Oponentsky posudek disertacni prace Filipa Lavala: Archeologie tvrze v ¢eskych
zemich. K pocatkim stfedovékych opevnénych sidel. Praha 2013.

142 str. textu véetné 40 obr.

Pied vlastnim textem, roz&lenénym do péti kapitol, jsou zafazeny ,, Uvodni pozndmky
(str. 1-2) v nichz autor jednak uvadi na pravou miru hlavni nazev prace, pod nimz by si
Ctenaf predstavil vyCerpavajici prehled vysledkli archeologickych vyzkumi tvrzi

v Cechach, a jednak nastifiuje obsah svoji prace, kterou zaméfil na Zhavou otazku
pocatku stiedoveékych opevnénych sidel a mtizeme dodat opevnénych sidel velmozi ¢i
Slechty. V prvni kapitole nazvané ,, Na okraj studia tvrzi: terminologie — priklady z ciziny
— dobova oznaceni a jejich vyznam “ (str. 3-16) se podrobné vénuje terminologii

v zépadoevropském kontextu. Termin motte uvadi nékdy jako femininum (str. 4, 19),
jindy jako neutrum (str. 5, 22), coz by chtélo sjednotit, domnivam se na femininum.
Terminologicky exkurs by si zaslouzilo i Polsko, Mad’arsko a snad i Balkan. Znalost
problematiky souvisejici s archeologickymi vyzkumy opevnénych sidel ve Francii
prokazuje subkapitola 1.3 (str. 5-11).

Terminologickymi problémy v ¢eskych jazykovych dokladech je vénovéna dalsi
subkapitola (1.4. str. 11-14). Autor spravné poukazuje na ,, ...nepatiicnost sporii o
terminologii nékterych objektu ... jejichz zarazeni k tvrzim nebo hradiim by mélo resit
historické otazky.“ (str. 13). K ptikladim disharmonie mezi velikosti a sloZitosti
opevnéného sidla a nazvu, které uvadi z Moravy (pozn. 6 na str. 14), by bylo mozné
doplnit Liznici, Ronov u Utéchova, nebo Trmadov (Nekuda V. — Unger J.: Hradky a tvrze
na Morav¢, Brno 1981, str. 34).

Otazkadm poznavani tvrzi v €eské archeologii je vénovana kapitola druhd (str. 17-27).
Mozna, ze by obsah kapitoly Iépe vystihnul ndzev, v némz by bylo uvedeno, Ze se jedné o
tvrze v Cechach a na Moravé, i kdyz Moravé je pozornost vénovana jen okrajové.
Vedle lokalit na vhodném krajinném ttvaru chranénych ptikopem a motte (str. 19), se
vyskytuji lokality ¢astecné vyfezané v terénu a ¢astecné¢ dosypané zeminou. V Rakousku
pro né uzivaji termin ,,Hausberg“. Asi jen nedopatfenim neuvedl autor na Tab. 1 u Cimic
svoji praci z roku 2008. U Mstenic se opevneénych lokalit tyka jen prace Nekuda 1985 au
Popic mohlo byt uvedeno novéjsi celkové vyhodnoceni vyzkumu (Unger J.: Motte u
Popic (okr. Bieclav), Casteologica Bohemica 5, 1996, 217-226). Nazor, ze pravo
opevilovat svoje sidla si vymohla Slechta za povstani mladého Pfemysla Otakara proti
otci, poprvé uvedl Josef Zemlicka (Odboj kralevice Piemysla v letech 1248-1249 a jeho
socialni zazemi, CSCH 33, 1985, 564-586) a takto mél byt citovan (str. 21). Vlasatice
uvadeéné na str. 24 nelezi jihovychodné od Znojma, ale severovychodné nedaleko od
Pohotelic.

K jadru préce se ptiblizujeme v tteti kapitole nazvané ,, Promeény sidel spolecenské elity
(str. 28-48). Jsou zde shrnuty vysledky vyzkumi v Cechéach, doplnéné i prevzatymi



vyobrazenimi. Na Obr. 7 neni uvedeno, ze A je Bedfichiiv Svétec, B Cimice a C Jeni§iv
Ujezd. Vysledky vyzkumil jsou podrobné popséany, ale u Jenisova Ujezda postradam
datovani. Dale jsou uvedeny diilezité vyzkumy v Némecku (Husterknupp, Haus Meer).
Jadrem prace s hlavnim pfinosem autora je Ctvrta kapitola ,, K pocatkiim sidel mocnych *
(str. 49-120) v niz autor vychazi jak z pisemnych, tak i archeologickych pramenti. Co se
tyCe pocatku pohibivani ve Vrbné u M¢lnika, tak 1épe nez konec 11. stol. je mozno
hovotit o druhé poloving tohoto stoleti. Na Moravé ve 12. stol. se pohibivalo jen u
kostelti a fadova pohiebiste, podle dosavadnich vysledkt, zanikla koncem stol. 11., takze
zatim neni prokézano nenapliiovani zakazu pohibivani mimo kostely knizetem
Bretislavem II. (str. 65). Na Obr. 12 chybi méfitko u ptidorysu kostela ve Vrbcanech a
Zahradce (C, D), podobné¢ jako u rezidence v Cachach (Obr. 13 A), ¢i kastelu Boiotro
(Obr. 14), Hainburgu a Garsu (Obr. 25 A, B). U Pomezi bychom ocekavali citaci prace
Pavla Bfichacka a Jana Muka (Kostel sv. Jana Kititele na Pomezi — vysledky stavebn¢
historického a archeologického vyzkumu. Prizkumy pamatek 3/1, 1996, 55-64). U
pudorysu hradu Starhembergu na Obr. 34 a Hunawiru (Obr. 36) chybi udaj o tom odkud
pfevzato a nezjistime to ani v pozn. 32 na str. 112. Co se tyce lokality Petrovice u SuSice
(str. 112), tak lze uvést, ze areal hibitova se protina s terénni zvySeninou predevsim

v jizni ¢asti. Celd fada piikladt vztahu kostela a opevnéného areédlu je zndma také na
Moravé, ale zpravidla je tézké urcit chronologii. Vime ale, ze v Lelekovicich byl hrad
mladsi nez kostel. Celkové lze tuto kapitolu hodnotit jako velmi pfinosnou, postavenou
na diikladné znalosti problematiky i jednotlivych lokalit. Hlavnim autorovym pfinosem je
objev vyznamu kostelni véze v souvislosti se sidly Slechty.

Shrnuti vysledkti najdeme v paté kapitole ,, Misto zaveru “ (str. 121-123).

Predlozena disertace Filpa Lavala je sice strankoveé mensi nez obvyklé materidlové
archeologické prace, ale rozhodné€ neni chudsi myslenkové. Prokazuje dobrou orientaci
autora v stfedo-a zapadoevropské literatute tykajici se sledované problematiky. Je psana
slohem, ktery se od jinych praci 1i§i astymi fe¢nickymi otazkami, coz mu ale dodava
zajimavosti. V n€kterych ptipadech jsou opomenuty citace. Nepfili§ ¢asté pieklepy jsem
opravil tuzkou piimo v textu.

Disertacni prace Filipa Lavala je na velmi dobré Grovni a svéd¢i o schopnostech autora
zpracovavat a vyhodnocovat problematiku na zdklad€ pisemnych i archeologickych
prament. S radosti jej navrhuji na udéleni védecko-akademické hodnosti ,,philosophiae
doctor (PhD.).
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