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Co lze vlastn¢ piipsat k problematice tvrzi po jejich pevném ukotveni ve struktufe ceské
medievistiky druhé poloviny 20. stoleti (napt. Hejna 1961; Reichertova 1955; Nekuda, V. - Unger
1981; Placek 2001; Svoboda et al. 1998; Unger 1988; 1994), jez bylo navic (pravé v dob¢, kdy
jsem se piihlasil k postgradudlnimu studiu) zavrSeno v podstaté vycerpavajicim syntetickym
zpracovanim (Klapsté 2005), v némz se dostalo patficného mista i zhodnoceni otazky tvrzi a vSech
jejich zékladnich kontexti? V této situaci bylo od pocatku ziejmé, ze postgradualni prace, jejimz
vychodiskem byla potfeba navéazat na téma diplomové prace (zpracovani vyzkumu Vaclava Humla
v Cimicich u Prahy: Laval 2008), bude poznamenana zvy$enou potiebou hledani novych otazek a
moznostmi rozvijeni dosavadniho, do urcité miry uzavieného, badani.

Ke kapitole 1

Slovo tvrz se v Ceské archeologii a historiografii usadilo v uzké vyznamové vazbé na
spoleCenskou kategorii niz$i S$lechty. Srovnanim ceského slova tvrz s terminy pfifazenymi
k obdobnym objektim v zapadoevropskych jazycich (napt. v anglictin€ stronghold, fortress, motte-
and-bailey, moated site, v némciné Festung, ¢i snad Kleinburg, ve francouzstiné narazime zahy na
la motte, motte féodale atd.) zjistime, ze zadny z cizich terminli neni spjat s ur¢itym socialnim
které¢ prejaly vSechny soucCasné terminologie narodnich jazykl. Vyvoj uzivani tohoto pojmu
zpracoval M. de Bouard (1967), ktery konstatoval, Ze se jednd o historicky termin (prvni vyskyt
zaznamenan k r. 836 v severni Itali1) vyskytujici se jak v toponymech, tak pii popisu nejrazné€jSich
objektli; jejichZ stavebnici pochazeli z riznorodého socidlniho prosttedi. To potvrzuji i ptipady, kdy
1ze zachytit zpisob, jakym se dobovi autofi vyrovnavali s opisem vyznamu dané€ho slova, popt. jaké
pro n¢j vyhledavali synonyma (castrum, munitio, dungio...).

Vedle terminologickych otazek, které 1ze snad nahradit dobrou viili vzajemné se pochopit, je
tteba se obratit k prikladim konkrétnich sidel. Pfes Casto zdlraziiovany vyznam historickych
procest v zapadoevropském prostredi, zejména francouzském, pro vyvoj v dalSich ¢astech Evropy,
do ceského prostiedi konkrétni vysledky archeologického badani pronikaji malo. Vybér byl
motivovan tak, aby ukézal funkéni 1 formalni rozmanitost sidel, které obvykle fadime do jedné
kategorie. Piikladem drobné fortifikace slouzici jako opérny bod na hranici dvou soupeticich
uzemnich mocenskych celkli je Rivray v Dolni Normandii (Decaéns 1994). Po opadnuti
bezprostiedniho ohrozeni se sidlo stalo centrem drobné domény, pahorek motte byl pon€kud snizen,
piikop zasypan, do byvalého piikopu vloZena kaple a na temeni snizeného motte vznikl kamenny
donjon.

Vyzkum v lokalité Colletiere na biehu jezera Paladru mezi Lyonem a Grenoblem pfinesl
ptiklad objektu spojeného s kolonizacnim néastupem v dané oblasti (souborna publikace Colardelle
— Verdel 1993). 1 kdyz se jeho podoba pon¢kud odliSuje napi. od sidel typu motte, asi by jeho
interpretace jako sidla ,,rytifi venkovanii* vyvolavala snahu zatadit je v ¢eském prostiedi rovnéz
mezi tvrze.

Posledni piiklad pfinasi, na rozdil od dvou piedchozich, ukazku objektu s relativné dlouhym
trvanim pfed vznikem vlastniho opevnéni. Pod dochovanym pahorkem motte Mirville (Le Maho
1983) bylo objeveno nékolik fazi existence neopevnéného nebo jen lehce ohrazeného objektu -
dvora. Jeho pocatky Ize klast snad na prelom 10. a 11. stoleti. Opevnénou podobu sidla typu motte
pfijima az n€kdy béhem prvnich desetileti 12. stoleti.

Rozbor dokladi slova ,,tvrz* ve staroCeském jazykovém materialu rozlisil dvé vyznamové
skupiny. Prvni vyznam spocivd v obecném oznaceni pevného, nepiistupného mista, napf. v ramci
méstského opevnéni ¢i obléhaci zafizeni. Druhy vyznam pak oznacuje ocekavané: vztahuje se
k mensimu opevnénému sidlu. Doklady druhé vyznamové skupiny se také vyskytuji ve vztahu ke
konkrétnim lokalitam. Je tieba dodat, ze hojnéjsi vyskyt druhé skupiny spadéd az do poc. 15. stoleti.
Naopak obecnéjsi prvni vyznamovou skupinu lze zachytit o poznani diive, v prib&hu 14. stoleti. Je
pravdépodobné, ze oba vyznamy existovaly paraleln¢€ a Ze pozorovany ¢asovy rozdil vyskytu obou



skupin je dan pozdé€jSim ndstupem ceStiny do prameni Ufedni povahy. Zejména biblické slovniky
ovSem piinaseji svédectvi o §ifi latinskych termint, které byly pfekladany ziejmé pteci jen daleko
obecnéji chdpanym ceskym slovem tvrz, coz pfipomind mj. i situaci pozorovanou v zapadni Evropé
v ptipad¢ slova motte.

Pfipomenme si, ze v ¢eském jazyku funguje vyhradni dvojice soukromych opevnénych
sidel: hrad a tvrz. Tato dvojice rovnou vyvolava predstavu dvou socidlnich kategorii (vyssi a niz$i
Slechty), pticemz se nenapadné opird o situaci pfenesenou z prostiedi stavovského statu pozdniho
sttedovéku. Zabyvame-li se ovSem 13. stoletim a souvislostmi pocatkli soukromych opevnéni, téZko
se mizeme na tuto analogii spolehnout, stejné tak nemizeme v Ceském 13. stoleti ocekavat
existenci dvou uzavienych Slechtickych skupin. A stejné tak t€zko budeme pii obecném srovnani
napf. rozlohy jednotlivych objektl nachdzet argumenty pro vymezeni dvou uzavienych sidelnich
kategorii. To vSe je dobré mit na paméti pii uzivani slova tvrz. I kdyz neni nutné, ani snad zadouci,
aby moderni odborné terminologie vychazely z ,,dobové reality, které se stejné¢ nemohou ptibliZit,
v tomto ptipadé bych se vyslovoval pro setrvani na Sir§im, univerzalnéjSim vyznamu slova tvrz,
jaky shleddvame napf. v prvnich staroCeskych slovnicich. Otevieme si tim cestu i k dalSim
historickym tivaham nad pocatky Slechty a opevnénych sidel. Ty jsou ovlivnény diskusi poslednich
let. Zatimco dosud (ve hrubé zkratce) platilo, ze 13. stoleti pfinasi pocatky Slechty a rovnéz tak
soukromych opevnénych sidel, argumenty pfedlozené ve zminéné diskusi (Jan 2006, 170) znovu
celkem jasné ukazaly, ze jiz vran¢ stfedovékém obdobi (pfed 13. stoletim), existovala cast
spolecnosti nakladajici svobodné se svym pozemkovym majetkem, ktery drzela dédi¢né. To jsou
v zasad¢ kritéria odpovidajici Slechtictvi v takové podobé, jak jej melo zrodit az 13. stoleti, nebo
alespont zadkladni podminky pro vznik ,,soukromych sidel* zalozenych a spocivajicich s urc¢itou
perspektivou trvalosti na ur€itém miste. Co ztoho plyne pro otazku tvrzi? Pfi¢iny vzniku
soukromych opevnéni je tedy tfeba hledat jinde, nez u pocatkli svobodné dédi¢né pozemkové drzby.
Osobné se domnivam, Ze je potieba presunout pozornost od tvrzi (i hradf) jako pouhych indikatort
nastupu Slechty k otdzkam po pficinach, které piimély spolecenské elity budovat soukroma
opevnéni. Je otdzkou, do jaké miry Ize pro Ceské a moravské poméry piijmout tezi G. Dubyho, ze
vznik soukromych pevnosti souvisi s usurpaci jurisdikce ptivodné zajiStované statni moci (napf.
Duby 1988, 28-29). Snad je tfeba pomyslet také na promény ve strategiich rodového zivota,
disledné zavedeni primogenitury, upozadéni role Zen, v piipadé vzniku hrada také na koncentraci
pozemkového majetku spojenou se stabilizaci rodového sidla atd.

Ke kapitole 2

Mnozina sidel, ktera jsou b&ézn€¢ oznaCovana za tvrze, predstavuje pii bliz§im pohledu
celkem pestrou sbirkou forem, coz je idealni prostor k uplatnéni touhy po systému. Pies urcité
nab¢hy se vSak tento smér badani nerozvinul do takové miry, jako napft. u ,,sousedni* kategorie
hradi, kde do disledkl uplatiiovana typologie (Durdik 1995, 294) jako hlavni poznéavaci néstroj a
kli¢ k ostatnim otazkdm v mnohém zablokovala ptistup (srov. Razim 2005; Kypta 2008) k témto 1
pro cesky stfedovék emblematickym objektim. Mezi pfi¢inami, diky nimZ tvrze unikaji
typologizujicim snahdm, lze spatfovat n€kolik prvki, které zaroven predstavuji obecné problémy
jejich poznavani: 1. fyzickd, stavebni podstata tvrzi je obvykle, bez rozvinuti terénniho
archeologického vyzkumu, malo Citelnd. 2. terénni archeologicky vyzkum se dotknul jen drobného
zlomku znamych lokalit. 3. MoZnost poznani historického pozadi v pisemnych pramenech je jeste o
poznani slabsi neZ u hradnich lokalit. 4. Kone¢né vzhledem k jiz fe¢enému nizkému stavu poznéani
vétSiny objekti 1 k pfedpokladu, Ze tvrze pofizovali méné ekonomicky zdatni stavebnici, je prosté
nemoznd piedstava, Ze by bylo mozno vydélit pfesné charakterizovatelné stavebni typy, které by
fungovaly jako kli¢ k feSeni otazek chronologickych ¢i otazek po socidlnim zatfazeni stavebnika atd.
(stale je ovSem fe€ o rané fazi uzivani tvrzi, tj. 2. pol. 13. - 14. stol.). Pfi praci s konkrétnimi
objekty, at’ uz pojednanymi terénnim archeologickym vyzkumem, geodetickym méfenim, stavebné
historickym prizkumem nebo s takovymi, které jsou prosté jenom zndmy napt. v podobé& terénniho



reliktu tvoficiho sou€dst zaniklého sidelniho aredlu, nejsme obvykle s to rozhodnout, zda dany
objekt je vysledkem detailn€ provedeného zaméru, poztstatkem nedokoncené stavby ¢i improvizaci
zavislou na lokalnich geomorfologickych podminkéch.

Co se tyCe podoby tvrzi (a chceme-li hradkl), nevybocuji Ceské piiklady z evropskych
souvislosti. Tam, kde to bylo mozZno, vyuZilo sidlo vhodny krajinny utvar, ktery bylo snadné
pretnout piikopem. Tam, kde se exponované misto nenaslo, mohla se uplatnit motte. VSechny
myslitelné kombinace bychom v Ceské krajin¢ dohledali. Zda byl uméle navrSeny pahorek kruhovy,
ovalny, obdélny ¢i jiny nepovazuji za dulezité, presnéji feCeno za souCasného stavu poznani si
nedovedu predstavit, jak by bylo moZzno odhalit pfipadny smysl a vyznam volby konkrétniho
stavebniho feSeni. Podstatné;jsi otazku predstavuje to, zda opevneény objekt existoval a fungoval sam
0 sobé, nebo byl prostorové a funkéné spojen s hospodarskym dvorem. Tak jsou interpretovany
situace opét znamé v Sirokém evropském kontextu, kdy na vlastni opevnéni tvrze navazuje lehceji
nebo vilbec neopevnény aredl. Existence ¢i absence téchto ,,basse cours® vtahuje do diskuse dil¢i
otazku po vlastnim hospodarském provozu osob, které uzivaly opevnénou tvrz.

Aredly pfiléhajici k opevnénému jadru mohly ukryvat také obytnou jednotku. Vlastni tvrz -
veézovita stavba stojici napf. na umélém pahorku pak predstavovala spiSe refugium a statutarni
symbol, nez trvalé obydli. Tim byl ¢asto pravé popluzni dvir. Jak naznacuji pisemné zminky, nelze
ani popluzni ¢i rezidenéni dvir povaZovat za jednotnou kategorii, kterd se od tvrzi odliSovala
absenci fortifikacnich prvki. Dvory Casto obsahovaly napt. vézovité stavby (Chotebor - Smetanka
1985), které se vymykaly z bézné zéastavby poddanskych usedlosti. Aktualni stavebné historické
prizkumy (Rykl 2008), které nebyvalym zplisobem prohloubily znalosti o funkéni zphsobilosti
tvrzi, ukazuji, ze dochované kamenné véze skutecné slouzily zhusta k obyvani, byly vybaveny
nalezitostmi jako je otopné zafizeni €i prevét a dispozicné odpovidaly narokiim na pobyvani i
reprezentaci rodiny urcitého postaveni. Lze vSak tyto kamenné vézové stavby srovnavat s
hypotetickou podobou konstrukeci, jez stdvaly na povrchovym prizkumem registrovanych pahorcich
typu motte s ¢asto miniaturni vrcholovou plochou?

Za nad&né sméry, kterymi se badani dosud vydavalo, 1ze povazovat napf. systematické
studium polohy opevnénych sidel v ramci vesnického urbanismu. Shora jsem uvedl, ze stav poznéani
vede k potiebé hledani novych otazek. Proto pro potieby tohoto vytahu vybirdm z prace nasledujici
pasaz.

Informace, které skytaji vyhranéné ptipady opevnénych sidel svazanych s hospodarskym dvorem a pojatych jako celek
do jednotného urbanismu nové lokovanych vsi, na néz upozornil 7. Klir (2008), lze vykladat asi tak, ze zde uzivatel
tvrze nebyl vrchnosti, ale reprezentoval ve vsi vyssi autoritu (Klir 2008, 147). V ptipad¢ zaniklé stiedoveéké vesnice Kii
a dalsich vsi, které vznikly v souvislosti s kolonizaci kdysi kralovského hvozdu v okoli knizeciho dvora v Sadské, je
zvazovana role méstand z blizkého Nymburka, jako téch, ktefi mohli spocivat na hypotetickém prostiednim stupni mezi
vrchnosti, v tomto piipadé pany hradu v blizkych Podébradech, a poddanymi. Pfiblizit dale skuteéné postaveni drzitelt
¢i uzivatell tvrze a prilehlého dvora na zaniklé vsi Kii je ovSem nanejvys obtizné. Na jednu stranu Ize na zakladé
jednotného rozméfeni dvorovych parcel, do kterého se plné vcleiiuje i tvrzisté s prilehlym dvorem ptfedpokladat, jak jiz
bylo uvedeno, ze drzitel tvrze nebyl ve vrchnostenském postaveni vii¢i ostatnim obyvateltim vsi, na druhou stranu pfe ¢i
narok osoby, jez se predikatem hlési do Kii (r. 1392, tedy ca 40 let po lokaci) jsou zaznamenany u zemského soudu, coz
ji fadi k zemské $lechtické obci.

Rozviji se tak vé&jit otdzek. Jak si viibec lze pfedstavovat postaveni dotyéného clovéka
jménem Stephanus de Lhoti nakrzich nomine, kterého ztotozitujeme s drzitelem motte na zaniklé vsi
Kii a ktery mohl vystupovat u zemského soudu? Mohl zde figurovat diky drzbé Kii? Tomu by
zfejmé odporoval pfedpokladany zavisly vztah k pdniim podébradského hradu, ktefi zase tento hrad
s prisluSenstvim drzeli jako Iéno od krale. Anebo se rod tohoto Stephana dostal k drzbé néjakého
alodniho majetku poté, co t€zil ze své pritomnosti na Kii? Byl snad Stephanus piivodné meéstanem
blizkého kralovského mésta Nymburku? Jak vypadala uzivatelska prava novych pand z Podébrad k
jimi zaloZenym vsim? Jednalo se o Gplnou vrchnost disponujici veskerou jurisdikci? Jednalo se v
pfipad€ noveé vysazenych vsi o pokus vytvofit si v ramci lenni drzby (hradu Podébrad a k nému



pfislusnych vsi) vlastni majetkové zadzemi, k némuz by se nevztahovala uz ani hypoteticky
krdlovskd pravomoc? Jaké vyhody by iniciatorim loka¢niho podniku pfineslo zapojeni
Nymburskych méstani? Lze o nich uvaZzovat jako o nejbliz§im moZném zdroji potiebné financni
hotovosti? Jestli ano, jakym zplisobem byl tento vklad vyvazen? Je snad v ptipadném uplatnéni
méstant ukryta jeSt€¢ pravni rovina celého problému? Mohla byt eventuelnim mé$tantim coby
lokatoriim pfenechana cast jurisdikce v nové zalozenych vsich? Stali se snad méStané nositeli
méstského prava pro celou novou ves? Zafungovalo by takové feSeni jako faktické vynéti nove
osedlych vesnic¢ant z pravomoci provincidlniho, vilikova soudu, kam by izemné spadali?

Pro ilustraci 1ze uvést jeden piiklad psaného dokumentu, ktery ziejmé pfispiva vyjimecné
vymluvné k hledani odpovédi na vyicené otazky. Brnénsky mést'an Ditlin Motictv zakoupil nékdy
pted rokem 1342 ves Vlasatice lezici jihovychodné od Znojma (Jan 2000, 62). Markrabé moravsky
Karel, budouci Karel IV., se Ditlinovi odménil (CDM VII, Nr. 398) za vérné sluzby tak, Ze vynal
jeho vesnici z veSkeré pravomoci znojemského zemépanského soudu a jeho ufednikii. Soucasné
markrabé povolil mé$tanu Ditlinovi vztycit Sibenici a pranyf. To nas upozoriiuje, Ze Ditlin obdrzel
vykon jurisdikce, v€etné hrdelniho prava, a k tomu zaroven povoleni opevnit sviij dviir.

K ptikladu vsi Vlasatice Ize ptidat napf. listinu Jana Lucemburského z 10. dubna 1336, vydanou pro opata klastera v
Louce a jeho poddané, ktefi maji byt nadale souzeni pfimo opatem a jeho soudem, a to iure civili (Jan 2000, 60). L. Jan
presveédCiveé ztotoznil ,,civilni pravo™ s pravem méstskym. Dillezité je v této souvislosti i zjisténi v pfipadé listiny
podobného smyslu, v niz markrabé Karel r. 1342 upomind komornika brnénské ctidy Erharda z Kunstatu, ze opat
klastera v Louce je se svym konventem a poddanymi vynat z jurisdiccione czude, a odvolava se pritom na své vlastni
privilegium a také na vysady predchozich kralt (Jan 2000, 61; CDM VII, Nr. 403). Nasnadé je mySlenka, Ze nékolikrat
zminény brnénsky méstan Ditlin ve své vsi Vlasatice téZ soudil podle méstského prava. Dalsi indicii mize predstavovat
zapis z 1. 1489 ke dvoru Kladrubského klastera v Honezovicich, ktery hovoti o Dvuor popluzni, jenz slove naprava, ... s
tvrzi, s dédinami (Charvitova 1987, 289; AC VIII, 505-506). Podivame-li se na dalsi piiklady pisemnych zminek o
klasternich dvorech, mnohokrat narazime na formulace jako napt. curia cum munitione (Charvatova 1987, 289; ves
Ruzyné benediktinského klastera Bievnov, r. 1406; DRC, 159), propugnacula in medio curiae (Charvatova 1987, 289;
ves MireSice benediktinského klastera Bievnov, 1296-1306; RBM II, Nr. 2752, 1203), due arature cum curia et fossato
circum propugnaculum (Charvatova 1987, 290; ves Chyn¢ premonstratského klastera Strahov, r. 1410; DRC, 236), una
curia cum propugnaculo et ... fossato circum propugnaculum (Charvatova 1987, 290; ves Tryskovice premonstratského

klastera Strahov, r. 1410; DRC, 287).

Ptidame-li k témto dokladiim povrchové dokumentované relikty klasternich dvort (4Anderle
- Rozmbersky - Svibek 1993) anebo odkryty objekt u Jenidova Ujezdu, ktery byl identifikovan jako
dvir klastera v Oseku, ziskavame zietelné obrysy casti zkoumané skupiny sidel. VySe zminény
doklad o tom, Ze soudni pravomoc nad klaSternimi lidmi obdrzel opat, ktery mél soudit na zakladé
méstského prava, nas ptivadi oklikou zpét k shora vedenym uvaham o diivodech existence motte na
zaniklé vsi Kii na Nymbursku a k dohadiim nad ucasti Nymburskych méstant na koloniza¢nim
podniku. Prakticky vyznam opevnéni tvrzi, na kterych se usadil vykonavatel jurisdikce, si Ize do
ur¢ité miry predstavit. Uvédomime-li si, Ze vykonavatel mistni jurisdikce se fidil podle méstského
prava, pak snad miZeme uvazovat i tim smérem, Ze piikop tvrze je vlastné¢ miniaturou méstského
opevnéni, které¢ rovnéz neni jen fyzickou prekazkou, ale téz vymezenim platnosti ur¢itého pravniho
fadu. Zaméfime-li se na vlastni stavebni podobu tvrzi, které byvaji rekonstruovany jako vézovité
pomysleni na mozny inspiracni zdroj v méstanské architektuie. Mimochodem se tak i1 ¢eska oblast
hlasi do problémového okruhu, jenz je v némeckém prostiedi oznacovan jako Steinwerke. Ostatné
rozplétani klubka vzdjemnych vlivlii pii pfenosu Steinwerke mezi rGznymi prostiedimi (mésto,
Slechta, prostfedi dalkového obchodu - hansovni mésta...) také zatim nedospé€lo k nalezeni konce
pomysiného provazku (Kaspar 2008). M¢éstanska ¢i ,,méstskopravni® stopa v interpretaci tvrzi
nemtize ziistat osamocena. Mlze vSak poslouzit jako alespon trochu konkretizovany ptiklad hledané
situace, v niz pravideln¢ prichazi ke slovu formalné vyhranény stavebni a fortifikacni vyraz. Je to
jedno z moznych feseni otazky po konkrétnim vyznamu sidelni formy, za kterou obecné tusSime
potfebu vymezeni stavebnikova statutu, projeveni socialni odliSnosti a napodobeni vzort, které tyto
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kulturné antropologické kategorie napliiuji.

Ke kapitole 3.

Shora zminény vyzkum v Cimicich u Prahy pfitahuje pozornost k problému piipadné
navaznosti opevnénych sidel - tvrzi na star$i situace urované jeSté jako rané stfedovéké nebo
alespon pozdné ran¢ stiedovekeé. Pokusil jsem se danou otazku ptiblizit na dostupnych ptikladech.
Témi jsou z Seského prostiedi Bediichiiv Svétec (Klapsté 1994, 31-38), Cimice (Laval 2008) a s
uréitou vyhradou Jenistv Ujezd - Hrnéite (Meduna 2006). Z evropskych vyzkumil sem patii (mezi
jinymi) v prvé fadé prosluly Husterknupp (Hernnbrodt 1958), dale Haus Meer (Janssen - Janssen
1999) a z Francie Mirville (Le Maho 1983). Kratky ptehled nékolika piikladi vykazuje v
souhrnném pohledu stejné vyvojové schéma. Slabé opevnénd, popt. jen prostoroveé vymezena sidla
se v prubchu svého vyvoje proménila v (z dneSniho pohledu) zfeteln¢ vyjadiené fortifikace. Na
prvnim misté z fady celkovych pozorovani figuruje vyhranéna kontinuita mista, projevujici se v
prabéhu Zzivota sidla nikoli ramcovym pohybem jednotlivych fazi v ur¢itém okruhu, ale zcela
pfesnym dodrZzovanim prvné zvolen¢ho staveni§té. To se tyka i okamziku, kdy dochdzelo v
jednotlivych ptfipadech ke zminéné zasadni piestavbé do podoby opevnéného sidla. Nepochybné
naro¢né stavebni pociny, v n€kterych z uvedenych piipadii vyjadiené nasypanim motte piimo na
dosavadni plochu nesouci obytné i hospodaiské budovy, podtrhuji kontinuitu mista. Musely vSak
zaroven znamenat - pravdépodobné kratky - preryv funkéni existence sidla, snadno ovSem
nahraditelnou n¢jakym provizoriem. Tam, kde vzniklo motte, neni o takovém postupu asi pochyb.
Nazorné jej predvadi velmi dobfe dochovany dim 3 na Husterknupp, ktery byl doslova pohiben
nasypem motte (Hochmotte). Pozoruhodnd je v tomto ohledu situace dvou ceskych lokalit:
Bedtichova Svétce i Cimic. Ani v jednom z t&chto dvou piipadii nedolo sice k navrseni podstatné
hmoty télesa motte - v piipadé Cimic lze uvazovat alespoti o jakési sanaéni vrstvé, planyrce atd. -
ptesto byly v obou lokalitich v okamziku ptestavby do opevnéné podoby destruovany stavby,
jejichz relikty archeologie hodnoti jako nejkvalitn€j$i. V obou piipadech byly tyto stavby nejprve
zbofeny a nasledné Cast z jejich pudorysu odkrojil nové hloubeny piikop. Alespont z dnesniho
pohledu pfitom neni po ruce jednoznacny diavod, pro¢ nebyly ptikopy v uvedenych lokalitach
vedeny tak, aby bylo mozno zfejmé do té¢ doby ustfedni budovy zachovat pro dalsi (opevnénou) fazi
sivota sidla. Uvahy o divodech ziejm& (z dne$niho pohledu) radikalnich promén podoby
zminovanych sidel by mély vést snad k vykladu ve smyslu pojisténi socidlniho statusu, zajiSténi
potfebné reprezentace, zietelného odliSeni od ostatniho venkovského osidleni nebo jesté k
napodobeni hradnich vzort, jeZ s sebou nesly i1 socialni indikaci.

Ke kapitole 4.

Zaveér této kapitoly povazuji za hlavni pfinos celé prace. Vychozim bodem je nékolikrat v
dosavadnim textu (vlastni prace) zdlraznéna potieba zkoumat zejména pocatky tvrzi, jejich
vyvojove souvislosti a genetické vazby.

Druhym vychodiskem je v zdsad€¢ vyznéni ptfedchozi kapitoly: moznd kontinuita alesponl
nekterych sidel - tvrzi z tzv. ran¢ho sttedovéku. Historicky, socialné historicky kontext doty¢ného
obdobi je nastinén v sond¢ do struktury rané sttedoveké spolecnosti, jejimZ zavérem je pozorovani
dvojiho charakteru vlastnictvi. Vedle patrné nevelkych (oproti situaci v mladSim stfedovéku) a
rozptylenych majetkl, které¢ lze oznacit za soukromé (stavaji se predmétem odkazli cirkevnim
institucim, majetkovymi zakladnami cirkevnich fundaci z tfad velmozské vrstvy atd.) a jejichz
ptvod je z€asti jist¢ knizeci vysluhou a z¢asti snad vysledkem rozpadu starych klanovych uskupeni
existuji zfeyme rozsahem neznadma4, z pisemnych prament unikajici ,,klanova* tzemi. A prave jakysi
klanovy princip majetkové drzby je v pozadi druhého druhu vlastnictvi, z n€éhoz vychazi moc a
autorita jednotlivych klani a jejich reprezentanti. V tom piipad€ je tfeba pocitat v zasad¢ s
principem sdileného ¢i nedilného vlastnictvi (viz hojné ptipady napadani odkazi cirkevnim
institucim z fad ,,ptibuznych* ztstavitell). Pravé emancipace z tohoto klanového principu, at’ uz



nasledkem rozpadu klanii ¢i majetkovym etablovanim jednotlivcl na zakladé vyslouzeného (nebo
tteba kolonizovaného?) majetku, je predpokladem pro vznik trvalych ,,rodovych® sidel, a to dle
pisemnych prament hluboko ve 12. stoleti.

Za reprezentanty ranych sidel spoleCenské elity byva povazovan romansky, tzv. vlastnicky,
obvykle tribunovy kostel. S touto obecnou piedstavou jsem podniknul pokus o srovnavaci sondu s
cilem dobrat se vlastnich vyznamua cirkevni stavby v ramci Slechtickych/velmozskych sidel a
vyznamu sakrdlniho momentu pro formovani elitniho dédi€ného socidlniho statutu obecné.
Vycerpavajici praci tohoto smyslu podal pied casem G. Streich (1984). Kostel, kaple je
nerozluénym pravodcem spolecensky vyhranénych sidel po cely sttedoveék i novovék. Vyznam
spoc¢iva zejm. v sepulkralni roving€ (hrob ptedkl, rodova tradice) a takovou mohou zprostfedkovat
nejen ,,pouhé” kostely ¢i hradni kaple, ale i rodova klasterni zaloZeni, kapituly atd. Takové instituce
se mohou stat 1 sakralnimi ohnisky, na nichZ se spolupodileji rody zavislé na zakladatelském rodu.
Ke slovu tak pfichazi i nesmirn¢ koSaty svét umélecké reprezentace a dalsi aspekty, které jsem
nemohl v této praci dale sledovat.

Kam az oko archeologie a piibuznych oborti dohlédne, v prostoru i case, v Sirokém
evropském méfitku, v tzv. raném 1 vrcholném stfedovéku, stejné tak i v novoveéku spojuji sidla
spolecenskych elit (obecné feceno) v sobé prvek reprezentace, sakralni - presnéji snad sepulkralni -
vyznam coby mista spojena s hroby nebo paméti predku a jisté téz praktickou funkci vyhrazeného
prostoru nabyvajiciho, podle soudobych pomért, rtiznych podob poskytujicich utocisteé osobam k
ochrang zivotl, pfipadné movitého majetku. Tyto tfi principy se odbyvaji pravidelné¢ mezi dvojici
sakralni a profanni stavby, jez tvoii jakysi zarodek vSech kategorii sidel rGznych vrstev
spolecenskych elit. Chceme-li nalézt pocatky sidelniho projevu téchto vrstev 1 v ¢eském prostredi
(prostoru), hledejme pravé takova funkéni spojeni. Jak bylo feceno, nejviditeln&jsi pamatkou z
,kritického* obdobi je pravé romansky kostel. Pozoruhodné, jakoby nepatti¢né slovo, pro sakralni
stavbu bylo vychodiskem k dal§imu rozboru.

Etymologie kostela v Ceském jazyce (a v polsting, slovensting - kostel) se odvozuje od
latinského castellum. To se vyklada jako pfenos oznaceni ran¢ sttedovékych castrum ¢i castellum
na nejvyznamnéjsi a také patrné nejvystavnéj$i budovu stojici uvniti opevnéni. Takova predstava je
vSak zfejmé neplatnd, protoze pro ran¢ stiedovéké opevnéné polohy ve staré slovanské feci
existoval spolecny termin - grad (hrad). Proto se nésledujici srovnavaci studium vénuje vyznamu
castellum v prostoru na zapad od ceskych hranic, odkud nejspiSe slovo latinského pivodu bylo
pifejato do stfedoevropskych jazykl. Vysledkem je celkem jednoznacné konstatovani, ze castellum
oznacuje bud’ stavebni komplex, ktery jmenujeme hradem (ve smyslu vrcholné sttedov€kém), nebo
lze na zéklad€ ojedinélé zminky pro klaster Lorsch a s ohledem na véZovité pevnostni stavby -
Svédské kastaly, uvazovat, Ze pojem byl rovné€z pouzivan pro oznafeni samostatné vézové stavby.
Dale se prace ubira k popisu zédkladniho uspotfaddani hradnich lokalit v zapadoevropském prostiedi a
v§ima si, Ze zejm. v raném obdobi (10.-12. stoleti) vykazuje pravidelnou sestavu véze a hradni
kaple, které stavaji Casto v blizkém sousedstvi, nékdy dokonce splyvaji v jeden celek. Pozoruhodné
je, Ze 1 Svédske kastaly se Casto vyskytuji pobliz kostelti.

Vysledky sondaze struktury rané stiedovéké spolecnosti, studium souvislosti vyznami
cirkevnich staveb - napf. vlastnickych kostelli a celkovy pohled na zakladni stavebni uspotradani
dochovanych hradnich zficenin (v prostfedi zapadné od Ceského tizemi a v obdobi 10.-12. stol.)
vcetné vypovédi vybranych archeologickych lokalit ukazuji jednim smérem: na romanské kostely.
Tyto stavby v cCeskych zemich (a zifejmé ve vychodni stfedni Evropé obecn€) v jejich
charakteristické podobé obdélné lodi s vice méné mohutnou zapadni vézi piredstavuji jakousi
redukci hradniho modelu zndmého ze z4padniho prostiedi. O vazbé rané stiedovékych kostelt k
sidlim rané Ceské elity - dvorciim (curia) - se v minulosti ¢asto uvazovalo a urcité dikazy v tom
sméru piinesly vyjimecné 1 archeologické vyzkumy (Bedfichliv Svétec, Vroutek u Podbotan (Hejna
1976; Klapste 1994, 145-147; Klapste 2005, 107-111). Zavér prace vSak cely problém stavi do
nového svétla a do urcité miry jej lze chapat jako kompromisni feSeni urcité kontradikce dvou



nazorii na podoby sidel ceské spolecenské elity v raném stfedovéku, tj. v obdobi pied 13. stoletim.
Jeden nazorovy smér odmita existenci hradl srovnatelnych se zapadnim prosttedim v daném obdobi
s odkazem na rozhodujici kulturni a historickou odliSnost ¢eskych zemi od pokrocilych zédpadnich
oblasti, jez byla prolomena az ve stfedovéké transformaci 13. stoleti. Druhy néazor naopak
poukazuje na relativné hojné kontakty ceskych zemi s cizinou, odmitd piedstavu nepiekonatelné
kulturni uzavienosti (zaostalosti), resp. nevidi diivod, pro¢ by minimalné kniZeci prostredi 12.
stoleti nebylo schopno reagovat na aktuilni umélecky a architektonicky vyvoj v nedalekém
zahrani¢i. Absenci stavebnich pamatek - hradi z obdobi pfed ca pol. 13. stoleti vyklada jejich
kompletnim zanikem, pfevrstvenim v mladSim vyvoji lokalit, popt. stavem vyzkumu. Vysledek
predkladané prace tyto dva pohledy spojuje. K recepci modelt znamych z hradni architektury
zapadniho prostfedi doSlo, a to i mimo knizeci okruh, ale vysledkem adaptace na lokalni podminky
dané ekonomickymi moznostmi, strukturou spolec¢nosti a celkovym kulturnim prostiedim zemé ve
12. stoleti byla stavebni forma, kterou dnes zname vyhradné jako sakralni stavbu, ale ve své dobé
plnila, jak uz nazev - kostel/castellum - napovida, alesponn nékteré funkce odpovidajici zhruba
soudobym zapadnim hradim. Je pravdépodobné, ze zdkladnim prvkem pro tuto klasifikaci byla
kostelni véz, kterd v Ceském prostiedi pomérné Casto nese znaky znamé z hradnich véZzi, napf.
vyvysené vstupy.

Dovétek poskytuje lexikalni stranka problému, ktera snad ur€itym zpisobem piispiva i1 k
osvétleni situace okolo vztahu tzv. vlastnickych a farnich kostelti/cirkvi. Uz J. Kalousek poukazal,
jak jsme vidé€li, na ekvivalenci oznaceni (ecclesia) catholica - e. lignea - cirkev (Kalousek 1878).
Stejné svédectvi podava také Klaretlv Glosar (Flajshans 1926, kap. VII, tadek 2328 a 2329), u néjz
ecclesia kostel, catholica czierkew. Jan Hus se otazky dotkl, a to zcela jednoznacné: ,,Protoz véz, ze
prvy Cech, ktery jest najprvé vylozil to slovo fecské: ecclesia, zle jest rozumél tomu slovu; protoz
zavedl jest hlupé tiem slovem: kostel neb cierkev, ze mné¢ji by chot’ pana Jezu Krista byl kostel
kamenem, a cierkev di€¢vem ustaveny. Ale by byl to slovo: ecclesia, takto vylozil, Ze eklesia jest
zbor, byli by ne tak zabludili* (Erben I, 24). Podstatny je pro vysvétleni téchto prekladovych obtizi
pojem catholica. Ten patrné je tfeba vykladat jako vyraz pro oznaeni kostela - sakralni stavby
obecné, tedy farni - cirkve. A to v protikladu k sakralni stavbé ,,soukromé®, tedy kostelu pti/v sidle
vlastnikové. V tomto pohledu je vysvétlitelné casté provedeni mladsiho farniho kostela - cirkve
coby dfevéné (novo)stavby, tak Casté, ze vplynulo uz podle pozdnich stiedoveékych pramenii do
rovnitka mezi catholica = lignea: nejednalo se uz o stavbu, kterd by slouzila k vlastnikové
prezentaci, nebyla soucasti jeho sidla, neplnila pfedpokladané utoCiStné funkce, neméla véz.
Relativné pozdni, do kolonizaéniho obdobi a oblasti Cech a Moravy datovatelné vyskyty
souvisejicich toponym, odpovidaji takovému vykladu. Jedna se vlastné o v potfadi druhou vrstvu
dfevénych kostelti. Ta nesouvisi ¢asové a vyznamov€ s prvni vrstvou - pocate¢nimi dievénymi
fazemi, pozdéjSich kamennych romanskych kosteli.

V kap. VII na t. 2085 Klaretova Glosate se Cte: castellum twrze. Tim se prace o tvrzich vraci
na zacatek a ospravedlnuje kapitoly, v nichz vlastni tvrze opustila a vénovala se kostelim. A také se
snad jedna o indicii, Ze mozna stojime stale pfed jednim viceméné souvislym svétem. Kamenné
tvrze (zfejmé 1 jejich dievohlinité analogie) jsou snad ptibuznymi némeckych steinwerki, ty zas
byvaji vyvojoveé spojovany s vézemi romanského vyrazu v severonémeckych méstech a vyznamove
sousedi s tzv. kemenate, jeZ jsou zde zminény pro jejich napadnou podobnost se zapadnimi
stavbami pii kostelich, jejichZ obdobami jsou ve svém principu, nékdy i stavebnim provedeni véze
kostelti v ¢eskych zemich (v Polsku, na Slovensku, v Uhrach, Dolnim Rakousku). Snad v tomto
svété nejsou ani prazské romanské domy uplnymi cizinci. Diky Klaretovu bezdéénému svédectvi
ecclesia = kostel, castellum = twrze a s tim, co jsem se pokusil piedlozit v této kapitole o podstaté
véze kostela jako obrazu profanni soucasti sidla, lze kruh uvahy uzaviit: také tvrz v ceskych
zemich, vrcholné sttedoveéké mensi opevnéné sidlo charakteristické dominantni vézovou stavbou,

R4

nespojitych druht a typt pamatek. Je jeho pozdni odnozi a zakladem dalSiho vyvoje. Jako mensi a



slabsi sidlo uzivané drZitelem socidln¢ niz§iho postaveni byla tvrz jednim ze dvou hlavnich
nastupcu castellum - kostela, jenz ji kdysi zabral jeji pravé jméno - ,,maly hrad®.
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