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Posudek na bakalarskou praci

[ ] $kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
<X oponentsky posudek Ondrej Koukol
Datum: 1.9.08

Autor: Petr Kohout

Nazev prace: Symbiotickeé vlastnosti a ekofyziologicky vyznam hub agregatu Rhizoscyphus
ericae pro hostitelské rostliny

X] Prace je literarni reersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky-

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Podat prehled o dosavadnich znalostech vlastnosti, vyskytu a ekofyziologie hub ze skupiny
R. ericae agg., symbiotickych rostlin a vyznamu pro celé ekosystémy.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je ¢lenéna do kapitol, které rozebiraji problematiku erikoidni mykorhizy, DSE
asociaci, R. ericae agg. a sdileni mykorhizniho mycelia rGznymi rostlinami (CMN).

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Seznam literatury je obsahly, pouzité zdroje zahrnuji starsi i aktualni literaturu, ale nékteré
dulezité prace chybi, napf. pomérné recentni souhrnny €lanek o ErM houbach (Mitchell &
Gibbon 2006, Mycologist, 20: 2-9).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Téma je diskutovano adekvatné, jsou zminény i moznosti dalSiho studia, které budou naplini
navazuijici diplomové prace. Kromé literarnich adaju jsou zahrnuty i dosud nepublikované
Udaje ziskané z osobnich sdéleni, ty by ovSem mély byt standardné prejimany (napf. Mrnka
0s. sdél.).

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Obrazova dokumentace je dostatecna, graficky je text prfehledny. Pomérné nestandardni
jsou citace v textu, kdy je napf. vice citaci za sebou fazeno do samostatnych zavorek.
V seznamu citaci nejsou latinské nazvy psany kurzivou a za nevhodné povazuji zpusob
prepisu ¢eskych jmen, ktery navic neni dusledny (Vosatka vs. Vosatka, Vohnik vs. Vohnik).

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:
Autor splnil cile, které si vytyCil, prace spliuje pozadavky na BP vypracovanou na
katedre fyziologie rostlin UK, PiF a praci doporucuji k obhajobé.

Sama problematika je pomérné obtizné uchopitelna vzhledem k prolinajicim se spektrim
hub tvoficich jednu nebo druhou mykorhizni asociaci, ¢asto si protifeCicim vysledkim
ruznych studii a nejasného vyznamu nékterych asociaci (DSE). Tento fakt Castecné
omlouva fazeni textu, kdy se nékteré mysSlenky opakuji, nebo neni jasné, pro¢ je autor
zaradil v tomto poradi.

Prace je psana velmi Ctivé, misty az jako detektivka, protoze autor piSe prednostné o
skuteCnostech, které se vymykaji, které jsou vyjime¢né a teprve nasledné prozrazuje
zakladni a znamé souvislosti. Odborna uroven tim ale misty utrpéla, protoZze néktera
zakladni fakta jsou zminéna pozdé (napf. druhy patfici do R. ericae agg. jsou vypsany az na
strané 16 a to jesté ne vSechny; fakt, Ze R. ericae agg. patfi do fadu Helotiales az na str. 19;
kapitola 4.1 o C. finlandica zaCina rozborem pokusu s M. bicolor). Prekvapivé chybi
jakakoliv zminka o vztahu ErM hub k tézkym kovam, ackoliv ochrana rostlin pfed negativnim
vlivem tézkych kovu diky ErM houbam byla velmi intenzivné studovana a jedna se o
vyznamnou ekofyziologickou charakteristiku ErM hub.

Otazky a pripominky oponenta; hodnoceni prace a pristupu studenta Skolitelem:

Z odborného hlediska mam jesté pripominky k obecné&jsim skuteCnostem, tj. Ascomycota
jsou ,oddéleni“ a ne ,kmen“ (str. 10), nékolik druht stejného rodu se oznacuje zkratkou
,Spp.“ (str. 10), mezi sporulujici druhy ErM hub patfi i Cadophora finlandica a Scytalidium
vaccinii (str. 15) a ackoliv autor tvrdi, Ze u druhU rodu Capronia neni znam enzymaticky
aparat (str. 10), je pomérné dobfe prostudovan v praci Untereiner & Malloch 1999,
Mycologia, 91: 417-427.
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Otazky:
Pro€ je v praci pouzito jméno Rhizoscyphus ericae, kdyz se ve starsi i sou€asné literature
tento druh objevuje i pod jménem Hymenoscyphus ericae?

Kapitola o DSE houbach byla zafazena hlavné kvuli druhu C. finlandica, ale nakonec se v ni
piSe o jinych houbach. Muze autor zminit néjaké pfiklady rostlin, u nichz bylo zjisténo, ze
s nimiz tvofi C. finlandica DSE asociaci?

Praci navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.

Komentar:

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouZzijte tento formular.

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné jsou vyznaceny ty ¢asti, které musi byt v posudku vypIneny.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresy: fyziolS@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@amail.cz a lipavska@natur.cuni.cz a dale original podepsany v 1 vytisku
(jako soucast protokolu o obhajobé) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PfF UK (p. Elena
Kozlova), Vini¢na 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pred vlastni
obhajobou.




