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Prace Martina Cizka se znovu vraci k analyze ddvod, je? vedly k srpnové intervenci vojsk
Var3avské smlouvy. Cini tak v zasadé na jiz dfive vytyéeném pGdorysu: Bylo rozhodnuti
intervenovat vedeno obavami o postupujici rozvrat vliddnouciho systému v Ceskoslovensku a
snahou komunisticky reZzim zachranit a umoznit jeho novou konsolidaci? A docasné/trvalé
rozmisténi sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska jen jakymsi bonusem, ktery umoznil
zménit stavajici vojensko strategickou situaci ve stfedni Evropé ve prospéch SSSR? Anebo
naopak, bylo trvalé umisténi vojsk a zména této situace dlouhodobym sovétskym cilem sama
o0 sobé a zasah do vnitropolitickych pomérd v Ceskoslovensku jen vhodnou zaminkou a
kamuflazi takové operace? A Moskvé se tedy ,prazské jaro” hodilo ¢i je dokonce sama
pomahala vyprovokovat?

Martin Cizek argumentuje ve prospéch druhého vykladového schématu. Jeho prace je
rozdélena do péti kapitol, Uvodu, zadvéru a obsahuje pomérné rozsahlé dokumentacni
pfilohy. V prvni a druhé kapitole se zabyva postavenim CSLA v ramci Var$avské smlouvy pred
rokem 1968, sovétskymi vojenskymi plany, v nichz absence sovétskych jednotek na
¢eskoslovenském uzemi byla znacnym problémem a sovétskou snahou rozmistit na Uzemi
Ceskoslovenska jaderné zbrané a jejich nosice, spolu s omezenym kontingentem vojsk. Treti
kapitola je vénovana politickym turbulencim v Ceskoslovensku v letech 1967 a 1968,
predeviim s ohledem na armadu. Ctvrta, nejrozsahlejsi kapitola, je vénovana pfipravé a
provedeni srpnové intervence. Pata potom vytvoreni stfedni skupiny vojsk na
¢eskoslovenském tzemi a dopadim nové situace na CSLA.

Prace Martina Cizka po mém soudu rozsahem, zplsobem a kvalitou zpracovani, stylem
vyhovuje narokiim na disertacni prace a doporucuji ji k obhajobé. Pfesto mam radu otazek
¢i pochybnosti, jez by mél autor béhem obhajoby presvédcivé vysvétlit.

1. Autor se s mnohem vétsi jistotou pohybuje v Cisté vojenskych aspektech svého tématu.
Tam, kde vysvétluje poltické souvislosti, popousti pfili§ uzdu vlastni imaginaci a predklada
velmi zkratkovité soudy. Jeden priklad za vSechny: kapitola 3 argumentuje, Ze smyslem zmén
na prelomu roku 1967/8 bylo nahradit v politickych a vojenskych funkcich ty ¢eskoslovenské
predstavitele, kteri dlouhodobé oponovali sovétskym planiim na rozmisténi vojsk na tzemi
statu (zjednodusené misto Novotného a Lomského Dubceka a Dzura). Hned na pocatku 4.
kapitoly se uz bez dalSiho uvede, Ze tato nova (Sovéty spoludosazena) skupina byla vici
sovétskym plandm jesté méné vstticna a Ze se tedy Moskva rozhodla pfipravit vojenskou
operaci.

2.V Uvodu autor stru¢né charakterizuje prameny, jichz uziva. Jde ovsem spi$ o popis edic,
fond(, souboru rozhovorl nez o analyzu a vyhodnoceni relevance jednotlivych typa
prament pro vlastni vyklad. Upozornuje sice, Ze s vypovédmi pamétnikl je treba zachazet



s velkou opatrnosti, ve vlastnim textu ale rozsahlé citace z rozhovor( s byvalymi ¢sl. generaly
uvadi - bez jakéhokoli pokusu o jejich kritiku — jako vyznamny argument ve prospéch své
interpretace. Zcela chybi pasaz o metodicko-teoretickych vychodiscich prace.

3. Autor se opira o relativné uzky okruh stavajici literatury. Nékteré prace sice v seznamu
literatury uvadi, ale v zasadé s nimi nepracuje (Lunak) ¢i se vlci jejich interpretaci nijak
nepokousi vymezit (Pauer, Kural-Mencl, Ceskoslovensko roku 1968). Jiné neuvadi viibec
(napf. nejnovéjsi prace G. Bischofa tykajici se postoje USA béhem ceskoslovenské krize).

4. MozZna by stdlo za to, kdyby se byl autor pokusil provéfit a doloZit svou interpretaci i

z jinych perspektiv nezZ jen na zakladé tradi¢niho vykladu, jak Moskva vnimala vojensko
strategickou situaci ve stfedni Evropé v padesatych a Sedesatych letech. V kapitolach 2 a 3
podava M. Cizek presvédcivy a detailni vyklad, pro¢ pro sovétské véleéné planovani absence
sovétskych jednotek a jadernych zbrani na Gzemi Ceskoslovenska predstavovala tak zna¢nou
potiz. Nebylo by ale vhodné tento (uz nékolikrat analyzovany a popsany) aspekt doplnit
pravé analyzou nové strategické situace, tak jak vznikla po roce 1968? Nebylo by vhodné
podrobit pozornéjSimu zkoumani postoj USA a zapadu a nespokojit se jen zavérem, Ze jim na
,prazském jaru“ a Ceskoslovensku celkem nezaleZelo? Nebyl si tedy Washington viibec
védom onoho druhého (a podle autora hlavniho) rozméru sovétského rozhodovani a jednani
v roce 1968? A podobné, neuvédomoval si viibec Dubcek a spol. tento vyznam sovétského
tlaku a zaméru? Zjednodusené, nemél by byt vice analyzovan jejich postoj, ktery tedy misto
alternativy umisténi dvou sovétskych divizi a pokrac¢ovani ,,obrodného procesu” vedl

k umisténi péti divizi, navratu pred leden a ke zkaze jejich vlastnich politickych kariér?

5. Autor ma jisté pravdu, kdyz uzavira, Ze definitivni rozfeSeni otazky, pro¢ Sovéti rozhodli
v roce 1968 provést pres vSechna negativa, jeZ to sebou neslo, vojenskou intervenci, umozni
az pristup k zatim nedostupnym dokumentim (snad) ulozenym v ruskych archivech. To ale
prece neznamena, Ze prozatim je mozné ignorovat dokumenty, jez uz k dispozici mame. A
takové dokumenty dokladaji, Ze Moskva (a jeji domdaci pomahacdi) byla na jare a v 1été 1968
prede vSim znepokojena dalekosahlou a akcelerujici demontazi komunistického systému

v Ceskoslovensku a jednala ve snaze zajistit jeho prefiti (abych parafrdzoval autorova slova:
provedla intervenci, aby zajistila znovuzavedeni cenzury). Bylo by viibec mozné, aby do
dokumentu uloZzenych dnes v archivech némeckych, polskych ¢i madarskych nepronikl ani
naznak Uvahy o tom, Ze uvazovani a rozhodovani vedeni KSSS je vedeno vojensko
strategickymi a nikoli politickymi ohledy? S tim je tfeba se také argumentacné vyporadat.

Jesté jednou shrnuji, Ze obhajoba v tomto pripadé musi byt dikladna a autor by mél
naznacené poznamky presvédcéivym zplsobem komentovat.
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