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Zajem PhDr. Tomése Kuncy o dilo Davida Huma neni v€erejSiho data, jde nepochybné o
zajem celozivotni. I proto Kuncova erudice v této oblasti budi respekt a je zfejmé, ze v toto
ohledu nema v tuzemskych podminkéch pftili§ po€etnou konkurenci, zvlast pokud mame na
zieteli tradicni ¢eskou nedtivéru k insularni vétvi evropské novoveke filosofie a okolnost, ze
jeste pred nékolika desetiletimi byla anglic¢tina pokladana pro historika filosofie za spise
dopliikovy jazyk. Hlavni zajem se soustied’oval na prace psané némecky a francouzsky.

V tomto ohledu budi respekt také rozsahlé a kvalitni bibliografie, kterd zahrnuje zejména
prace, které v prib¢hu poslednich desetileti zménily ndhled na Humovo dilo a ukazuji je za
mnohem blizsi a poucenéjsi o tehdejSim filosofickém badani ve vétvi kontinentélni, nez se
m¢élo za platné v dobach mych studii filosofie. V tomto sméru jsem se pii proc¢itani Kuncovy
prace dozvédél 1 ledacos nového a ocenil jsem jeho peclivé, mnohdy origindlni ¢teni zejména
ranych textl Davida Huma. (V tomto ohledu pokladam za nejzdatilejsi ¢ast prace tu prvni,
kterd vhodnym zpiisobem kombinuje pouceny vyklad biografickych okolnosti se zpracovanim
ranych textl britského myslitele.) Humovym dilem jsem se nad ramec studia déjin filosofie
nikdy nezabyval, a proto bych uvital, kdyby autor v textu prace vice zdraznil svou
interpretaci anglickych originalti v kontrastu proti diivéjsim piekladatelim. Také bych ocenil,
kdyby anglické citaty byly diisledné uvadény v poznamkéch, nikoli vkladany obcas do
hlavniho textu prace.

Bylo mi jasné, Ze jsem nebyl vybran za oponenta prace kvili své kompetenci ve vztahu

k Humovu filosofického dila. Ta je pon€kud chatrna a omsela. Odhadl jsem, Ze jsem byl
povéien oponenturou, protoze prace je predkladana v oboru obecné antropologie. Kuncova
zakladni idea spociva ve snaze ukazat Huma jako myslitele, ktery ,,jako prvni zformuloval
ideu experimentalni filosofické antropologie na zakladech "v&dy o lidské pfirozenosti” a v
“Traktatu o lidské pfirozenosti” ji také realizoval (c. d. s. 110). Nazev prace ,,Humanist
Virtuoso* bychom v tomto smyslu mohli ptelozit jako ,,virtudzni antropolog®.

Tato intence prochazi celym textem prace, neni vSak v textu dislednéji explikovana ani
podrobné;ji nesleduje vyvoj tohoto motivu pfi konstituovani jednotlivych vymeéru antropologie
jako védecke discipliny v nésledujicich staletich. Velmi cennym ndznakem této cesty je
Kuncova snaha uvést Humovo hledani do souvislosti s pojetim okasionalistického myslitele
Nicolase de Malebranche. Kunca si vSak cestu zahradil cilenym vytazenim nabozenskych
motivi tohoto usilovani. Lidsk4 pfirozenost mé byt odhalena experimentalné a to je

v kontextu kiest'anské civilizace hodné nebezpe¢na tendence, protoze lidska piirozenost je
zde zalozena boZi prozietelnosti. Malebranche pfece ukazuje, ze kausalita je ndm
zprostiedkovana pouze skrze Boha, mezi fyzickymi a psychickymi jevy je pouze
pravdépodobna (kné€z M. se zabyval infinitezimalnim poctem) a objevit ji I1ze pouze v mezich
danych nasi ptirozenosti, ktera je zalozena v bozi prozietelnosti a nam se zjevuje jako



pon¢kud temny sentiment. Hume chce jit dale, a Boha z problému kausality vytazuje. V této
souvislosti ted’ nejde o to, hgjit ¢i odsuzovat Humovo nébozenské presvédceni, ale ukazovat,
jak se mechanicky koncipovana kausalita posléze opie o statistiku a zbavi se svého zalozeni
v Bohu filosofu. K takové tvaze je Kunca dobie ptipraven a doufejme, Ze ji ve svych dalSich
pracich predvede.

Pied nékolika dny jsem na konferenci Natura et cultura vyslechl pfednasku doktoranda Vita
Pokorného o nove se utvarejicim konceptu kognitivni antropologie. Prednasejici predlozil
seznam cca 20 relevantnich praci v této oblasti vzniklych za poslednich cca 15 let a nékolik
reprezentativnich pfedstavil podrobnéji. Prace neurovédei a fyziologi totiz, zfejme aniz si
toho byli autofi 1 pfednasejici védomi, totiz po dve sté padesati letech objevili nékteré
skute¢nosti zteteln¢ formulované jiz Humem. Ja jsem mél tu vyhodu, Ze jsem prave docetl
Kuncovu praci a tak mi to ptimo padlo do oka. I zeptal jsem Pokorného, zda zna Tomase
Kuncu. Kdyby pfitakal, naplnil by mne pychou nad urovni naseho doktorského seminéie a
rozhoi¢enim nad nemistnou skromnosti Tomase Kuncy. Kdyby totiz Kunca vénoval jednu
kapitolu své prace rozboru této problematiky, méli bychom pied sebou objevnou praci
zakladatelského vyznamu. Pokorny v§ak Kuncu neznal a interdisciplindrni spoluprace bude
muset byt teprve navazana. Nemam totiz pochybnost, Ze autofi z oblasti kognitivni
antropologie znalost Huma nezatajili, patrné¢ o ném nikdy neslyseli a k Humovym zavéram
dosli samostatné na zaklad€ neurofyziologickych experimentt. To bylo zfejmé i na tom, ze
jejich vyklad postradal stopy kantovské reflexe, na které upozornil v diskusi kolega Horsky.
Pro Tomase Kuncu — antropologa se zde tedy otevira nova oblast velmi zajimavého vyzkumu.
Pravda, nevylucuji, Ze tohle vSechno Kunca vi, a ze skromnosti nam to zatajil, pak by
zaslouzil, aby ptredchazejici pasaz byla chapana jako vytka. Mnohem pravdépodobné;jsi vSak
je, Ze to nevi a pak ma pie sebou téma habilitacni prace, na kterou bychom nemuseli ¢ekat
viibec dlouho.

Z uvedeného podle mého jasné vyplyva, ze Kuncovu praci doporucuji k obhajobé a to
navzdory k vytkam, které budou nasledovat a které spojim s trochu nepatiicnou snahou o
psychologizaci.

Kuncova disertace mne popudila svymi forméalnimi nedostatky. Text obsahuje velké mnozstvi
preklept, na n€kolika mistech tyto komplikuji smysluplnost vyjadfeni. Z textu piimo ¢isi
autorova nechut’ k tomu jej napsat. Autor zfejmée patii k tém pomérné vzacné se vyskytujicim
perfekcionistlim, ktefi nikdy nejsou hotovi s pfipravnymi fazemi prace a pisi pouze pod
nelitostnou kntitou terminu, ktery jiz nejde prodlouzit. TuSim, Ze autor po sob¢ praci radéji
necetl, protoze jinak by nejen pieklepy opravil, vyhodil by i ¢etné sliby, 0 tom, co bude
nasledovat v dalsich pasazich, jejichZ splnéni se ¢tenaf nedocka. Tyto kroky by byly
nepochybné ku prospéchu véci, ja se vSak obavam, Ze je Kunca nepodnikl nélezitg, protoZe se
obaval, Ze by v ném prevazila nechut’ praci odevzdat. A to by byla vétsi Skoda nez ta, kterou
svym postupem zpiisobil. Zakladni vadou textu je to, Ze autor problémy vali pied sebou.
Nastésti nikoli proto, ze by je nevid€l nebo proto, Ze by nebyl zptisobily je fesit. Potfebuje jen
vice Casu a ten je mu tfeba poskytnout. Nikoli proto, aby praci piepracoval, ale aby
zredigovany text doplnil, jak doufam, v naznaceném sméru a predlozil jako svou praci jako
praci habilita¢ni. Erudici 1 v€k uZ na to ma.



