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Diserta¢ni prace dr. TomaSe Kuncy je sloZzena ze tii Casti, z nichZ prvni je vénovana
biografickému vykladu pocatki filosofické ¢innosti Davida Huma, druha expozici jeho ,,védy
o lidské piirozenosti* prezentované v Traktatu o lidské prirozenosti a konecné treti doloZeni
povahy této védy predvedenim analyzy vasni ve druhé knize Traktatu. Jako celek povazuji
praci za promyslenou, pficemz z hlediska pfinosu pro ¢eské badani o Humové dile ocenuji

zvlasté vyklady prvni ¢asti a jejich dopad na navazujici interpretace Traktatu.

Ptipominky a vyhrady k obsahové ¢asti prace:

1) Autor na jedné strané poukazuje k Humové tendenci piekonat tradi¢ni rozuméni ¢lovéku
jako ,,obrazu Boha*, na druhé se vSak definitivniho zaujeti stanoviska v této zalezitosti ziika.
Cituji: ,,V praci nebudeme feSit jako primdrni ohled Humovo odpoutani se od dobové
standardni vazby experimentilni védy na kfestanstvi, projevujici se v podpoie zejména
kiestanské teologie [...], 1 kdyz i tento motiv v jistych souvislostech zazni. Prace tedy nema
ambici do detailu fesit a rozhodnout, zda vibec a jak u Huma dochézi k proméné rozuméni
cloveéku ve smyslu popieni doktriny chépajici ¢lovéka jako stvotence po Padu, tedy v néjaké
verzi uplatiujici tezi o podobenstvi ¢lovéka s Bohem.* (str. 7) Domnivam se, Ze takovéto
zieknuti se potencidlniho dil¢iho cile je sice legitimni — nelze ofekavat, ze vSechny otazky,
které se naskytnou v pribéhu zkoumani, jaké podnika autor, budou zodpovézeny —, nicméné
mam toto téma za velmi blizké hlavnim cillim prace a uvital bych, kdyby k nému autor zaujal

2) Autor do svého dila vhodné vklada kratky vychozi vyklad Malebranchova rozuméni
,vedeé o Cloveku* ve Zkoumani pravdy, ktery legitimuje odkazem na Humuv vztah k tomuto
dilu. Soustfedi se pfitom na vykazani n¢kdy piehlizeného Humova vymezovani se vuci

Malebranchové ideji ¢loveéka. Cituji: ,,...pokusme se alespoil hrubé a pouze orientacné



nastinit Malebranchovu ideu ,,védy o ¢lovéku®, jak byla zformulovana v Pfedmluvé k Hleddni
pravdy. Snad se nam podafi zahlédnout, ze Humiv projekt ,,védy o cloveku* (ve smyslu
,veédy o lidské ptirozenosti*) je svym zdkladnim ,,vyladénim* koncipovan jako vdzné¢ minéna
alternativa k dobové¢ autoritativnimu, velkému, teologicky fundovanému a zaroven vydobytky
kartezianské psychofyziologie zohlediiujicimu systému Nicolase Malebranche.” (str. 61)
Svym malebranchovskym exkurzem autor napomahd k destrukci ,,Skolské* ptedstavy o
mimobéznosti ,,britského empirismu® a ,,kontinentalniho racionalismu®, nicméné omezenim
se na Humovu opozici vi¢i Malebranchovi se nijak nedotyka predstavy o protikladnosti
téchto dvou tradic. Mam za to, Ze dlikladnéjsi zabyvani se Zkoumdanim pravdy a jeho moznym
vlivem na Humovo dilo by mohlo napomoci k méné kontrarnimu pojiméani vztahu Huma
k Malebranchovi a obecné¢ k méné schematickému rozuméni vztahu britského a
kontinentadlniho novoveékého mysleni. Nedohlizim vSak, nakolik by takovéto zkoumani
odklonilo ¢ast takto doplnéné prace od jeji hlavni interpretacni linie, a proto svou poznamku
minim spiSe jako podnét k diskuzi nez jako vyhradu.

3) V anotaci a na samém zacatku tvodu autor rozliSuje mezi ,,védou o lidské pfirozenosti‘
jako zakladajici a ,,experimentalni filosofickou antropologii* jako zalozenou: ,,Pfedlozena
prace je prvnim krokem na cesté predstavit Davida Huma jako [...] toho, kdo jako prvni
zformuloval ideu experimentélni filosofické antropologie na zakladech ,,védy o lidské
ptirozenosti“ a v Traktatu o lidské prirozenosti ji také realizoval.” (str. 3, 7) Na jinych
mistech oproti tomu klade mezi ,,védu o lidské ptirozenosti* a ,,experimentalni filosofickou
antropologii“ rovnitko: ,...pfedstaveni ideje Humovy ,védy o clovéku™ jakozto
experimentalni filosofické antropologie® (str. 7) ,,Druhd ¢ast prace [...] nechdva vystoupit
puvodni ideu ,,védy o ¢lovéku®, ,,védy o lidské pfirozenosti® ¢i ,,experimentalni filosofické
antropologie®...” (str. 110) Jsou tyto dv¢ odlisné charakteristiky — diference zakladu a

zalozeného na jedné strané a identita na druhé — slucitelné?

Dodatek: Jak jsem uvedl v prvni pfipomince, v praci je naznaceno, ze ,,u Huma dochazi k
proméné rozuméni Clovéku ve smyslu popteni doktriny chéapajici clovéka jako stvorence po
Padu, tedy v néjaké verzi uplatiiujici tezi o podobenstvi ¢lovéka s Bohem.” Mam za to, Ze
v ptipad¢ dikladnéjsitho vyzkumu Humova chédpéani ¢lov€ka jako nikoli ,,Boziho obrazu‘
(inspirovan autorem tento dil¢i zdvér predpokladdm, i1 kdyz pro né piimou oporu
v ptedloZené praci nemam) by velmi prospéla konfrontace Humovy ,,antropologie s jinym
vyznamnym modernim pojimanim ¢loveka, totiz s Descartovym konceptem ¢loveéka sice jako

,obrazu Boha“, pfesto vSak — domnivam se — nikoli ,,stvofence po Padu®. (Tento dodatek



nema charakter vytky, nybrz podnétu k diskusi ¢i k pfipadnému navadzani na posuzovanou

praci.)

Pfipominky a vyhrady k formalni strance prace:

V nékterych usecich je pfedlozena v dlouhych a nepfili§ prehlednych souvétich, v nichz se
mnohde ¢tenaf a v né€kolika pfipadech i sdm autor obtizn¢ orientuje. Pro ilustraci uvedu dva
ptiklady, kdy se autor ve svém textu takiikajic ztratil:

1) ,,...jen sté€zi lze pochybovat, Ze [Hume] nechédpal Locka jako pokracovatele Boylova
idedlu ucence jako Christian Virtuoso (o tom rovnéZ nize) a nevidél bytostnou jednotu
Lockovy epistemologické a teologické mise (ostatné teologie je pro Locka nejvyssi védou, to
jeste alespon drobnou textovou evidenci ilustrujeme).” (str. 15, opraveny jsou dva pieklepy)

2) ,Mlady Hume vychézi ze zjiSténi, ze humanitni védy (,,moral Philosophy*; o jejich
skladbé viz 2.1.1) pfevzaté od antickych myslitell ,,je postavena na stejné problematickém
zakladé, ktery byl odhalen i u jejich filosofie pfirody (,,natural Philosophy*).* (str. 33)

V ptipad¢ obtizného filosofického tématu sice nepovazuji snadnou srozumitelnost textu za
neprominutelny pozadavek, ale pfece jen bych uvital vice péce vénované finalizaci prace.
Neptehlednost textu spojend na né€kolika mistech s chybami do jisté miry zastird skutecnost,
ze jde o promyslené a po vécné strance odborné korektni dilo.

Dale mam vyhradu ke dlouhym anglickym citacim pfimo v textu — v tomto pfipad¢ je
myslim lep$i uvadét ve vlastnim textu pieklady a origindly nechavat v poznamkach pod
carou. Kombinace ¢eskych a anglickych tseki pii cetbé rusi.

Nemyslim si, ze by uvedené vyhrady ke zplisobu podani mély n¢jak vyznamné ovlivnit
hodnoceni ptedlozené prace, ale pfesto je uvadim, a to i se zfetelem na pifipadnou upravu

prace pro jeji publikaci.

Praci dr. Kuncy doporucuji k obhajobé a ocekavam diskusi o uvedenych problémech

(zejména obsahovych).

V Praze, 7. 6. 2012

Mgr. Richard Zika, Ph.D.



