Zapis z obhajoby dizertaéni prace Mgr. Zavise Sumana , Konceptualizace mores v dramatickém
basnictvi. Studie o poetice francouzské tragédie v 17. stoleti” konané dne 27. ¢ervna 2013

Zucastnili se: doc. Eva Voldfichova Berankova Ph.D., doc. PhDr. Ales Pohorsky, Csc., doc. PhDr. Vaclav
Jamek, prof. Petr Kylousek, doc. PhDr. Jiti Pelan Ph.D. (¢lenové komise)

PhDr. Catherine Ebert-Zeminova Ph.D., PhDr. Renata Listikova, Dr.

1. Pfedsedkyné komise doc. Eva Voldfichova Berankova Ph.D. predstavila kandidata pritomnym.
Vedouci prace, doc. PhDr. Ales Pohorsky, Csc., pfedstavil kandidatovu badatelskou ¢innost, jak ji mohl
sledovat, a upozornil na jeho soustavny a dlouhodoby zdjem o rané novovékou problematiku.

2. Kandidat seznamil pfitomné se svou dizertacni praci. Rekapituloval souéasny stav badani, ktery

v pohledu na francouzskou tragédii 17. stoleti zd@iraziiuje predev$im linii d&jovou. Sumanova préce,
volici perspektivu povahokresby, dokladd, Ze ackoli dosud byla tato linie dosud upozadovana,
predstavuje v rdmci dramatického zobrazeni velmi komplexni prvek. Sumanova préce voli endogenni
pristup: opird se predeviim o dobovou teorii (Chapelain, La Mesnardiére, Corneille, Saint-Evremond),
kterou pak konfrontuje s autorskou tvorbou (pfedevsim Corneille a Racine), a programové se vyhyba
apriornim kategoriim (barokni versus klasicistni). Pro tento rané novovéky kontext zdGrazfiuje Suman
na jedné strané zasadni duleZitost klasickych poetik (Aristotelova Poetika, Horatiovo Uméni bdsnické)
a praci italskych teoretik( 16. stoleti, na strané druhé vsak hned zkraje avizuje, Ze nepljde ani tolik o
to, co konkrétné autofi 17. stoleti prejimali, ale spiS se musime ptat za jakym Ucelem (v této
souvislosti jsou zajimavé odkazy teoretikl 17. stol. na vkus a o¢ekavani publika). Pro celou praci je
charakteristicky praveé citlivy filologicky pfistup a na detail zaméfena analyza textu; jejim cilem neni
izolované ,zhodnotit” jednotlivé dramatické kategorie, ale naopak postihnout mnohost
konfiguracnich moznosti, jak se s ni v dramatu 17. stoleti setkdvame. V souvislosti s Corneillovymi
Rozpravami upozortiuje Suman pravé na jejich nedogmaticky a neautoritativni charakter — odporujici
vZité a slepé tradované predstavé o pevné danych apriornich pravidlech, na nichz se , klasicistni“
drama zaklada — a problematiku vystavby dramatu ilustruje odkazem na Mathesiovu predstavu o
jazykové normé vytvarejici ,,pruznou stabilitu”: Corneille napt. zpochybnuje vylu¢nost soucitu a
strachu coby hybatel( aristotelské katarze a pfichazi s novou kategorii admiration (Uzas).

Vyznam povahokresby tedy vyvstava nejlépe v rdmci celku. Prace se zaméruje na
povahokresbu v souvislosti s déjem (zde jde predevsim o otazku vérohodnosti, viz Chapelainovy
pfipominky ke Corneillovu Cidovi a Corneill(v argument ,,dlsledné nedUslednosti“, ktery ma oporu v
Aristotelovi); dale na povahokresbu v souvislosti s myslenkovou strankou (predevsim teoretické
prispévky d’Aubignakovy, pokud jde o Corneille, a také Corneillova argumentace proti dobovym
tezim o moralni Skodlivosti divadla); v neposledni fadé na povahokresbu v souvislosti s primérenosti
(bienséance) (prace analyzuje rozpéti tohoto pozadavku od Chapelaina k Boileauovi a upozornuje na
jeho velmi Siroky a variabilni zabér; v souvislosti s problémy, které postizeni kategorie pfimérenosti
prinasi, vznasi prace otazku, zda je pravé tato kategorie v obecné roviné tak klicova, jak se obecné
soudi).



3. Oponenti prednesli zavéry svych posudkd. Prof. Petr Kylousek vyzdvihl kandidatovu neobycejnou

poucenost jak filologickou, tak s ohledem na prostudovanou sekundarni literaturu. Velmi ocenil
zvoleny Uhel pohledu (povahokresba, endogenni pristup), ktery invenéné a plodné dopliuje
dosavadni badani a zarover v mnoha bodech otevira diskusi. Oponent vyzdvihl skuteénost, e Suman
svou praci napsal ¢esky: dizertace nabizi $tastné a citlivé volené ¢eské ekvivalenty poetologickych
termin a kategorii. Prof. Kylou$ek nakonec oznaé¢il Sumanovu praci za ,jednu z nejlepsich, které mél
¢est posuzovat®. Doc. PhDr. Jifi Peldn Ph.D. upozornil na skute¢nost, 7e Sumanova prace je v ¢eském

kontextu doslova pionyrska (srovnatelna co do Sife zabéru jen Kopalova habilitacni prace z 20. let).
»Zakladni p¥inos Sumanovy prace tkvi v tom, Ze ukazuje, jak nosné byly tyto aristotelské a
pseudoaristotelské pojmy a jak subtilni promysleni estetickych kriterii dokazaly iniciovat.” V této
souvislosti oponent ocefuje predevsim zevrubnou analyzu Corneillovych Rozprav, jez ukazuje, Ze
yaristotelské pozadavky [...] jsou tu vyvazany z moralni perspektivy a nahlédnuty jako doporuceni
estetické povahy [...]. Ze pozice Corneillova je znaéné ptivodni a v dobovém kontextu polemicks,
doklada Suman srovnanim s pozicemi La Mesnardiéra, ktery tihne pravé k tomu, chdpat aristotelské
atributy jako moralni kritéria.” Také doc. Peldn praci oznacil jako nadstandardni a vyjadril nadéji, ze
brzy také vyjde tiskem.

4. Oponenti zasadnéjsi namitky nevznesli. Kandidat reagoval na doplnéni tykajici se pravopisu a
skloriovani nékterych feckych ci latinskych vyrazd a jmen. Nasledna diskuse se nesla nad rdmec

predkladané prace a tykala se otdzek pristupu v badani (linie déjova versus linie charakterova; limity
endogenniho pfistupu), dale problematiky miseni zanrd (Cid vnimany soucasniky jako tragikomedie) a
prolinani, resp. paralelni existence kategorii obecné vnimanych jako barokni a jako klasicistni
(Chapelainova predmluva k prekladu Mariniho Adonise). V souvislosti s poslednim jmenovanym
okruhem kandidat zdGraznil primat Zanru: nékterych zanrd se promény dobové poetiky nedotykaji a

“ s

pojmy jako ,baroko” ¢i ,klasicismus” pak problematiku spiSe zatemnuiji.

5. Komise navrhla udélit titul Ph.D.

V Praze 28. ¢ervna 2013 zapsala Eva Blinkova Pelanova Ph.D.



