Posudek doktorské prace

Zavis Suman, Konceptualizace wmores v dramatickém bdsnictvi. Studie o poetice

francouzské tragédie v 17. stoleti, Praha, FF UK 2013, 228 s.

Uvodem se sludi zdiiraznit, Ze posuzovatel neni odbornik ani na francouzské 17. stoleti,
ani na problematiku divadla. Proto ma jeho ndzor omezenou platnost. Vyhoda je, ze miize
uplatnit zasadu jistého slovutného kolegy pii zkouskach doktorandii: ,Reknéte mi, co jesté
nevim.*

Shriime hlavni pfednosti prace. Jako prvni je to volba a uchopeni problematiky. Zavis
Suman sleduje interakci kritického diskurzu a tvorby, a to pravé v obdobi, které se pro oblast
francouzského divadla stalo dlouhodobé paradigmatickou referenci. Z Baxandallovych ¢i
Bourdieuovych studii vime, Ze vytvafeni autonomniho estetického diskurzu je historicky
podminény proces. Pro divadlo jsou 16. a 17. stoleti urcujici: pfiklady antickych dramatikt
a pfedstavy antickych teoretikii jsou konfrontovany s divadelni praxi a sni spojenou
teoretickou reflexi, staré koncepty jsou napliiovany novym obsahem; axiologie koSati,
zjemnuje se a diferencuje vzdor zdanlivé pevnému ramci. Tento proces chce disertacni prace
zachytit zevnitf, tedy jako proces endogenni. Takovy pfistup je nejen legitimni, ale takeé
pracny a intelektualné niroény. Znamena pravé to, &im je prace Zavise Sumana zajimava
a prinosnd: nutnost piesného ¢teni dobovych texti.

V souvislosti s tim vyvstava potfeba jasného vymezeni sledovanych jevil a také vybér
referencnich textl a autor. Volba povahopisnych kategorii (éthé chrésta, harmotta, homoia,
homala) jakozto vychoziho bodu ndhledu na tvorbu a kritickd hodnoceni divadelnich her se
ukdzala mySlenkové plodnd. Neméné pritkkazny byl i vybér sledovanych autorti: dramatikt
Corneille a Racina a teoretiki Chapelaina, La Mesnardicra, Saint-Evremonda. Tato osa
dovolovala priihledy jednak k ostatnim dramatikim, ale pfedevsim k teoretiklim a kritikim od
renesance (Castelvetro, Scaliger) pfes baroko a klasicismus (Heinsius, d’Aubignac) po
osvicenstvi (Voltaire). Sumanovi se zdafilo piekonat tiskali fragmentarnosti, ukazat na prvky
kontinuity, aniz by propadl iluzi souvislého vyvoje.

Za obtiznou, ale pro praci zasadni, povazuji volbu cestiny pro redakci prace. Obtiznou
proto, ze traktovani cizojazy¢nych textli a cizojazycné terminologie vytvaii v CeStiné
nejriizn&jsi svizele. Zasadni proto, Ze zvyraznila Sumanovy filologické schopnosti. Slova

Casto zakryvaji vyznamové posuny, které teprve preklad do jiného jazyka odhali. Autor prace
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se pritom pohyboval v jazykovém prostiedi, kde vedle francouzstiny musel uplatnit i fectinu,
latinu a ital$tinu. O filologické erudici svéd¢i i1 pfipadnd upozornéni na dobové vyznamy
nekterych francouzskych slov (succes, héroique apod.).

Vyzdvihnéme dalsi klady detailnéji. Schopnost pfesného pojmenovani: napi. s. 9 -
esencialni fikcnost, s. 139 a 179 — preskriptivni ramec, pristup x deskriptivni ramec, pristup;
presvédcivé, jemné analyzy: s. 26 — rozbor ukazujici, ze se Chapelain striktné nedrzel své
koncepce bonté, s. 33 — vystizeni Corneillovy estetiky obnovovaného vzbuzovani emoci, s. 37
— vhodna kvantifikace okurenci bienséance pfi jejich interpretaci, s. 65 — dobré ,,cteni
Corneillovy nekonsistence, s. 68 — vystizeni vyvoje 17. stoleti: od Aristotela k platonismu
longinovského vzneSena, s. 94 — vhodnd argumentace a srovnani Castelvetra aLa
Mesnadiéra, s. 128 — Corneillovo pfehodnoceni aristotelovské koncepce hrdiny, s. 142-148 —
skvéla analyza a komentdi Racinova Alexandra Velikého: ukazka a ilustrace rétoricnosti;
pozorné ¢teni textu: s. 160 — reflexe o Voltairové postoji; naleZitd argumentace: s. 163
pozn. 18 — piipadné srovnani Vergilia a Lucana. Rozhodné se pfi ¢teni Sumanovy prace
vyplati neopomijet pozndmky pod carou: jsou obsazné, vystizné, svéd¢i o poucenosti,
o vytecné orientaci v bibliografii.

Jako v kazdé praci takového rozsahu Ize narazit na nékteré detaily, které¢ by bylo mozno
pfipadné zlepSit. Napiiklad na s. 70 je pasdz, kterd pifi Cetbé miize vyvolat dojem
argumentacniho zkratu: v komentéii Corneillovych tvah (Discours 1) neni jasné, zda
Corneille zahrnuje Racina do své argumentace, nebo zda je to komentaF Zavise Sumana
k Racinové Iphigénie; hranice mezi jednim a druhym neni jasn€ vedena a vyjadiena, byt ji lze
nakonec vydedukovat. Na s. 80-81 a 83 lze narazit na rozpor v komentafi o vztahu mezi
»strachem® a ,litosti u Corneille: nejprve je tu tvrzeni, ze ,,/d]ominantni ulohu strachu
ukdzanou na Cidovi Corneille doplnuje.. ; je pak ukdzana dominance strachu v Corneillové
argumentaci tykajici se Kleopatry (Rodogune); naproti tomu je v dal$i pasdzi zvyraznéna
negace této dominance u Corneillovy interpretace Aristotelova komentate Oidipa: ,, Corneille
strach jednoznacné upozaduje“; ,, V Corneillové pojeti nejsou obé tragické emoce postaveny
naroven, na rozdil od litosti strach neni nezbytny. Ten rozpor se nepochybné tykd Corneille
a promény jeho postoje. Jen chybi pfislusny komentart o této zmeéné.

Jiné drobnosti: na s. 142 je genus demonstrativum prezentovano jako fe¢ chvaly a hany.
Tato definice je zuzujici, byt se bézné zakladd na citaci z De ratione dicendi ad C.
Herennium. Nicméné antika sem zahrnovala vSe, co nemohla podtadit pod genus iudiciale a

genus deliberativum, tj. chvalotfeci, hanofeCi, pohiebni feci ¢i smyslené proslovy vseho



druhu. Na s. 152 pozn. 26 je drobny politicky pieklep: asiatismus misto asianismus (genus
asianum).

Velice ocefiuji Sumanovo peélivé traktovani fedtiny a latiny. Potésily mé nalezité fecké
pluraly neuter — éthé chrésta apod., nalezité délky a tvary jmen — Adonis, Adonida. Mozna by
bylo moZno dokonalost zavrsit 1 zachovanim délek u jinych jmen, a¢ to nebyva ani v odborné
literatuie vzdy b&zné: Euripidés, Elektra. PiSe-li se o Maurikiovi (s. 121), mél by byt i Fokas
(ne Focas). Je tu i jind, zcela hnidopisska zalezitost: na s. 146 je Raciniv Taxile polatinStén
na Taxilus, ale v Curtiovi Rufovi (VIII, 12 sq.) je spiSe Taxilis, jak lze vyc¢ist ze sklofiovani
dle 3. deklinace: Taxilen (fecky akuzativ), Taxili (dativ), Taxilis (genitiv), Taxilis 2x
(nominativ) [latinsko-francouzsky slovnik Félixe Gaffiota ovSem uvadi tvar Taxiles, coz je
fecka podoba Taxilis; nevylucuji, Ze v n€kterych edicich, po kterych jsem se , pravda, ani
nepidil, je tato podoba]. Chci se také otdzat na divod traktovani latinskych feminin inventio,
dispositio, elocutio jako neuter v Ceském textu. Pravda: ma to svou logiku (vzor mésto) a
nakonec tomu lze pfivyknout. Jina drobnost: pro¢ pocestovat Kvintiliana? K ptekladu égalité
(éthé homala): spiSe nez duslednost se mi nabizi stdlost, neproménnost, vyrovnanost,
soudrznost. To je ovSem asi jiz zalezitost zavedeného terminu.

Kvalitu odborné prace lze mimo jiné méfit podnétnosti. Ani vtomto ohledu Zavis
Suman nezklamal. Napiiklad jeho komentafe Saint-Evremonda naznaCuji sméfovani
k osvicenstvi, vcetné toho, jak se 18. stoleti bude vypotadavat se ,stinem* odmitaného
a taktka freudovsky potlatovaného metafyzického piesahu a démonem zmnepokojeni, onou
»teologii klasické tragédie (s. 159). Podobné — v souvislosti s charakteristikou Voltairovych
nazorl na tragédii (s. 160-161) — vyvstava otazka, zda ptiklon k tragédii jakozto zietelné
definovanému, takika ,.Cistému zanru®, neni vyvolan silnou zdnrovou diversifikaci, kterd se
v divadelni praxi 18. stoleti prosazuje. Pro diskusi pfi obhajobé se nabizi celd fada otazek,
které Zavi§ Suman naznaduje, aniz o nich mohl ve své praci pojednat. (a) Jedna se naptiklad
o zhodnoceni nazori abbého d’Aubignaka. (b) Zajimalo by mé také, v jakém poméru jsou
v dobovych spisech tvahy o charakterologii k ivaham o hybris, hamartia, anagnorisis,
peripeteia, jejichz dulezitost je v praci naznacena. (c) Je tu i otdzka dobového teoretického
traktovani Zanrti smiSenych, pro které nebyla opora ani v Aristotelovi, ani v Horatiovi a které
v divadelni praxi obklopovaly tragédii mozna vice, nez dobové spisy prozrazuji. (d) Jak stoji
z hlediska endogenniho pfistupu otdzka kontinuity a diskontinuity? Literarni historie by méla
nejen popsat, ale také vysvétlit, tedy méla by mimo jiné urcit zlomy, vyrazné momenty,
a proto vybirat, tfidit, hierarchizovat. Jaké jsou hranice endogenniho pfistupu v oblasti

axiologie?



Tyto naméty nabizim do diskuse pii obhajobé. Kvalita Sumanova mysleni a jeho
erudice davaji nadéji na poucené odpoveédi.

Muj zavér je jednoznacny: piedlozend doktorska prace patii k nejlepSim, které jsem mél
Cest posuzovat. Nemadm kni podstatnych vytek. Povazuji ji za podnétnou, piinosnou

a doporucuji ji k obhajobé.

V Brné 27. kvétna 2013

prof. Petr Kylousek



