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Na disertani praci Zavise Sumana primérapouta volba zpracované problematiky.
Francouzsky klasicismus se v tradieské romanistiky nikdy n&fil valnému zgjmu,
monograficky se mudnoval — pokud si ddle pamatuji — pouze Josef Kopal ve své
habilitatni pracilLiterarni teorie Boileauovaz roku 1928. Jestlize v rozsahlé bibliografii
piipojené na z&r Sumanovy prac&eska jménatbec nefiguruji, je to pouze ilustrace ptav
zmirgné skuténosti. Na tomto pozadi se Sumanova prace jevinjaikeoradre cenna, a to
tim spiSe, Ze jde o préaci vSestrapowenou a v mnoha ohledeclt@ském kontextu
vyslovere pionyrskou.

Hlavnim tématem Sumanovy prace je povahokresbajakdicova slozka
klasicistické tragédie. Zkouma ji jako formalni égorii, a klade si za cil popsat jeji smysl na
zaklad analyzy dobovych poetik a kritickych komeiii& dramatickym texim.

Prvni kapitola je #nhovana Jeanu Chapelainovi, osobnosti, ktera za&atkulturnim
powvedomi jako typ rigidniho klasicistického vyznaeanorem a kodifikaci. Suman tento
pohled koriguje aiedstavuje Chapelaina jako citlivébiende Aristotela, ktery dokazal
s pozoruhodnou pruznosti aktualizovat zakladni gdpmetikyv konfrontaci
s reprezentativnimi dily své doby. Uz Chapelaingemluva k Marino¥ Adonisovije toho
jednoznanym dokladem: &se mu Marifiv epos jevi jako veliké novum (,mirova bése
proti tradeni tematizaci vaknych &ji), bez namitek jej 2denuje do aktualniho Zanrového
systému a snazi se prokazat, Zze Marino se niggoje proti zakladnim pozadawh, jez je
tieba na urlecké dilo klast: fedevSim proti poZadaikn convenancabienséance

Zde z&ina Sumanova detailni analyza konceptualni vybaasidistické teorie, a je to
velmi pownécteni. Prateskou kulturu — ktery ma rada estetické revoludienjako byl
Macha, a klasicistickych tendenci $ili§ nevazi — je fiznané, Ze kléové terminy
klasicistické teorie nemaji ani stabilriegladovy ekvivalent. Suman takové ekvivalenty

nabizi, zarouve vSak ve svych analyzach ukazuje, Ze tim se nahneSneobjasni, nelto



vécna ndpi téchto pojnmi nebyla v klasicistickém obdobi fixovana jednouvay. Tyto
pojmy byly de facto refer&nimi body pro velmi odstiémou diskusi.

Zakladni ginos Sumanovy prace tkvi v tom, Ze ukazuje, jakadsyly tyto
aristotelsk&i pseudoaristotelské pojmy a jak subtilni promyskstetickych kritérii dokazaly
iniciovat. Je poéné gresist si Sumatv vyklad o tom, Ze principraisemblanc&hapelain
vztahoval nejen kifrozenému rozvoji &e, ale aplikoval jej i nade ,nadgirozené” a ze
praw odtud si definoval také pojelnenséancgejz zn&n¢ cilert vyvazoval z pipadného
moralistniho zneuziti.

NejvetSi prostor je — pravem -€rovan origindlnim teoretickym uvaham Pierra
Corneille,cast&né koncipovanym jako polemika s d’AubignakovbDivadelni praxi (1657).
Sumanova zevrubna analyza CorneilloviRdeprav akcentuje zejména nasledujici body:

Corneille klade draz na to, aby dilo bylo zdrojem pozitkuldisir). Neni to jen
povySena odpasd’ usgsSného dramatikaifpadnym kritikim, ale jak se ukazuje, vskutku
Uhelny kédmen teoretickych Gvah velkého divadelmitaktika. Dilo ma pedevSim dojmout,
ma dat vzejit patosu, a Corneille respektuje vSgcesty, jez k tomuto cili vedou. Proto Ize
tolerovat i @&je newrohodné, jsou-li ,historicky"* autentické. Na moratrilité neklade
Corneille gemrstny diraz: tragedie je dostate ,uzitecnd“, pokud pedklada ¥rnou
napodobu, tj. feswdcivou a koherentni povahokresbi (& jde o kladné&si zaporné hrdiny).
Corneille si takto systematicky otevira prostor alternativnireSeni.

Jest zietelrgji to vyplyva z jeho adopce (a revize) aristotelkkéarze jez je pro
n¢ho, tak silg usilujiciho o vyvolavani emoci, dietinim konceptem. Corneille nepoklada za
nutné, aby soucit (divacka emoce, plynouci ze sielngifikace s postavou, ndklad se
zamilovanou Chiménou)erostl zarove ve strach, vedouci k pfigteni emoce, jez probudila
soucit. V mnoha fipadech je vyvolani soucitu dostgici; zobrazeni zlych povahiibe
(musi) naopak na soucit rezignovat, a generovazgstrach. Hrdinou tedyiie byt jak
postava problematick, tak zlosyinjeho protiklad — sstec. Suman naviceswdeive
doklada, Ze jestlize Corneille preferuje soue¢ddgstrachem, preferuje tim znovu ryze
esteticky efekt fed didaktickou funkci. Podobnym 8ram ukazuji i Corneillovy Gvahy o
principech povahokresby: aristotelské poZzadavagr{ost, fimérenost, podobnost,
duslednost) jsou tu znovu vyvazany z moralni perspgla nahlédnuty jako dopotani
estetické povahy, jako pokyny k dokonalé mimeziagzené jak k dobrym, tak k Spatnym
charakteiim.



Ze pozice Corneillova je ztiae pavodni a v dobovém kontextu polemicka, doklada
Suman srovnanim s pozicemi La Mesnardiéra, ktanetpra¥ k tomu, chapat aristotelské
atributy jako moralni kritéria.

V dal$ich kapitolach Sumarémuje pozornost RacinowCini tak znovu prizmatem
naslednych polemik, od ,moderniho* Saint-Evremokdéoltairovi. V Saint-Evremonday
kritice, v teoretickém ohledu v mnohém navazuj&iQorneille, zazniva dob&ypodmirgna
apologie lasky jakozto zasadniho hybatele tragicldégh, ale také morakhpodlozeny
pozadavek exemplarnosti tragickych hfdibudicichadmiration Mechanismy aristotelské
katarze jsou tu znovu zpochyimy. Racine, Corneill rival, se, jak Suman doklada, v praxi
od rého @ilis nelisi. 1 on sleduje estetické, a nikoli mastli pojetibienséance

Co je na Suman@wpraci nejpozoruhodisi, je dokonala znalost téxtSuman nam
predklada stale nové doklady toho, jak bohaty a nm&les plodny dialog se tu odehrava:
dialog, ktery se v zdsadozmanitymi zjisoby konfrontuje aristotelsky univerzalni model
tragédie s dobovou divadelni praxi, jez se snaZplati to ve stejné i@ pro Corneille jako
pro Racina — fedevsim vyjit vafc vkusu publika. Sumanova prace takto zasadmusuje
tradicni predstavu o klasicistické divadelni teorii, jez skhyzpetrifikovala a jiz se divadelni
autai museli — gkdo obtiZrji, nékdo snaze — pdtovat. Je to vSe nesmémstruktivni: po
presteni Sumanovy prace vime vskutku Iépe, co mohdizmyich teoretickych perspektivach
znamenat ony tak frekventované pojmy, jez vznikkoj geklady Aristotelovy terminologie
¢i polemickeé dopiky k ni:vraisemblance, convenance, bienséance, égalitisjplatilite,
horreur, admiration.

Pripominky nemam. Jde o nadstandardni praci, napsasimi kultivovanym
jazykem a vybavenou viemi technickymi naleZitos#aivis Suman pracuje s nejlepsimi
kritickymi edicemi a je dokonale obeznamen s liiemau k gedmétu. Je to prace, jeZine
v této podob jit rovnou do tisku (coz, jak doufam, se také sjan

K obhajol& ji samozejmeé doporiuji.
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