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ran¢ novovekého francouzského mysleni o divadle. VSichni teoretici 1 autofi, jejichz ivahami
jsme se zaobirali, se shoduji na tom, ze Aristotelem stanovena kritéria jsou opravnénd.
Odlisuji se vSak v nahledu na hierarchii mezi jednotlivymi pozadavky i v samotné definici
toho, jak konkrétné napln toho ¢i onoho ¢lanku Aristotelovy pojmoslovné soustavy vymezit.
piredmét a zpiisob napodoby. Predmétem basnické mimésis je lidské jednani. Nositely tohoto
jednani jsou tudiz nutné lidé, které basnik obdatuje povahovymi rysy (povahami). Zakladni
funkci povahokresby je, aby podle pevné stanovenych kritérii zakladala d&j. Ukol basnika pak
spo¢ivd v tom, vybavit jednajici postavu takovymi povahovymi rysy, aby posilil vnitini
soudrznost dramatického dila. Jinymi slovy, povahokresba a rovnéz myslenkova stranka jsou
vici déji podiizené a jejich konkrétni podoba na déji jako slozce, kterd stoji v Aristotelove
hierarchii nejvyse a které v Poetice vénuje také nepomérné vice prostoru, zavisi. Maximalni
uspornost  Aristotelova vymezeni jednotlivych podminek povahokresby a jeho

nejednoznacénost vedla francouzské teoretiky i dramatiky v 17. stoleti k soustfedéné reflexi.

Co v8ak Aristotelés a zejména jeho vykladaci v 17. stoleti zamysleli tim, kdyz stanovuji
jednotlivé jeji podminky? Co vyzaduji, kdyz basniky netnavné nabadaji k tomu, aby
povahokresba byla Fddna (,,éthé chrésta®) , primérend (,,6thé harmotta®), podobna (,,éthé
homoia*) a dusledna (,,6th¢é homala*)? Jaky je pak vztah povahokresby k ostatnim slozkam
tragédie, tj. k déji (,,mythos*) a k mySlenkové strance (,,dianoia*)? Na tyto otazky Vv nasi praci

hleddme odpovéd'.

Ukazali jsme, Ze se az na vyjimky fadnost stava kategorii zbytkovou. Jiz v roce 1623 ji totiz
Chapelain slou¢i s podminkou piiméfenosti a zaklada kategorii novou: tzv. bienséance.
Chapelainovu pojeti povahokresby se veénujeme v souvislosti sjeho slavnou kritikou
Corneillova Cida. Zaznamenavame a rozebirame vSechny vyskytu tohoto pojmu, ktery se

Vv roce 1674 objevuje u jezuity Ren¢ho Rapina jako neptekrocitelné pravidlo.

Chapelainovo slouceni fadnosti a pfiméfenosti meélo patrné na dobovou Kritiku

nezanedbatelny vliv, u Zddného z jeho nasledovateld se s vyhranéné moralistickou interpretaci
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nesetkdme. Ne zcela jednoznadny je viak La Mesnardiére. Uporné vyvraci Castelvetrovy
pomylené nazory, piiCemz pouziva terminologii (,,vertu morale®, ,,mceurs exemplaires®),
ktera nas vede k otdzce, zdali by tak vytrvale kritizoval 1 povahy ,,zbytecné* ctnostné. V
charakteristice spartského krale Menelda a jeho povahokresby La Mesnardiére uziva

Vv poetikach nezvykle expresivni slovnik.

U zdanlivé neslucitelnosti mezi pozadavkem piiméfenosti a podobnosti se zastavujeme jak
Vv kapitole vénované Corneillovi, tak v téch o Racinovi. Polozena otazka by mohla ve zkratce

znit: jak divaka obelstit?

Ctvrta kapitola nasi prace se vénuje Saint-Evremondovym uvaham o estetice tragédie. Ve
srovnani s Chapelainovou nebo Corneillovou konceptualizaci se jedna o pojeti sice méné
promyslené, ale dobové nikoliv neptfiznacné. Kapitola je rozdélena do dvou c¢asti, v prvni se
zabyvame Saint-Evremondovou kritikou Racinova Alexandra Velikého, ve druhé pak zcela
ojedindlym, téméf vizionafskym manifestem, ve kterém Saint-Evremond odmitd model

attické tragédie a nastini, jak by méla/mohla vypadat novodoba tragédie moderni.

V paté a v Sesté kapitole se zabyvame dilem Jeana Racina a dobovou recepci jeho tragédii.
Pokusili jsme se o analyzu Racinovych postoji k povahokresbé. Poodhali, Ze se Racine od
star$iho souputnika, kterého ve svych textech tolik pranytuje, pfili§ nelisi. Racine st&jné jako
Corneille vychazi vstfic dobovému publiku, tfebaze se to rafinované¢ ve svych ucenych

pfedmluvach pokousi zastfit.
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