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Zobrazeni povahovych rysu jednajici postavy (povahokresba v dramatu, ,.ta éth
»,meeurs®) je jednim z Gstfednich témat rané novoveékého teoretického mysSleni o divadle.
Opira se piedevsim o stru¢ny Aristoteliv nastin na zacatku XV. kapitoly Poetiky a nékteré
z Aristotelovych kategorii dale upiesiiuje s odkazem na Rétoriku a na Horatiovo Umeéni
bdsnické, neztidka pak i na t&zko postizitelnou kategorii dobového estetického citdni — vkus.?
Ackoliv se francouzska ,,barokni* i ,klasicistni* tragédie od svého feckého modelu v mnohém
odlisuje, pravé Aristotelovu vymezeni povahokresby a jednotlivych jejich podminek vénuji
dobovi teoretikové i samotni autofi soustfedénou pozornost. V souvislosti s povahokresbou si
kladou tadu otdzek, znichz pak nékteré samotny pomérné uUzky ramec povahokresby
presahuji. Nase prace si klade za cil dobové konceptualizace nejenom popsat a klasifikovat,
ale pokusime se také proniknout k jejich motivaci, a poodhalit tak zptisob uvazovani, ktery
pro dnesniho Etenafe jiz neni samoziejmy. Jinymi slovy, nestaci se pouze tazat, CO Aristotelés
a jeho vykladaci v 17. stoleti zamysleli tim, kdyZ stanovili jednotliva pravidla, ale je tfeba
vznést otazku, pro¢ na nich Castokrat natolik svetepé trvali. Pro¢ basniky tak neunavné
pobizeji k tomu, aby povahokresbha byla radnd (,,éthé chrésta®“, ,bonté“, ,exemplarité),
primérena (,,éthé harmotta“, ,,convenance®, ,bienséance”), podobnd (,,6thé homoia®,

,ressemblance®) a diisledna (,,éthé homala“, ,,constance® / ,,égalité*)?

I kdyZ se vnasi praci soustfedime na samotnou povahokresbu, nemtizeme odhlédnout od
jejiho provazani s ostatnimi oblastmi dobového poetologického zkoumani. Aristotelovy
pozadavky jsou totiz velmi obecné a sami Stagiritovi vykladac¢i na tuto nejednoznacnost
nékterych podminek Casto upozoriuji a zdanlivé protikladna pravidla se snazi uvést v soulad.
Zastavme se proto kratce u podminky prvni, tj. fadnosti (,,chréstos®, ,,bonté“, ,, mores probi,
,»mores boni“): vnima-li Jean Chapelain Aristoteliv ,,chréstos* jako kategorii vposled zbytnou
a slucuje-li ji s podminkou pFiméfenosti (,,convenance®, ,bienséance”), vychazi ze svého
bytostného presvédceni, Zze piriméfenost povahokresby je kategorii, jejiz svrchovanou funkci
je, aby vérohodn¢ zakladala dramaticky déj (,,mythos®). A z této perspektivy pak Chapelain
rozebira povahokresbu dramatickych postav v Corneillové Cidovi. Je pfimétené, aby vysoce

postaveny hrab¢ urazel kralovsky majestat? Je na misté, aby se kastilsky kral Don Fernand

! Diikladny rozbor tohoto pojmu v Aristotelové dile nabizi Schiittrumpf (1970), dale pak Woerther (2007).
Vsechny Aristotelovy pojmy uvadime v piekladu Milana Mraze (2008).
2 Kromé dobovych vykladii jsme pracovali s nasledujicimi modernimi komentovanymi edicemi Aristotelovy
Poetiky: Mraz (2008), Halliwell (2005), Magnien (1990), Dupont-Roc, Lallot (1980), Lucas (2002).

2



uchylil ke Isti? Slusi se, aby tragédie zobrazila Rodrigovo a zejména Chiménino tragické
dilema? Vzhledem k tomu, ze se Corneilliv Cid na tomto dilematu vlastné zaklada, mtize byt
pro dnesniho ¢tenare tato otdzka skoro paradoxni, ale dobova kritika ji poklada. Piiméfenost
je pro Chapelaina totiz kategorii, jez v tragédii zarucuje, aby divak ptedstavenému dé&ji uveéfil,
aby s nim pokud mozno souznél ¢i alespon aby se d&j neprotivil jeho ocekavani (,,choc®).
Vime vsak, ze Corneille takto rigorézn¢ vymezené pojeti vérohodnosti nesdili, o zanrové
konvenci ma jinou pfedstavu. Je patrné, Ze se tak od zdanlivé zanedbatelné a v€domé
upozadéné Kkategorie Aristotelovy Poetiky (,,chréstos®) pozornost teoretikii zaméfuje
k jednomu z klicovych pozadavkii dobové divadelni estetiky, tj. pravé vérohodnosti. Corneille
se pak opakovan¢ taze, do jaké miry pfiméfenost povahokresby vérohodnost dramatu vskutku
zaklada a zdali je samotny pozadavek veérohodnosti natolik nezbytny. Musi byt vérohodna

sama latka, z niz basnik ¢erpa, nebo se pozadavek tyka toliko basnického zobrazeni?

Na rozdil od Chapelaina vSak n€kteti Aristotelovi vykladaci fadnost chapou jako nezrusitelné
a témet nedotknutelné kritérium moralni. Aristoteliiv prvni pozadavek se pak snazi uvést v
soulad s uvahami o idealnim tragickém hrdinovi a z tohoto uhlu posléze posuzuji jednotlivé
konfigurace dramatického déje. V tomto pojeti se pak teoretikové i dramaticti autofi musi
zakonité zamyslet zejména nad tim, do jaké miry povaha chybujiciho tragického hrdiny
odpovida pozadavku fadnosti chapanému jako ctnost (,,vertu morale®, ,,mceurs exemplaires®).
O tomto rozpéti, jez zde naértavame pouze V obrysech, svéd¢i zejména La Mesnardieruv
diraz na to, aby zobrazeni lidského jednadni v tragédii bylo piikladné. Dostdvame se tak
k dalsimu tskali: souvisi povahokresba piimo S dobovym pozadavkem, aby divadlo bylo
moralné prospésné? Nakolik zddouci je, aby dramatik zobrazoval moraln¢ neakceptovatelna
jednani? Ma pak pozadavek fadnosti omezovat dramatika ve vybéru namétu a do jaké miry
podminuje rozuzleni v dramatu? Je zadouci, aby pomstychtiva a ,,nefestna” Médeia vyvazla
nepotrestana, nebo se dramatik takového namétu musi zcela zfici? Ma nevérného Jasona
zakonité stihnout trest (Corneillova Médeia)? Je tieba upravit povahokresbu fimského cisafe
Nerona tak, aby tragédie nevzbudila divaktv odpor (,,miaron“, ,horreur”, ,indignation*)?
Muze byt obét’ v tragédii zcela nevinna (Britannicus v Racinové stejnojmenné tragédii,
Hippolytos v Racinové Faidre)? Vidime, Zze vyklady prvniho Aristotelova kritéria mohou

v dobové argumentaci podminit nejenom usporadani déje, ale i samotnou volbu nalezitého



tragického namétu. Podobné mravokdrné uvahy nalezneme zejména v La Mesnardicrove

Poetice, jiz se v nasi praci vénujeme na pozadi rozboru Corneillovych Rozprav.

I takto letmé nastin&ni dokazuje, 7e je povahokresba, kterou soutasné badani spise opomiji®,
kategorii zcela neopomenutelnou a nezastupitelnou. Nejedna se totiz pouze o pozadavek,
ktery je na tragédii kladen zvnéjSku a v némz se viditelné¢ ukazuji nejriznéjs$i dobové postoje,
nybrz 1 o vytyCeni pravidel, jez maji zaru€it samotnou vnitini soudrznost dila —
mimoumélecky zietel se tu Casto prolina se zietelem estetickym. Dobovi teoretikové sice
sdileji Aristotelovo ptresvédceni, ze hierarchicky nejvyse postavenou slozkou tragédie je d¢j
(,,mythos*), a proto jej prozkoumavaji nejdiislednéji, obratem vSak dodavaji, ze dé¢j ma nutné
své hybatele, a jelikoZ tragickou mimésis Aristotelés vymezuje jako zobrazeni lidského
jednani, dobové normativni poetiky se soustfedi pravé na detailni vymezeni pravidel, kterym
musi bezpodmineéné dostat. Vsichni Aristotelovi vykladac¢i i dobovi kritici vychazeji totiz
z predpokladu, Ze povahové rysy dramatické postavy a jeji jednani musi vérohodné€ souznit, a
to béhem celého déje. Za nevérohodnou tudiZ povahokresbu povazuji tehdy, pfici-li se jednani
povaze tragického hrdiny. Lze vlastn¢ mluvit o pozadavku dvoji soudrznosti: pfiméfenost ma
zarucit, aby jednani postavy odpovidalo do zna¢né miry ustdlenym a divakem ocekavanym
povahovym rysim odvozenym z aristotelsko-horatiovské nomenklatury podle kritérii, jako
jsou vék, socialni postaveni, pohlavi. Zaroven se vSak postava témto rysim po cas
ptedstaveného jednani nesmi zpronevétovat. Pokud tomu tak neni, nejenom ze zobrazené
jednani nepusobi vérohodné, ale mize se zdat nedusledné, jako by se dramatikovi vymykalo
Z rukou a ztracel nad nim kontrolu. Pravé proto Chapelain tak nesmiflive kritizuje Chiménino
jednani v Corneillové Cidovi, a to i navzdory tomu, ze Aristotelés zobrazeni nedtsledného
jednani za podminky, Ze bude nedtsledné disledné, ptipousti. Pro Chapelaina jako zastance
co nejduslednéjsi vérohodnosti dramatického déje je vSak zcela nemyslitelné, aby postava

Vv pribehu kratkého déje (jednota ¢asu) bezdiivodn€ ménila své postoje.

Z vyse teceného vyplyva, Ze dobova kritika klade dliraz zejména na provazanost mezi dvéma

vvvvv

ostatni, najm& mysSlenkovou stranku (,,dianoia®, ,pensées®, ,sentiments*), ktera

® Zékladni poudeni nalezneme v nasledujicich monografiich a ¢lancich: Forestier (2004: 144-163; 2001),
Louvat-Molozay (1997: 92-96), Pasquier (1995: 81-101). Mimotadnou oporou v orientaci jsou pak komentaie
Anne Dupratové v jejich kritickych vydanich: Heinsius (2001), Chapelain (2007). Komplexné nase téma dosud
zpracovano neni.
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S povahokresbou uzce souvisi a jiz se v 17. stoleti nejzevrubnéji zaobird La Mesnardieérova
Poetika z konce tficatych let. Na provazanost mores s argumentaci v dramatické promluveé
upozoriiuje v podrobném vykladu i d’Aubignac a Corneille pozdéji jeho postiehy viceméné
piebira. Zaclenéni sentenci a maxim do dramatickych promluv, jez mizeme povazovat za
gnoémické, patii k oblibenym kompozi¢nim postupiim, a navic V apologetické roviné¢ rovnéz
umoziuje tragickou mimésis hajit pfed stupiiujicimi se utoky proti amoralnosti divadla.
Provazanosti povahokresby s mysSlenkovou strankou vénujeme prostor v ramci kapitoly o

Corneillove pojeti mores.

Vilbec nejzasadnéjsi hodnotici kategorii spojenou s povahokresbou je bezpochyby obecny
pozadavek pfiméfenosti: 1ze jej vztahnout netoliko na vSechny slozky dramatického dila, ale i
na scénické provedeni. VypomiuZzeme-li si dobov¢ uzivanou rétorickou terminologii, kterou ne
zcela dusledné piebira Jean Chapelain, mizeme fici, ze v rovin¢ dramatického inventia se
priméienost tyka povahokresby jako ¢lanku, jenz zajistuje veérohodnost. V roviné dispositia
pak obnasi naptiklad pozadavek, aby jedna a taz postava v ramci jednoho d¢€jstvi opakované
nepiichazela na jevisté (d’Aubignac). Pfiméfenost elocutia pak spoc¢iva ve vhodném vybéru
jazykovych prostfedkt (stylovy rejstiik). V neposledni fad¢ se pak pozadavek piimétrenosti
tyka i actia (zptisob deklamace, herctiv pohyb na jevisti, mimika, frontalni zptsob hry) a
scénického provedeni (rekvizity, kostymy). U Zanri smiSenych jako opera a balet pak vstupuji

do hry i dalsi omezeni.

Préci ¢lenime do péti kapitol. Jednotlivé konceptualizace rozebirame v chronologickém sledu,
avSak zejména v rozsahlém oddile o Corneillové pojeti mores poukazujeme na cetné paralely
s vykladac¢skou tradici italskou, jez saha hluboko do Sestnactého stoleti (L. Castelvetro, A.
Piccolomini, T. Tasso)!, mén& dasledn& pak uvadime i néktera pojeti novolatinska, zejména
vyklady Heinsiovy, jez Chapelain, La Mesnardiére®, Corneille i Racine dobfe znali. Dobové
poznatky pak €asto konfrontujeme s Dacierovymi vyklady z konce stoleti (1692), jeho pteklad
Aristotelovy Poetiky, jejz navic opatii zevrubnym komentafem, lze povazovat za jakousi
summu francouzského rané¢ novovékého poetologického badani. Dacierovy komentaie jsou

zarovenl cennym pramenem pPro lepsi poznani dobové literarni kritiky, na rozdil od La

* K dg&jinam aristotelské exegeze v Italii srov. zejména Weinberg (1961), nov&ji pak Kappl (2006).
> Kritické vydani La Mesnardierovy Poetiky pfipravuje Jean-Marc Civardi. K La Mesnardierovi srov. Barbafieri
(2004), Suman (2010), Verdaasdonk (1978).
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Mesnardiéra totiz Casto explicitné odkazuje jak k dilim Corneillovym, tak k tragédiim
Racinovym. Okrajové se zastavujeme v Souvislosti s rozborem dobovych polemik i u dalSich
autort, soustfedénou pozornost vénujeme v Kapitole o Racinové Alexandrovi zejména

mondénni kritice Saint-Evremondoveé.

Praci otevira kapitola vénovand pojmoslovné soustavé Jeana ChapelainaG, vynikajiciho
teoretika a nepfili§ talentovaného basnika, jenz sehrdl nezastupitelnou ulohu ve sporu o
Corneillova Cida a jehoz tivahy o vérohodnosti mély v 17. stoleti vliv na vSechny dalsi
teoretiky i autory. U tohoto ucence se setkdme s mimofadné promyslenou pojmoslovnou
soustavou, neni proto piekvapivé, ze se novatorsky zaobiral i Aristotelovym vymezenim
povahokresby. Jako prvni francouzsky teoretik rezolutné odmitd spojovat vymezeni fadnosti
s moralkou, coz ho privadi k domnénce, Ze se jedna o pozadavek, jenz je v Aristotelové
konceptualizaci povahokresby zbytny, navrhuje jej proto sloucit s druhou Aristotelem
vymezenou podminkou, tj. pfiméfenosti. Ucini tak jiz ve své pfedmluvé k Marinoveé
Adonidovi (1623). Své pojeti pak rozpracovava v dalSich vyznamnych textech: v Rozpravé o
dramatické poesii zroku 1635 a nejdislednéji pak v obsahlé kritice Corneillova Cida
(Sentiments de I’Académie Frangaise sur la tragi-comédie du Cid, 1637), textu, jejz sepsal na
zadost kardinala Richelieua a jenz mél byt zavéreCnym stanoviskem Francouzské akademie
k jedné z nejpohnutéjsich polemik v dé€jinach francouzské literatury 17. stoleti. Proto se timto
textem zabyvame obzvlast dikladné. Na detailnich rozborech vSech vyskytd pojmu
,,bienséance(s)“ se snazime ukazat, jaky je jeho ak¢ni radius a také to, zdali ma opravdu tak
Sirokou platnost, jez mu literarni historie casto pfic¢itd. V prubchu stoleti se vsak
kategorii: Chapelain ji sice odvozuje z Aristotelovych pravidel pro povahokresbu, v druhé
poloviné stoleti, napt. v Boileauové Uméni basnickém nebo v teoretickém dile Rapinove, je
jeji dosah jednoznaéné §irsi. Zobrazeni v tragédii a samotné jevistni pfedvedeni se pozadavku
pfiméfenosti musi podfidit, avSak kritéria hodnoceni toho, co je pifiméfené ¢i nikoliv, jsou
Casto zamlCena, popf. tonou v mnohoznacnosti. Tato nejednoznacnost nas vede k tomu, Ze
s kategorii pfiméienosti v nasi praci zachazime velmi obezietné a opirame se vzdy vyhradné 0

dolozené vyskyty.

® K Chapelainovi srov. zejména obsahly erudovany uvod Anne Dupratové k jeji edici (Chapelain 2007: 9-155).
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Druha a nejobsahlejsi ¢ast nasi prace se zabyva Corneillovym pojetim povahokresby. Na jeho
uvahy jsme se zaméfili, ponévadz se jedna o nejpropracovanéjsi autorsky prispévek k teorii
dramatu v 17. stoleti. Corneillova konceptualizace mores nam také umoziuje poméfovat teorii
se soudobou uméleckou tvorbou. Corneillovy teoretické texty jsou sice ¢asto polemické,
konfronta¢ni, dramatik v nich Casto uvadi argumenty na svou obranu, maji vSak na druhou
stranu tu vyhodu, Ze nenavrhuji jediné mozné feSeni, nejsou dogmatické a nendrokuji si
univerzalni platnost. Aristotelovu autoritu Corneille nezpochybiiuje, snazi se v§ak hledat i jina
feSeni — V tomto smyslu je jeho dilo antidogmatické, nestavi totiz na rigidnim ptedpokladu
nezpochybnitelného autoritafstvi, ale Aristoteltiv odkaz ani zcela nezpochybni. Da se myslim
fici, Ze soubor pravidel, ktera piedestira, odpovida konceptualizaci ,,pruzné stability tak, jak
se s ni o n¢kolik stoleti pozdé¢ji setkaime v Mathesiovych tvahach o spisovné normé ¢eského
jazyka a jeji kodifikaci. NaSe rozbory Corneillovy estetiky tragédie vychazeji od svizelnych a
casto spekulativnich otazek obecnych, jakychsi plosin zlomu ¢1 skulin, ke zcela konkrétnim,
dolozitelnym a ovéfitelnym tuskalim v roviné Cisté praktické, tj. fechneé. Tento dostfedivy
pohyb lze koneckoncl vypozorovat i u samotného Corneille a je charakteristicky i pro Jeana
Racina. Corneille své pojeti povahokresby ptedstavil v prvni Rozprave, kde ji ukotvil
Vv podhoubi soustiedéné reflexe o prospeSnosti divadla. Pozastavuje se u katarze a zejména
tragickych emoci, soucitu a strachu. Aristotelem nastinény model katarze Corneille sice
odmitne, ale nikoliv Smahem. Na rozboru svych vlastnich dramat rouensky dramatik ukazuje,
ze tragédie nemusi byt nutné hajemstvim soucitu a strachu, a vymezuje proto dalsi emoci,
kterou divadlo v jeho pojeti mize vzbuzovat, totiz uzas (,,admiration). Podobné jako pii
Corneillové zpochybnéni Aristotelova modelu Katarze zde pozorujeme, jak dramatik postupné
odsouva na periferii instrumentalné pojaty strach. Jelikoz si je vSak palcivé védom, nakolik je
dobovy pozadavek, aby divadlo bylo prospésné, zdvazny, zamysli se nad zpusoby, jak této
moralni uziteénosti (,,utilité*) v divadle dosahnout. Tato tivaha pak Corneille vede nejenom k
ocekavané analyze sentenci a maxim v dramatickych promluvach, ale i1 k piehodnoceni

jednotlivych konfiguraci déje, a to zejména s ohledem na typ tragického rozuzleni.

Ve druhé casti kapitoly o Corneillovi se zabyvame samotnym vymezenim podminek
povahokresby. Corneille jako Chapelain rozhodné¢ odmitd vyklad, Ze Aristotelova
konceptualizace fadnosti vylucCuje zobrazeni povah ,nefestnych®. Corneille se domniva, Ze

pozadavek fadnosti sdm o sobé moralni kvalifikaci tragického hrdiny pfimo nezohlediuje. Na
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rozdil od Chapelaina vsak Corneille fadnost nepovazuje za kategorii zbytnou, chépe ji naopak
jako nezastupitelnou podminku, jez ma zaruéit vyznamovou soudrznost mezi déjem a
povahokresbou dramatické postavy. Basnikovym ukolem je, aby povahu jednajici postavy

vykreslil zfetelng, tieba i hyperbolicky, ale vzdy s ohledem na jeji dramatickou roli v déji.

Na pfimétenost Corneille nazird prizmatem aristotelsko-horatiovské nomenklatury ustalenych
povahovych ryst, vc¢emz se nikterak neodliSuje od hlavniho proudu dobové exegeze.
Upozoriiuje vSak na to, Ze ne kazdy tragicky namét tomuto pozadavku mize beze zbytku
vyhovét. Jak ma basnik zobrazit historicky dolozené, avsak nikoliv pfiméfené jednani postavy
a nevzdalit se zaroven obecné piijimanému ¢i kanonickému zachyceni v pramenech? Tento
zdéanlivy nesoulad Corneille vyfesi tim, Ze poZadavek pfiméfenosti omezi na povahokresbu
postav smyslenych, kdezto podminku, aby zobrazené povahy odpovidaly historickému ¢i
mytologickému obrazu, pak logicky uplatiiuje pouze pro povahokresbu postav obecné
znamych. Corneillovo elegantni feSeni je na prvni pohled uspokojivé, ale jiz dobova kritika
upozorni, ze se jim sam Corneille ve svych tragédiich dasledné netidi. Le Bossu a pozd¢ji i
Dacier ukazuji, ze povahokresbu byzantského cisaie Maurikia Corneille ptizptisobuje praveé
funk¢ni roli, kterou tato postava v Hérakleiovi zastava. Jelikoz déj tragédie nevyzaduje, aby
dramatik divakovi Maurikiovu proslulou lakomost pfipomnél, tento nepfiméfeny ,,povahovy
rys* Corneille prosté zaml¢i. Podobné si pocina pozdé€ji Racine ve Faidie: Théseovu
proslulou nestalost v lasce upozadi. V kapitolach o Racinovych tragédiich ukazujeme, zZe
Corneilliv nejveétsi sok tutéz argumentaéni strategii dovadi k dokonalosti. Dobova kritika
Racinova piili§ galantniho Pyrrha napada za to, Ze jeho obraz basnik pozménil k nepoznani,
kdezto Racine se uceloveé haji a uvadi, ze postavu dobovému vkusu piizpisobit nemohl,
protoze Pyrrhos nemohl jednat jako hrdinové v soudobych galantnich romanech. Kdyby jej
ztvarnil jako postavu Astreina milence Céladona, zpronevéiil by se pravé pozadavku
podobnosti. Co se tyCe obratné polemické argumentace, oba nejslavnéjsi francouzsti

dramatikové si v ni¢em nezadaji.

Posledni Aristoteliv pozadavek, tj. aby zobrazena povaha jednajiciho hrdiny byla dusledna, je
obecné piijiman. Aristotelés jej vymezuje jasné a uvadi i1 piiklad prohfesku proti tomuto
pozadavku: Ifigeniinu nestalost v Euripidové Ifigenii v Aulide. Spory se vedou pouze o to,
zdali povaha jednajiciho hrdiny miize byt ,,nedlslednd disledné. Aristotelés tuto moznost

ptipousti, Chapelain ji vSak jako zastdnce co nejdokonalejsi vérohodnosti zamita a pranyiuje
8



Corneille za to, ze je Chiménino jednani v Cidovi nedisledné. Nejenom ze Chiména jedna
nepiimétene, ponévadz by od urozené divky dobovy divak spiSe ocekdval, ze dostoji své
stavovské cti a ze smrt svého otce neprodlené pomsti, ale jednd i nedisledné: zejména
z vystupu s Rodrigem na zacatku patého déjstvi se zda, Zze od svého Slechetného zameéru
potrestat vraha chvilemi upousti. Jako by Chiménu vasen ovladla natolik, ze jedna
vsak, Ze Chiménina povahokresba povazlivé narusuje vérohodnost zobrazeného déje. A jak
ma divak pak stakovou postavou soucitit? Corneillovi da nemalou praci, aby Chiménino
jednani obhgjil. Pfipomina Aristotelovu formulaci o daslednosti v zobrazeni mores a
piipousti, Ze je milencino jednani disledné nedusledné, snazi se vSak Ctendie zaroven navést
k tomu, aby jeji nerozhodné chovani nevnimal jako nepfiméfené. V hutné formulaci odmitne
Aristotelovu definici chybujiciho a nedokonalého tragického hrdiny a obhajuje hrdin¢inu Cest.
Vyvraci tak implicitné nejenom Chapelainiv pozadavek, aby povahokresba jednajiciho
hrdiny byla za kazdou cenu dusledna, ale i to, ze by Chiménino jednani v tomto ohledu mélo
byt povazovano za nepiimétené — sam Chapelain koneckoncti Chiménu za lasku k Rodrigovi
neplisni: zamilovala se do néj totiz pfed onou osudovou urazkou a oba otcové byli s jejich

laskou srozumeéni.

Ve druh¢ ¢asti prace rozebirame tragédie Racinovy a zastavujeme se u jejich dobového piijeti.
Raciniv Alexandr Veliky se dostal do hledacku pro-corneillovsky zaméfeného Saint-
Evremonda, ktery ve svych kritikach vytrvale bé&duje nad ubytémi vytiibeného vkusu.
Corneillovym tragédiim se podle Saint-Evremonda nedostava pies veskerou autorovu
virtuozitu zaslouzené¢ho uspéchu, francouzské publikum se namisto toho vzhlizi v nyvych,
roztouzenych a zzenstilych hrdinech hodnych nanejvys tak ,Zenského vkusu“ a nebere v
sebemensi potaz, Ze jejich strijci nedbaji pii jejich zobrazeni toho, jaci tito hrdinové
»skute¢né* byli, o pfiméfenosti ani nemluvé. Tomuto neSvaru podléhaji autofi galantnich
tragédii, mezi nimi i ten nejnadangjs$i: Racine. Racinovi hrdinové Alexandr a Poros
neodpovidaji Saint-Evremondové piedstavé o vznesené tragické ,.gloire“. Oba vynikajici
vojevudci jsou V zajeti nézného citu a Racine hiesi tim, Ze pfiliS§ neuvazené vychazi vstiic
soudobému politovanihodnému vkusu. Podobné si poina i v Andromaché, kde Pyrrhovu
povahu pozménil natolik, ze divak hrdinu téméf nerozpoznava. Racinovy tragédie voli

aristotelsky model zdporné¢ vymezené¢ho nedokonalého tragického hrdiny (,,mediocritas
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aurea“, u Racina i Corneille ,,ni bon ni mauvais®“, pfipadné ,,imparfait), a to i v namétech
povazlivé odvaznych (zejména Britannicus, v mensi mife Faidra). Hledani zlaté stiedni cesty
ma vSak sva uskali a jeho hodnoceni se zaklada ¢asto na zna¢né extrapolovanych vykladech

zdanlivé neptekrocitelnych pravidel povahokresby.

V nasi praci jsme si vyty€ili za cil pfedstavit dobové teoretické vyklady povahokresby a
jednotlivych jejich podminek. Z toho prameni i zvolena metodologie. V rozborech jsme proto
zohlednili zejména dramatickou makrostrukturu (ustrojeni dé&je, funkéni role postav,
vzbuzovani tragickych emoci, moralni kvalifikace tragického hrdiny atp.). Ukazali jsme, zZe
povahokresbu nelze studovat v odtrzeni od slozek ostatnich. Ne vzdy je vSak takové feseni
zcela dostacujici: Racinova Agrippina na svého syna, ktery se ji vyhyba, vyckava v zeSetelém
palaci a bez doprovodu. Samo o sobé by zobrazeni takového poc¢inani dobova kritika nejspis
odsoudila. O tom, nakolik byl pozadavek ptiméfenosti dobovému vnimani poetiky tragédie
soupodstatny, svéd¢i vSak, jakym zplisobem Racine Agrippinino nepfimétené jednani vélenil
do struktury dramatického dé&je v expozici. A zde se uz pohybujeme v roviné mikrostrukturni:
Agrippinino jednani ptekvapi Albinu a ta Neronovu matku tudiz vyzyva, aby se vratila do
svého bytu. Agrippina sice odmitne, ale své zdanlivé undhlené pocinani vysvétli. Jinymi
slovy, Racine vérohodn¢ ospravedlni Agrippinino nepfiméfené jednani, ponévadz
potencialnimu divakovu udivu zabrani sama Agrippina (dvoji zacileni dramatické promluvy).
Zobrazeni podobnych zdanlivé nepiimétenych situaci je v tragédiich pomérné asté, a proto
jsme vnaSich rozborech upustili od generalizaci. Jak fefeno, pfiméfenost je kategorie
svizelna, obtizna, do jist¢ miry nepohodlni. V zddném piipadé se nejedna o rigidné
vymezenou ,,feholi*. Jedno z kouzel rané novoveéké francouzské tragédie spociva pravé v tom,

7e ptimétenost diimysiné zohlediiuje, aniZ ji zcela znehybni.

Na zavér bychom chtéli kratce vysvétlit, pro¢ jsme se téméf disledné vyhybali zavedenym
oznatenim dobové stylovych literarnéhistorickych kategorii, tedy pojmim ,baroko” a
Jklasicismus*.” Zakladnim cilem nasi prace je vystopovat genezi a riznorodost teoretickych
piistupt k povahokresbé in statu nascendi. Nase prace se tak vélenuje do soucasnych sméru
V literarn¢historickém badani v tom smyslu, Ze se snazi co nejdaslednéji odhlédnout od

konceptualizaci pozd¢jsich, exogennich, at’ uz moralnich, filosofickych, teologickych ¢i praveé

" Diikladnou analyzu t&chto exogennich dobové stylovych kategorii nabizeji Brody (1989), Merlin (1991),
Michel (1991), Niderst (1989), Stanton (1989), Viala (2008).
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literélrnéhistorickych.8 Marmontel ve druhé poloving 18. stoleti o mores obsahle pojedna ve
svych slovnikovych heslech psanych pro Encyklopedii, avsak nabizi definice, jez pnuti
vypozorovanému v 17. stoleti neodpovidaji. Podobné byl v poslednich letech zpochybnén
napiiklad literarn¢historicky konstrukt tzv. preciozity.® Studium dobovych prament
poodhalilo v dramatu silny vliv rétoriky™® — a to hluboko do 18. stoleti, nikoliv pouze
Vv tragédii renesancni; literarni historikové zacinaji dislednéji zohlediiovat i dila autort méné
kanonick}'lch.11 Jinak feceno, teprve dobra znalost kritérii endogennich, v piislusné dobé
samoziejmych, ndm umozni nalezit¢ ocenit a diferencovat jednotlivd pojeti autorska.
V piipadé mores je vSak patrné, ze se jednd o kategorii zna¢né rozostienou. Prosazovani
vérohodnosti v dramatu ji sice urcuje v dramatu pevné misto, ale nikoliv jednozna¢nou napl.
To plati jesté vic, zohlednime-li i nepfetrzité napéti mezi preskriptivnimi vypovédnimi ramci
normativnich poetik a dobovou argumentaci v polemickych pfedmluvélch.12 S touto kategorii

je tedy tfeba zachazet nanejvys obezietné.
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