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Zobrazení povahových rysů jednající postavy (povahokresba v dramatu, „ta éthé“
1
, „mores“, 

„mœurs“) je jedním z ústředních témat raně novověkého teoretického myšlení o divadle. 

Opírá se především o stručný Aristotelův nástin na začátku XV. kapitoly Poetiky a některé 

z Aristotelových kategorií dále upřesňuje s odkazem na Rétoriku a na Horatiovo Umění 

básnické, nezřídka pak i na těžko postižitelnou kategorii dobového estetického cítění – vkus.
2
 

Ačkoliv se francouzská „barokní“ i „klasicistní“ tragédie od svého řeckého modelu v mnohém 

odlišuje, právě Aristotelovu vymezení povahokresby a jednotlivých jejích podmínek věnují 

doboví teoretikové i samotní autoři soustředěnou pozornost. V souvislosti s povahokresbou si 

kladou řadu otázek, z nichž pak některé samotný poměrně úzký rámec povahokresby 

přesahují. Naše práce si klade za cíl dobové konceptualizace nejenom popsat a klasifikovat, 

ale pokusíme se také proniknout k jejich motivaci, a poodhalit tak způsob uvažování, který 

pro dnešního čtenáře již není samozřejmý. Jinými slovy, nestačí se pouze tázat, co Aristotelés 

a jeho vykladači v 17. století zamýšleli tím, když stanovili jednotlivá pravidla, ale je třeba 

vznést otázku, proč na nich častokrát natolik sveřepě trvali. Proč básníky tak neúnavně 

pobízejí k tomu, aby povahokresba byla řádná („éthé chrésta“, „bonté“, „exemplarité“), 

přiměřená („éthé harmotta“, „convenance“, „bienséance“), podobná („éthé homoia“, 

„ressemblance“) a důsledná („éthé homala“, „constance“ / „égalité“)? 

I když se v naší práci soustředíme na samotnou povahokresbu, nemůžeme odhlédnout od 

jejího provázání s ostatními oblastmi dobového poetologického zkoumání. Aristotelovy 

požadavky jsou totiž velmi obecné a sami Stagiritovi vykladači na tuto nejednoznačnost 

některých podmínek často upozorňují a zdánlivě protikladná pravidla se snaží uvést v soulad. 

Zastavme se proto krátce u podmínky první, tj. řádnosti („chréstos“, „bonté“, „mores probi“, 

„mores boni“): vnímá-li Jean Chapelain Aristotelův „chréstos“ jako kategorii vposled zbytnou 

a slučuje-li ji s podmínkou přiměřenosti („convenance“, „bienséance“), vychází ze svého 

bytostného přesvědčení, že přiměřenost povahokresby je kategorií, jejíž svrchovanou funkcí 

je, aby věrohodně zakládala dramatický děj („mythos“). A z této perspektivy pak Chapelain 

rozebírá povahokresbu dramatických postav v Corneillově Cidovi. Je přiměřené, aby vysoce 

postavený hrabě urážel královský majestát? Je na místě, aby se kastilský král Don Fernand 

                                                     
1
 Důkladný rozbor tohoto pojmu v Aristotelově díle nabízí Schüttrumpf (1970), dále pak Woerther (2007). 

Všechny Aristotelovy pojmy uvádíme v překladu Milana Mráze (2008). 
2
 Kromě dobových výkladů jsme pracovali s následujícími moderními komentovanými edicemi Aristotelovy 

Poetiky: Mráz (2008), Halliwell (2005), Magnien (1990), Dupont-Roc, Lallot (1980), Lucas (2002). 
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uchýlil ke lsti? Sluší se, aby tragédie zobrazila Rodrigovo a zejména Chiménino tragické 

dilema? Vzhledem k tomu, že se Corneillův Cid na tomto dilematu vlastně zakládá, může být 

pro dnešního čtenáře tato otázka skoro paradoxní, ale dobová kritika ji pokládá. Přiměřenost 

je pro Chapelaina totiž kategorií, jež v tragédii zaručuje, aby divák představenému ději uvěřil, 

aby s ním pokud možno souzněl či alespoň aby se děj neprotivil jeho očekávání („choc“). 

Víme však, že Corneille takto rigorózně vymezené pojetí věrohodnosti nesdílí, o žánrové 

konvenci má jinou představu. Je patrné, že se tak od zdánlivě zanedbatelné a vědomě 

upozaděné kategorie Aristotelovy Poetiky („chréstos“) pozornost teoretiků zaměřuje 

k jednomu z klíčových požadavků dobové divadelní estetiky, tj. právě věrohodnosti. Corneille 

se pak opakovaně táže, do jaké míry přiměřenost povahokresby věrohodnost dramatu vskutku 

zakládá a zdali je samotný požadavek věrohodnosti natolik nezbytný. Musí být věrohodná 

sama látka, z níž básník čerpá, nebo se požadavek týká toliko básnického zobrazení?  

Na rozdíl od Chapelaina však někteří Aristotelovi vykladači řádnost chápou jako nezrušitelné 

a téměř nedotknutelné kritérium morální. Aristotelův první požadavek se pak snaží uvést v 

soulad s úvahami o ideálním tragickém hrdinovi a z tohoto úhlu posléze posuzují jednotlivé 

konfigurace dramatického děje. V tomto pojetí se pak teoretikové i dramatičtí autoři musí 

zákonitě zamýšlet zejména nad tím, do jaké míry povaha chybujícího tragického hrdiny 

odpovídá požadavku řádnosti chápanému jako ctnost („vertu morale“, „mœurs exemplaires“). 

O tomto rozpětí, jež zde načrtáváme pouze v obrysech, svědčí zejména La Mesnardièrův 

důraz na to, aby zobrazení lidského jednání v tragédii bylo příkladné. Dostáváme se tak 

k dalšímu úskalí: souvisí povahokresba přímo s dobovým požadavkem, aby divadlo bylo 

morálně prospěšné? Nakolik žádoucí je, aby dramatik zobrazoval morálně neakceptovatelná 

jednání? Má pak požadavek řádnosti omezovat dramatika ve výběru námětu a do jaké míry 

podmiňuje rozuzlení v dramatu? Je žádoucí, aby pomstychtivá a „neřestná“ Médeia vyvázla 

nepotrestána, nebo se dramatik takového námětu musí zcela zříci? Má nevěrného Jasona 

zákonitě stihnout trest (Corneillova Médeia)? Je třeba upravit povahokresbu římského císaře 

Nerona tak, aby tragédie nevzbudila divákův odpor („miaron“, „horreur“, „indignation“)? 

Může být oběť v tragédii zcela nevinná (Britannicus v Racinově stejnojmenné tragédii, 

Hippolytos v Racinově Faidře)? Vidíme, že výklady prvního Aristotelova kritéria mohou 

v dobové argumentaci podmínit nejenom uspořádání děje, ale i samotnou volbu náležitého 
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tragického námětu. Podobné mravokárné úvahy nalezneme zejména v La Mesnardièrově 

Poetice, jíž se v naší práci věnujeme na pozadí rozboru Corneillových Rozprav.  

I takto letmé nastínění dokazuje, že je povahokresba, kterou současné bádání spíše opomíjí
3
, 

kategorií zcela neopomenutelnou a nezastupitelnou. Nejedná se totiž pouze o požadavek, 

který je na tragédii kladen zvnějšku a v němž se viditelně ukazují nejrůznější dobové postoje, 

nýbrž i o vytyčení pravidel, jež mají zaručit samotnou vnitřní soudržnost díla – 

mimoumělecký zřetel se tu často prolíná se zřetelem estetickým. Doboví teoretikové sice 

sdílejí Aristotelovo přesvědčení, že hierarchicky nejvýše postavenou složkou tragédie je děj 

(„mythos“), a proto jej prozkoumávají nejdůsledněji, obratem však dodávají, že děj má nutně 

své hybatele, a jelikož tragickou mimésis Aristotelés vymezuje jako zobrazení lidského 

jednání, dobové normativní poetiky se soustředí právě na detailní vymezení pravidel, kterým 

musí bezpodmínečně dostát. Všichni Aristotelovi vykladači i doboví kritici vycházejí totiž 

z předpokladu, že povahové rysy dramatické postavy a její jednání musí věrohodně souznít, a 

to během celého děje. Za nevěrohodnou tudíž povahokresbu považují tehdy, příčí-li se jednání 

povaze tragického hrdiny. Lze vlastně mluvit o požadavku dvojí soudržnosti: přiměřenost má 

zaručit, aby jednání postavy odpovídalo do značné míry ustáleným a divákem očekávaným 

povahovým rysům odvozeným z aristotelsko-horatiovské nomenklatury podle kritérií, jako 

jsou věk, sociální postavení, pohlaví. Zároveň se však postava těmto rysům po čas 

představeného jednání nesmí zpronevěřovat. Pokud tomu tak není, nejenom že zobrazené 

jednání nepůsobí věrohodně, ale může se zdát nedůsledné, jako by se dramatikovi vymykalo 

z rukou a ztrácel nad ním kontrolu. Právě proto Chapelain tak nesmířlivě kritizuje Chiménino 

jednání v Corneillově Cidovi, a to i navzdory tomu, že Aristotelés zobrazení nedůsledného 

jednání za podmínky, že bude nedůsledné důsledně, připouští. Pro Chapelaina jako zastánce 

co nejdůslednější věrohodnosti dramatického děje je však zcela nemyslitelné, aby postava 

v průběhu krátkého děje (jednota času) bezdůvodně měnila své postoje. 

Z výše řečeného vyplývá, že dobová kritika klade důraz zejména na provázanost mezi dvěma 

nejdůležitějšími složkami tragédie: dějem a povahokresbou. Nezanedbává však ani složky 

ostatní, najmě myšlenkovou stránku („dianoia“, „pensées“, „sentiments“), která 

                                                     
3
 Základní poučení nalezneme v následujících monografiích a článcích: Forestier (2004: 144–163; 2001), 

Louvat-Molozay (1997: 92–96), Pasquier (1995: 81–101). Mimořádnou oporou v orientaci jsou pak komentáře 

Anne Dupratové v jejích kritických vydáních: Heinsius (2001), Chapelain (2007). Komplexně naše téma dosud 

zpracováno není.     
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s povahokresbou úzce souvisí a jíž se v 17. století nejzevrubněji zaobírá La Mesnardièrova 

Poetika z konce třicátých let. Na provázanost mores s argumentací v dramatické promluvě 

upozorňuje v podrobném výkladu i d’Aubignac a Corneille později jeho postřehy víceméně 

přebírá. Začlenění sentencí a maxim do dramatických promluv, jež můžeme považovat za 

gnómické, patří k oblíbeným kompozičním postupům, a navíc v apologetické rovině rovněž 

umožňuje tragickou mimésis hájit před stupňujícími se útoky proti amorálnosti divadla. 

Provázanosti povahokresby s myšlenkovou stránkou věnujeme prostor v rámci kapitoly o 

Corneillově pojetí mores. 

Vůbec nejzásadnější hodnotící kategorií spojenou s povahokresbou je bezpochyby obecný 

požadavek přiměřenosti: lze jej vztáhnout netoliko na všechny složky dramatického díla, ale i 

na scénické provedení. Vypomůžeme-li si dobově užívanou rétorickou terminologií, kterou ne 

zcela důsledně přebírá Jean Chapelain, můžeme říci, že v rovině dramatického inventia se 

přiměřenost týká povahokresby jako článku, jenž zajišťuje věrohodnost. V rovině dispositia 

pak obnáší například požadavek, aby jedna a táž postava v rámci jednoho dějství opakovaně 

nepřicházela na jeviště (d’Aubignac). Přiměřenost elocutia pak spočívá ve vhodném výběru 

jazykových prostředků (stylový rejstřík). V neposlední řadě se pak požadavek přiměřenosti 

týká i actia (způsob deklamace, hercův pohyb na jevišti, mimika, frontální způsob hry) a 

scénického provedení (rekvizity, kostýmy). U žánrů smíšených jako opera a balet pak vstupují 

do hry i další omezení. 

Práci členíme do pěti kapitol. Jednotlivé konceptualizace rozebíráme v chronologickém sledu, 

avšak zejména v rozsáhlém oddíle o Corneillově pojetí mores poukazujeme na četné paralely 

s vykladačskou tradicí italskou, jež sahá hluboko do šestnáctého století (L. Castelvetro, A. 

Piccolomini, T. Tasso)
4
, méně důsledně pak uvádíme i některá pojetí novolatinská, zejména 

výklady Heinsiovy, jež Chapelain, La Mesnardière
5
, Corneille i Racine dobře znali. Dobové 

poznatky pak často konfrontujeme s Dacierovými výklady z konce století (1692), jeho překlad 

Aristotelovy Poetiky, jejž navíc opatří zevrubným komentářem, lze považovat za jakousi 

summu francouzského raně novověkého poetologického bádání. Dacierovy komentáře jsou 

zároveň cenným pramenem pro lepší poznání dobové literární kritiky, na rozdíl od La 

                                                     
4
 K dějinám aristotelské exegeze v Itálii srov. zejména Weinberg (1961), nověji pak Kappl (2006). 

5
 Kritické vydání La Mesnardièrovy Poetiky připravuje Jean-Marc Civardi. K La Mesnardièrovi srov. Barbafieri 

(2004), Šuman (2010), Verdaasdonk (1978). 
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Mesnardièra totiž často explicitně odkazuje jak k dílům Corneillovým, tak k tragédiím 

Racinovým. Okrajově se zastavujeme v souvislosti s rozborem dobových polemik i u dalších 

autorů, soustředěnou pozornost věnujeme v kapitole o Racinově Alexandrovi zejména 

mondénní kritice Saint-Évremondově.  

Práci otevírá kapitola věnovaná pojmoslovné soustavě Jeana Chapelaina
6
, vynikajícího 

teoretika a nepříliš talentovaného básníka, jenž sehrál nezastupitelnou úlohu ve sporu o 

Corneillova Cida a jehož úvahy o věrohodnosti měly v 17. století vliv na všechny další 

teoretiky i autory. U tohoto učence se setkáme s mimořádně promyšlenou pojmoslovnou 

soustavou, není proto překvapivé, že se novátorsky zaobíral i Aristotelovým vymezením 

povahokresby. Jako první francouzský teoretik rezolutně odmítá spojovat vymezení řádnosti 

s morálkou, což ho přivádí k domněnce, že se jedná o požadavek, jenž je v Aristotelově 

konceptualizaci povahokresby zbytný, navrhuje jej proto sloučit s druhou Aristotelem 

vymezenou podmínkou, tj. přiměřeností. Učiní tak již ve své předmluvě k Marinově 

Adónidovi (1623). Své pojetí pak rozpracovává v dalších významných textech: v Rozpravě o 

dramatické poesii z roku 1635 a nejdůsledněji pak v obsáhlé kritice Corneillova Cida 

(Sentiments de l’Académie Française sur la tragi-comédie du Cid, 1637), textu, jejž sepsal na 

žádost kardinála Richelieua a jenž měl být závěrečným stanoviskem Francouzské akademie 

k jedné z nejpohnutějších polemik v dějinách francouzské literatury 17. století. Proto se tímto 

textem zabýváme obzvlášť důkladně. Na detailních rozborech všech výskytů pojmu 

„bienséance(s)“ se snažíme ukázat, jaký je jeho akční radius a také to, zdali má opravdu tak 

širokou platnost, jež mu  literární historie často přičítá. V průběhu století se však 

„bienséance(s)“ stanou čím dál tím obtížněji uchopitelnou a významově rozostřenou 

kategorií: Chapelain ji sice odvozuje z Aristotelových pravidel pro povahokresbu, v druhé 

polovině století, např. v Boileauově Umění básnickém nebo v teoretickém díle Rapinově, je 

její dosah jednoznačně širší. Zobrazení v tragédii a samotné jevištní předvedení se požadavku 

přiměřenosti musí podřídit, avšak kritéria hodnocení toho, co je přiměřené či nikoliv, jsou 

často zamlčena, popř. tonou v mnohoznačnosti. Tato nejednoznačnost nás vede k tomu, že 

s kategorií přiměřenosti v naší práci zacházíme velmi obezřetně a opíráme se vždy výhradně o 

doložené výskyty.  

                                                     
6
 K Chapelainovi srov. zejména obsáhlý erudovaný úvod Anne Dupratové k její edici (Chapelain 2007: 9–155).  
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Druhá a nejobsáhlejší část naší práce se zabývá Corneillovým pojetím povahokresby. Na jeho 

úvahy jsme se zaměřili, poněvadž se jedná o nejpropracovanější autorský příspěvek k teorii 

dramatu v 17. století. Corneillova konceptualizace mores nám také umožňuje poměřovat teorii 

se soudobou uměleckou tvorbou. Corneillovy teoretické texty jsou sice často polemické, 

konfrontační, dramatik v nich často uvádí argumenty na svou obranu, mají však na druhou 

stranu tu výhodu, že nenavrhují jediné možné řešení, nejsou dogmatické a nenárokují si 

univerzální platnost. Aristotelovu autoritu Corneille nezpochybňuje, snaží se však hledat i jiná 

řešení – v tomto smyslu je jeho dílo antidogmatické, nestaví totiž na rigidním předpokladu 

nezpochybnitelného autoritářství, ale Aristotelův odkaz ani zcela nezpochybní. Dá se myslím 

říci, že soubor pravidel, která předestírá, odpovídá konceptualizaci „pružné stability“ tak, jak 

se s ní o několik století později setkáme v Mathesiových úvahách o spisovné normě českého 

jazyka a její kodifikaci. Naše rozbory Corneillovy estetiky tragédie vycházejí od svízelných a 

často spekulativních otázek obecných, jakýchsi plošin zlomu či skulin, ke zcela konkrétním, 

doložitelným a ověřitelným úskalím v rovině čistě praktické, tj. techné. Tento dostředivý 

pohyb lze koneckonců vypozorovat i u samotného Corneille a je charakteristický i pro Jeana 

Racina. Corneille své pojetí povahokresby představil v první Rozpravě, kde ji ukotvil 

v podhoubí soustředěné reflexe o prospěšnosti divadla. Pozastavuje se u katarze a zejména 

tragických emocí, soucitu a strachu. Aristotelem nastíněný model katarze Corneille sice 

odmítne, ale nikoliv šmahem. Na rozboru svých vlastních dramat rouenský dramatik ukazuje, 

že tragédie nemusí být nutně hájemstvím soucitu a strachu, a vymezuje proto další emoci, 

kterou divadlo v jeho pojetí může vzbuzovat, totiž úžas („admiration“). Podobně jako při 

Corneillově zpochybnění Aristotelova modelu katarze zde pozorujeme, jak dramatik postupně 

odsouvá na periferii instrumentálně pojatý strach. Jelikož si je však palčivě vědom, nakolik je 

dobový požadavek, aby divadlo bylo prospěšné, závazný, zamýšlí se nad způsoby, jak této 

morální užitečnosti („utilité“) v divadle dosáhnout. Tato úvaha pak Corneille vede nejenom k 

očekávané analýze sentencí a maxim v dramatických promluvách, ale i k přehodnocení 

jednotlivých konfigurací děje, a to zejména s ohledem na typ tragického rozuzlení.  

Ve druhé části kapitoly o Corneillovi se zabýváme samotným vymezením podmínek 

povahokresby. Corneille jako Chapelain rozhodně odmítá výklad, že Aristotelova 

konceptualizace řádnosti vylučuje zobrazení povah „neřestných“. Corneille se domnívá, že 

požadavek řádnosti sám o sobě morální kvalifikaci tragického hrdiny přímo nezohledňuje. Na 
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rozdíl od Chapelaina však Corneille řádnost nepovažuje za kategorii zbytnou, chápe ji naopak 

jako nezastupitelnou podmínku, jež má zaručit významovou soudržnost mezi dějem a 

povahokresbou dramatické postavy. Básníkovým úkolem je, aby povahu jednající postavy 

vykreslil zřetelně, třeba i hyperbolicky, ale vždy s ohledem na její dramatickou roli v ději.   

Na přiměřenost Corneille nazírá prizmatem aristotelsko-horatiovské nomenklatury ustálených 

povahových rysů, v čemž se nikterak neodlišuje od hlavního proudu dobové exegeze. 

Upozorňuje však na to, že ne každý tragický námět tomuto požadavku může beze zbytku 

vyhovět. Jak má básník zobrazit historicky doložené, avšak nikoliv přiměřené jednání postavy 

a nevzdálit se zároveň obecně přijímanému či kanonickému zachycení v pramenech? Tento 

zdánlivý nesoulad Corneille vyřeší tím, že požadavek přiměřenosti omezí na povahokresbu 

postav smyšlených, kdežto podmínku, aby zobrazené povahy odpovídaly historickému či 

mytologickému obrazu, pak logicky uplatňuje pouze pro povahokresbu postav obecně 

známých. Corneillovo elegantní řešení je na první pohled uspokojivé, ale již dobová kritika 

upozorní, že se jím sám Corneille ve svých tragédiích důsledně neřídí. Le Bossu a později i 

Dacier ukazují, že povahokresbu byzantského císaře Maurikia Corneille přizpůsobuje právě 

funkční roli, kterou tato postava v Hérakleiovi zastává. Jelikož děj tragédie nevyžaduje, aby 

dramatik divákovi Maurikiovu proslulou lakomost připomněl, tento nepřiměřený „povahový 

rys“ Corneille prostě zamlčí. Podobně si počíná později Racine ve Faidře: Théseovu 

proslulou nestálost v lásce upozadí. V kapitolách o Racinových tragédiích ukazujeme, že 

Corneillův největší sok tutéž argumentační strategii dovádí k dokonalosti. Dobová kritika 

Racinova příliš galantního Pyrrha napadá za to, že jeho obraz básník pozměnil k nepoznání, 

kdežto Racine se účelově hájí a uvádí, že postavu dobovému vkusu přizpůsobit nemohl, 

protože Pyrrhos nemohl jednat jako hrdinové v soudobých galantních románech. Kdyby jej 

ztvárnil jako postavu Astreina milence Céladona, zpronevěřil by se právě požadavku 

podobnosti. Co se týče obratné polemické argumentace, oba nejslavnější francouzští 

dramatikové si v ničem nezadají.  

Poslední Aristotelův požadavek, tj. aby zobrazená povaha jednajícího hrdiny byla důsledná, je 

obecně přijímán. Aristotelés jej vymezuje jasně a uvádí i příklad prohřešku proti tomuto 

požadavku: Ifigeniinu nestálost v Euripidově Ifigenii v Aulidě. Spory se vedou pouze o to, 

zdali povaha jednajícího hrdiny může být „nedůsledná důsledně“. Aristotelés tuto možnost 

připouští, Chapelain ji však jako zastánce co nejdokonalejší věrohodnosti zamítá a pranýřuje 
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Corneille za to, že je Chiménino jednání v Cidovi nedůsledné. Nejenom že Chiména jedná 

nepřiměřeně, poněvadž by od urozené dívky dobový divák spíše očekával, že dostojí své 

stavovské cti a že smrt svého otce neprodleně pomstí, ale jedná i nedůsledně: zejména 

z výstupu s Rodrigem na začátku pátého dějství se zdá, že od svého šlechetného záměru 

potrestat vraha chvílemi upouští. Jako by Chiménu vášeň ovládla natolik, že jedná 

nerozhodně, uráží tak Chapelainův smysl pro povinnost. Nejzávažnějším nedostatkem hry je 

však, že Chiménina povahokresba povážlivě narušuje věrohodnost zobrazeného děje. A jak 

má divák pak s takovou postavou soucítit? Corneillovi dá nemalou práci, aby Chiménino 

jednání obhájil. Připomíná Aristotelovu formulaci o důslednosti v zobrazení mores a 

připouští, že je milenčino jednání důsledně nedůsledné, snaží se však čtenáře zároveň navést 

k tomu, aby její nerozhodné chování nevnímal jako nepřiměřené. V hutné formulaci odmítne 

Aristotelovu definici chybujícího a nedokonalého tragického hrdiny a obhajuje hrdinčinu čest. 

Vyvrací tak implicitně nejenom Chapelainův požadavek, aby povahokresba jednajícího 

hrdiny byla za každou cenu důsledná, ale i to, že by Chiménino jednání v tomto ohledu mělo 

být považováno za nepřiměřené – sám Chapelain koneckonců Chiménu za lásku k Rodrigovi 

neplísní: zamilovala se do něj totiž před onou osudovou urážkou a oba otcové byli s jejich 

láskou srozuměni. 

Ve druhé části práce rozebíráme tragédie Racinovy a zastavujeme se u jejich dobového přijetí. 

Racinův Alexandr Veliký se dostal do hledáčku pro-corneillovsky zaměřeného Saint-

Évremonda, který ve svých kritikách vytrvale běduje nad úbytěmi vytříbeného vkusu. 

Corneillovým tragédiím se podle Saint-Évremonda nedostává přes veškerou autorovu 

virtuozitu zaslouženého úspěchu, francouzské publikum se namísto toho vzhlíží v nyvých, 

roztoužených a zženštilých hrdinech hodných nanejvýš tak „ženského vkusu“ a nebere v 

sebemenší potaz, že jejich strůjci nedbají při jejich zobrazení toho, jací tito hrdinové 

„skutečně“ byli, o přiměřenosti ani nemluvě. Tomuto nešvaru podléhají autoři galantních 

tragédií, mezi nimi i ten nejnadanější: Racine. Racinovi hrdinové Alexandr a Poros 

neodpovídají Saint-Évremondově představě o vznešené tragické „gloire“. Oba vynikající 

vojevůdci jsou v zajetí něžného citu a Racine hřeší tím, že příliš neuváženě vychází vstříc 

soudobému politováníhodnému vkusu. Podobně si počíná i v Andromaché, kde Pyrrhovu 

povahu pozměnil natolik, že divák hrdinu téměř nerozpoznává. Racinovy tragédie volí 

aristotelský model záporně vymezeného nedokonalého tragického hrdiny („mediocritas 
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aurea“, u Racina i Corneille „ni bon ni mauvais“, případně „imparfait“), a to i v námětech 

povážlivě odvážných (zejména Britannicus, v menší míře Faidra). Hledání zlaté střední cesty 

má však svá úskalí a jeho hodnocení se zakládá často na značně extrapolovaných výkladech 

zdánlivě nepřekročitelných pravidel povahokresby. 

V naší práci jsme si vytýčili za cíl představit dobové teoretické výklady povahokresby a 

jednotlivých jejích podmínek. Z toho pramení i zvolená metodologie. V rozborech jsme proto 

zohlednili zejména dramatickou makrostrukturu (ustrojení děje, funkční role postav, 

vzbuzování tragických emocí, morální kvalifikace tragického hrdiny atp.). Ukázali jsme, že 

povahokresbu nelze studovat v odtržení od složek ostatních. Ne vždy je však takové řešení 

zcela dostačující: Racinova Agrippina na svého syna, který se jí vyhýbá, vyčkává v zešeřelém 

paláci a bez doprovodu. Samo o sobě by zobrazení takového počínání dobová kritika nejspíš 

odsoudila. O tom, nakolik byl požadavek přiměřenosti dobovému vnímání poetiky tragédie 

soupodstatný, svědčí však, jakým způsobem Racine Agrippinino nepřiměřené jednání včlenil 

do struktury dramatického děje v expozici. A zde se už pohybujeme v rovině mikrostrukturní: 

Agrippinino jednání překvapí Albínu a ta Neronovu matku tudíž vyzývá, aby se vrátila do 

svého bytu. Agrippina sice odmítne, ale své zdánlivě unáhlené počínání vysvětlí. Jinými 

slovy, Racine věrohodně ospravedlní Agrippinino nepřiměřené jednání, poněvadž 

potenciálnímu divákovu údivu zabrání sama Agrippina (dvojí zacílení dramatické promluvy). 

Zobrazení podobných zdánlivě nepřiměřených situací je v tragédiích poměrně časté, a proto 

jsme v našich rozborech upustili od generalizací. Jak řečeno, přiměřenost je kategorie 

svízelná, obtížná, do jisté míry nepohodlná. V žádném případě se nejedná o rigidně 

vymezenou „řeholi“. Jedno z kouzel raně novověké francouzské tragédie spočívá právě v tom, 

že přiměřenost důmyslně zohledňuje, aniž ji zcela znehybní.   

Na závěr bychom chtěli krátce vysvětlit, proč jsme se téměř důsledně vyhýbali zavedeným 

označením dobově stylových literárněhistorických kategorií, tedy pojmům „baroko“ a 

„klasicismus“.
7
 Základním cílem naší práce je vystopovat genezi a různorodost teoretických 

přístupů k povahokresbě in statu nascendi. Naše práce se tak včleňuje do současných směrů 

v literárněhistorickém bádání v tom smyslu, že se snaží co nejdůsledněji odhlédnout od 

konceptualizací pozdějších, exogenních, ať už morálních, filosofických, teologických či právě 

                                                     
7
 Důkladnou analýzu těchto exogenních dobově stylových kategorií nabízejí Brody (1989), Merlin (1991), 

Michel (1991), Niderst (1989), Stanton (1989), Viala (2008). 
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literárněhistorických.
8
 Marmontel ve druhé polovině 18. století o mores obsáhle pojedná ve 

svých slovníkových heslech psaných pro Encyklopedii, avšak nabízí definice, jež pnutí 

vypozorovanému v 17. století neodpovídají. Podobně byl v posledních letech zpochybněn 

například literárněhistorický konstrukt tzv. preciozity.
9
 Studium dobových pramenů 

poodhalilo v dramatu silný vliv rétoriky
10

 – a to hluboko do 18. století, nikoliv pouze 

v tragédii renesanční; literární historikové začínají důsledněji zohledňovat i díla autorů méně 

kanonických.
11

 Jinak řečeno, teprve dobrá znalost kritérií endogenních, v příslušné době 

samozřejmých, nám umožní náležitě ocenit a diferencovat jednotlivá pojetí autorská. 

V případě mores je však patrné, že se jedná o kategorii značně rozostřenou. Prosazování 

věrohodnosti v dramatu jí sice určuje v dramatu pevné místo, ale nikoliv jednoznačnou náplň. 

To platí ještě víc, zohledníme-li i nepřetržité napětí mezi preskriptivními výpovědními rámci 

normativních poetik a dobovou argumentací v polemických předmluvách.
12

 S touto kategorií 

je tedy třeba zacházet nanejvýš obezřetně.                    
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