ZAPIS
z obhajoby disertaéni prace pani Mgr. Ing. Sarky Radostové,
konané dne 20. 6. 2013 na UDU FF UK

Téma prace: ,Madona z Kosir — neznama kulturni pamatka Ceské republiky“

Pritomni:
- Prof. PhDr. Petr Sommer, DrSc. (predseda komise)
- PhDr. Klara Benesovska, CSc.
- Prof. PhDr. Jaromir Homolka, CSc. (Skolitel)
- Prof. PhDr. Ing. Jan Royt, PhD. (oponent)
Omluveni:
- PhDr. Viktor Kubik, PhD. (oponent)

Predseda komise Prof. P. Sommer zah4jil obhajobu a ptfedstavil pfitomnym
kandidatku. Nasledné skolitel Prof. J. Homolka bliZe sezndmil pfitomné

s dosavadnim studiem doktorandky a s jeji disertacni praci.

Doktorandka ptrednesla pritomnym zakladni teze své diserta¢ni prace a seznamila

s jeji strukturou a obsahem. Poté pirednesl sviij oponentsky posudek Prof. Jan Royt a
za nepritomného PhDr. V. Kubika precetl oponentsky posudek predseda komise Prof.
P. Sommer. Oba oponentské posudky byly i pres dil¢i vyhrady a polemické
pripominky kladné a doporucovaly praci k obhajobé.

Nésledovala diskuze:
Kandidatka Mgr. S. Radostova se vyjadfila k vitkdm oponentii. Z hlavnich vytek:

- Restauratorska zprava neni doposud plné zpracovana a nemohla tak byt
zafazena jako samostatna priloha k predkladané praci. Veskeré informace
z ni ¢erpané byly podany od restauratora pouze tstné a tak je
restauratorska zprava také v praci citovana (k vytce Prof. J. Royta)

- Malba je svou stylovou povahou konzervativni, pri¢emz nekteré diléi
motivy poukazuji spise k mladsi dataci. Tyto mladsi motivy byly pro
kandidatku pri dataci urcujici (k vytce Prof. J. Royta)

V diskuzi vystoupili vSichni pritomni. Obsirnéjsi diskuze se rozvinula okolo

problematiky evidence kulturnich paméatek CR a o konstituci pfedmétného



ikonografického typu Madony. Pritomni se shodli na obtizi interpretace obrazu, ktery
je nejen v naSem domacim fondu typovym soliérem.

Prof. P. Sommer otevrel dalsi diskuzi dotazem po mozném objednavateli deskového
obrazu Madony z Ko&it. Kandidatka Mgr. S. Radostova upozornila na nakladnost
malby v dobé vzniku, na konzervativni povahu malby a dalsi zavazné skutec¢nosti,
které nedovoluji pfi nejasném ptivodu jasné uréeni donatora, a vyslovila na zakladé
rady neprimych indicii hypotézu, Ze vznikl patrné v monastickém prostiedi.
Pritomnymi byla hypotéza ptijata jako pravdépodobna.

Nasledné otevrel predseda komise Prof. P. Sommer pomérné obsahlou diskuzi o
soucasnosti a budoucnosti pamatkové péée v Ceské republice. P¥itomni fesili nejen
otazky odborného smérovani pamatkové péce, ale také etické problémy s ni spojené.
Prof. J. Royt se zavérem zeptal kandidatky na jeji nazor ohledné recentnich
interpretaci hledajicich souvislost mezi husitstvim a redukeci barevnosti v obrazech.
Doktorandka a vSichni pritomni se shodli, Ze miniméalné v tomto piipadé dilo hovoti o

opaku.

Nasledovalo tajné hlasovani.

Komise navrhla udélit kondidatce Mgr. S. Radostové titul doktor (PhD.).

Zapsal: Petr Skalicky Podpis predsedy komise:



