
ZÁPIS

z obhajoby disertační práce paní Mgr. Ing. Šárky Radostové, 

konané dne 20. 6. 2013 na ÚDU FF UK

Téma práce: „Madona z Košíř – neznámá kulturní památka České republiky“

Přítomni:

- Prof. PhDr. Petr Sommer, DrSc. (předseda komise)

- PhDr. Klára Benešovská, CSc.

- Prof. PhDr. Jaromír Homolka, CSc. (školitel)

- Prof. PhDr. Ing. Jan Royt, PhD. (oponent)

Omluveni:

- PhDr. Viktor Kubík, PhD. (oponent)

Předseda komise Prof. P. Sommer zahájil obhajobu a představil přítomným 

kandidátku. Následně školitel Prof. J. Homolka blíže seznámil přítomné 

s dosavadním studiem doktorandky a s její disertační prací.

Doktorandka přednesla přítomným základní teze své disertační práce a seznámila 

s její strukturou a obsahem. Poté přednesl svůj oponentský posudek Prof. Jan Royt a 

za nepřítomného PhDr. V. Kubíka přečetl oponentský posudek předseda komise Prof. 

P. Sommer. Oba oponentské posudky byly i přes dílčí výhrady a polemické

připomínky kladné a doporučovaly práci k obhajobě.

Následovala diskuze:

Kandidátka Mgr. Š. Radostová se vyjádřila k výtkám oponentů. Z hlavních výtek:

- Restaurátorská zpráva není doposud plně zpracovaná a nemohla tak být

zařazena jako samostatná příloha k předkládané práci. Veškeré informace

z ní čerpané byly podány od restaurátora pouze ústně a tak je

restaurátorská  zpráva také v práci citována (k výtce Prof. J. Royta)

- Malba je svou stylovou povahou konzervativní, přičemž některé dílčí

motivy poukazují spíše k mladší dataci. Tyto mladší motivy byly pro

kandidátku při dataci určující (k výtce Prof. J. Royta)

V diskuzi vystoupili všichni přítomní. Obšírnější diskuze se rozvinula okolo 

problematiky evidence kulturních památek ČR a o konstituci předmětného 



ikonografického typu Madony. Přítomní se shodli na obtíži interpretace obrazu, který 

je nejen v našem domácím fondu typovým soliérem.

Prof. P. Sommer otevřel další diskuzi dotazem po možném objednavateli deskového 

obrazu Madony z Košíř. Kandidátka Mgr. Š. Radostová upozornila na nákladnost 

malby v době vzniku, na konzervativní povahu malby a další závažné skutečnosti, 

které nedovolují při nejasném původu jasné určení donátora, a vyslovila na základě 

řady nepřímých indicií hypotézu, že vznikl patrně v monastickém prostředí. 

Přítomnými byla hypotéza přijata jako pravděpodobná. 

Následně otevřel předseda komise Prof. P. Sommer poměrně obsáhlou diskuzi o 

současnosti a budoucnosti památkové péče v České republice. Přítomní řešili nejen 

otázky odborného směřování památkové péče, ale také etické problémy s ní spojené. 

Prof. J. Royt se závěrem zeptal kandidátky na její názor ohledně recentních 

interpretací hledajících souvislost mezi husitstvím a redukcí barevnosti v obrazech. 

Doktorandka a všichni přítomní se shodli, že minimálně v tomto případě dílo hovoří o 

opaku.

Následovalo tajné hlasování.

Komise navrhla udělit kondidátce Mgr. Š. Radostové titul doktor (PhD.).

Zapsal: Petr Skalický Podpis předsedy komise:


