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Šárka Radostová: Madona z Košíř – neznámá kulturní památka, 2013-05-17

Předkládaná disertační práce Š.Radostové je monografickou studií o dosud plně 
nezhodnoceném díle, které neoslňuje kvalitou provedení, ale přesto zastupuje významný 
příklad dobové průměrné produkce (s. 39), reprodukující kvalitní i ikonograficky zajímavé 
vzory (s. 42-43).
Klady práce Š.Radostové zahrnují: 
1)Čtivou jazykovou formu. 
2)Logický rozvrh základní struktury práce.
3)Jednoznačným přínosem je snaha zpracovat nezhodnocené dílo z obtížně zpracovatelné 
kvalitativní vrstvy. 
4)Positivní je též kombinace znalecké analýzy stylu s využitím restaurátorského průzkumu 
malby (kap. II. 2.3).
5)I přes fragmentárnost dochovaných písemných pramenů práce zahrnuje pokus o možné 
vysledování historických osudů obrazu (kap. II.2.2).
6)Positivní je též zaměření na památkářskou praxi, dané odborným působením autorky.
7)Sympatické je rovněž vědomí autorky o šíři problémů, témat a různých aspektů přístupu, 
které sledované dílo otevírá, ač ne všechny se podařilo autorce vyřešit. A ne všechny bylo též 
možno vyřešit (např. problémy spojené s pohybem datace děl dle jednotlivých badatelů či 
dílčí aspekty hodnocení - např. barevnosti děl a vůbec mnohé problémy s českým uměním 15. 
století).
8)Rozhodným kladem je též aktuálnost studovaného tématu.
K nedostatkům práce Š.Radostové patří jednak dílčí formální nedodělky. V tomto smyslu 
kvalitu textu oslabují občasné absence odkazů na zdroje informací - např. kap. I. o památkové 
péči, možná až příliš obecně rozkročené (absence zdrojů např. s. 15), dále v kap. II.2.2 o 
historii díla (např. s. 55), v kap. II.2.5 o ikonografii sledovaného typu (s. 112, a s. 120-126 
v souvislosti s Lorenzettii). Tyto maličkosti dávají dílčím kapitolám práce charakter 
orientační zkratky, což je škoda. K formálním žertovnostem patří i některé zběžně nahozené 
formulace – např. s. 136 u pozn. 408: „…pobyt Madony v Čechách…“ – myšlen patrně pobyt 
Tomassa da Modeny v Čechách. A bohužel kvalitu práce až do s. 138 oslabují absence 
odkazů na obrázky pojednávaných děl, ač většina z nich je zahrnuta do obrazové přílohy a 
následně řádně komparována.
Za druhé, nelze vysloveně uvažovat o prohřešcích obsahových, ale spíše o podnětech k úvaze 
pro autorku. Předně mi není úplně jasné roztržení obecné problematiky památkové péče od 
samotné podkapitoly o památkovém zákoně (kap. I.). Dále mi připadá též poněkud 
naddimenzovaný exkurz o konzervaci a galerijní prezentaci (kap. 2.3.4, s. 63-80), jehož 
vsunutí do textu, kdy už se čtenář těší na rozbor díla, také není nejpřehlednější. Nemělo to být 
v kap. I.? Nevím. Nejsem si jist, zda kap. 2.4. není až velikášsky nazvána – „Umělecko 
historická literatura se zaměřením na středověké obrazy polopostav Madon“ (s. 81-111). 
Pokud by téma takto nazvané podkapitoly mělo být uceleně zpracováno, vznikly by 2-3 další 
disertace. Podobně možná není šťastně nazvána i kap. 2.6.4: „Madona z Košíř – nový 
ikonografický typ v českém umění?“. Na otázku v názvu kapitoly se mi nepodařilo v textu 
nalézt odpověď (s. 146-156). Asi moje chyba.
Celkově však práce Š.Radostové představuje rozhodně přínosný krok ke zpracování 
specifických vrstev umělecké tvorby, které byly dosud opomíjeny. Znalecké a praktické 
zaměření je rovněž přínosem, stejně jako upozornění na nedořešenost a zatímní 
nedořešitelnost některých problémů. S ohledem na jednoznačně převažující kvality, práci 
Š.Radostové rozhodně doporučuji k obhajobě. 


