POSUDEK OPONENTA
Sarka Radostova: Madona z Kosif — neznama kulturni pamatka, 2013-05-17

Piedkladana disertacni prace S.Radostové je monografickou studii o dosud plng
nezhodnoceném dile, které neosliiuje kvalitou provedeni, ale pfesto zastupuje vyznamny
ptiklad dobové primérné produkce (s. 39), reprodukujici kvalitni i1 ikonograficky zajimavé
vzory (s. 42-43).

Klady prace S.Radostové zahrnuji:

1)Ctivou jazykovou formu.

2)Logicky rozvrh zékladni struktury préce.

3)Jednoznanym piinosem je snaha zpracovat nezhodnocené dilo z obtizn¢ zpracovatelné
kvalitativni vrstvy.

4)Positivni je téZ kombinace znalecké analyzy stylu s vyuzitim restauratorského prizkumu
malby (kap. II. 2.3).

5)I ptes fragmentarnost dochovanych pisemnych prament prace zahrnuje pokus o mozné
vysledovani historickych osudti obrazu (kap. I11.2.2).

6)Positivni je téz zaméfeni na pamatkarskou praxi, dané odbornym ptisobenim autorky.
7)Sympatické je rovnéz védomi autorky o §ifi problémi, témat a riznych aspekti ptistupu,
které sledované dilo otevira, a¢ ne vSechny se podafilo autorce vytesit. A ne vSechny bylo téz
mozno vyfesit (napt. problémy spojené s pohybem datace d¢l dle jednotlivych badateli ¢i
dil¢i aspekty hodnoceni - napt. barevnosti dél a viibec mnohé problémy s ¢eskym uménim 15.
stoleti).

8)Rozhodnym kladem je téz aktualnost studovaného tématu.

K nedostatktim prace S.Radostové patii jednak dil¢i formalni nedodélky. V tomto smyslu
kvalitu textu oslabuji obcasné absence odkazi na zdroje informaci - napt. kap. I. o pamatkové
péci, mozna az prili§ obecné rozkrocené (absence zdrojl napf. s. 15), dale v kap. I1.2.2 o
historii dila (napf. s. 55), v kap. 11.2.5 o ikonografii sledovaného typu (s. 112, a s. 120-126

v souvislosti s Lorenzettii). Tyto mali¢kosti davaji dil¢im kapitolam prace charakter
orientacni zkratky, coz je Skoda. K formalnim Zertovnostem patii i nékteré zbézné nahozené
formulace — napf. s. 136 u pozn. 408: ,....pobyt Madony v Cechéch...“ — myslen patrng pobyt
Tomassa da Modeny v Cechach. A bohuZel kvalitu prace az do s. 138 oslabuji absence
odkazii na obrazky pojednavanych dél, a¢ vétSina z nich je zahrnuta do obrazové ptilohy a
nasledn¢ fadn¢€ komparovana.

Za druhé, nelze vysloven¢ uvazovat o prohieScich obsahovych, ale spiSe o podnétech k tivaze
pro autorku. Pfedn€ mi neni pln¢ jasné roztrzeni obecné problematiky pamatkové péce od
samotné podkapitoly o pamatkovém zakoné (kap. I.). Dale mi pfipada téz ponc¢kud
naddimenzovany exkurz o konzervaci a galerijni prezentaci (kap. 2.3.4, s. 63-80), jehoz

v kap. I.? Nevim. Nejsem si jist, zda kap. 2.4. neni az velikassky nazvana — ,,Umélecko
historicka literatura se zaméfenim na stfedoveéké obrazy polopostav Madon* (s. 81-111).
Pokud by téma takto nazvané podkapitoly mélo byt ucelené zpracovano, vznikly by 2-3 dalsi
disertace. Podobné mozné neni $t'astn¢€ nazvana i kap. 2.6.4: ,,Madona z Kosit — novy
ikonograficky typ v ¢eském uméni?*“. Na otazku v ndzvu kapitoly se mi nepodafiilo v textu
nalézt odpovéd’ (s. 146-156). Asi moje chyba.

Celkové viak prace S.Radostové predstavuje rozhodné piinosny krok ke zpracovani
specifickych vrstev umélecké tvorby, které byly dosud opomijeny. Znalecké a praktické
zamgéteni je rovnéz prinosem, stejné jako upozornéni na nedotfesenost a zatimni
nedoftesitelnost nékterych problému. S ohledem na jednoznaéné prevazujici kvality, praci
S.Radostové rozhodné doporuéuji k obhajobé.



