Posudek oponenta doktorské prace

Sarka Radostova: Madona z KoSi¥ — neznima kulturni pamatka Ceské republiky

PtredloZena prace je monografickym zpracovanim doposud nepublikovaného
deskového obrazu Madony z doby kolem roku 1400. V Gvodu se nejprve zminiuje o vkladu
historicky Dany Vokolkové do problematiky ochrany nemovitych pamatek a nasledné
okolnostech nalezu obrazu Madony z Kosit. Upozornila na skutecnost, ze obraz registrovala
jako kulturni pamatku poprvé Alzbéta Birnbaumova.

Jedinou zavaznou pfipominku mam kde struktufe prace. Pfed vlastni monografii obrazu
prediadila Sarka Radostova pomérné rozsahlou pamatkaisky zaméfenou stat’ o specificich
movitého fondu kulturnich pamatek v ramci vyvoje ochrany pamatek. Jeji zatfazeni plisobi
ponékud neorganicky a mélo byt podrobnéji zdiivodnéno v ivodu prace. Po obsahové a
odborné strance nelze textu témét nic vytknout a je zfejmé, Ze autorka prace, fadu let pracujici
v pamatkové péci, je s problematikou velmi dobie obezndmena. . Mozn4, ze méla pripomenut
osobnost Alois Riedl a jeho ndzory. Stejn€ neorganicky je do monografického zpracovani
obrazu viazena kapitola Pamatky s tzv. druhym zivotem, jejich restaurovani a galerijni
prezentace.

Nejprinosnéjsi casti prace je monografie Madony z Kosif. V uvodu naznacila
metodologicky ptistup k ke zkoumanému objektu. Zvolila klasickou metodu
umeéleckohistorické analyzy, zalozené na formalni, srovnévaci a ikonografické analyze.
Autorka prace méla své badani ztizené tim, Ze neni znam historicky kontext dila. Zcela
v souladu se soudobymi metodami piistupu k analyze uméleckého dila nechala S. Radostova
provést restauratorsky pruzkum obrazu, jenz prokazal jeho sttedoveky plivod a také naznacil,
ze obraz po technologické strance patii do souboru ¢eské deskové malby. Zajimavé je zjisténi,
ze byla pouzita ¢ervena podkresba , typicka pro dila Mistra tfeboniského oltate. Drobnym
nedostatkem je to, Ze zde autorka sice uvedla podrobnéjsi informace o restauratorském
priazkumu, ale dle mého ndzoru méla prezentovat celou restauratorskou zpravu. Nasleduje
velmi podrobna a dobfe napsana pasaz, v niz se snazi S. Radostova vystopovat piivod obrazu.
Dosla az k osobnosti katolického knéze a sbératele Jana Kititele Pecanka, jenz plisobil na
Sedlcansku. Soucasti kazdé z kapitol vénovanych obrazu jsou rozséhlé i kdyz nékdy
neorganicky viazené exkurzi s nazory historikl a historikli uméni na ptislusnou
problematiku. Za nejméné propracovanou, a to véetné absence recentni literatury (piislusna

hesla Marienlexikonu, klasicka prace Ikonografia Bogomatéry od Nikodima Pavlovice



Kondakova, staté¢ Viktorara Nikiti¢e Lazareva ¢i slovni¢ku z pera Hany Hlavackové v knize
Svét Andreje Rubleva) povazuji kapitolu vénovanou ikonografii obrazu. Podobné postradam
recentni literaturu o italské malbé 13. a 14. stoleti v kapitole Lorenzettiové, sienska malba 14.
stoleti a prvni doklady existence Sifeni maridnského obrazu typu Eleusy — Glykophilusy

v zépadni Evropé. Navic kofeny promény musime hledat jiz u Duccia, coz autorka sice
naznacuje, sle neuvadi vyjma Maesty zadné jin¢é piiklady . Téméf povinné je nutné citovat

k této problematice kolektivni monografii Duccio. Siena fra tradizione bizantina s mondo
gotico (Siena 2003, viz zejména k typu Glykophilusy s.114 a 180-181 ). Velmi kladné, a to
bez zasadnich ptipominek hodnotim pasaze vénované formalni a srovnavaci analyze. Na
zéklad¢ argumentt , které S. Radostova snesla, datuje Madonu z Kosit do 40. let 15. stoleti.,
coz se mi zdd pomérn¢ pozd¢€. Subtilnost postavy Panny Marie, jemny libezny oblice;j,
prisvitna rouska, pavouci prsty a dalsi prvky spiSe poukazuji k vrcholné fazi krasného stylu.
Dovedu si predstavit vznik tohoto obrazu v letech 1410-30. Zcela souhlasim s tim, Ze obraz
byl uréen soukromé zboznosti.

V zavéru prace udinila Sarka Radostova piehledné shrnuti poznatk.

I pres uvedené kritické poznamky jsem ptresvédcen, ze predlozena prace splituje naroky

kladené na praci doktorskou a proto ji doporucuji k obhgjeni.

V Praze, 20.5. 2013 Prof. PhDr. Ing . Jan Royt, PhD.

Poznamky:

s. 13 —stézi 1ze hovotit o sttedovekych seznamech pamatek, ale spiSe o poutnich itinerafich,
které zndme z Rima jiz z karolinské doby.

s. 43 — zde m¢l vedle praci Jana Klipy, Roberta Suckaleho ptipomenou prace Mileny Bartlové

(tu vzpomina pozdéji).



