
Posudek oponenta doktorské práce
Šárka Radostová: Madona z Košíř – neznámá kulturní památka České republiky

Předložená práce je monografickým zpracováním doposud nepublikovaného 

deskového obrazu Madony z doby kolem roku 1400. V úvodu se nejprve zmiňuje o vkladu 

historičky Dany Vokolkové do problematiky ochrany nemovitých památek a následně 

okolnostech nálezu obrazu Madony z Košíř.  Upozornila na skutečnost, že obraz registrovala 

jako kulturní památku poprvé Alžběta Birnbaumová.

Jedinou závažnou připomínku mám kde struktuře práce. Před vlastní monografii obrazu 

předřadila Šárka Radostová poměrně rozsáhlou památkářsky zaměřenou stať o specificích 

movitého fondu kulturních památek v rámci vývoje ochrany památek. Její zařazení  působí 

poněkud neorganicky a mělo být podrobněji zdůvodněno v úvodu práce. Po obsahové a 

odborné stránce nelze textu téměř nic vytknout a je zřejmé, že autorka práce, řadu let pracující 

v památkové péči, je s problematikou velmi dobře obeznámena. . Možná, že měla  připomenut 

osobnost Alois Riedl a jeho názory. Stejně neorganicky je do monografického zpracování 

obrazu vřazena  kapitola Památky s tzv. druhým životem, jejich restaurování a galerijní 

prezentace.

Nejpřínosnější částí práce je monografie Madony  z Košíř. V úvodu naznačila 

metodologický přístup k ke zkoumanému objektu. Zvolila klasickou metodu 

uměleckohistorické analýzy, založené na formální, srovnávací a ikonografické analýze. 

Autorka práce měla své bádání ztížené tím, že není znám historický kontext díla. Zcela 

v souladu se soudobými metodami přístupu k analýze uměleckého díla nechala Š. Radostová 

provést restaurátorský průzkum obrazu, jenž prokázal jeho středověký původ a také naznačil, 

že obraz po technologické stránce patří do souboru české deskové malby. Zajímavé je zjištění, 

že byla použita červená podkresba , typická pro díla Mistra třeboňského oltáře. Drobným 

nedostatkem je to, že zde autorka sice uvedla podrobnější informace o restaurátorském 

průzkumu, ale dle mého názoru měla prezentovat  celou restaurátorskou zprávu. Následuje 

velmi podrobná a dobře napsaná pasáž, v níž se snaží Š. Radostová vystopovat původ obrazu. 

Došla až k osobnosti katolického kněze a sběratele Jana Křtitele Pecánka, jenž působil na 

Sedlčansku.  Součástí každé  z kapitol věnovaných obrazu jsou rozsáhlé  i když někdy 

neorganicky   vřazené exkurzi s názory historiků a historiků umění na příslušnou 

problematiku. Za nejméně propracovanou, a to včetně absence recentní literatury  (příslušná 

hesla Marienlexikonu,  klasická práce Ikonografia Bogomatěry od Nikodima Pavloviče 



Kondakova, statě Viktorara Nikitiče Lazareva  či slovníčku z pera Hany Hlaváčkové v knize 

Svět Andreje Rubleva) považuji kapitolu věnovanou ikonografii obrazu. Podobně postrádám 

recentní literaturu  o italské malbě 13. a 14. století v kapitole Lorenzettiové, sienská malba 14. 

století a první doklady existence šíření mariánského obrazu typu Eleusy – Glykophilusy 

v západní Evropě. Navíc kořeny proměny musíme hledat již u Duccia, což autorka sice 

naznačuje, sle neuvádí vyjma Maesty žádné jiné příklady . Téměř povinně je nutné citovat 

k této problematice kolektivní monografii Duccio. Siena fra tradizione bizantina s mondo 

gotico (Siena 2003, viz zejména k typu Glykophilusy s.114 a 180-181 ). Velmi kladně, a to 

bez zásadních připomínek hodnotím pasáže věnované formální a srovnávací analýze. Na 

základě argumentů , které Š. Radostová snesla, datuje Madonu z Košíř do 40. let 15. století., 

což se mí zdá poměrně pozdě. Subtilnost postavy Panny Marie, jemný líbezný obličej, 

průsvitná rouška, pavoučí prsty a další prvky spíše poukazují k vrcholné fázi krásného stylu. 

Dovedu si představit vznik tohoto obrazu v letech 1410-30. Zcela souhlasím s tím, že obraz 

byl určen soukromé zbožnosti.

V závěru práce učinila Šarka Radostová přehledné shrnutí poznatků. 

I přes uvedené kritické poznámky jsem přesvědčen, že předložená práce splňuje nároky 

kladené na práci doktorskou a proto jí doporučuji k obhájení.

V Praze, 20.5. 2013                                                        Prof. PhDr. Ing . Jan Royt, PhD.

Poznámky: 

s. 13 – stěží lze hovořit o středověkých seznamech památek, ale spíše o poutních itinerářích, 

které známe z Říma již z karolinské doby.

s. 43 – zde měl vedle prací Jana Klípy, Roberta Suckaleho připomenou práce Mileny Bartlové 

(tu vzpomíná později).


