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Uvod

Podnétem k této praci se stal objev dosud neznamého deskového obrazu
s tématem polopostavy Panny Marie s JeZiSkem. Starou cernobilou fotografii o
rozméru 4 x 4 cm mi ukazala kolegyné Klara Vanakova, kdyZz vroce 2010
poradala poziistalost po své mamince, historicce uméni a vyznamné pamatkarce
Daniele Vokolkové.

Daniela Vokolkova (14. 10. 1944 - 23. 1. 2010) byla osobou, ktera
zasadné ovlivnila muj profesni Zivot. Svou mimoiddnou houzevnatosti a
zarputilosti dokazala v 90. letech minulého stoleti prosadit v Narodnim
pamatkovém ustavu vznik nového oddéleni zaméreného na ochranu pamatek
movitého charakteru, které se nachazely v terénu, tj. vétSinou v kostelich a
kaplich. Stav tehdej$i spolecnosti nebyl ochrané téchto pamatek nijak zvlast
naklonén. Duchovni prostfedi béhem komunistického reZimu naruSilo vztah
obyvatel ke svému okoli a slovo ,cirkevni“ mélo pejorativni nadech. Dila, ktera se
nachazela v sakralnich prostorech byla zvétSiny lehce dostupna, ,nikomu
nepatrila“, a zaroven Slo o umélecké ¢i umeélecko remeslné kousky, jejichZ cena
na trhu byla prizniva, coz nahravalo zlodéjim. Jen z bohatych baroknich oltari se
daly odnést desitky soch, andilki a okridlenych andil¢ich hlavicek,
ornamentalnich rezeb, svicni a mnoho dalSitho. Daniela Vokolkova, Zena
jiskrivého intelektu, vytribeného moralniho charakteru a nezdolné vasnivé viile,
zemfela nasilnou smrti rukou nékterého nepfitele, kterych méla mnoho, jak byva
béZzné u lidi, ktefi se neohliZeji na osobni zajmy své ani ostatnich. Svou
neustupnosti a zarputilosti revolucionarky jitfila svédomi kaZzdého v okoli a
burcovala k osobni aktivité. Pro svilij uzky okruh spolupracovniki si vybrala
studenty Ustavu pro dé&jiny uméni FFUK, ktef{ byly zpoc¢atku volontéry, spojeni
také aktivitou o zachranu kostela sv. Michaela Archandéla na Starém Mésté
v Praze. Nikdo z nas tehdy netusil, jaky inicia¢ni vyznam tato zprvu brigada bude
mit. Pravé v kauze kostela sv. Michaela dokazala Dana Vokolkova spolu
s Mojmirem Horynou a dal$imi vyvinout vyznamnou obcanskou aktivitu, ktera
zahrnovala desitky naléhavych vyjadreni, presvédCovani poslanci a uredniki
magistratu i ministerstva kultury. Obdobné se spolu s Mojmirem Horynou a Jifim

T. Kotalikem vyznamné podilela na prosazeni zdkona o omezeni prodeje a



vyvozu pamatek (Zakon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni
hodnoty) a jeji zasluhou byla také vyvolana pomérné rychla reakce statu na
tragickou vlnu kradezi v sakralnich objektech, jiZ reprezentoval Integrovany
systém ochrany movitych pamatek. V ramci téchto snah také Vokolkova dosahla
na ptidé Narodniho pamatkového ustavu podpory a méla moznost zaloZit nové
oddéleni zamérené pravé na ,boj“ s kradezemi v situaci, kdy hordam zlodéjt
Celila hrstka pamatkari a nékterych policistt.

Druhou vyznamnou skutecnosti, ktera ovlivnila vybér tématu této
disertaCni prace, bylo setkani s profesorem Jaromirem Homolkou. Poutd mé
knému vztah zaka kuciteli ktery svym nevSednim zplsobem vyuky,
charismatickym zaujetim k podstaté i neustalym kladenim provokujicich otazek
utuzil mij vztah k pamatkam, jejichz diikladnou znalost vyZadoval a metodicky
ovéroval. Prace vjeho seminafi i diplomni prace pod jeho laskavym vedenim
vytribily formalné analytickou priipravu, ktera je mi kazdodennim pravodcem.
Uméleckohistorické znalectvi tvori podstatu mého profesniho uplatnéni.

Na pocatku této prace jsem méla k dispozici malou ¢ernobilou fotografii a
evidenéni kartu kulturni pamatky Ceské republiky, kde obtiZné ¢itelna
kompozice a lapidarni popis Dr. Alzbéty Birnbaumové “Gotickd, na desce
malovand Madona s ditétem, raného typu” davaly tusit, Ze fotografovany obraz
predstavuje odborné i laické verejnosti zcela neznamou stredovékou deskovou
malbu 14. ¢i 15. stoleti. Dalsi informaci, kterou mi zadznam poskytl, bylo, Ze obraz
je kulturni pamatkou jiZ od roku 1967, a Ze je uloZen v prazském kostele sv. Jana
Nepomuckého v KoSirich. Obraz byl navic povaZzovan za nezvéstny od pocatku
90. let 20. stoleti. Vlastni prace na tématu disertace Madona z Kosir' - nezndmd
kulturni pamdtka Ceské republiky zacala patranim po osudech drobného dilka,
jehoZz stfedovéky charakter odhadla jiz AlZbéta Birnbaumova, ziejmé jedina
historicka uméni, kterd méla obraz prede mnou v rukou. Jeji lapidarni hodnoceni
odpovidalo situaci, kterd byla nastavena v rdmci provadéného soupisu pamatek
v 60. letech 20. stoleti. Jeji role spocivala ve vyhledani a zaznamenani pamatek
hodnych pozoru, zatimco podklady mél nasledné doplnit prisluSny specialista.
Pro¢ nenasledovaly dalsi kroky kblizSimu hodnoceni obrazu a pro¢ nedoslo
k obeznameni medievalistl s existenci neznamé pamatky? Jak je mozné, Ze stat

chrani néco, o ¢em nemaji ani specialisté tuSeni? Od poclatku mé zajimaly



divody, které vedly kmoznosti znovuobjevit stiedovékou deskovou malbu,
ktera byla jiz pred zhruba 50. lety zapsana do seznamu kulturnich pamatek, a
tudiz vintencich pamatkového zakona méla byt adekvatné chranéna,
systematicky zkoumana a také prezentovana verejnosti. Divody, pro¢ tomu tak
nebylo, jsem hledala v historii ochrany cirkevnich pamatek.

Zrejmé Stastnou shodou okolnosti ziistal obraz zachovan v dobrém stavu
az do roku 2010, kdy jsem ho poprvé mohla prohlédnout. Opét Stastné zasahl
osud, kdyz bylo mozné témér okamzité zahajit restauratorsky prizkum i
restaurovani dila na pidé Narodni galerie. Od pocatku mi vychazeli vstric
odborny pracovnik NG Jan Klipa i zdejsSi restaurator Adam Pokorny. Pribéh
restaurovani jsem méla moZnost ovlivnit a spole¢né se zminénymi pracovniky
Narodni galerie a za dohledu konzervatora Arcibiskupstvi praZzského P.
Vladimira Kelnara a farare P. Zderika Lohelia Klindery jako zastupcl vlastnika
obrazu jsem méla mozZnost hledat optimalni formu prezentace. Z davodi
personalniho podhodnoceni restauratorského ateliéru se vSak prace zcasti
odsunuly a protahly z piivodné ptilroéniho terminu na témét dva roky. Casovy
skluz tak neprijemné zasahoval do postupu disertatni prace, kdy bylo nutno
odsunout formalni a slohovou analyzu dila aZ do doby, kdy byly staty premalby.
Ukolem restaurovani bylo ovéfit predpokladany stiedovéky ptivod nalezeného
obrazu a poskytnout oporu k datovani a pripadnému autorskému urceni.

Vysledek, restaurovany obraz Madony z Kosif, bude vletoSnim roce
prezentovan v expozici Narodni galerie, ktera ma dilo zapiijceno na dobu péti let.
O jeho dal$im osudu zatim neni rozhodnuto. Restituce cirkevniho majetku snad
dopomohou ke ziizeni arcidiecézniho muzea, které dlouhodobé chybi, coZ
predstavuje vazny problém prezentace dél cirkevniho uméni nejen v Praze.

PredloZena prace si dale klade za cil komplexné zhodnotit nalezenou
stredovékou deskovou malbu Madony z Kosir v kontextu dobové tvorby. V ramci
dochovaného malifského fondu maridnskych polopostav se vymyka uzitim
ptivodné byzantského tématu Madony Eleusy, respektive Glykophilousy. Bylo
tedy treba sledovat moZnosti Sifeni tohoto motivu a zvazit prostredkujici roli
italobyzantské tvorby 14. stoleti. DtleZitou otazkou, ktera se nabizela jiz pfri
prvnim setkdni s drobnym obrazem devocniho charakteru, bylo rozpoznani

ptripadného prototypu, ktery by objasnil okolnosti vzniku dila. Pfed zapocetim
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prace jsem predpokladala, Ze se tento prototyp podafi objevit v zahrani¢nim
fondu, podatilo se mi vSak shromazdit jen dila blizka, bez prokazatelné blizsi
souvislosti. V prazské produkci konce 14. a predevSim prvni poloviny 15. stoleti
prevazuji milostné varianty Madony z katedraly sv. Vita (tzv. Madona
svatovitska) a Madony z Roudnice (tzv. Madona roudnicka). Tento fond byl vSak
evidentné vyrazné historicky redukovan a ke komparacim a hledani typu bylo
nutno pracovat predevsim s odkazy na iluminace. Z badatelského hlediska jsem
se musela vyrovnat z dosud neustalenymi datacemi i hodnocenim jednotlivych
pamatek. Tato prace nemohla navazat na obecné prijatou syntézu o vyvoji uméni
v prvni poloviné 15. stoleti u nas ani v sousednich uméleckych oblastech. Objev
kazdého dosud neznamého dila a jeho nasledné adekvatni uméleckohistorické
zarazeni nepochybné posouva poznani tvorby tohoto obdobi a pribliZuje nas
ziskani pravdépodobnéjSiho obrazu tehdejSi produkce. K tomu chce tato prace

dil¢im zplisobem prispét.
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I. Specifika movitého fondu kulturnich pamatek v ramci vyvoje ochrany
pamatek

Problémem vétSiny textli k déjindAm pamatkové péce je, Ze se vénuji
principlim ochrany predevsim architektonickych pamatek a umélecko femeslné
a kulturné historické predméty ponechavaji viceméné stranou. Diivodem, proc
jsou osudy staveb odborné i laické verejnosti vice znamy, je zvySeny
spolecenskopoliticky a ekonomicky tlak, ktery pamatkové zasahy tykajici se
architektury vyvolava a provazi. Zaroven jde casto o vyznamné sidelni ci
krajinné dominanty. Takzvané movité pamatky zahrnuji Sirokou S$kalu
uméleckohistorickych a kulturnéhistorickych predmétt od archivalii, pfes sochy
i obrazy, liturgické vybaveni, zvony, uméleckoremeslné pamatky, ale patii sem
také historické vagény ¢i technicka zarizeni mlyntl, tiskaren a dalsi.
Z prihlédnutim k témto pamatkdm se tedy pokusime dosavadni
»architektonickou” optiku obratit. V této praci se zamérime predevsSim na
vyznamnou podskupinu tohoto fondu, a sice na movité pamatky cirkevniho
charakteru, jejichZ ochrana ma od pocatku déjin institucionalizované pamatkové
péce sva specifika. Stredovéka deskova malba, kterd je predmétem druhé casti
této prace, ndm k tomu dava dobry divod. Jde totiz o kulturni pamatku
chranénou statem od 60. let 20. stoleti, ktera pies sviij status ztlistala priblizné po
nasledujicich padesat let odborné verejnosti zcela nezndma. Poznani
historickych peripetii pamatkové péce nam poskytne odpovéd na otazku, proc¢

z

byla pamatkova péce o tuto pamatku jen formalni, respektive Zadna.

1.1. Pocatky pamatkové péce - Krystalizace vztahu spolecnosti

k pamatkach

Pamatkam obecné byla vénovana vyznamna pozornost v pribéhu celé
historie. Diivody této pozornosti se ovSem proménovaly. V roce 1752 definoval
némecky historik Johann Martinus Chladenius pamatku jako "kazdé dilo (véc),

které je schopno poucit lidi o minulosti."! Dllezitym faktorem bylo postaveni

1Johann Martin CHLADENIUS: Allgemeine Geschichtswissenschaft, Leipzig 1752, s. 353, originalni
znéni textu: "(Denckmahl)..jedes Werck, welches vermdgend ist, die Menschen von vergangegen
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vlastnika pamatky ve spolecnosti, kdy je zfejmé, Ze nobilitni vrstvy prirozenéji
stiezily hmotné dédictvi. To se tyka také archivalii, které, i kdyZ jsou casto z
pohledu trhu bezcenné, svym zplisobem legitimizuji postaveni jedince, rodinné
komunity, rodu a spolecnosti. Ziskavaji tak na hodnoté pro konkrétni osoby i
komunity, a proto byly od pocatkl historie chranény, coz doklada také rana
existence archivi.? Zvlastnim druhem pamatek se historicky a z pohledu péce o
né jevila pravé dila sakralniho charakteru. LiSila se vyznamné funkci, ke které
byla urcena a jejiz dosah ovliviioval osudy téchto dél. Pristup prisné
hierarchizované cirkve totiZ umoznil jednotny postup v ramci celych oblasti, a v
podstaté tak predjimal néktera opatieni institucionalné rizené pamatkové péce.
Potfeba nutnosti vnéjSiho - institucionalniho - zasahu do vztahu k pamatkam
souvisela zjevné také se zanikem piivodni funkce dél. Cirkevni pamatky ztracely
svou funkci v souvislosti s hromadnym rusSenim klasterdq, jejichz vybaveni bylo
z vét$i C¢asti rozprodano. Podobné dochazelo knahrazovani vyslouzilého C¢i
esteticky nevyhovujictho vybaveni novéjSim, starSi barokni oltare byly
roziezany, v lepSim pripadé se jejich ¢asti napt. sochy ¢i obrazy uplatnily v nové
architektuie oltate, jinak byly likvidovany ¢i prodany. Cenné staroZitnosti
vykupovaly muzea i agenti starozitnikli. Pravé v 19. stoleti proto piejima roli
ochrany pamatek stale vice stat.

Zakladni historické diivody ochrany pamatek pojmenoval Max Dvoriak
(1874-1921), ktery vyvoj vztahu jedince i spole¢nosti k pamatkam demonstroval
na zakladé studia uméleckych inventari, kde jej zajimal historicky vyvoj tcelu a
Zadouciho obsahu inventare.3 Sledoval tyto otdzky od naboZenského vyznamu
stredovékych seznamidi pamatek v Rimé nebo vSantiago de Compostela
(sepisovanych pro potieby poutniki), pies doklady slavy obecni nebo rodové

v 15. stoleti. V 16. stoleti konstatoval pocinajici estetické a slohové dogmatické

Dingen zu belehren”. Citovano podle Petr KROUPA: Zakladni principy pamatkové péce
(Detektivni patrani). Zprdvy pamdtkové péce 61/2001, ¢. 10, s. 301.

2 Prvni zpravy o existenci archivii se vztahuji k fimskym papeziim a biskuplim jiz ve tretim
stoleti. V 7. stoleti byly urednici papezské kancelare zaroven archivari. Vlastni vatikansky tajny
archiv vytvoreny za papeZze Pavla V. v roce 1612 byl ukofistén a na Napoleoniv piikaz prevezen
do Parize. Josef GELMI: PapeZové : od svatého Petra po Jana Pavla II. Praha, 1994, s. 326, Jan
Wierusz KOWALSKI: Encyklopedie papeZstvi. Praha, 1994, s. 163.

3 Kromé vypovédi o osobnim Dvoiakové pristupu k uméleckym predmétim podava zpravu o
historickém pohledu oboru déjin umeéni a o rodici se pamatkové péce na pirelomu 19. a 20. stoleti.
Max DVORAK: Die Denkmale des politischen Bezirkes Krems in Niederdsterreich. Osterreichische
Kunsttopographie, Band I, Wien 1907.
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cenéni pamatek Kklasického uméni a rozpoznal ochranny tcel seznami z davodt
finan¢ni hodnoty, obavy ze ztraty, poSkozeni ¢i zniceni pamatek, a kone¢né v 19.
stoleti rozpoznal jako hlavni motiv tvorby seznamii vSeobecny zajem historicky
(pamatka predevSim jako doklad minulosti) a jiZ mohl konstatovat i zajem
uméleckohistoricky. 4 Dvoraktiv vyzkum je velmi cenny, nevypovida jen o
inventarnich seznamech a jejich obsahu, ale také o motivech, které vedou ke
zméné v pristupu k uméleckému dilu a k jeho ochrané.> Divody k zachovani
pamatek byly zpocatku predevsim naboZenské. Hmotné cirkevni pamatky tak
vznikaly casto i jako vedlejsi produkt snaZeni o spasu duse (ex voto).® Obdobné
je moZno pristupovat k pamatkdm, které v SirSim pojeti zahrnuji i predmeéty,
jejichz zachovani ma vyznam kulturnéhistoricky.

Analyzou vztahu ¢lovéka k pamatkam se od Dvorakovy éry zabyvala fada
teoretikl. Jednim z poslednich je Jan Bakos, ktery problematiku podal v knize
Intelektudl a pamiatka. Priciny tucty k reliktim minulosti vidi v lidské
prirozenosti, konkrétné v potiebé sebeindentifikace s predky. Kult pamatek
sleduje od renesan¢nich humanisti a cituje k tomu Edikt Zalobcii ze San Marca,
kde jsou pamatky oznacené jako "svdtost, hrdost a zdruka budoucnosti viasti".” Ke
zméné chapani podle Bakose dochazi od 18. stoleti, kdy je kladen vétsi dliraz na
vyznam estetické hodnoty a kdy ustupuje chapani pamatky jako magického
historického svédectvi. Zaroven se zacind prosazovat mySlenka ndarodnich
staroZzitnosti ¢i pamatek.8 V Némecku dochazi k radikalizaci nazort v souvislosti
s aktivizaci nacionalismu. Pamatky jsou stale castéji chapany jako narodni
relikvie, které maji byt patficné chranéné, v pripadé architektury jde o
fundament purismu. Kult pamatek se stal politickym prvkem v rukou
burzoaznich vrstev.? S Janem BakoSem mizZeme v tomto ohledu souhlasit.

Nejdrive doSlo v némeckych oblastech k vybéru "pravych" staronémeckych

4K tématu se vratil vnedokonteném ¢lanku Denkmalkultus und Kunstentwicklung, PECIRKA
1936, s. LXIII.

5 Max Dvorak systematicky usiloval o zvédecténi oboru déjin uméni celym svym dilem a
verejnym plisobenim na videnské univerzité i v Archeologické komisi.

6 Ale také profanni "ex vota" v podobé pomniki, architektonickych projektli se jako budouci
pamatky dovolavaji pozornosti a icty soucasnikdi.

7 Jan BAKOS: Intelektudl & Pamiatka. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 70.

8V roce 1771 prichazi Johann Wolfgang Goethe se spisem O némeckém stavitelském umeéni. K
tomu napt. BAKOS 2004, s. 74-75, Norbert HUSE: Denkmalpflege, Deutsche Texte aus drei
Jahrhunderten, Mnichov 1984, s. 21 a dale, Paul FRANKL: The Gothic, Literaly Sources and
Interpretations throught Eight Centuries, Princeton 1960, s. 417-425.

9]. BAKOS 2004, s. 74-75.

14



pamatek ptivodné sakralnich, které byly jako symboly staronémectvi vétSinou v
redukovanych a nematerialovych kopiich potizovany do méstanskych interiéru.
Jako priklad lze uvést tzv. Norimberskou Madonu,10 ktera byla dobovym vkusem
vyzdviZena z fady dochovanych madon a nové uctivana. Jeji kopie byly mnoZeny
a staly se povinnou vybavou némeckych vlasteneckych domacnosti, ¢imz doslo
k prolnuti sakralniho a profanniho. Obdobné pozdéji v Cechach ziskal ikonicky
charakter Myslbektv krucifix z nahrobku tovarnika Ringhoffera v Kamenici
u Prahy, vytvoreny v letech 1877-1890 a ocenény v PariZi roku 1891. Kopie
krucifixu v nejriznéjSich rozmérech i materidlech patrily vedle sakralnich
objekti také k castému vybaveni spolecnych prostor ¢inZovnich domi.)

Jinym poélem vztahu spole¢nosti k pamatkam jsou mezni situace vyvolané
spolecenskymi zvraty, kdy dochazi k nezbytnému prehodnocovani vazeb k
pamatkam a jejich kultim. Takovou situaci u nas bylo ustaveni samostatné
Ceskoslovenské republiky vroce 1918. Tehdy byl z politickych pfi¢in zboien
Bendliiv mariansky sloup na Staroméstském nameésti a vreakci na to biskup
Antonin Podlaha inspiroval nové stavby prazskych kosteli (jichz mélo byt tolik,
kolik bylo hvézd v Mariiné svatozari na Bendlové sloupu).!! Stejné doSly z
politickych diivodi k thoné nékteré pamatky svatojanského kultu zjednodusené
ztotoZznované s habsburskym katolicismem, ni¢eny byly predevSim exteriérové

sochy a sousosi sv. Jana Nepomuckého.

1.2. Institucionalizace pamatkové péce

Zakladni pdly vztahu spole¢nosti k pamatkdm miizeme sledovat jiz ve
starovékém Rimé& ve vztahu k Feckym pamatkdm. Pravé postaveni antickych
pamatek, které byly vitanou koftisti, hralo vyznamnou roli ve vyvoji pamatkové
péce. Antické pamatky se totiZ staly predmétem ochrany prvnich pravnich

ustanoveni. Eneo Silvio Piccolomini, papez Pius II., autor Historia Bohemica,

10 Matthias MENDE, Die Niirnberger Madonna. Zur Geschichte ihres Nachruhmes im 19.
Jahrhundert., Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, Band 56, 1969, s. 445-
451 patriotickd hodnoceni uméni Diirerovy doby uZzivaji vyrazti Epoche "der hochsten Kraft
deutscher Kunst". Pfes vysoky pocet kopii této soSky na nasem trhu, ptisobi jeji datace
starozitnik@im v Cechach a na Moravé ¢asto problémy.

11 Kostel sv. Jana Nepomuckého v Kosirich je jednim z nich. K jeho vzniku se vratime v kapitole o
Kosirském kostelnim spolku.
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ustanovil v Rimé ediktem z roku 1462 zikaz nifeni a rozebirani antickych
pamatek. Za pulsobeni jeho nastupce na papezském stolci byl vytvoren post
jakéhosi konzervatora, ktery nad dodrzovanim zakazu dohlizel.12

Klicovym obdobim evropskych déjin z hlediska promény pristupu k
pamatkam minulosti se stal sklonek 18. a 19. stoleti. Diivodem radikalizace se
staly pravodni jevy Francouzské revoluce a napoleonskych valek - niceni
uméleckych dél stridané svazenim pamatek z dobytych Uzemi. Pamatky
figurovaly v roli vale¢né Kkoristi, ospravedliiované tim, Ze budou slouZit jako
potencionalni exponaty budouciho napoleonského muzea evropského uméni. Z
Rima bylo odvezeno na pét set vozii s artefakty nejriiznéj$itho charakteru.!3
Barbarské revoluc¢ni ni¢eni ve Francii urychlilo intelektualni zrani myslenek o
nutnosti ochrany pamatek. V roce 1790 tak vzniklo prvni provizorni skladisté
pro konfiskované pamatky, které se roku 1793 stalo zdkladem pro Museum
Republiky (Museum de la République) v kralovském palaci Louvre.# Roku 1816
vySel tiskem prvni dil soupisu pamatek Alexandra de Labordeho.!> Pamatkovou
instituci v pojeti blizkému dneSnimu se stala vroce 1830 zaloZend Generalni
inspekce historickych pamatek (Inspection générale des monuments
historiques). Roku 1834 se hlavnim inspektorem stal Prosper Mérimée,16 ktery
byl klicovou osobnosti pamatkové péce pristich desetileti. V roce 1837 vznika
Vrchni komise historickych pamatek (Commission supérieure des monuments
historiques), kterd pod jeho vedenim roku 1840 vydala prvni seznam
chranénych pamatek, jejichZ obnova podléha schvaleni komise. Pocatec¢ni usili o
ochranu pamatek se soustredilo prevazné na architektonické pamatky a tato
urcita disproporce mezi ochranou tzv. movitych a nemovitych pamatek, to jest
mezi architekturou a jejim uméleckym a kulturnéhistorickym hmotnym

obsahem, je signifikantni dodnes.

12Vaclav VINTER: Uvod do teorie a déjin pamdtkové péce, Praha 1971, s. 9-10. Podobné Jiii
VAJCNER: Uvod do pamdtkové péce, Praha 2009 (skripta), 12-13.

13 Popis konfiskaci viz Dorothy Mackay QUYNN: The Art Confiscation of the Napoleonic Wars,
American Historical Rewiew, 50/1945, ¢. 3, s. 437 - 460.

14 Richard BIEGEL, Madeleine ROUSCHMEYER: Ochrana pamatek ve Francii. Zprdvy pamadtkové
péce. Ro¢. 67/2007, ¢. 2, s. 141 - 146, pamatkovy dohled se dodnes ve Francii zamértuje prioritné
na architektonické pamatky.

15 Alexandre de LABORDE: Les monuments de la France, classés chronologiquement et considérés
sous le rapport des faits historiques et de I'étude des arts. Paris 1816-36.

16 Podrobné informace o osobé Prospera Merimée a pocatcich pamatkové péce viz oficialni
stranky francouzského ministerstva kultury - http://www.merimee.culture.fr/.
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Konkrétnich legislativnich podob nabyva ochranarské usili v ramci
ideologického programu historismu. Za prvni pamatkovy zakon je povaZovano
narizeni, které vydal Ludwig X., velkovévoda hessensky v roce 1818. Jan Bako$
jej ovSem povaZuje za Sikovny trik symbolického znarodnéni kulturniho dédictvi,
kdy ke skute¢nému transferu majetku aristokracie a cirkve nedochazi, ale
odpovédnost za ochranu majetku pripadla celé spole¢nosti. 17 Skutecny
pamatkovy zakon piijima Recko v roce 1834,18 tedy jesté v pribéhu Recké
osvobozenecké valky (vyhlaseno samostatnym bylo 25. 3. 1821). Zakon mél
zamezit nelegdlnimu obchodu a vyvozu starovékych pamatek.1?

Obdobné doslo i v Anglii nejprve k ochrané antickych pamatek. Zakon byl
prijat v roce 1882. Prekvapivé pro dneSek aktudlni byla argumentace proti
navrhu, ktery vyrazné omezil osobni vlastnictvi. Sir John Holker (1828-1882) v
roce 1877 uvedl: , Pokud prijmou ndvrh v této podobé, kde md potom koncit jeho
aplikace? Pokud vyménou za vlastnickd prdva budou chrdnit vse, co se déje ve
verejném zdjmu, pro¢ se omezovat jen na ochranu antickych pamdtek? ProC by
nemély byt stejné chrdnény pamdtky stredoveké — vSechna ta opatstvi a hrady,
které jsou stejné tak zajimavé jako ostatky druidii? A proc¢ by se méli zastavit uz
tady? Pro¢ neuloZit omezeni i vlastnikim maleb ¢i soch, které mohou byt
predmétem vyrazného ndrodniho zdjmu? (...) Pokud reknou, Ze ochrana urcitého
kruhu z kamenti je vtakovém verejném zdjmu, Ze to ospravedliiuje zdsah do
vilastnickych prdv, mohou stejné dobre Fici totéZ o bukovém stromoradi na

soukromé usedlosti, protoZe prece prindsi potéseni vSem kolemjdoucim...“.29

171, BAKOS 2004, s. 82.

18 Nauplia, 20. kvétna 1834, Zakon: Védecké a umélecké sbirky statu, o objevovani a zachovani
starovékych predmétii a jejich pouziti. Podle tohoto zdkona v$echny antické predméty v Recku,
jako dila ptredki feckého lidu jsou narodnim vlastnictvim vSech Rekd (¢lanek 61). Zaroven
vyhlasil absolutni statni vlastnictvi nad antickymi pamatkami, které se nachazeji na verejné ptdé,
v mofi i v fekach (Clanek 61), zohledniuje moznost soukromého vlastnictvi antickych predméti
(¢lanky 63 - 64) a zaroven pripousti moznost prodeje sbirek po piredchozim oznadmeni statu, slo
vlastné o formu predkupniho prava (¢lanek 69). Historické okolnosti (vycerpani po turecké
okupaci i dlouhotrvajici povstani) neumoznily plné uvedeni zdkona do praxe a Recko
nelegalnimu obchodu a vyvozu antickych pamatek nedokazalo Gc¢inné branit.

19 P¥iznacné je, ze az do 18. stoleti se pojem "pamatka" vztahoval vZdy k antickym piredmétim
nebo antické architekture. K tomu: Norbert WIBIRAL: Ausgewahlte Beispiele des Wortgebrauchs
"Monumentum" und ""Denkmal” bis Winkelmann, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege XXXV1/1982, H3/4, s. 93 - 98. KROUPA 2001, s. 69.

20 Hana SMIKMATOROVA: Hleddn{ proporcionality mezi ochranou prdva vlastnického a ochranou
kulturniho dédictvi v Ceském prdvnim rddu. Nepublikovand diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnické fakulta. Vedouci prace Katefina Simackova. 2011 [vyhledano 24.5. 2012].
Dostupné online: <http://is.muni.cz/th/207434 /pravf_m/>. Joseph L. SAX, Is Anyone Minding
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Po Anglii dochazi k vyhlaseni prvniho zakona o ochrané pamatek a
uméleckych predmétd, "na jejichz zachovani je narodni zajem", v roce 1887 ve
Francii.?! Ve stredni Evropé sledujeme prvni pravni dokumenty za cisafovny
Marie Terezie. Pravé obdobi vlady Marie Terezie prineslo posun v péci
mocnaistvi o kulturni dédictvi. Cisarskym ediktem z 12. 8. 1749 se chrani
vyznamné rukopisy a dulezité spisy ucenych a vyznamna mista zastavajicich
muzl a zakazuje jejich zcizeni, zavleCeni, zvefejnéni nebo drazbu.?2 Nasleduje
dekret z 19. 2. 1776 o nalezech starych minci?3 a dekret ze dne 5. 3. 1812. 24 Oba
dekrety upravovaly povinnosti nalezcl starozitnosti, mezi které byly kromé
starych minci zahrnuty i dal$i nalezené pamétihodnosti, jako napf. sochy,
pohanské modly, zbrané, nadoby a ndhrobni kameny. Nalezené predméty mély
byt zasilany ke dvoru, konkrétné kabinetu minci a staroZitnosti k odkoupeni.
Kritériem vykupni ceny byla viceméné cCetnost vyskytu daného predmétu. Dalsi
byl dekret dvorské kancelare ze dne 28. 7. 1818 a pozdéjsi jeho modifikace z 3. 4.
1827,25 ktery upravoval vyvoz a obchod suméleckymi dily a zvlastnostmi.
Zakazoval vyvaZzet obrazy, sochy, antiky, sbirky minci a médirytin, vzacné
rukopisy, kodexy a prvotisky a takové predméty umeéni a literatury, které
prispivaji ke slavé statu a jejichz prodejem by vznikla téZko nahraditelnd a
podstatna ztrata.26

Mimoradny prinos predstavovalo zaloZeni védeckych a sbératelskych

instituci v navaznosti na tradici Slechtickych sbirek. ZaslouZila se o to predevsim

Stonehenge? The Origins of Cultural Property Protection in England, California Law Review. Vol.
78, No. 6 (Dec 1990), s. 1543-1567, s. 1551. Dostupné onlline: JSTOR:
<http://www.jstor.org/stable/3480803>. [vyhledano 28. 3. 2011] Pieklad H. Smikmatorova.

21 Loi du 30 mars 1887 sur la conservation des monuments et objets d’art ayant un intérét
historique et artistique national. K tomu dale: Petra HOLUBICKOVA: Paméatkova péce v CR a ve
Francii.. Nepublikovana diplomova prace. Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta.
Vedouci prace FrantiSek Svoboda. 2008 [cit. 2012-05-23]Dostupné online:
http://is.muni.cz/th/206296/esf m [vyhledano 15.6.2010]

22 Jitina NESVADBIKOVA, Zden&k WIRTH, Vaclav VINTER: K vyvoji pamdtkové péce na tizemi
Ceskoslovenska: uréeno pro posl. fak. filozof, dalsich fak. Univ. Karlovy i jinych vys. $kol. Sv. 1,
Prehled prdvnich dokumentii a ndstin vyvoje 1749-1958. 1. vyd. Praha: SPN, 1983, s. 24, Jifina
NESVADBIKOVA: K vyvoji pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska: urceno pro posl. fak. filozof,
dalsich fak. Univ. Karlovy i jinych vys. skol. Sv. 2, Vybér autentickych dokumentii 1918-1958. 1. vyd.
Praha: SPN, 1983. Taz: K vyvoji pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska: urceno pro posl. fak.

filozof,, dalSich fak. Univ. Karlovy i jinych vys. $kol. Sv. 3, Vybér autentickych dokumentii 1749-1918.
1. vyd. Praha: SPN, 1983, s. 24, Ktématu dale Martin ZIDEK: Zakladni principy ochrany
kulturnich pamatek, Praha 2002.

23 NESVADBIKOVA 1983, sv. 1, . 25.

24 |bidem, s. 28.

25 Ibidem, s. 30.

26 NESVADBIKOVA 1983, sv. 2, 5. 221, sv. 1. 5. 15-21.
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Spolecnost vlasteneckych pratel uméni, zaloZzena v roce 1796 z iniciativy
mecenasi umeéni - prislusnikd Slechtickych rodd Kolowratg, Sternberkd a
Nosticli a dalsich osvicenych vzdélancl. Prvni verejné pristupnou sbirkou se
stala Obrazarna Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni a Akademie uméni (zal.
1799) jako soukroma umélecka Skola s akademickym programem vyuky uménti.
Roku 1818 bylo symbolickym provolanim An die Vaterldndischen Freunde der
Wissenschaften formalné ustaveno budouci Narodni muzeum, tehdy Vlastenecké
muzeum v Cechach. Na Moravé byla sou¢asné zalozeno Moravské muzeum v
Brné, jehoZ sbérna ¢innost zacala jiZ v roce 1804.27"Pamatkarské" smysleni ceské
spolec¢nosti vyzravalo provokované romantismem a nacionalismem.28

Na Silvestra roku 1850 podepsal cisai FrantiSek Josef I. dekret
Allerhéchste EntschlieSung ke ztizeni K. k. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale. Komise zacala pracovat roku 1853 v ramci
resortu Ministerstva pro stavby (Bautenministerium). V komisi pracovali
spole¢né ministersti Ufednici, védci a umélci.2? Roku 1859 byla komise nové
podiizena ministerstvu kultu a vyucovani (K. K. Ministerium fiir Kultus und
Unterricht) a tato vazba v Rakousku trva dodnes (spolkovy pamatkovy urad BDA
je podrizen spolkovému ministerstvu pro Skolstvi, uméni a kulturu -
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur). V roce 1873 doslo k
vyznamnému rozsifeni plisobnosti komise, coz se projevilo také ve zméné nazvu
K. K. Zentralkommission fiir die Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
historischen Denkmale. DoSlo k rozdéleni cinnosti do tii sekci - archivni,
uméleckohistorické a archeologické, komise disponovala i finanénimi prostredky
na restaurovani. Pro potieby takové prace bylo v rozsifeni dulezité nové
zaméreni i na pamatky movité. Pojem pamatky byl omezen na objekty vzniklé do
konce 18. stoleti. Pres protesty cirkve a Slechty se nepodarilo prosadit omezeni
vyvozu pamatek ani pamatkovy zdkon. V nové separovaném Uhersku byl zakon
ovSem prijat jiZ roku 1881.

Také v Cechach bylo téma Siroce diskutovdno a spole¢nost sledovala

rizné kauzy tykajici se devastace a vyvozu Ceského kulturniho dédictvi. Svédci o

27 Josef HOBZEK: Vyvoj pamdtkové péce v Ceskych zemich. Strucny ndstin. Praha: Statni Gstav péce
a ochrany piirody oborové informacni stredisko VTEL 1987. str. 6.

28 Jan Erazim VOCEL: O staroZitnostech ceskych a potrebé chrdniti je pred zkdzou, Praha 1845.

29 Cestnou funkci zde zastaval také spisovatel a pedagog Adalbert Stifter.
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tom petice SpoleCnosti pratel staroZitnosti cCeskych v Praze 3 dorucena
Zemskému snému 14. listopadu 1889 ve véci nutnosti zdkonité ochrany
staroZitnosti a pamdtek Ceskych s rekapitulaci pravnich predpisti od doby Marie
Terezie vztahujicich se k pamatkdm. V reakci na organizované vykupy
némeckych muzei (Norimberk, Drazd'any, Mnichov) poZaduje Spole¢nost pratel
staroZitnosti ¢eskych v Praze:31

1) opakované vyzyvat okresni vybory k péci a uchovani pamatek starozitnych a
uméleckych v kralovstvi Ceském;

2) zhotoveni seznamii pamatek s udanim mist, kde se chovaji;

3) vydat zakon zakazujici vyvoz a prodej staroZitnosti za hranice;

4) pripominat natizeni z roku 1836 o nutnosti vedeni pamétnich knih.

Zemsky vybor se kvili nedostatku odbornikli obratil na spravni vybor
Spole¢nosti musea kralovstvi Ceského o dobrozdani, ten petici podpofil a dodal,
7e nafizeni by nemélo vyZzadovat psani kronik v némeckém jazyce ¢i latiné. Slo o
vice méné agitacni, aktivizatni snahy vyburcovat ¢eskou politickou scénu k
pripravé a prijeti zakona. Se soupisy se zacalo neprodlené a prvni vychazeji jiz
roku 1897.32 O historii soupisti bude pojednano dale v samostatné kapitole této
prace.

Vyznamnou aktivitou obcanskou se stalo roku 1900 zaloZeni Klubu za
starou Prahu, v reakci na plo$nou asanaci historického jadra Prahy.33 Cinnost
klubu se vSak vzasadé zamérovala na architektonické a urbanistické otazky,
takZe z naseho pohledu ji ponechavame stranou.

Pripravy prvniho rakouského zakonného navrhu (1903) se ujal
universitni profesor a prvni generalni konzervator Zentralkommission Alois
Riegl (1858-1905). Poprvé rozpracoval zakladni metodické otazky pamatkové
péce a ochrany v tvodu k navrhu zdkona v roce 1903.34 Soucasti byl peclivé

vypracovany komplexni katalog kategorii hodnoty, ktery objasnil vyznamové

30 Spolecnost byla zamérena predevsim k ochrané movitych pamatek, ale v nékterych ptipadech
se angazovala i v zajmu architektury, napt. plany asanace Josefova a Malé Strany. HOBZEK 1987,
s. 15.

31 Ochrana staroZitnosti a pamatek &eskych. Casopis Spolecnosti prdtel staroZitnosti ceskych,
Ro¢nik 1., €. 1 - 2, zari 1893.

32 Jako prvni byly vydany okresy Kolin a Louny.

33 Katefina BECKOVA (Ed.): 100 let Klubu Za starou Prahu 1900-2000. Jubilejni sbornik, Praha
2000.

34 Alois RIEGL: Moderne Denkmalkult. Sein Wesen und seine Entstehung. Wien 1903, v Ceském
prekladu Iva a Tomase Hlobilovych Alois RIEGL: Moderni pamdtkovd péce 1903. Praha 2003.
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spektrum pamatky na zakladé verejného zajmu o jeji zachovani, rozlisil pamatky
na zamérné a nezameérné, a pravé nezameérné jsou v jeho pojeti vSechny
uméleckohistorické pamatky. Zakladni rozdil v pristupu k pamatkam zamérnym
a nezdmérnym se tyka i jejich restaurovani. Zamérné pamadatky k zachovani
pamétni hodnoty restaurovani vyzaduji. U nezamérnych pamatek Riegl zvazuje
jednotlivé hodnoty a doporucuje rozhodovat podle toho, ktera prevysi. Jeho,
misty znacné psychologizujici vyklad o vzajemném prevazovani hodnot
pamétnich (hodnota stari, historicka hodnota, zdmérna pamétni hodnota) a
pritomnostnich (uZitnd hodnota, umélecka hodnota a hodnota novosti), peclivé
rozliSeny z pohledu profannich a sakralnich pamatek, je pozoruhodny. V ptripadé
sakralnich pamatek je dle Riegla brana v ochranu predevs$im ochrana novosti,
nejen ,kviili tomu, Ze je ji dav naklonén, ale i proto, Ze odpovidd zdkladnim, tak
reCenym posvdtnym ndzortim, které jsou zastdvdny.”3> A dale ,protiklad mezi
hodnotou stdri a hodnotou novosti se tudiZ v religiozni oblasti, kterou ovlddaji
nejhlubsi a nejneodolatelnéjsi proZitky lidské duSe, jevi na prvni pohled jako
nepreklenutelny“3¢ Doufa vSak, Ze se zakladni, ale nedogmaticky nazor katolické
cirkve, jako dobové ustanoveni, miize v budoucnu zménit. Sleduje tuto tendenci
pfi upravach méstskych pamatek, ,ponévadz (cirkev) chce dbdt odpovidajicich
pocitii méstskych vericich, kteri prevazné ndleZi ke vzdélanym kruhiim. Hodnota
novosti kviili sobé samé naproti tomu vzbuzuje nejzarytéjsi ndklonnost mezi
prislusniky venkovského kléru.“37 Citelny agitacni podtén je vlastni vétSiné
tehdejsich textd.

Z Rieglovych teoretickych zakladi vysSel Max Dvorak, ktery formou
"Katechismus der Denkmalpflege" (roku 1913 vznikl text, k publikaci doSlo aZ v
roce 1916). Iniciatorem publikace byl korunni princ FrantiSek Ferdinand, ktery
také primo ovliviioval jeji vyslednou podobu. Arcivévoda FrantiSek Ferdinand
byl také protektorem Centralni komise (komise dale piisobila pod nazvem
Zentralkommission fiir Denkmalpflege). Jonathan Blower podrobil peclivému
zkoumani tzv. Kunstakten FrantiSka Ferdinanda a z korespondence mezi

vévodou a Centralni komisi vyvozuje, Ze uCelem vydani Katechismu bylo vzbudit

35 RIEGL 2003, s. 65.
36 Ibidem.
37 Ibidem.
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verejny zdjem a uctu k pamatkdm, ¢imz by se legislativni predpisy staly
nadbyte¢nymi.38 Zakladni myslenkou byla konzervace, poslani pamatkové péce
v tomto pojeti vyjadril M. Dvorak slovy: "Co se vyZaduje a co se musi vyZadovat, je
pieta pro dochovany pamdtkovy fond a jeho co moznd tiplné zachovdni v ptivodnim
prostiedi, formé a vzhledu."° Na jiném misté se zminil o roli muzei: "A prece jen
jsou muzea - jakkoli mohou i uchovat hodnoty - jen nouzovym pristavem pro
rozptylend uméleckd dila, zatimco velky umeélecky odkaz mistni nebo ndrodni
minulosti spocivd v pamdtkdch, které se zachovaly zakorenéné na ptivodnim misté
v rodné piidé."*® Podobné zaméril svou publikaci o mnoho let pozdéji Hans
Sedlmayr nazvanou Demolovand krdsa (1965).41

Roku 1911 dochazi v ramci Ustfedni komise k vyznamnym zménam,
predevsim ke zrizeni Statniho ufadu pamatkové péce - pamatkova péce ovSem
zlstavala nadale zakonné nezakotvena. Soucasné byl zalozen Kunsthistorisches
Institut jako védecka instituce s cilem zakladniho vyzkumu - poznani a
publikovani fondu ve formé odbornych soupisd, inventait, uméleckych
topografii a prirucek. V roce 1912 byli vedle generalnich konzervatort ve Vidni
ziizeni piislu$ni zemsti konzervatoti, v Cechach dva a dva v jazykové smi$enych
uzemich, v roli podrizené videnskému centru. Ke zméné dochazi po prvni
svétové valce v souvislosti s ustavenim nastupnickych statti v Rakouské spolkové
republice. Vznikaji legislativni feSeni v jednotlivych statech. Podobné byl zakaz
zapracovan do rakouského pamatkového zakona v roce 1923, kde v principu
plati dodnes. V Rakousku doS$lo také k proméné z poradni komise v €inny statni
urad pamatkové péce. V nasledujicim desetileti za druhé svétové valky byly
veSkeré cinnosti a pravomoci okleStény, od roku 1940 byly rozhodujici
kompetence na Berlinském ministerstvu pro védu (Wissenschaftsministerium).
Po valce byl Bundesdenkmalamt nové zaloZen. Posledni upravy prinesla novela z

roku 1999, ktera zahrnula zakon o zakazu vyvozu a o ochrané pamatek.

38 Jonathan BLOWER: FrantiSek Ferdinand a Katechismus pamatkové péce, Uméni 58/2010, s.
433-444, Theodor BRUCKLER: Thronfolger Franz Ferdinand als Denkmalpfleger - Die
,Kunstakten der Militirkanzlei im Osterreichischen Staatsarchiv (Kriegsarchiv). Bohlau-Verlag,
Wien 2009.

39 Max DVORAK: Katechismus der Denkmalpflege. Wien 1916, &esky preklad Katechismus
pamdtkové péce. Praha 1992, s. 57.

40 DVORAK 1992, s. 35.

41 Hans SEDLMAYR: Demolovana krasa. Praha 1992, preklad prace z roku 1965 "Die Demolierte
Schonheit".

22



V nové vzniklém Ceskoslovensku vroce 1918 byla situace odli$na.4?
Statni sprava se dale ridila rakouskymi pravnimi predpisy kontinualné. DoSlo k
nékolika posuntim, pfedevsim pravomoci Ustiedni komise piejalo Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty a C. K. zemsky pamatkovy drad pro Kralovstvi ¢eské byl
zménén na Statni pamatkovy urad, a to pro cely stat i pro Slovensko. Od fijna
roku 1919 byl zrizen Vladni komisariat pro zachovani pamatek na Slovensku a
od roku 1920 zahajil ¢innost Statni pamatkovy drad pro Moravu a Slezsko v
Brné. Za druhé svétové valky byly oba urady slouceny v Pamatkovy urad v Praze
s pobockou v Brné.

0d roku 1919 ptisobily také dva specializované ustavy: Statni fotoméricky
ustav v Praze pro dokumentaci pamatek a pro vyzkum archeologickych pamatek
Statni archeologicky ustav v Praze. Mezivale¢né obdobi charakterizuje doznivani
vlivu vysadniho postaveni Ustiedni komise a snahy o nové kompetence
pamatkové péce v organizacnim a pravnim postaveni. Hybatelem a také ¢innym
urednikem byl Zdenék Wirth.

Signifikantnimi privodnimi jevy radikalnich spolecenskych zmén jsou
zakazy vyvozu pamatek. Stejné jako v Rakousku se také v Ceskoslovensku
podarilo vzapéti po vyhlaSeni samostatnosti zakazat vyvoz uméleckych pamatek
do zahrani¢i. Dne 29. 10. 1918 bylo pfijato nafizeni Narodniho vyboru ¢.
13/1918 Sb. o zdkazu vyvozu umeéleckych a historickych pamatek. 43 Za
prekroceni narizeni mél byt trestdn vyvozce i ten, kdo mu pomahal, pokutou
primérenou cené véci. VyhlaSkou ze dne 9. 5. 1925 Ministerstvo obchodu
uvolnilo dovoz a vyvoz uméleckych predmétt (médirytiny, ocelorytiny, malby na
nejruznéjsich materidlech, sochy a reliéfy), soucasné vsak platil zdkaz vyvozu
uméleckych a historickych pamatek. Tento v mnoha pripadech protichidny stav
reSila nutnost ziskat povoleni pamdatkového uradu. Statni pamatkovy urad
vydaval vlastné povoleni k vyvozu, kterym dosvédcoval vlastnikovi dila, Ze
predmét nespada do kategorie, pro niz je vyvoz zakazan. Jednotlivé pamatky tak

pies hranice provéazely dokumenty a samotna dila byla opatfena razitkem SPU.

42 K historii organiza¢niho vyvoje pamatkové péce Petr STONCNER: Piispévky k déjinam
pamétkové péce v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938. Cast 1. - Vznik nové organizace
statni pamatkové péce v roce 1918, Cast 2. - Organizac¢ni vyvoj jednotlivych pamatkovych uradd.
Zpravy pamatkové péce, 64/2004, C. 5, 6, s. 426-430, 539-545.

43 Narizeni bylo rozsifeno na uzemi Slovenska z 10. 12. 1918, NESVADBIKOVA 1983, sv. 1, s. 70,
72.
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Smérnici ze 4. brezna 1947 byla platnost téchto omezeni vyvozu prodlouZena,
pravomoc vydat povoleni k vyvozu ziistala na statnich pamatkovych tradech, ale
v pripadé vyjimecné hodnotnych dél si MK vyminilo kone¢né rozhodnuti.4
Zaroven byla zachovana Cestnd funkce konzervatori Ministerstva Skolstvi a
osvéty pro pamatkovou péci a to ministerskym vynosem z 25. 3. 1947. Ukolem
konzervatort bylo: "A. miti v okresich, jeZ v jmenovaném dekretu jsou vytceny, v
patrnosti pamdtky historické, umélecké a lidové, B. poddvati o stavu pamdtek téch
zprdvy stdtnimu pamdtkovému uradu a jak na zvldstni vyzvdni, tak i z vlastni
iniciativy a to hlavné v pripadech, kdy pamdtka je ohroZena, C. konservdtori maji
ve svém okrese podporovati vsechnu cinnost stdtniho pamdtkového uradu..". >V
¢lanku V. pak c¢teme i jakysi eticky kodex konzervatora: ,Prijetim jmenovaciho
dekretu prijimd konservdtor zdvazek, Ze svou cestnou konservdtorskou funkci bude
radné vykondvat a Ze ji nezneuZije pri sbirdni staroZitnosti, ani k ziskdni hmotnych
zisku pri jakémkoliv obchodu s nimi." 46

Po roce 1945 dochazi k obrovskym piesunim uméleckych dél,
zapri¢inénym BeneSovymi dekrety, které zasadné proménily majetkovou mapu
Ceskoslovenska. Mnoho uméleckych pamatek piechazi do vlastnictvi statu.?
Vladnim narizenim ¢. 228/1949 Sb. prechazi ochrana a ekonomicka stranka péce
o cirkevni pamatky do kompetence nové zrizenému Statnimu uradu pro véci
cirkevni,*® pricemZ odborny dohled stile naleZzel do kompetence tehdejSiho
Ministerstva Skolstvi, véd a uméni, kterému presly vSechny agendy po zruSeni
tohoto uradu v roce 1956. V roce 1945 v souvislosti s konfiska¢nimi dekrety
nedoSlo prekvapivé k posileni pamatkového uradu, ale mimo dosavadni
struktury vznikaji v roce 1946 v Praze a Bratislavé pti Ministerstvu Skolstvi a
osvéty Narodni kulturni komise pro spravu statniho kulturniho majetku.#? Tato
komise méla podle ustanoveni par. 3 zakona 1474/6 spravovat vSechno statni

kulturni dédictvi, a to nemovité i movité, také pozemky, které maji charakter

44 NESVADBIKOVA 1983, sv. 3, s. 340-341, ptiloha D 58.

45 NESVADBIKOVA 1983, sv. 3, s. 334-339, ptiloha D 57.

46 [bidem.

47 Kristina UHLIKOVA: Ochrana sakralnich pamatek v ¢eskych zemich v letech 1945-1958. Zprdvy
pamdtkové péce 65/2005, €. 4, s. 335-343.

48 Statni Girad pro véci cirkevni vznikl na zakladé zakona ¢. 217/1949 Sb., NESVADBIKOVA 1983,
sv.1,s.124-125.

49 Kristina UHLIKOVA, Ndrodni kulturni komise 1947-1951, Fontes Historiae Artium XI, Praha
2004.
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prirodni pamatky, prirodni rezervace, nebo archeologické lokality a vSechny
stavebni objekty s historickou ¢i uméleckou hodnotou, véetné obytnych domf,
letohradkd, vil, zahrad, parki a obor. Doslo k vyclenéni 47 zamkd, do kterych se
soustredili nejcennéj$i mobilie zcasti jako zarizovaci predméty a zcéasti jako
docasné uloZeni pro muzea regiondlni i celostatni. Nezvladnutelny stav se
neobesSel bez protesti mést i okres, fada mobilii byla rozprodana
prostiednictvim starozitnik(i. Pfimy tucastnik ve funkci reditele pamatkového
uradu (od roku 1940) Vaclav Wagner ke sportim podotkl: ".je ovS§em zcela
spravedlivo, aby movité pamdtky byvalych zdmkii a velkostatki, které byly
pracovdny v historickych dobdch mistnimi umélci a které maji primy vztah k mistu,
byly ponechdvy mistnimu museu. Ale na druhé strané neni spravedlivé, aby jim byla
ponechdna pro mistni sbirku - leckdy Spatné a neodborné oSetiovanou - velkd dila
evropského umént..."5° Ustiednim organem pro péci o kulturni pamatky zfistalo
ministerstvo skolstvi.5!

Statni pamatkovy urad v této dobé zachovaval prvorepublikové spravni
uspotadani, ale byl rozdélen ve dvé nezavislé instituce (v Praze pro Cechy a
v Brné pro Moravu a Slezsko), v roce 1950 pak doslo k jejich spojeni. Roku 1949
byly zfizeny krajské narodni vybory (narizeni ¢. 280/1948 Sb.), kde ochranu
pamatek zabezpecovaly referdty ¢i oddéleni pro osvétu. Situaci a skepsi
povalecnych let a urcité predznamenani temnych let 50. (s dalsi devastaci
movitych i nemovitych pamatek) dobie vystihuji Wagnerova slova: "Velké staré
klastery mohou byt napriklad udrZeny jen tim, bude-li jich pouZivdno pro ucel
ptivodni, coZ znamend, Ze mniSskym rddiim, které se do nich chtéji vrdtit, je tieba
poskytnout moznost dalsi hospoddrské existence... Stdtni sprdva, prevzavsi byvalé
patrondtni statky, neuzndvd patrondtnich povinnosti ke kosteliim, mezi nimiz je
mnoZzstvi dél nejvyssich uméleckych hodnot, a jejichZz budouci existence pak je

zavisld jen na stavu a vysi stdtniho tvéru na ochranu pamdtek. Zbylé movité

50 Vaclav Wagner: Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana. Praha 2005, druhé vydani s ivodni
studii Ivo Hlobila, s. 77: Dnesni situace nasi pamdtkové péce. nepublikovany text Vaclava Wagnera
napsany v letech 1946-1947, original uloZen v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi, Staré Hrady, osobni fond Vaclava Wagnera.

51 Ustiedni organ ochrany kulturnich pamatek pro$el nékolikerou zménou, dochazelo také
k presuntim agendy v ramci promény zrizovatele: v letech 1945 - 1948 spadal pod ministerstvo
Skolstvi a osveéty, 1948 - 1953 ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, 1953 ministerstvo skolstvi a
osvéty, 1953-1956 ministerstvo kultury, 1956-1967 ministerstvo Skolstvi a kultury, 1967-1969
ministerstvo kultury a informaci a od roku 1969 je to ministerstvo kultury. Vice in: HOBZEK
1987, s. 20.
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pamdtky v pohrani¢i byly v kazZdé oblasti zajistény jinak a mnohé ziistaly
nezajistény viibec...".*2 V roce 1948 se situace dale vyostiovala konfiskacemi
majetku cirkevniho, Slechtického a dal$iho soukromého, a navzdory snaham
Narodni kulturni komise dochazelo k nevratnym ztratdm dosud vzacné intaktné
zachovaného fondu movitych pamatek.

V roce 1958 doslo k prijeti historicky prvni zakonné dpravy pamatkové
péce Zakona o kulturnich pamatkach ¢. 22 z roku 1958 Sb., ktery podle par. 19
definoval ¢innost Statniho Ustavu pamatkové péce nasledovné: ,Na tseku statni
pamdtkové péce organisuje a provddi ustav vyzkum, priizkum, dokumentaci,
védecké hodnoceni a popularisaci pamdtek, resi otdzky teorie a praxe ochrany,
konservace, obnovy a kulturniho vyuZiti pamdtek, poskytuje odbornou a
metodickou pomoc pri provddéni pamdtkové péce, zejména u ndrodnich kulturnich
pamdtek, jakoZ i pri plnéni mimorddné vyznamnych tkolii konservace, obnovy a
kulturniho vyuZiti pamdtek”. Na zakladé tohoto zakona byl v roce 1967 zapsan
také stiredovéky deskovy obraz Panny Marie s JeZisSkem z KoSif (a ziskal status

kulturni pamatky), ktery je predmétem vyzkumu druhé ¢asti této prace.

1.3. Dosud platna legislativa - poznamky k sou¢asnému stavu

Vroce 1987 byl prijat dosud platny (novelizovany) Zakon o statni
pamatkové péci ¢ 20/1987 Sb. Utelem zakona dle § 1 ,je vytvorfit viestranné
podminky pro dals$i prohlubovdni politickoorganizdtorské a kulturné vychovné
funkce stdtu pri péci o kulturni pamdtky, o jejich zachovdni, zpristupriovdni a
vhodné vyuZzivdni, aby se podilely na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdeéldvdni,
formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim prispivaly k
dalsimu rozvoji spolecnosti“. Dle odstavce 2 § 1 ,Péce stdtu o kulturni pamdtky
zahrnuje ¢innosti, opatreni a rozhodnuti, jimiz orgdny a odbornd organizace statni
pamdtkové péce (§ 25 aZ 32) v souladu se spolecenskymi potiebami zabezpecuji

zachovdni, ochranu, zpristupriovdni a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich

52 Wagner 2005: Dnesni situace nasi pamdtkové péce, s. 86.
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pamdtek. Ostatni orgdny stdtni sprdvy a organizace spolupracuji v oboru své
ptisobnosti s orgdny a odbornou organizaci stdtni pamdtkové péce a pomdhaji jim
pri plnént jejich tikolii“. Oproti starsi zakonné upravé se podstatné zuzil soubor
chranénych movitych pamatek na predméty zapsané v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek a predméty nové prohlaSené ministerstvem kultury.
Vyznamny okruh dél, které se ocitly bez ochrany, je od té doby predmétem
svizelnych kroki k napravé, které pokracuji dodnes. Tuto situaci po roce 1989
znacné zkomplikovala vina kradeZi predevsim v sakralnich interiérech, kde doslo
k rozchvaceni mnoZstvi pamatek bez ohledu na jejich pamatkovy status.
Diilezitou reakci statu na kradeze v cirkevnich objektech bylo prijeti programu
Integrovaného systému ochrany movitého kulturniho dédictvi, ktery zacal za
vyznamné dotace statu fungovat v roce 1991.53 Tento program zaloZil Sirokou
mezirezortni spolupraci mezi policii, celni spravou, cirkvemi, pamatkovymi
Gstavy (nyni NPU) a ministerstvem kultury. Cilem bylo zastaveni kradezi
zabezpecenim objekti, svozy ohroZenych pamatek a patranim po odcizenych
predmétech. Ze strany pamatkovych instituci byl tento postup provazen
urychlenou prednostni dokumentaci sakralnich interiérq, tak aby bylo moZno
pripadné odcizené predméty identifikovat. Problém nedostatecné dokumentace
byl klicovy a dokumentace se zamérila na vSechny sakralni pamatky, bez ohledu
na jejich pamatkovy status. V této situaci bylo prinosem pfrijeti Zakona ¢. 71 z
roku 1994 Sb., kterym doSlo k zamezeni volného legalniho vyvozu pamatek z
uzemi republiky. Tento zakon je v mirné novelizaci platny dodnes.

Naopak soustavné pozadovany a ze strany historiki uméni (Ivo Hlobil,
Mojmir Horyna) i autorsky pripravovany novy pamatkovy zakon dosud nebyl
prijat. Nékolika novelizacemi doSlo jen k mirnym dpravam zakona ¢. 20 z roku
1987, kdy zrusenim okresnich uradd vroce 2003 byla organizacnim zménam
prizpisobena struktura pamatkovych ustavii a regiondlni pracovisté byla
podiizena primo ministerstvu kultury (aby byla poté institucionalné spojena
v Narodni pamatkovy dstav). Aplikaci novelizace zakona 20/1987 Sb. byl proces

prohlaSovani véci kulturni pamatkou formalizovan ve spravni rizeni podle

53 ]SO definovano nafizenim vlady CR & 307 ze dne 28. srpna 1991. Konstatovan kriticky stav
ohroZeni kulturniho dédictvi v Ceské republice a zaroven nedostateénd dokumentace
jednotlivych predmétd kulturni hodnoty. UloZena spoluprace ministerstva kultury a ministerstva
vnitra na reSeni této problematiky.
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piislusného zakona. Jednim z hlavnich divodu iniciativ k prijeti nového zakona
bylo rozdéleni vykonné a odborné sloZky pamatkové péce.

V prvnich polistopadovych letech byla nekompromisné kladena vina za
zanedbani pamatek v minulych Ctyticeti letech predevsim narodnim vybortm,
které méli vykonnou pravomoc. Tato dvoukolejnost statni pamatkové péce trva
dodnes a nadéje na jeji odstranéni jiz jsou zrejmé ztraceny.>* Signifikantnim
projevem zoufalych snah o zvladnuti nastalé situace se v oblasti evidence
pamatek stalo postupné aplikovani principu neoddélitelnych soucasti
nemovitosti dle ob¢anského zakoniku. Jisté dobie minénd mySlenka vnesla do
evidence kulturnich pamatek chaos a zmateni pojmt, které dosud nepominulo. V
oblasti movitych pamatek vznikla nova kategorie tzv. movitych soucasti
nemovitosti, jejimZ pocatecnim cilem bylo pravné pokryt vétsi mnoZstvi dosud
samostatné nezapsanych, neprohlasenych a do Ustiedniho seznamu paméatek
nezanesenych predmétl, oltaii, Kkazatelen, Kkititelnic, varhan, ale také
historickych mtizi, nahrobki apod. V evidenci Narodniho pamatkového tstavu
(soucasny nazev vsSech sloucenych pamatkovych ustavii) tak nastalo obdobi
neustalého prehodnocovani pamatek podle daného kritéria, jehoZ efektivita je
spornd. Plnym aplikovanim principu obcanského zakoniku se totiZ pod
pamatkovou ochranu dostavaji i predméty novodobé ¢i jinak malo hodnotné,
které navic nejsou ani systematicky zdokumentovany a v parafrazi pohadky se
tak "chrani to, nevim co". V Ustifednim seznamu kulturnich pamatek vedeném dle
dnes platného zakona 20/1987 se jednak zrcadli starsi Statni seznam kulturnich
pamatek vedeny dle zakona ¢. 22/1958 a jednak v ném pribyvaji pamatky nové
prohlaSované. Na zakladé registracniho principu jsou chranény jen pamatky
v seznamu zapsané. Se sakralni stavbou pevné spojené pamatky jako oltare,
kazatelny, kititelnice jsou oproti starSimu Statnimu seznamu, kde byly movitou
pamatkou zde novéji evidencné degradované (pokud je zaznam Kkostela
kompletné vyplnén) jako movité soucasti nemovitosti, a to pravé na podkladé
obcanského zakoniku. Obclansky zakonik byl ale koncipovan predevSim pro
spory mezi dosavadnim a novym vlastnikem budovy, ktera bez radiatord,

schodiSté ¢i zabradli pozbyva nékterou uZivatelsky vyznamnou vlastnost.

54 [vo HLOBIL: Nezdareny pokus o novou legislativu pamatkové péce. Umeéni 41/1993, s. 331.
Michal NOVOTNY: Legislativni vyvoj pamatkové péce po roce 1989. Zprdvy pamdtkové péce
66/2006, ¢. 3, s. 245.
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VztaZeni ustanoveni obc¢anského zakoniku na pamatky a na pamatkovou ochranu
je nekoncepcni a obraci se proti samym pamatkam. V tomto pojeti jsou stejné
chranény novodobé piidavky (lustry, umyvadla, kamna, osténi v sakristiich,
kopie uméleckych dél), které ochranu nezasluhuji jako pravé nejvyznamné;jsi
umeéleckohistorické predméty v kostele (hlavni a bocni oltare, kazatelny,
kititelnice, varhany). Casto jde o podstatny prvek "gesamtkunstwerku"
zahrnujici autorska dila vyznacnych umélct, malirt, sochaid a dalSich profesi.
Tento dosud neukonceny proces prinasi fadu problémd, jejichz feSeni neni
presné stanoveno, a objevuji se stale nové pravni vyklady, plynouci ze snahy
sladit ptislusna ustanoveni obcanského zakoniku spamatkovym zakonem.>5
Nejvice sil tak v souCasnosti zabira rozhodovani o tom, zda a jakou pamatkou
jednotlivy predmeét v kostele je, zda jde o movitou pamatku, ¢i o0 movitou soucast
nemovitosti. Tato skutecnost je dilezita, predevSim zdvodu rozdéleni
dotacnich programii na restaurovani pamatek, tedy z diivodu rozhodnuti, do
kterého z programi je nutné zadost vlastnikem smérovat. Na vlastni hlubsi
poznani daného dila nezbyva cas.

V roce 2001 byla zadkonné ustanoveno pristoupeni CR k mezinarodni
dohodé o vzajemné spolupraci pii navraceni nezakonné vyvezenych statkl
zakonem ¢ 101/2001 Sb. Diky tomuto zdkonu se dafi navracet zpét do CR
odcizena dila, ktera se pravidelné objevuji v zahrani¢nich aukcich renomovanych
auk¢nich sini, internetovych aukcich (napf. portal e-Bay), bazarech a dalSich.
Znovu se tedy potvrdilo, Ze zakladem funk¢éni pamatkové péce je kvalitni

dokumentace a evidence kulturniho dédictvi. Tento poZadavek saha az k

pocatkiim institucionalizované pamatkové péce a dodnes nebyl zcela naplnén.>6

55 Posledni vyklad pracovnikii Pamatkové inspekce MK CR zahrnuje i myslenku, e kopie, ktera
bude spojena s pamatkové chranénou nemovitosti, se automaticky stava kulturni pamatkou
podle paragrafu 120 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery stanovi, Ze soucasti véci je vSe, co k ni
podle jeji povahy nalezi a nemtiZe byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Vice metodicky
material 10 otdzek a odpovédi z praxe pamdtkové péce, Porada pracovnikd krajskych aradd a
Ministerstva kultury 16. fijna 2012. dostupné online: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-
dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkova_inspekce/metodicka-cinnost-pro-organy-pamatkove-
pece-87869/. [vyhledano 16.2.2012]

56 K tématu rovnéz Koncepce pamatkové péce v Ceské republice naléta 2011 - 2016. Dostupné
online: www.mkecr.cz/.../Koncepce-pamatkove-pece-schvalene-zneni.doc. [vyhledano 26.2.2012].
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1.4. Vytrvalé snahy o soupis pamatek

S pocatky komplexni ochrany pamatek se nutné objevuje poZadavek jejich
sepsanli. JiZ v Memorandum zur Denkmalpflege Karla Friedricha Schinkela z roku
1815 byla inventarizace pamatek chapana jako nevyhnutelny krok k zamezeni
rozprodeje pamatek na uméleckém trhu.>” Také Max Dvorak v Katechismu
pamdtkové péce vénoval nékolik kapitol rozprodeji staroZitnosti z kostelniho
inventare. Nabada k vytvareni malych chramovych muzei a Sifi zdsadu pro
duchovni: viibec neprodavat staré umélecké predméty ze svého kostela ani je
nevymeénovat za nové. Apeluje také na soukromé vlastniky, aby své umélecké
poklady nabizeli "v prvni radé verejnym rakouskym muzeim, jak ve vSeobecném
vy$sim zdjmu, tak i ve vlastnim, aby se uchrdnili hrubého oSizeni.">® Obdobné
jednou ze zakladnich myslenek petice Spolecnosti pratel staroZitnosti ¢eskych v
Praze dorucené Zemskému snému 14. listopadu 1889 byla nutnost sepsani,
doslovné: ,zhotoveni seznamil pamdtek s uddnim mist, kde se chovaji.">® Pravé

lokalita je zakladnim kritériem uspoiadani vétSiny soupisi.®?

57 HUSE 1984, s. 63-66, 70.

58 DVORAK 1992, s. 45.

%% Viz pozn. & 31 této prace.

60 Ochrana starozitnosti a pamatek Ceskych (cit. v pozn. 31). K tématu soupist existuje bohata
literatura o historii uméleckohistorické soupisové literatury v naSich zemich, v nasledujicim
textu nebudou vzhledem k potfebdm prace opakovana vSechna zjisténi jednotlivych autord,
faktografie je v zasadé spolecna, konkrétni citace budou uvedeny v prislusnych poznamkach
v textu. Podrobnéji k tématu publikovali kromé jiz zminénych prehledi predevSim Emanuel
POCHE: Uvod. Umélecké pamdtky Cech, 1, Academia, Praha 1977, s. 13-20; Vratislav NEJEDLY:
Pocatky statem organizované ochrany pamatek v rakouské monarchii a dnesek. Zprdvy
pamdtkové péce, 53/1993, ¢. 4, s. 156, Ivan P. MUCHKA: Sto let od vydani prvniho svazku
Dehiova Handbuchu. Zprdvy pamdtkové péce, 66/2006, s. 256, na zakladé vyhodnoceni
dosavadnich poznatkd z némecké literatury vénujici se tomuto tématu, viz dale Tilmann
BREUER: Denkmalpflegetopographie in Bundesrepublik. Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit,
Miinchen 1975, s. 139-144, Paul 0. RAVE: Anfinge und Wege der deutschen Inventarisation.
Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 11, 1953, s. 73-90, Jana MARESOVA: Soupisovy projekt
Archeologické komise, in: Jana MARESOVA (ed.): Vaclav Karel Vendl, Edice nedokonceného
soupisu uméleckych pamdtek politického okresu pardubicko-holicko-preloucského, Artefactum,
Praha 2007, s. 9-13, Kristina UHLIKOVA: Zdenék Wirth a soupisy pamatek. 1. dil - Zapojeni Z.
Wirtha do soupisového projektu Archeologické komise v obdobi pred 1. svétovou valkou, in:
Zprdvy pamdtkové péce, 68, 2008, ¢. 2, s. 145-151; taz: Historie soupisu, in: Josef SOUKUP, Jan
VALCHAR: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Ledecském, Praha 2010,
Vratislav NEJEDLY: Pamatkova péce a soupisy pamatek - stiipky z historie ro¢. 70, 2010, ¢&. 1.
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1.4.1. Topograficka literatura, archeologicka komise a akademické soupisy

K tomu je nutno piedeslat, ze v Cechach i na Moravé existovala kvalitni
topograficka literatura. PredevSim jeSté koncem 18. stoleti vydal piarista
Jaroslav Schaller sedmnactidilnou topografii kralovstvi ceského (1782-1792).
Dalsi svazky vénoval Praze (1794-97), Moravu popsal Frantisek Josef Schwoy.
Dal$i prace zamérena na pamatky ceského uzemi naleZzi Johannu Gottfriedu
Sommerovi. Rajhradsky benediktin Reho Toma$ Volny zpracoval cirkevni

topografii moravskou (devét svazki v letech 1857-1863).

MysSlenka soupisu pamatek zacala byt neprodlené v dalSich letech 19. a
pocatkem 20. stoleti uskuteCniovana a fakticky je aktualni dodnes. Kazda z
nasledujicich soupisovych iniciativ ziistala zc¢asti nenaplnéna, projekt nebyl
ukoncen. Také Uroven ziskanych dat a jejich zpracovani kolisala. Prvni velka a
dtkladna koncepce soupisi dle tzemniho kritéria byla vydavana Archeologickou
komissi pri Ceské akademii cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni
(1897-1918, pozdéji Archeologickd kommisse pti Ceské akademii véd a uméni
1921-1937). Jednotlivé dily byly uspoiadany dle politickych okresti a rada
zlistala nedokonéena.6! Soupis mél obsdhnout nejprve Ceské kralovstvi, tedy v
dané dobé 93 politickych okresti, jim mély odpovidat samostatné svazky. Pro
néktera mésta a dal$i vyznamné lokality byly planovany samostatné dily
(predevsim Praha, Plzen, Kutnd Hora, Karlstejn, zdmek Roudnice nad Labem).
Celkové tento velkorysy projekt pocital s vydanim vice neZ sta publikaci.
Vizionarskd byla obava Zdenka Wirtha, ktery vté dobé poznamenal, Ze
stavajicim tempem mohl by byt projekt pro celé tehdejsi izemi dokoncen v roce
2095, a proto uvazoval o nahrazeni dikladné védecké formy soupist inventarem

dtlezitych pamatek, a to bez obrazového doprovodu. Tento koncept se v prvnim

61 Soupis pamatek, plnym nazvem Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském (pozdéji Soupis pamatek historickych a uméleckych v Republice ¢eskoslovenské) byla
edice, kterou vydavala ,Archaeologickd kommisse“ pti Ceské akademii cisaie Frantika Josefa pro
védy, slovesnost a uméni (1897-1918), pozdéji Archaeologickd kommisse pti Ceské akademii
véd a uméni (1921-1937). Kristina UHLIKOVA: Zdenék Wirth a soupisy pamatek. 1. dil -
Zapojeni Z. Wirtha do soupisového projektu Archeologické komise v obdobi pred 1. svétovou
valkou. Zprdvy pamdtkové péce, 68/2008, ¢. 2, s. 145-151; systematické zpracovani vcetné
personalniho vyvoje zajisténi soupis@i viz Kristina UHLIKOVA: Prvni publikované
uméleckohistorické topografie v Cechach. Od Archeologické komise k ¢eskému ,Dehiovi“. Zprdvy
pamdtkové péce 70/2010, ¢. 1, s. 44-48.
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svazku pro tuzemi Cech podatilo dovést pozoruhodnym usilim Fady
spolupracovnikii a konzultantli do tiskové podoby, vydani svazku bylo nakonec
Z. Wirthem radéji zastaveno, protoZe okupactni sprava trvala na oklesténi

uzemniho rozsahu soupisu jen na oblast protektoratu.62

Z dnesniho pohledu prinosnym se jevi vydavani rozpracovanych svazki z
pocatku 20. stoleti, ke kterému v nedavné dobé pristoupil Ustav d&jin uméni AV
CR, v.v.i. Neukon¢enost miiZe byt z autorského hlediska a z pohledu spolehlivosti
uvedenych informaci problematicka, ale diikladnost ptvodni koncepce je z
dneSniho pohledu obdivuhodnd. Vydana soupisova torza ve své autentické
podobé presné vypovidaji o ¢asto jiZ zaniklych ¢i nezvéstnych dilech a pramenna
hodnota v tomto sméru je nenahraditelna.®® Roku 1919 zfizeny pomocny
védecky ustav Statni dstav pro fotografovani, méreni a odlévani pamatek, pozdéji
prejmenovany na Statni tstav fotométicsky. Mél za kol odborné vyméiovani,
fotografovani, kresleni a odlévani pamatek na celém uzemi republiky, a zaroven
mél pripravit a vydat soupis pamatek v jednotlivych zemich Ceskoslovenské
republiky. Soupis zlstal v podobé nejstejnomérné zpracovaného listkového
katalogu, ktery se stal pozdéji zdkladem jediného komplexniho akademického
soupisu z roku 1957.64 Za valky, v letech 1939-1945, vznikala evidence movitych
pamatek odvlecenych Némci a zpravy o tom byly podavany ¢eskoslovenské vladé
do Londyna.® V povalecné dobé v roce 1947 se sepisovaly pamatky ze zcela
jinych dtvodl, vznikaly cCinnosti odbocek Fondu narodni obnovy. Davody

vyjmenoval Vaclav Wagner: "Voldni po presnych seznamech uméleckych a

62 Zdenék WIRTH: Umélecka topografie Ceskoslovenské republiky, Casopis Spolecnosti prdtel
staroZitnosti ¢eskoslovenskych. 28/1930, s. 234-237, s. 235, UHLIKOVA 2010, s. 48.

63 V ivahach jsou dali (napt. mésto Cesky Krumlov aj.) - svazky vychazi bez dopliiki s minimaln{
VENDL: Edice nedokonceného soupisu uméleckych pamdtek politického okresu pardubicko-holicko-
preloucského. Priprava vydani Jana MareSova. Praha 2007. Josef Soukup, Jan Valchar: Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu ledeCském. Piiprava vydani Jan Sommer,
Kristina Uhlikova. Praha 2010.

64 Pomocné oznacovany jako "Dehio”, vydano v roce 1957 Kabinetem pro teorii a déjiny umeéni
pod nazvem Umélecké pamatky Cech. Jana Mare$ova: Dédictvi soupisové ¢innosti Archeologické
komise v soucasnosti. ZPP 70/2010, ¢. 1, s. 48-51.

65 WAGNER 2005, s. 98, citace z dotazniku V. Wagnera Komisi Zemského vyboru v Cechach pro
evidenci ucasti domaciho odboje z 28. 5. 1945: ,..Vyzvédnd sluZba v oblasti ochrany pamdtek
Ceskych podle smérnic plukovnika K. Steinera, soustavnd sabotdZ pri né. narizeni zvl. pri povolovdni
vyvozu Zzidovského majetku, sabotdZ pri sbéru kovii, zvl zvoni, pomniki, poprsi, plaket, soch,
pamétnich  desek. Vyzvédnd sluzba kulturni evidence uméleckych pokladii Nemci
zavlecenych. "citovano dle Jit{ Kiizek, Petr Stoncner: "Své hoiké sny at' sdm jen snim". Zivotopis
Vaclava Wagnera.
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estetickych hodnot vseho druhu je obecné: pldnovaci a regulacni urady, komise pro
obnovu a relaci mést potiebuji seznamy cennych nemovitosti v méstech /.../ statni
silni¢ni sprdva vyZaduje seznamy uméleckych, historickych a prirodnich pamadtek
podél stdtnich silnic... Fond ndrodni obnovy vold po soupisech vsech uméleckych
movitosti, které byly zajistény v prvych mésicich po prevratu...".°¢ Po akademickém
soupisu z roku 1957 nasleduji abecedné a uzemné koncipované svazky, jejichZ

vydavani zapocalo roku 1977 a trva dodnes.

Pro srovnani: v Némecku dochazi k systematickému vydavani
doplnovanych a revidovanych Dehiovych soupisli, coz mizeme némeckym
koleglim jen zavidét.®’” Pfesto je vyznam akademickych soupisti mimoiadny,
tématu se vénovala také vystava Ceské pamdtky pred 100 lety. Soupisy pamdtek

Archeologické komise Ceské akademie véd a uméni.®8

1.4.2. Pamatkarské soupisy

Na ptadé pamatkového ustavu zacaly soupisy vznikat jiz od pocatku
existence, prace vsak nebyly nikdy ukonceny, o stale naléhavé potiebé soupisu
pamatek, i kdyZ v nové politické modifikaci, vypovida Zadost Ministerstva
Skolstvi, véd a uméni z ledna 1949 smérovand kulturnim referentim vsech
okresnich narodnich vyborti a Kkonzervatorim uméleckych a historickych
pamatek (jako povérenym tvirclim soupisu), vSem organtim lidové spravy, vSem
majitelim pamatek a viibec vSemu obyvatelstvu, aby umoznili konservatorim
poridit soupis predmétli, jejichZz vyvozu je nutno zabranit, a aby "vénovali

zvysenou pozornost nesmirnému ndrodnimu bohatstvi, uloZenému v mobilnich

66 WAGNER 2005: Dnesni situace nasi pamdtkové péce, s. 87.

67V roce 2005, v roce vyroéi vydani prvniho soupisu se uskute¢nilo na ptidé NPU odborné setkani
Georg Dehio a jeho vyznam pro moderni pamdtkovou péci, predesené prispévky Petra Kroupy a
Ivana Muchky byly nasledné publikovany: Petr KROUPA: Georg Dehio a koncepce pamatkové
péce na zacatku 20. stoleti. s. 252, Ivan P. MUCHKA: Sto let od vydani prvniho svazku Dehiova
Handbuchu. s. 256, Michal NOVOTNY: Legislativni vyvoj v pamatkové péci po roce 1989. s. 245,
Zprdvy pamdtkové péce, 66/2006, ¢. 3.V roce 2005 vychazi katalog vystavy Ingrid SCHEURMANN
(hrsgb.): Zeitschichten. Erkennen und Erhalten - Denkmalpflege in Deutschland. 100 Jahre
Handbuch der Deutschen Kunstdenkmdler von Georg Dehio. Mnichov - Berlin 2005.

68 Vystava Ceské pamatky pred 100 lety. Soupisy pamatek Archeologické komise Ceské akademie
véd a uméni, 10.2.-6.3.2009, budova Akademie véd CR, Narodni 3, Praha 1, Jan SOMMER (rec):
Vystava o stoleti tradice soupisti pamatek v akademii véd - nékolik dojmii U¢astnika vernisaze
dostupné online: http://www.npu.cz/pp/akce/minuleakce/akce09/akce090209-UDU-soupisy-
vystava/ on-line. [vyhledano 6.8.2010]
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uméleckych, historickych i obecné kulturnich pamdtkdch. Témér v kaZdém
venkovském kostele a leckde i v soukromém majetku na vesnicich, a tim spise ve
méstech, se zachovalo velké mnoZstvi pamdtek umeéeni malii'ského, socharského i
umeéleckého remesla, jichZ zachovdni je vyznamnym verejnym poZadavkem
nejenom pro jejich hodnotu stdri a vysokou cenu védeckou, také vsechen lid md
zdjem o tyto vzdcné doklady remesiné dovednosti starych mistri, o upominky na
verejné ¢inné osobnosti nebo o doklady socidlniho, hospoddrského nebo politického
vyvoje vesnice, mésta nebo kraje. Je nutno se starat, aby takové pamdtky nebyly
zasantrocovdny nebo dokonce podloudné vyvdZeny za hranice."®® BliZsi specifikaci
jednotlivych skupin predmétt pak najdeme napt. v Dohodé o spolupraci Narodni
kulturni komise a Fondu narodni obnovy v Praze pfi prejimani statniho
kulturniho majetku (nepratelského movitého majetku, zkonfiskovaného podle

dekretu ¢. 108/45 Sb.).70 V tomto sméru vznikaly mobiliarni fondy statem

vlastnénych hradt a zamki (tehdy ve spravé Narodni kulturni komise).

Dalsi soupis pamatek byl nafizen "cirkevnim organtim" kratce po zrizeni
Statniho uradu pro véci cirkevni’! zadkonem shodného data ze 14. 10. 1949 o
hospodarském zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolecnosti statem. Zakon
zadal po cirkevnich organech do tif mésici sestavit soupis veskerého movitého i
nemovitého cirkevniho jméni a predlozit ho nové zrizenému uradu pro véci
cirkevni. Zaroven bylo stanoveno, Ze veSkery soukromy a verejny patronat nad
kostely, obro¢imi aj. cirkevnimi Gstavy pirechazi na stat. Slo viak o hospodaiskou

spravu pamatek, odborna péce ziistavala vzdy Statnimu pamatkovému uiadu.

Prvni pamatkovy zdkon z roku 1958 na soupisy pamadatek také
pamatoval. 72 Tento zakon ulozil vypracovani statnich seznamt Kkulturnich
pamatek, ale zaroven ustanovil, Ze chranény statem jsou i pamatky do téchto
seznami nezapsané. Pro movité pamatky existoval samostatny seznam, byly do
néj zapisovany jen pamdtky vyznamné, a to pouze pokud se nachazeji mimo
sbirkové instituce a pokud nejsou osobnim majetkem. Byla zavedena kategorie

ynarodni kulturni pamatky“ jako ,nejvyznamnéjsi soucdsti kulturniho bohatstvi

69 NESVADBIKOVA 1983, sv. 3, s. 344, ptiloha D 60.

70 Ibidem, s. 345 - 349, priloha D 61.

71 NESVADBIKOVA 1983, sv. 1, s. 124 - 125. Statni tiad pro véci cirkevni byl zru$en v roce 1956.
72 Zakon €. 22/1958 Sb. O kulturnich pamatkach v clanku 1, par. 7: ,Pamdtky se zapisuji
z evidencnich diivodil do stdatnich seznamii pamdtek. Chrdnény jsou i pamdtky do téchto seznamti
nezapsané.“
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ndroda“, ale od pocatku (k prvnimu vyhlaseni NKP doSlo v roce 1962) byla
vyznamnéji vyuzivana pro nemovité pamatky. K dneSnimu dni tento nepomér
trva.”3 Z titulu tohoto zakona se nova evidence opirala o historické soupisy, které
vznikaly v Centralni, respektive Archeologické komisi, a také dalsi odborné prace
probihajici na nasem dzemi. Zaroven vSak zakon predpokladal soupisovou praci
odbornikli provadénou na zakladé poznani piimo v terénu. DnesSni evidencni
systém pamatek byl v zadsadé zaloZen pravé na zakoné z roku 1958 a nedoznal
priliSnych zmén. Dosud jsou platné evidenc¢ni karty pamatek, které zpracovavali
pozdéji také renomovani historici uméni napf. Jaromir Homolka a Pavel Preiss
(1952-1954), ktefi sepisovali pamatky na zamku v HorSovském Tyné a v okoli a
fada dalSich. Evidence kulturnich pamatek na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti
probihala v zavislosti na konkrétnich politickych i lidskych limitech. Ke
kadrovani, které se dotykalo i konkrétniho pracovniho zaméreni radovych
pamatkari se mimodék vystizné vyjadril profesor Milo$ Stehlik, ktery vstoupil
do nové zrizeného Pamatkového uradu pro Moravu a Slezsko koncem 40. let.
Komentoval také politické zasahy do obsazovani funkci: ,ackoli nestranik, presto
jsem zastdval vedouci funkce, i kdyZ na urcity cas jsem mél zakdzdnu oblast
cirkevnich pamdtek”.”* Na nékolika prikladech popsal princip vybéru pamatek ve
svych vzpominkach také Jaroslav Herout. Jmenoval situaci, kdy jako elév
navrhoval k zapsani do Statniho seznamu nemovitych pamdatek Hradek v Kutné
Hofe, a i v pripadé této stredovéké pamatky se setkal s kategorickym
odmitnutim Vaclava Mencla, ktery byl tehdy nezpochybnitelnou autoritou a
navrh odmitl spoukazem na jiZ dostatecné zastoupeni méstské gotické

architektury ve fondu kulturnich pamatek.”>

Deskovou malbu Panny Marie s JeZiSkem z KoSif, ktera je predmétem
vyzkumu druhé c¢asti této prace, pro fond kulturnich pamatek zaznamenala
Alzbéta Birnbaumova (1898-1967), ktera pocatkem 60. let, po svém propusténi

z vézeni pomahala Emanuelu Pochemu pfti identifikaci pamatek v Praze, pricemz

73 Véra KUCOVA: Narodni kulturni pamatky Ceské republiky. Zprdvy pamdtkové péce 70/2010, &.
4,s.277-284.

74 Ze vzpominek profesora MiloSe Stehlika, Zprdvy pamdtkové péce, 68/2008, €. 5 s. 441, zvlast
zminuje provadéni pochybené kategorizace pamatek,

75 Vzpominky doktora Jaroslava Herouta. Zprdvy pamdtkové péce, 68/2008, C. 5, s. 432 - 433,
zminovany Hradek byl nakonec do seznamu zapsan vroce 1964 a vroce 1995 bylo historické
centrum Kutné Hory spolu s kostelem sv. Barbory a chraimem Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci
zapsano na seznam UNESCO.
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oba mohli vyuzit zkuSenosti se soupisy, které provadéli v pocatcich své védecké
kariéry ve 20. letech.”s Helena CiZinska v ¢lanku o garderobé Prazského Jezulatka
popsala situaci, kterd panovala v dobé jeho zdpisu do seznamu kulturnich
pamatek: ,U predmétii predevsim v cirkevnich objektech, byl provddén pomérné
prisny vybér, protoZe podle pokynii ,shora” nemélo byt pamdtek priliS mnoho.
Predméty pak byly tehdejsim Ndrodnim vyborem hlavniho mésta Prahy v letech
1972-1974 prohlasovdny za vyznamnou movitou pamdtku. A¢koli pracovnici nebyli
vpusténi do vSech objektii a specialisté, privolani aZ v posledni fazi tikolu, nestacili
svou prdci dokoncit, bylo v Praze prohldseno témér devet a piil tisice pamatek.
Dalsi etapa prohlasovdni Sestndcti set predmeéti, tentokrdt za movitou kulturni

pamdtku, se uskutecnila v letech 1982 - 1987.“77

Problematiku soupisti na pidé pamatkového ustavu nedavno dikladné
zhodnotil liberecky seminar vénovany pravé soupistim v soucasné pamatkové
péci.’8 Zde Vratislav Nejedly nazval dokonce nemoci ¢eské pamatkové péce stav,
kdy se komplikovanymi a ndro¢nymi akcemi opakované resi zakladni problémy
kazdé evidence - presné urceni predmétu evidovani a jeho umisténi, které stale
odcerpavaji pocatecni energii i finance (za pravdu mu dava soucasny novy pokus
dalsi nové Kkategorizace a tridéni pamatek), priCemz vyznamnym limitem
zlstavaji vzdy konkrétni dokumentatorské tymy, na které vétSinou nezbude
dostatek financi, c¢emuZz také odpovidd jejich personalni obsazeni a
podhodnoceni nasazeni. Druhou skutecnosti je pristup ministerstva kultury,
které v zavislosti na vlastnich personalnich obménach a také na objevovani
novych témat (technické pamatky apod.), tu podporuje ,doprohlaSovani“ (napft.
baroknich pamadtek), tu Zada "vice pamatek technickych“. Paradoxem
nedokoncenosti soupisti jsou zaroven stoupajici naroky na tuplnost a vypovidaci

schopnost porizovanych zaznamd, z¢asti podminéné vyvojem techniky.”®

76 Alzbéta Birnbaumova pripravovala s Libusi Jansovou jiz XLIV. dil Soupisu pamdtek historickych
a uméleckych v Cechdch. Politicky okres ¢aslavsky v roce 1929.

77 Helena CIZINSKA: Prazské Jezulatko a jeho garderoba. Zprdvy pamdtkové péce, 65/2005, ¢. 2, s.
103.

78 Liberecky seminar sebekriticky zhodnotil opakované snahy pamatkait o dokonceni soupist i
soucasnou situaci vzristajicich pozadavkd se vzristajicim mnozstvim Kritérii.

79 Nové projekty zahrnuji napf. zaznamenavani zvuk@ varhan, zvond, ve vlastni disciplinu se
vyvinuly stavebné-historické prizkumy. Ivo KORAN: Prace na Uméleckych pamatkach Cech.
Zpradvy pamdtkové péce, 70/2010, ¢. 1, s. 52-53, Bohumil SAMEK: Umélecké pamatky Moravy a
Slezska a problematika tradi¢niho pojeti soupist. Zprdvy pamdtkové péce, 70/2010, ¢. 1, s. 54-55.

36



Fond kulturnich pamatek je dopliiovan také novymi navrhy predméti
prochazejicich staroZitnickym trhem v souvislosti s platnosti zakona 71/1994
Sb. Na dalsi systematické odborné zpracovani nezbyva sil a kvalitni komplexni
soupisy jsou stale v nedohlednu. V soucasnosti probihajici proces reidentifikace
movitych kulturnich pamatek je rovnéz personalné podhodnocen, v nékterych
krajich se ukolu vénuje jedna az dvé osoby. Faze napliiovani databazovych dat
pak Casto sahne k zakladnim eviden¢nim kartam kulturnich pamatek ze 60. let a
obsahova stranka zlstane beze zmény, v nékterych piipadech neni doplnéna ani
fotodokumentace. Cile pamatkového zakona v oblasti prohloubeného poznavani
a védeckého zhodnoceni se tak napliuji v omezenych souborech pamatek
v ramci podpoienych projekti védy a vyzkumu NPU. Smyslem institutu kulturni
pamatky je poskytnout dilu vy$Si ochranu (napf. pred neodbornym
restaurovanim ¢i nevhodnym umisténim) a zajistit jeho uchovani jako soucasti
kulturnitho dédictvi na tzemi Ceské republiky. V ptipadé prodeje miize stat

uplatnit predkupni pravo a obohatit nékterou verejnou sbirku.

Ustiedni seznam kulturnich pamatek vedeny ze zakona ¢. 20/1987 Sb. je
stale vérny svému nazvu, nebot’ se soustred'uje viceméné na zaneseni dila do
seznamu. Veskeré informace (existence dila, statut kulturni pamatky, datace,
autorstvi atp.) zlstavaji v pripadé movitych kulturnich pamatek verejnosti
utajeny. Prinejmensim zakladni informace, véetné obrazové, by ale mély byt
zpristupnény, i kdyz se tomu ada odborniki z rtiznych divodi brani
(nejcastéjsSim je starost o bezpeci pamatky pred kradezi). Obavy se opiraji o
zminénou porevolué¢ni vinu kradeZi v sakralnich objektech, kdy zmizelo nebyvalé
mnozstvi movitych predméti a vétSina je dosud nezvéstnych. OhroZeni pamatek
v tomto smyslu se vSak méni - vétSina mobiliafem vybavenych kostelli je uz
opatfena zabezpeCenim a fada predméti deponovana. Zverejnéni informaci
alespon u nejstarsi stredovéké ¢asti fondu, a tim zptistupnéni urcitého dila, které
je jinak skryto v depozitari, poskytne pamatkam také ochranu, ktera vyplyne
z obecného védomt jejich identity. Zaroven predstavi fond kulturnich pamatek
stiredovéku v jeho dochované rozmanitosti a bohatstvi. Vybérové bude mozné
podobné prezentovat i umeélecké a kulturné historické pamatky nasledujicich
slohovych obdobi. Rada z nich bude vyznamnym podnétem pro dal$i vyzkum i

pripadna mezioborova studia.
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II. Obraz Panny Marie s JeZiskem z Kosir

2.1. Nalezova situace, otazky vyzkumu a metodologické problémy

Nalez dosud nezndmého a tedy nepublikovaného dila8® klade vyzkumu
otazky po autenticité dila (original, kopie, varianta, falsum), po jeho dataci,
provenienci a autorovi (Mistr, pomocnik ¢i Sir$i okruh), objednavateli a
historickém kontextu (liturgicky, teologicky, politicky apod.) a stavi badatele
pred nutnost zaradit dilo v rdmci dobové tvorby. Nalezova situace deskové
malby polopostavy Panny Marie s]JeziSkem z KoSit zakldda zcela zakladni
problémy a dovoluje uziti zakladnich metodologickych postupi. Dulezitym
ukolem je také poznani historie vlastnickych vztahti pamatky, které ovliviiuji

podobu dila uZivanim i jeho obnovou a restaurovanim.

2.1.1. Otazky nalezového stavu, restauratorského priazkumu a restaurovani

Nalezovy stav dila daval tusit ptvodni podobu malby. Bezprostredni
poznani vSak znemoZiiovaly premalby. Pochybnosti vzbuzovala zadni strana
desky novéji upravena s imitaci parketaze. V takovém pripadé je prvnim ukolem
ovérit predpokladany stredovéky ptivod nalezeného obrazu. NejspolehlivéjSim
zplsobem je provedeni technologického prizkumu, ktery je zasadnim krokem
pii prvnim poznani dila. Materidlovy prizkum umoznil ramcové zatrazeni do
fondu stredovéké malby 15. stoleti, protoZe nebyly nalezeny Zadné novodobé
pigmenty ani jiné chemické prvky v nejstarsi vrstvé malby, které by takovému
zarazeni odporovaly. Také technologicky postup umélce ukazal stiedovéky
zplsob tvorby malifského dila. Analyzy potvrdily uziti béZnych stiredovékych
prostiredkii a neprinesly Zadnou vyjimecnou informaci, ktera by poskytovala
voditko blizSimu urceni plivodu dila. Prekazku komplexnéjsiho vyhodnoceni

vysledki predstavuje nedostatecné komplexné technologicky analyzovany fond

80 Sarka RADOSTOVA: Panna Maria s JeZiskem z Kosit - neznama kulturni pamatka CR. Zprdvy
pamdtkové péce 71/2011, ¢. 2,s. 105 - 110. Spojitost s obrazem ve sbirce Antonina Podlahy byla
zjiSténa az v pribéhu prace na tématu. Viz PODLAHA 1924 COLLECTION 1, s. 231.
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stredovékého uméni, nejsou prozkoumana ani vSechna kli¢ova dila vyznamnych
verejnych sbirek jako je Narodni galerie v Praze, Narodni muzeum, Moravska
galerie v Brné a dalSich.

Interpretace technologickych poznatki a jejich adekvatni posouzeni
v kontextu dobové tvorby nebyla dlouho pies snahy publikujicich historiki
uméni, technologli a restaurator, 81 systematicky sumarizovana. Urcitou
napravou v tomto sméru je text Adama Pokorného, ktery Cerstvé publikoval sviij
technologicky vyzkum ceské deskové malby v obdobi let 1400-1420 realizovany
na pidé Narodni galerie. Dosud trvajicim problémem je také nedostatecna
dostupnost vysledkii chemicko-technologickych rozbort, 82 které jsou navic
publikovdny spiSe sporadicky. Neexistuje odborné verejnosti centralné
pristupny archiv vzorkd ani digitalnich podkladi ke srovnavacim analyzam,
snadno dostupné nejsou restauratorské zpravy ani pro statem chranéné kulturni
pamatky. Publikované zpravy cCasto vyznacCuje znalny casovy odstup délici
jednotlivé prizkumy, zpravidla i desetileti, pricemz rychly technologicky pokrok
umoziujici kvalitnéjsi a hlubsi poznani jednotlivych dél nelze zpétné uplatnit,
protoZe odebirané vzorky maleb a polychromii se neuchovavaly. Technologicky
vyzkum vyviji nové metody a stavi si nové cile, takto jsou podrobovana
zkoumani napi. pojidla pigmenti ¢i drevénych desek podkladu, dari se
lokalizovat jednotlivé pouzité pigmenty a urcit jejich ptivod.

V pripadé kosiirské desky se projevily také materialové limity. Vzhledem
k ¢ervené barvé podkresby nedoslo k jejimu zobrazeni v infraCerveném svétle a
podoba podkresby, ktera je voditkem analyzy tvirciho postupu umélce i jeho
kresebného rukopisu, zlistala v mistech drapérii zcela skryta. Odkryta podkresba
v inkarnatech byla poSkozena a Caste¢né chybi, presto jeji sumarni charakter
prozradil pomérné rutinni zplisob prace malife. Podrobny prizkum techniky
malby pomoci optickych nedestruktivnich metod pomohl k lokalizaci premaleb a
priblizné urcil rozsah poSkozeni. Restaurovani vedlo k odstranéni premaleb a

stabilizovalo vrstvy malby. Deskova malba Madony z Kosit bude pripravena pro

81 Predevsim k malbé 14. stoleti a poc¢atku 15. stoleti se vztahovala pozornost publikujicich
restauratorti Bohuslava Slanského, Mojmira Hamsika a Véry Fromlové, jejichz zaméteni
ovliviovaly restauratorské zakazky z uvedeného ¢asového tseku.

82 Zahranic¢ni piiklad piedstavuje systematicky pristup k publikaci na ptidé florentského Opificio
delle Pietre Dure. V ¢eském prostiedi podobné sméruje Restauratorska laborator ALMA na ptidé
Akademie vytvarnych umeéni.
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prezentaci verejnosti v galerii béhem brezna 2013. Plijde o do¢asnou zaptjcku
Narodni galerii, a proto bylo nutné zohlednit do¢asnou prezentaci poucenému
galerijnimu divakovi, a zaroven umoZnit pfipadny budouci navrat dila do
liturgického prostoru ¢i k soukromé zboZnosti. Uméleckohistoricky vyzkum bylo
nutno prizplsobit tempu restaurovani, jehoz ptivodni termin dokonceni v cervnu

2012 byl odsunut na biezen roku 2013.

2.1.2. Malovana deska - torzo ptivodniho celku

Studovany obraz je torzem, i kdyZ zachovava podstatnou pravdépodobné
vzhledem k tématu ustiedni ¢ast dila. Plivodni rdm se nedochoval, nezname jeho
typ (figurdlné zdobeny, relikviarovy), a tedy ani detaily pripadné vyzdoby
(doprovodné svétecké postavy, proroci, donator apod.). Na desce nejsou patrny
stopy po uchyceni, ani technika ramové konstrukce nepomiize v dataci. Zadni
strana je dilem novéjsSich uprav, které vedly ke ztenceni desky. Informace o
ptivodni podobé reversni strany byly ztraceny. Rekonstrukce piipadného
ptivodniho celku zistane v oblasti hypotéz. Pritomnost premaleb a vypovéd
ziskané archivni dokumentace svéd¢i o nékolikerych upravach predevsSim
v novodobého vzhledu dila. K témto zasahim, nejvyraznéjsi miizeme vztahovat
k obdobi rokoka a dale do 50. let 20. stoleti, nemame Zadné dokumenty kromé

samotného obrazu.

2.1.3. Problémy formalni analyzy

Prvni predbéZné uméleckohistorické zarazeni umoziuje formalni analyza,
jejiz pocatecni prinos spociva v odstranéni pochybnosti o stiedovékém piivodu
dila a v jeho zarazeni do fondu stredovékého uméni. Forma polopostavy
s minimem drapérie poskytuje ovSem znacné redukovany prostor pro formalni
analyzu. Zkracenim figury v daném typu kompozice neni zobrazen postoj figury,
ktery miize byt prvnim voditkem k urceni dila. Podobné uziti neutralniho pozadi,
které casto vypliluje obrazovy prostor mimo figuru, jako vtomto piipadé,

vvvvvv

¢i originalni prvky, nevede k bliZ§imu poznani.
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Také omezena barevnost spouzitim zakladnich pigmenti vede jen
k obecnému slohovému urceni. Pro maridnskd zobrazeni je také typické uZiti
slohové nekonkrétniho odévu, v pripadé kosirské desky bez dobovych detailti
uméleckoiremeslnych prvki, a oporu pro datovani nelze hledat v déjinach mody
¢i Sperku. Zakladni voditko k k zarazeni dila poskytuje morfologicky rozbor

zahybt drapérie, typ oblicejd a zptisob malby vlasii.

2.1.4. Ikonograficka analyza - ojedinélost tématu v domaci tvorbé

Ikonograficka analyza se nemftiZe opfit o uceleny vyzkum typologie
sttedovékého maridnského obrazu v Cechach ani v evropském méfitku. Dosud
chybi zakladni syntéza stfedovékych maridnskych zobrazeni. Vyznamny posun v
tomto sméru pro malifskou produkci vykonali Josef Myslivec, Ivo Kofan, Jan
Royt, Ivo Hlobil, Hana ]J. Hlava¢kova a naposledy Milena Bartlova. Polopostavy
madon drobného rozméru se nejcastéji vyskytuji ve formé diptychu.
Z ikonografického hlediska proto musime zohlednit moZnost, Ze dochovana
malba je torzem SirStho celku (polyptychu, diptychu, malovaného ramu). O
chybéjicich ¢astech vSak nemdme Zadnou predstavu a ucelend ikonograficka
rekonstrukce tématu nebude proto moZna. Dilo dochované mimo historicky
kontext lze obtiZné zkoumat z hlediska konkrétnich historickych okolnosti a
snimi spjatého ikonografického (ikonologického) programu. Stejné tak se
obtiZzné dafi urcit roli objednavatele ve vybéru a modifikaci ikonografického

typu. V tomto sméru budou zavéry formulovany v podobé hypotéz.

2.1.5. Srovnavaci analyza - zlomkovitost a kvalitativni rozriiznénost fondu,

nepristupnost nékterych dél

Zavainym problémem srovnavaci analyzy je malopocCetnost a
zlomkovitost a také kvalitativni rozriznénost dochovaného fondu pamatek
daného typu. Ztohoto divodu nebude mozZné, u védomi problemati¢nosti
takového kroku, rezignovat na komparaci dél kvalitativné nesouméritelnych.
Zavéry musi byt formulovany velmi opatrné a svelkou mirou relativizace.

Obdobné je varujici konflikt mezi nizkou kvalitou provedeni malby a mezi
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vytribenosti nebo vyjimecnosti tématu. Tato skutecnost musi byt rovnéz peclivé
zvazovana. Zavaznym problémem, a to nepfesné postiZitelnym, je otazka
torzalniho dochovani fondu stredovéké deskové malby. V procentudlnim odhadu
miry zlomkovitosti dochovaného materialu se badatelé riizni. Karel Stejskal na
zakladé studia rukopist prvni poloviny 15. stoleti predpoklada dochovani jedné
tretiny plvodniho bohatstvi. Pro badani obtizné pristupnd, nebo spisSe
neptistupna jsou dila, ktera se nachazeji mimo galerijni a muzejni instituce. Casto
jsou to obrazy, které jsou predmeétem zivého kultu (Madona della Bruna
v Neapoli, Notre Dame de Grace v Cambrai) a jejich nedostupnost je zplisobem
dilem novodobymi Upravami (pfemalbami) dilem adjustaci vysoko na oltari,

zpola skryta kovovym okladem ¢i umisténa ve vitriné. ObtiZné dostupna jsou

také dila v soukromych evropskych i zamotskych sbirkach.

2.1.6. Slohova analyza - devo¢ni charakter dila

Srovnavaci metoda vede zarazeni dila do fondu prazské malby druhé
¢tvrtiny 15. stoleti spiSe neprimo. Stanoveni konkrétni vazby vici mnoziné
dochovanych pamatek komplikuje konzervativnost uméleckého ztvarnéni dila.
Tato je priznacna pro nékterd témata, mezi kterd naleZi pravé zobrazeni Panny
Marie s ditétem. Vtéchto zobrazenich se nejcCastéji objevuje retrospektivni
kompozi¢ni schéma, které se vzakladu obraci az k byzantskému ikonopisu.
Pravé malifstvi v pohusitském obdobi pied polovinou 15. stoleti byva nékterymi
badateli ukazovano jako setrvavajici konzervativné na starSich slohovych
principech. Vzhledem k maridnskému tématu bylo nutné zvazit souvislost
s devo¢nim mnoZenim prototypu v kopiich, ktera je v pripadé koncentrace na
téma madony pravdépodobna. Vazba k milostnému prototypu totiZ ptriznacné
ovliviiuje formalni podobu dila, protoZe autor zdmérné sleduje starsi konkrétni
formy. 8 Riziko tak predstavuje predevSim poddatovani dila, a tim i jeho

nespravné umeéleckohistorické urceni.84

83 Jvo HLOBIL: Multiplikace altottinské madony v ¢eskych zemich a na Slovensku. Vyzva k
inventarizaci. Uméni, 39/1991, ¢. 6, s. 537-539.

84 ROYT 2011, Ale§S Mudra: Poznamky ke kopirovani marianskych soch ve stredovéku a raném
novovéku. In: Vojtéch NOVOTNY (ed.): VSechno je milost : shornik k pocté 80. narozenin Ludvika
Armbrustera (=Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae

Pragensis. Theologica et philosophica 11). Praha 2008. Sarka RADOSTOVA: Panna Maria Chlumska
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2.1.7. Neuzavicenost vyzkumu uméni prvni poloviny 15. stoleti

Odbornou literaturu kuméni prvni poloviny 15. stoleti vyznacuje
nesourodost pristupli jednotlivych badateli a koexistence protichtidnych
vyvojovych teorii bez jejich obecného odborného pftijeti. Poznani fondu prvni
poloviny 15. stoleti je nedostatecné, dosud nebyl vycerpavajicim zpiisobem
zhodnocen ani krasny sloh, predstavujici nejvyznamnéjsSi kapitolu ceského
uméni a ovliviiujici jeSté dila vznikajici pred polovinou stoleti. Druhym
vyznamnym a neuzavienym tématem vyzkumu jsou slohové projevy husitstvi,
kdy zavéry jednotlivych badatelli nejsou vSeobecné prijaty a jejich teorie se
vymezuji vici sobé navzijem (Robert Suckale, Jan Klipa). Datace, a tim i
interpretace jednotlivych dél, se radikalné méni, v souvislosti s tim, zda je dilo
kladeno na pocatek stoleti ¢i kjeho poloviné. Tyto datacni posuny vyznamné
ovliviiuji hodnoceni role toho kterého dila vramci dochovaného fondu. Tato
situace se tyka i socharstvi. Nazorova zakladna je tak nestabilni a nové objevené
pamatky je nutno posuzovat z pohledu koexistujicich jednotlivych vyvojovych
teorii. Kolisavou chronologii uméleckych pamatek prvni poloviny 15. stoleti
predurcuje mizivé procento piresné datovanych a signovanych praci. Signovana a
datovana malirska dila predstavuji v ¢eském fondu pouze iluminované rukopisy,
z deskovych maleb neni datovana Zadna. Neustalené jsou i rdimcové datace, a to
pro nékterd dila zdsadné (napt. Rajhradsky oltar). Jinym problémem je, Ze
nékteré pamatky jsou zahrani¢nimi badateli opakované pripisovany ceskému,
resp. prazskému uméni, a naopak ¢eskymi badateli ¢eskému fondu odepisovany.

Jako priklad uved'me diptych z Basileje nebo oltar z Pahlu.

2.1.8. Absence kulturné-historického kontextu

V pripadé stiredovékého dila, které bylo nalezeno v novodobém sakralnim

prostoru a jenZ nema Zadné vazby ke starSimu (byt jen baroknimu) prostredi,

chybi vazba ke star$Sim archivnim pramentim. Vazba obrazu ke kosiiskému

a jeji druhy zivot. in: Ustecky sbornik historicky. Gotické uméni a jeho historické souvislosti I1I, Usti
nad Labem, 2005, s. 433-453. Herbert BECK: Barocke Nachbildungen mittelalterlicher
Skulpturen, in: Stddel Jahrbuch. Neue Folge, Band 3, 1971, str. 133-160.
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kostelu a teritoriu, jak se ukazalo v pribéhu vyzkumu, je jen novodoba. Nejstarsi
zjiStény vlastnik obrazu P. Jan Krtitel Pecanek, ktery angazované pusobil
v cirkevnich i spolecenskych kruzich a jehoz Zivotni aktivity poskytuji celou
skalu béznych zplisobi k nabyti obrazu, avsak neposkytuji konkrétni poznatek
s obrazem spjaty. Zistdvame proto piedem odsouzeni jen k budovani hypotéz o

kulturné historickém kontextu dila ve stredovéku.

2.1.9. Publikace dosud neznamého dila

Vzhledem k tomu, Ze jde o odbornou verejnosti nereflektované dilo, nelze
se oprit o starsi nazory badatelli. Jedinou publikaci obrazu predstavuje drobna
zminka s fotografii, ktera se nachazi vsoupisu sbirky Antonina Podlahy.85
Vysloveny nazor nebude tedy zatiZen starSimi badatelskymi ptistupy k dilu a
bude nutné v plné mire precizné uplatnit zakladni metody uméleckohistorického

vyzkumu a znaleckou zkuSenost.

2.2. Novodobé osudy obrazu - zjisténi vlastnici dila a pohyb dila

Deskova malba Panny Marie s JeZiSkem z KoSit se dochovala, stejné jako
vétSina Ceskych gotickych obrazli, mimo sviij ptivodni kontext. V zavéru 19.
stoleti se kosifska malba nachazela nejprve v majetku farare pisobiciho ve
stiednich Cechach, odkud ptesla koupi do majetku prazského svéticiho biskupa a
nakonec se, nezndmo jakym zptsobem, dostala do majetku prazské farnosti.
Misto obrazu tak bylo, alesponi v novodobych osudech dila, v cirkevnim majetku,
respektive v osobnim majetkucirkevnich hodnostait. Jen jeden ze zjiSténych
vlastnikd, biskup Antonin Podlaha, byl prokazatelné sbératelem. Soucasnym
vlastnikem obrazu je Rimskokatolickd farnost u kostela Nejsvét&jsi Trojice v
Praze Kosirich, jejimZ duchovnim spravcem je P. Lohelius Zdenék Klindera, Th. D.
0. Praem. P. Klindera ve farnosti ptisobi od roku 1983, piedchozi farai o obrazu

pii predavani majetku farnosti pomlcel. Obraz byl uschovan v kreden¢ni skiini

85 Antonin PODLAHA: Ze sbirek Dra Antonina Podlahy, Pamdtky archeologické. Drobné ¢lanky,
materialie a zpravy, 34/1924, s. 231, obr. 119. K tomuto textu se vratime v kapitole vénované
Podlahové sbirce.
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v sakristii kostela, zabaleny do novin. Podle zprav pamétnikii nebyl nikdy

v kostele vystaven ani jinak liturgicky vyuZivan.

2.2.1. Kostelni spolek v Kosirich - hypoteticky ptivod obrazu, dar ¢i soucast

SVOozZu

Vratme se ale k hledani ptivodu obrazu. Sama lokalita prili§ moznosti k
osvétleni pivodu obrazu nenabizi. Kostel sv. Jana Nepomuckého v Kositich je
novostavba dokonéena roku 1942 podle projektu architekta Jaroslava Cermaka
(1901-1990), byla uskute¢néna v napjaté dobé II. svétové valky z dari Siroké
verejnosti. Stavba nenavazuje na Zadny starsi prostor - byla projektovana ,na
zelené louce“.8¢ Za ucCelem stavby nového kostela byl 18. fijna 1928 zaloZen
Kostelni spolek katolikti v KoSifich. Hlavnim organizatorem spolkové ¢innosti byl
mistni katecheta pater SniZek, ktery prostrednictvim spolku shromazd'oval
dobrovolné prispévky ziskané z Cech i Moravy. Ideové projekt navazal na
mysSlenku biskupa Antonina Podlahy, Ze by se mélo na prazské periférii postavit
tolik novych kostelti, kolik hvézd méla koruna sochy Panny Marie z marianského
sloupu na Staroméstském nameésti, ktery byl strzen anarchisty 3. listopadu 1918.

Tento vyrok nejprve inspiroval vznik spolku nazvany Dilo blahoslavené
AneZky Premyslovny a zaloZeny ministrem FrantiSkem Noskem (zemrf. 1935)
spolu s velmistrem adu kriZovniki Josefem Vlasakem za ucelem shromazdéni
financ¢nich prostredkd pro vystavbu kosteld v rychle se rozvijejicich okrajovych
¢tvrtich Prahy.87 Projekt kositsky se zacal napliovat v roce 1934 za ptlisobeni

kosirského farare P. Vaclava Chlumského (zemft. 1949). V roce 1942 se stal

86 Na uzemi Kosif, v misté pod Klamovkou, stavala dle tradice kaplicka, kterou roku 1704
nahradila vysvécena kaple Panny Marie se hrbitovem. Barokni architektura ustoupila v letech
starsi historii Kosir viz napt. Jan Bohumil HOLUB: Odkryté poklady : Paméti déje- a mistopisné
vikaridtniho obvodu Libockého. Praha : vl.n., 1893. - kapitola Kosire, s. 215-222.

87 Noskovi a jeho spolupracovnikiim se podarilo vystavét frantiSkansky kostel bl. Anezky na
Spotilové, kapli ve Kbelich, obnovit kapli sv. Klary na vinici v Troji a postavit v Kr¢i dievény
kostel sv. Franti$ka z Assisi, ktery také projektoval architekt J. Cermak. Komplikovana politicka
situace po roce 1918 spolu se zanikem patronatniho prava (resp. povinnosti pecovat o cirkevni
stavby z néj vyplyvajici), krach svatovaclavské zalozny a zirejmé mnohé dalsi vedlo k obavam, ze
tento odvazny projekt, resp. jeho neuspéch, mize poskodit Kkatolictvi a prazsky arcibiskup
chramovou akci zakazal. K tomu nap¥. samizdat Antonina NOVAK: Frantisek Nosek, politik, ktery
nelhal - 9, z roku 1977 uvefejnény na: http://www.sfr.cz/stranky/poutnik_detail.aspx?id=680
[vyhleddno 12.5.2010]
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duchovnim spravcem nového kostela P. Prokop Pittermann ze Strahova, ktery v
roce 1949 odesSel na Svatou Horu, a v KoSirich ho vystiidal jiny premonstrat
dékan Vilém Ondracek. Poté zde kratce ptisobil P. Fiser a v roce 1951 jej vystridal
P. Dvoracek z Butovic. V roce 1952 byl kostelni spolek rozhodnutim Ministerstva
vnitra zruSen. Nakonec v roce 1953 je duchovni sprava svérena do rukou
kiiZovnika P. Frantiska Vernera (zemf. 2004), farare u smichovského kostela
Nejsvétéjsi Trojice.

Na historii koSifského kostela prekvapuje podivuhodnd personalni
stabilita provazejici stavbu i dalsi osudy kostela. Praveé z okruhu ptiznivci stavby
mohl pochazet darce obrazu. Okolnosti, po¢inaje zdmérem postavit v KoSirich
kostel, pres pripravné a projektové prace pred valkou i jeho stavebni realizaci
béhem ni, aZ po nedostatek stavebniho materidlu a pozdéji i délniki a po zakaz
tzv. nevojenskych staveb, které uspiSily dokonceni, podrobné zaznamenal Josef
KruSina ve zpravé dochované ve farnim archivu.?® Josef KruSina byl poslednim
jednatelem Kostelniho spolku KkatolikGi v Kosirich, ucastnikem dokoncovani
stavby i dalSich osudi kostela od roku 1946. Pti sepsani kroniky pocatki kostela
vychazel také ze vzpominek budovatele kostela P. Vaclava Chlumského (od roku
1934 fararem, zndmym také jako organizator mladeze). Pravé jeho kronikarsky
text mlze byt oporou pii hledani kontextu tohoto vyjimecného dila. O stavbé
bylo rozhodnuto 28. dubna 1940. ,Zapocalo se ihned a hrubd stavba trvala 8
meésicti a stavélo 8 délnikii. Pokracovaly prdce na stiese kostela a v interiéru”.8°
KrusSina sice detailné (se jmény i vysi ¢astek) eviduje prispévky darcti, ovSem
deskovy obraz nezminuje. Dal$i moznosti ptivodu dila je, Ze mohlo jit o soucast
svezeného mobiliare. Kostel byl totiZ po dokonceni stavby spésné vybavovan
zatizenim z kapli a kosteli diecéze. Josef KruSina lokalizoval pavod takto

ziskaného mobilidfe do zruSeného kostela arcibiskupského seminare Sacré

Coeur na Smichové,®® do zruSenych kapli gymnasia na Smichové, do Ustavu

88 Josef KRUSINA: Vystavba kostela svatého Jana Nepomuckého v Praze - Kositich, rukopis, 1955,
nepublikovany text z farniho archivu v edici Milana Pragera je pristupny na strankach farnosti
na: http://kosirskafarnost.brucek.cz/data/pdf/kruskom.pdf [vyhledano 1. 3. 2010].

89 KRUSINA 1955, s. 9, 10 dni po vysvéceni lodi kostela (17.5.1942) doslo k atentatu na Fi$ského
protektora Reinharda Heidricha a 21. ¢ervna 1942, bylo oznameno, Ze byl pro schvalovani
atentatu na protektora zastrelen i s manzelkou stavitel kostela FrantiSek Couf z Prahy-Libné.

90 Dusan FOLTYN: PraZsky Sacré Coeur: kldster a vzdéldvaci tistav Spolecnosti Nejsvétéjsiho Srdce
JeZisova na Smichové v letech 1872-1919. Praha, 2002. Text z pohledu soucasné rekonstrukce
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hluchonémych na Smichové a do byvalého kostela sv. Vojtécha v seminarském
arealu v Dejvicich.? Malba mohla byt zdmérnou ¢i nahodnou soucasti tohoto
vybaveni.

Jinou moznosti je také ptlivod stredovékého dila z osobniho majetku
nékterého knéze. Duchovni spravu kostela prislibili strahovsti premonstrati.®?
Novému kostelu mohl byt obraz vénovan také nékterym z priznivcli a mecenast
stavby. Vyznamnym a aktivnhim podporovatelem a zaroven rozhodujici autoritou
v oblasti estetického vzhledu, uprav architektonického projektu i navrhu oltare
byl prazsky arcibiskup Karel kardinal Kaspar,®3 ktery prispél i velkou finan¢ni
castkou. Darcem mohl byt také farnik, popt. mohlo uloZeni v kostele v dobé
komunistické totality predstavovat dkryt cenné pamdatky a podstatné okolnosti
byly pozdéji zapomenuty. Tato nezndma osoba ¢i instituce mohla vlastnit obraz
nejdiive od roku 1924, kdy se obraz objevuje v majetku biskupa Antonina

Podlahy.

2.2.2. Puvod obrazu ze sbirky Antonina Podlahy - osobnost sbératele a

charakter sbirky

Antonin Podlaha (22. 1. 1865-14. 2. 1932), katolicky biskup a historik, byl
vyznamnou osobnosti. Po vysvéceni na knéze v roce 1888 pracoval v cirkevni
spravé. Od ledna 1891 pusobil na teologické fakulté jako adjunkt v kostele sv.
Salvatora. Od roku 1901 pak jako docent v prazském arcibiskupském seminari,
kde prednasel krestanskou archeologii a déjiny cirkevniho uméni. V zari 1903
byl jmenovan kanovnikem metropolitni kapituly u sv. Vita, soucasné se stal

kapitulnim archivarem, konzervatorem a straZcem doému. Postupem doby

objektu se vraci k ptivodni podobé interiéru, jehoZ nékteré zarizeni bylo svezeno do kostela sv.
Jana Nepomuckého v Kosirich.

91 KRUSINA 1955, s. 11 dale uvadi: Kalich daroval byvaly ko$iisky farai P. Siminek, monstranci
,Sdruzeni katolické mladeze v Kosirich“.

92 Premonstrati stali uz pri svéceni kostela: ,PribliZil se vyznamny den, nedéle 17. kvétna roku
1942, kdy byla chrdmovd lod’ za velké ticasti veéricich kanclérem Dr. Kulacem posvécena.
PrileZitostnou promluvu proslovil strahovsky opat Dr. Jarolimek. V jiznim cipu aredlu kost. pozemku
byla projektovdna fara, resp. mald kldsterni komunita, ponévadZ bylo sjedndno s opatem
Zavoralem, Ze strahovsti premonstrdti povedou duchovni sprdvu nového kostela.“ / KRUSINA 1955,
s. 3/. V soucasnosti plisobeni premonstrati pii kostele pokracuje. Posledni farar pri zpétném
predavani kostela premonstratim existenci obrazu nezminil.

93 Arcibiskup Karel kardinal KaSpar byl prazskym arcibiskupem v letech 1931-1941, teolog,
filosof a pravnik publikoval fadu c¢lank( z oblasti cirkevniho prava a liturgie predevsim v
Casopise katolického duchovenstva.

47



zastaval celou radu dalSich cirkevnich funkci. V roce 1919 byl jmenovan
generalnim vikarem a rok nato vysvécen na svétictho biskupa prazského a
titularniho biskupa z Pafu, v prosinci 1930 se stal dékanem metropolitni kapituly
u sv. Vita. Mél vyznamny podil na dokonceni dostavby chrdmu sv. Vita a byl i
pfednim organizatorem oslav svatovaclavského milénia v roce 1929. O Siri
dalSitho pracovniho i spoleCenského zabéru, a tedy i o teritoriu khledani
budouciho potenciondlniho vlastnika kosifského obrazu z jeho pozistalosti,
svéd¢i mimo jiné mnoZstvi instituci, v nichZ byl biskup Podlaha ¢inny. Jejich
vycet nam umoznil seznam instituci prizvanych a zac¢astnénych po jeho smrti na
smuteCni schizi dne 26. 2. 1932.°4]de o nasledujici subjekty: Archeologicka
komise Ceské akademie, Archeologicky sbor Narodniho musea, Ceska akademie
véd a uméni, Ceskoslovenska archivni spole¢nost, Ceskoslovenska spole¢nost
knihovédna, Dédictvi Sv. Prokopa, Dédictvi Svatojanské, Historicky Kklub,
Historicky krouZek druZstva Vlasti, Historicky spolek, Jednota pro dostavéni
chramu sv. Vita, Klub za Starou Prahu, Kral. ¢es. Spole¢nost nauk, Krestanska
akademie, Narodni vybor pro oslavu svatovaclavského tisicileti, Pamatkovy sbor
hlavniho mésta Prahy, Spolecnost pratel staroZitnosti ceskoslovenskych,
Svatovaclavska liga a Svaz Ceskoslovenskych musei.% JiZ z tohoto vy¢tu vyplyva
celoZivotni angazma biskupa Podlahy v praktické ochrané pamatek. Od pocatku
20. stoleti se Podlaha zapojil odborné i organizacné do soupisové cinnosti
Archeologické komise. Vedl redakci Pamatek archeologickych a zaslouzil se o
zkvalitnéni obsahu periodika. Topograficky projekt v ném ziskal energického
organizatora, diplomata i kvalitniho autora a spoluautora (sepsal pamatky v
okresech Sedl¢any, Milevsko, Mélnik, Rokycany, Ptibram, Karlin, Cesky Brod,
Vinohrady, BeneSov a Kralovice, zpracoval dva prazské dily - Metropolitni chram
sv. Vita v Praze a Knihovnu kapitulni v Praze).®

Své teoretické postoje prezentoval také jako pedagog na bohoslovecké

fakulté (prednasky o vyzdobé chramu a ochrané zachovaného stavu kostela) a

94 Schiizi svolal predeseda Archeologické komise pti Ceské akademii prof. Dr. K. Chytil z popudu
rektora Karlovy univezity prof. Pekare.

9 Josef PEKAR: Vznik a priibéh smuteéni schlize. In: Biskup Antonin Podlaha, Cesky knéz,
archeolog a historik. Smutecni schiize k ucténi jeho pamdtky ve velké posluchdrné filosofické fakulty
university Karlovy dne 9. brezna 1932, vyd. Ladislav Kuncit, Praha 1932, s. 7-8.

9 K podilu A. Podlahy na soupisové ¢innosti dale UHLIKOVA 2010, ¢. 1, s. 44-48, predevsim s. 46-
47.
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publikoval je v Casopise katolického Duchovenstva. Zajimal ho boj proti purismu
a stylové restauraci. Pro nami sledované téma je mimotradné zajimava Podlahova
sbératelska cinnost, ve které mohl navazat na zajem svého otce.®” Antonin
Podlaha zil obklopen svou pocetnou a rtznorodou sbirkou. Bydlel jako clen
kapituly svatovitské v domé ¢p. 35/1V., ve stinu knézisté svatovitského chramu,
pozdéji v ¢p. 60 na HradCanském namésti. NavStévnici jeho bytu byli jeho
zatizenim i atmosférou zcela zasaZeni. Zajimavé je, Ze pohledy jeho soucasniki
na Podlahu sbératele se velmi rlzni. Zdenék Wirth ho li¢i jako vasnivého
sbératele: ,Zde pohyboval se Podlaha mezi stdle rostoucimi poklady, jeZ opatroval
si vybranymi koupémi. Obrazy a grafika staroZitny ndbytek, miniatury, keramika a
sklo, drobnd plastika a vysoké regdly bohaté knihovny, v niZ se vyskytuji i prvotisky
a ranné tisky, tvorily krdsny celek...(Antonin Podlaha) nemél vétsi radosti nez tiché
rozkose ze stdlého pozorovdni svych uméleckych pokladii.“%8

O vztahu Antonina Podlahy k jeho sbirce vypovida nékolikadilny
prispévek Ze sbirek Dra Antonina Podlahy, ktery sdm napsal a publikoval v jim
redigovaném periodiku Archeologickych zprav. Jednotliva dila stru¢né popisuje,
uvadi rozméry, ramcoveé datuje, v§ima si stavu zachovani, v nékterych pripadech
odkazuje ke komparacim, v nékolika malo uvadi zplisob nabyti predmétu a
vybérové priklada také fotografii.

Mezi mnoha jinymi publikoval pravé nami sledovany obraz Madony
z KoSit.?? Text obsahuje stru¢ny popis, a protoZe jde o jedinou publikaci obrazu,
obsahujici dtilezitd data, uvadime presny opis: ,3. Obraz Madony s Détdtkem na
drevé malovany z prvé polovice XV. Rozmeéry: 30 x 20 cm. Madona zahalena jest
tmavomodrym pldstém s hlavy splyvajicim. Zpod pldsté vycnivd na Cele a tvdri bild
prithlednd rouska, pod niZ prosvitaji Zlutohnédé vlasy. Madona drZi v rukou

sediciho nahého JeZiska se Zlutohnédymi kuceravymi vidsky, jest tvdri svou k tvari

97 Josef CIBULKA: Podlaha jako knéz a theolog. In: BISKUP 1932, s. 47.

98 Zdenék WIRTH: Podlaha jako archeolog a strazce pamatek. In: BISKUP 1932, s. 43-45.

99 Za upozornéni na moznou souvislost jsem zavazana TomaSovi Gaudekovi. Fotografie
publikovana Podlahou predstavuje zasadni archivni doklad, dokumentujici tehdejsi stav malby a
jejiho ramu. K jejimu rozboru se dostaneme v nasledujicich kapitolach.

99 DraZebni katalog umélecké poziistalosti vdp. Biskupa Dra A. Podlahy a. j., 1. Dil, 1932, Umélecka a
auk¢ni sin V. Horejs, Narodni tf. 8, Praha II, s. 4, drazba dne 3. Ri]’na, této aukci predchazela
drazba Podlahovy knihovny. V tomto katalogu se podarilo identifikovat dalsi stredovékou desku
z Podlahova majetku nyni v prazské soukromé sbirce. K tomu dale PESINA 1959, s. 213 a pozn.
100 na s. 225 a BARTLOVA 2001 s. 394 a pozn. 313 na s. 411, kde obraz ramcové spojuje
s oltafem ze sv. Majdaleny.
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jeho pritulena. Prsty rukou jsou tzké, protdhlé. Pozadi zlacené, se stopami
vzorkovdni. Siluetou pripomind obraz tento do jisté miry karlStejnskou Madonu
Tomdse z Modeny. Kovovd svatozdre a rozviliny na rdmci z doby rokokové. Deska
obrazu jest Cervotoli houbovité proZrdna. (Viz obr. 119). Zakoupen z majetku
zemfr. Jana Krt. Pecdnka, byv. fardre vojkovského a stredokluckého. 100

V této kapitole sledujeme vlastnické zmény tykajici se kosirského obrazu,
proto je pro nas dtilezitou informaci stru¢ny udaj o zakoupeni obrazu z majetku
Jana Krtitele Pecanka. Vzhledem k tomu, Ze u nékterych dalSich obrazi Antonin
Podlaha uvadi napt. ,zakoupeno zpozlstalosti malife Viktora Forstra®, 101
miiZzeme snad soudit, Ze obraz zakoupil od J. K. Pecanka jesté za jeho Zivota
(zemf. 1921). Obraz ziejmé nebyl vystaven ani jinak zminén A. Podlahou v jeho
textech vénovanych marianskym obraziim.192 Proto je mozné, Ze jej od Pecanka
ziskal aZ po roce 1905, nejspiSe vletech svého pracovniho zaneprazdnéni, a
proto snad nedoSlo k vyznamnéjSimu publikovani dila. Vzhledem k aktivitam
obou osobnosti miiZzeme predpokladat, Ze se dobie znali, zdroven se nabizi
souvislost s plisobenim farare Pecanka na Sedl¢ansku, kde Podlaha provadél
soupis pamatek. Datem ante quem piechodu obrazu na dalsitho vlastnika je
datum umrti biskupa Podlahy, protoze v pozistalosti, ktera byla kompletné
vydrazena, se obraz nevyskytl. Drazebni katalog pripravil Podlahtv dlouholety
pritel a spolupracovnik, autor fady prispévki historickych, mistopisnych a
etnografickych Antonin Sorm (1890-1947).193 O jeho oddanosti svédéi i vydani
soupisu Podlahovy sbirky vlastnim ndkladem v roce 1932 pod nazvem Shirky
uméleckych predmétii biskupa Dra Antonina Podlahy. Slo vlastné o seznam sbirek,
sestaveny pro potreby projednavani pozistalosti. Jak jiz bylo naznaceno vyse,

sbirka byla rozsahld a Sirokého zabéru. Podlahova sbirka byla z vétSi casti

vydrazena v fijnu 1932. V predmluvé aukéniho katalogu Podlahovu sbératelskou

100 Antonin PODLAHA: Ze sbirek Dra Antonina Podlahy, Pamdtky archeologické. Drobné clanky,
materialie a zpravy. ro¢. XXXIV, Praha 1924, s. 231, obr. 119, dalsi dil uveiejnén v témze svazku
Podlaha, Antonin: Ze sbirek Dra Antonina Podlahy - Collection Podlaha; XXXIV/1-2, 3-4 (1924),
230-232,509-515.

101 PODLAHA 1924 COLLECTION 2,s.510.

102 Antonin PODLAHA: Almanach Mariansky vydany na pamdtku Marianského kongressu vPraze
1905, Praha, 1905, tyz: Obrazy Marianské v Cechdch ze stoleti XIV. - XVI., Praha 1904.

103 Spolecné s Antoninem Podlahou také publikovali, vydali Privodce vystavou svatovaclavskou,
Svatovaclavsky kalendar na jubilejni rok millennia mucednické smrti svétce Vaclava 1929.
Pozistalost uloZena v Archivu Narodniho muzea, jeji c¢asovy rozsah je 1805-1932, Marie
RYANTOVA: THDR. ANTONIN PODLAHA (1865-1932). Inventar, 1993, s. 55, ev. ¢. 149.
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¢innost kratce ocenil Vaclav Vilém Stech. Vzpomina také na umisténi sbirky
v Podlahové byté na Hrad¢anském nameésti. Prekvapivé ale nepovaZuje biskupa
Podlahu za sbératele vedeného vasni pro umeéni, ale podtrhuje jeho vlastenecké
motivy, zvlasté v pripadé raznorodych predméti spojenych s kultem sv.
Vaclava.104 Sbirka obsahovala také radu Pragensii, které zahrnovaly mnoho
vzacnych pohledi na Prahu. V. V. Stech vtomto duchu piSe: ,Podlaha sbiral
systematicky naSe staroZitnosti, ty, na néZ neméla penéz ve chvili objeveni nase
muzea, nebo ony, které potieboval pro svoji ¢innost literdrni. Ale Casto zachrarioval
pred zapomenutim a ztracenim zvldstni drobné véci, kterych si nikdo nevsimal, a
které prece maji cenu uméleckou, nebo jsou pozoruhodnym dokumentem remesiné
dovednosti ci historie.“ 195 V aukénim katalogu ale obraz Panny Marie
nenajdeme.1%¢ Zrejmé doslo k jeho prodeji jesté pred aukci, je ovSem také mozné,
Ze Antonin Podlaha obraz v zavéti vénoval nékterému pfriznivci stavby
koSirského kostela.

Prima cesta by vedla k prazskému arcibiskupovi Karlovi kardinalovi
Kasparovi. Urcity sty¢ny bod nachazime v plsobeni biskupa Podlahy
v arcibiskupském semindri, jehoZ mobiliar byl nasledné svezen a jehoZ ¢ast pak
byla vyuZita k zarizeni kostela sv. Jana Nepomuckého v Kosirich. Nemame sice k
teoriim jediny podklad, ale mtizeme dolozit jiné dary biskupa Antonina Podlahy.
Jeho dary zroku 1903 se nachdzeji napf. v Narodnim muzeu, ve sbirce
stredovékého sochatrstvi, jde o dvé sochy zMyta u Rokycan - sochu
Zmrtvychvstalého Krista zkostela sv. Jana Kftitelel07 a sochu sv. Stépana z

kostela sv. Stépana.108

2.2.3. Pivod obrazu z pozistalosti Jana Krtitele Pecanka. Spolecenské,

hospodarské a rekonstruké¢ni aktivity osviceného farare

Podle poznamky ve zminiovaném katalogu sbirky ziskal Antonin Podlaha

104V ramci této prace se podarilo v prazské soukromé sbirce objevit dalsi dosud nezvéstny obraz
z pozUstalosti Antonina Podlahy.

105 Drazebni katalog umélecké poziistalosti vdp. Biskupa Dra A. Podlahy a. j., 1. Dil, Praha 1932.

106 [bidem.

107 Michaela OTTOVA (ed.): Sochar'stvi za viddy Jagelloncii. Z pokladii Narodniho muzea. Vystavni
katalog. Praha 2012, s.47, kat. ¢. 7.

108 Z POKLADU NARODNIHO MUZEA 2012: kat. &.12, s. 63.
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obraz nakupem z poziistalosti Jana Kititele Pecanka.l% Pater Jan Krtitel Pecanek
(1845-1921) byl nepochybné vyjimecnou osobnosti. V letech 1878 az 1884 a
1884 az 1891 pusobil jako zamecky kaplan v Osecanech (diive také Vosecany,
okr. Pfibram), také byl expositou ve Vojkoveé. Kronikarské zpravy hovoti o jeho
zasluhach o rozvoj zemédélstvi na SedlCansku - zaloZil vice neZ dvacet
hospodaiskych besed s hospodaiskymi knihovnami. Od roku 1880 ptisobil jako
predseda sedl¢anského okresniho hospodarského spolku, ktery za jeho vedeni
zazival prudky narast poctu ¢lent.11? Spolek také zacal v ¢ervenci 1885 vydavat
casopis pro zemédélce celého okresu, ktery pater Pecanek pojmenoval Rolnické
listy. Dva roky poté se zaslouZil i o zaloZeni hospodarské Skoly v Sedl¢anech,
nasledné byl zvolen a 7 let plisobil jako delegat rady zemédélské pro kralovstvi
Ceské, v niz zastupoval a hajil zajmy zemédélské politického okresu
Sedl¢anského. Jako farar ptlisobil od roku 1892 ve Stredoklukach a v té dobé se
zaslouzil o opravu vyzdoby tady "svatyn".111 KdyZ v pokrocilém véku opustil
knéZskou drahu a vratil se do rodné Litné,112 dle mistni kroniky se jesté "uspésné
zapojil do spolecenského Zivota a zaslouZil se o mistni osvétovou cinnost v nékolika
spolcich, zvldsté pak o povzneseni knihovny."113 Tyto zpravy svédci o Pecankové
celoZivotni mnohostranné spolecenské aktivité a zda se, Ze také o ekonomickych
schopnostech, které vyuZzival k odpovédné spravé farniho majetku i
k ovliviiovani Zivota prisluSnych obci a okresu. Z uméleckohistorického pohledu
je duilezité, ze se pritom poustél i do vétsSich prestaveb objektl nalezejicich
spravované farnosti. Tak v kronice Vojkovského kostela cteme: "V cervenci 1885
vypukl ve vojkovském kostele sv. Jakuba poZdr a jeden postranni oltdr cely shorel.

Tou dobou jiz P. Pecdnek pomyslel alespori na mensi obnovu kostela a shdnél k

109 Antonin SORM: Shirky uméleckych predmétii biskupa Dra Antonina Podlahy. Praha 1932.

110 Vybor poradal sjezdy, na kterych prednaseli zemédélsti odbornici, Clenové spolku
navstévovali vzorna hospodarstvi, rozsifoval se odbér odbornych casopisi. Roku 1887 zalozil
spolek zimni hospodarskou $kolu, prvni toho druhu v kraji. Pocet ¢lend dosahl ¢isla 1342 a ve
vétSich obcich se zakladaly hospodarské besidky. Roku 1900 bylo z podnétu spolku zaloZeno
hospodarské druzstvo, ndkupni a prodejni organizace rolnikd.

111 Josef POSPISIL: Sti‘edokluky - panstvi a obec. Plzeri 1932.

1127 K. Pecanek se narodil jako syn rychtare v Litni, studoval na némeckém malostranském
gymnaziu. Portrétni fotografie s Zivotopisnymi poznadmkami in: Vaclav PETERA: Géniové cirkve a
vlasti, Monumentalni rukopisné dilo V. Petery (1892-1964), ¢itd 18 rukopisnych svazk, jeho
hlavnim konzultantem byl biskup Antonin Podlaha, dostupné online na strankach Centra déjin
Ceské teologie: http://www.cdct.cz/petera/data/dil.VII/pet.17.jpeg [vyhledano 26. 2. 2010]
13V roce 1876 inicioval vzniku Sboru dobrovolnych hasi¢cd v Litni, dostupné na:
http://www.sdhliten.mistecko.cz/historie-az-soucastnost/informace-o-sboru-z-historie-az.html,
[vyhledano 26. 2. 2010].
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tomuto ucelu prostredky. Pomoci sbirek mezi osadniky a predevsim prispénim
patrona kostela, barona Coudenhove, se roku 1886 nechalo jiZz pomyslet i na vétsi
upravy. V ¢ervnu toho roku se zacala bourat stard sakristie a na jejim misté staveét
novd s panskou oratori. Prdavé tak byla strZzena kruchta stojici na silném sloupku a
misto ni postavena kruchta novd nesend traverzou. Namisto ptivodnich drevéenych
schodil na kiir vyrostly oddélené nové schody kamenné se zvldstnim vchodem a
pravé tak vznikla novd véZicka nad presbytdiem. Stard véz, kterd drive témeér
nevycnivala nad kostel, byla zvysena do dnesni velikosti, gotické okno v presbytdri
bylo zazdeéno. Ze starych oltdrt, které sezral Cervotoc, ziistaly jen obrazy a sochy,
na jejich misté byly postaveny oltdre nové v novogotickém slohu, stejny rdz dostala
i kazatelna a mosaznd lampa s vécnym svétlem, porizeny byly také lavice na kiir a
do sakristie, novd zpovédnice a poutni socha P. Marie. Prvni bohosluzby v
obnoveném kostele se konaly o vojkovském posviceni, v nedéli po svdtku sv. Vdclava
L. P. 1886"114

Obdobné inicioval opravy ve Stiedoklukach, kde piisobil od roku 1892. P.
Pecanek se poustél do ndkladnych a rozsahlych prestaveb zcela nového
slohového pojeti. Otazkou zlstava, protoze dochované Kkroniky tuto stranku
nezminuji, zda popudem k nim bylo moderni estetické citéni farare Pecanka,
nebo zda se opiral o doporucené kapacity ¢i volil ze soucasné umeéleckoiremeslné
produkce a prestavby reSil jen ve smyslu k tucelnosti. O jeho vztahu ke
stredovékému umeéni ¢i o zarizeni privatnich prostor nemame zpravy, stejné jako
o jeho pripadném sbératelstvi. Jedinou podstatnou informaci v tomto sméru je
Ucast patera pri zakladani muzea v Sedl¢anech.

ZaloZeni muzea je Uzce spjato s Narodopisnou vystavou zroku 1895
v Praze, ktera vzbudila zajem o historické predméty vSeho druhu.l’> Hybatelem
byl Hospodaisky spolek v Sedl¢anech, ktery ustanovil na podzim roku 1893
okresni narodopisny odbor v Sedl¢anech, jenZ sbiral predméty v ramci celého

okresu. Hospodarsky spolek i okresni narodopisny odbor propagovaly sbirani

114 Jindfich FLIEGEL: Priivodce po Sedl¢anech a okoli. Sedléany 1924, Cenék HABART:
Sedl¢ansko, Sedlecko a Voticko, 1. dil Sedl¢any 1994, 4. dil Sedl¢any 1995.

115 Stanislav BROUCEK: Mytus &eského ndroda, aneb Ndrodopisnd vystava ¢eskoslovanskd 1895.
Praha, 1996. K ¢innosti Méstského muzea v Sedl¢anech nepublikovana bakalarska prace Pavla
KOCOVA: Historie muzea v Sedl¢anech, Univerzita Pardubice, katedra historickych véd, obhajena
roku 2008, ved. prace PhDr. FrantisSek Sebek, dostupné online:
http://www.farnost.sedlcany.cz/ke_stazeni/FL/fl_04_11.pdf. [vyhledadno 17. 3. 2011]
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pamatek, k tomuto ucelu zaloZily muzejni spolek, jehoZ Ucelem bylo patrat po
starozitnostech a pamatkach, pecovat o jejich zachovani, sbirat je, sepisovat,
uverejiiovat a uschovavat do sbirek Okresniho muzea. Pfedmétem zkoumani
byly “budovy, ozdoby budov, ptivod historickych ndlezi, vysady cechti, pamétni
knihy, poloha mést a vesnic, jména a prezdivky krajin, r'ek, potoki, atd.”1¢ Pater
Jan Kit. Pecanek, t.¢. farar v Stredoklukach, byl zakladajicim ¢lenem a prispél
c¢astkou 10 zl

Cest, kterymi se deskova malba mohla dostat do jeho pozistalosti, je
mnoho. Dochovana fakta vSak tuto otdzku rozreSit nepomohou. Nevime nic o
vztahu J. K. Pecdnka k uméni, ke stifedovéku ani k naSemu obrazu. Nevime, zda
byl zapalenym marianskym ctitelem. Je mozZné, Ze pri nékteré prestavbé byl
obrazek objeven, mohlo jit také o vybaveni odstraniovanych oltari (nékteré z
ptivodnich uméleckych prvki byly nové upraveny v ramci novogotickych oltar).
Obraz mize také pochazet z majetku rodiny. Moznou variantou je i plivod z
nékterého kostela ¢i fary, kde Jan Krtitel Pecanek ptisobil. VSechny zminované
lokality - plisobisté patera Jana Krtitele Pecanka jsou starobylého ptivodu, jde o
mista s bohatou stfedovékou historii.

Prvni doloZena pisemna zprava o Osecanech je zroku 1352, kdy byly v
majetku Jana z Osecan, ktery slouzil panim z Rozmberka. V této dobé byla
postavena ptivodni tvrz. Priblizné od poloviny 15. stoleti byli majiteli rytifi
Osecansti z Osecan. 17 Vyznamnymi majiteli byli hrabata Laniusové z
Wellenburgu, kteri Osefeny koupili roku 1761. Prvni zde sedéla Jeronyma
Laniusova a pak jeji syn Karel. Laniusové u zamku zalozili ptirodni anglicky park
a zahradu s oranzérii. Roku 1795 panstvi koupila Gabriela z Mayersbachu.
Osecany zdédila jeji dcera Johana, ktera si roku 1830 vzala rytiie Josefa Pulpana
von Feldstein. Posledni soukromou majitelkou byla baronka Anna Gabriele
baronka Voithova, rozena Tiegel von Lindenkron, kterda OseCany drzela aZ do
roku 1928, kdy je nucena ho z finan¢nich divoda prodat.118

Stredokluky jsou poprvé zminovany roku 1316, a to v souvislosti se
soudni pri - zaznamy se vztahuji k tvrzi, kostelu a klaSteru sv. TomaSe.

Stiredovéké osudy vsi jsou pevné vazany na Prahu. UZ k roku 1340 jsou

116 KOCOVA 2008, s. 12.
117 http: //www.osecany.cz/historie%2Dosecan/d-9337 /p1=203. [vyhledano 17. 3. 2011]
118 http://www.stredoceske-zamky.cz/zamekosecany.html. [vyhledano 17. 3. 2011]
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zaznamenany prijmy PraZzské kapituly, scholastikové Kapituly méli také platy.
Roku 1373 drzel prebendu Kardinal sv. Andéla, po ném Jaroslav z Poresina do
roku 1404. V letech 1354-1362 byl panem na Stfedoklukach s podacim pravem
kostelnim Frenclin od VéZe, po ném dédictvim PeSl Velflovic, komornik cisate
Karla IV, ktery se psal panosi zu Stiredokluk. Pesltv zet, Albert z Greifstettu, vladl
ve Stredoklukach od roku 1391-1406. Od Pesla Velflovic mél klaSter sv. Tomase
na Stiredoklukach plat 6 kop, 15 grosu. Albert z Greifstettu zalozil roku 1401 oltar
sv. Katefiny u sv. Michala v Starém Mésté Prazském. Po jeho smrti roku 1414
dostal se dvir s tvrzi, plldruhym popluzim a urok na dédinach ve vsi
Stfredoklukach dceti Kateriné, manzelce Jindricha Stupice z Cistého, ktera se
provdala Mikulasi z Okote. Roku 1415 koupil tvrz, pravo podaci a co Mikulas ve
Stiredoklukdch mél, Petr Meziri¢sky, méstan Prazsky, naleZela mu také tvrz
Makotrasy, s niZ byly Stredokluky del$i dobu spojeny. Dédicem jeho stal se roku
1416 Jindtich z Lazan. Roku 1420 ptitahli PraZaniim na pomoc husité ze Zatecka,
Lounska a Slanska, poborili tvrz a v Makotirasech upalili farare s kaplanem.
PraZané zabrali vSechen majetek Prazské kapituly. Roku 1429 postoupili z¢asti
stredoklucky majetek i s Makotiasy bratiim JaroSovi a Hynkovi z Chlumu za
vérné sluzby. Zpravy o tvrzi ve Stredoklukdch uz se dale nevyskytuji a byla
ziejmé zborena. Kostel byl spravovan z Hostouné. Majitelé se dale stridali v
rychlém sledu. Roku 1438 dostaly se Stredokluky a Makotrasy Zikmundu
Slamovi z Nezieva, kterému vs$ak jiZ roku 1440 zabaveny. Pani Markéta Vrapicka
prodala tvrz Makotiasy a ves Stfedokluky roku 1448 Jindfichu Céckovi z
Pakomeéric, od néhoZ roku 1455 ves i statek Makotrasy koupi ziskala Anna ze
Svarzenberka a z Densheimu, vdova po Petrovi ze Sternberka. PraZzantim vsak
rozhodnuto nalezem panskym na zemském soudé, Ze pravo vlastnictvi ke
statk@im po zemielé Anné ze Svarzenberka z Kralovské milosti nalezi Zdenkovi
ze Sternberka, nejvy$$imu purkrabi Prazskému. Prazantim konfiskovan majetek
ve Stredoklukach 1547 a prikazan Kralovské komore. Nasledovaly rychlé zmény
majiteld, aby byla roku 1645 tato ¢ast Stiedokluk prodana koleji Jezuiti u sv.

Klimenta. Farni chrdm sv. Prokopa Kostel byl zasadné ptestavén v letech 1712-
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1721.119 Po zruSeni raddu Jezuitského pripadly Stredokluky k naboZenskému
fondu, kterému nalezely i v dobé ptisobeni patera Jana Kititele Pecanka.

Také zminovana rodna Liten je stredovékého plivodu, ve zdejsSim kostele
sv. Petra a Pavla se dochovalo torzo pozdné stredovékého oltare se socharskou i
maliiskou vyzdobou i stredovéky krucifix.

VSechny lokality zjiSténého i moZného vyskytu obrazu jsou v Praze ¢i ve
sttednich Cechach, tedy v dosahu Prahy. Historie dila sledovana pouze do 19.
stoleti neni pro stredovéké dilo relevantni. Vzhledem k formatu a privatnimu
charakteru obrazu ovSem nedostatek zprav neni prekvapivy. Zda se vsak, Ze
pravdépodobnéji se obraz nadlouho do verejné, resp. obecni ¢i méstské kaple ¢i

kostela nedostal.

2.3. Obraz Madony z KoSir a jeho restaurovani

2.3.1. Nalezovy stav dila a vypovéd historické dokumentace o podobé

obrazu v minulosti

Prvotni informace k odbornému prizkumu obrazu poskytuje dostupna
historickd dokumentace. UmoZiiuje v nékterych ptipadech sledovat promény a
identifikovat zdsahy do podoby dila. Z minulosti se zachovaly dvé fotografie
deskové malby z KoSiF, jejichZ rozbor ukazuje podstoupené tpravy.

Prvni starsi fotografie pochazi z ptibliZzné z dvacatych let 20. stoleti [obr.
1]. Poji se s popisem tehdejsiho majitele obrazu biskupa Antonina Podlahy.120
Fotografie zachycuje deskovou malbu adjustovanou v jednoduse profilovaném
ramu se symetricky reSenym zlacenym nastavcem tvorenym rokokovou
rozvilinovou fezbou. Antonin Podlaha uvadi rozméry desky o vySce 30 a Sifce 20
cm, coz je o pul centimetru méné nez prislusné soucasné rozmeéry, tedy méreno
bez rdmu. Z dalSiho Podlahova popisu je pro nas podstatna informace o zlaceném
pozadi se “stopami vzorkovdni”, které se shoduje s nalezovym stavem.
Nezachovanym, nicméné na fotografii viditelnym a A. Podlahou popsanym,

prvkem je “kovovd svatozdre”. Dilezita je také informace ke stavu dievéné

119 Pamétni kniha obce Stredokluk. PiSe Karel Becvar, riditel kiiru a obecni tajemnik
stfedoklucky. dostupné online http://www.stredokluky.cz/kronika.htm, [vyhledano 1. 3. 2012].
120 PODLAHA 1924 COLLECTION 1, s. 231 - kompletni doslovna citace Podlahova popisu obrazu
viz také s. 47 této prace.

56



desky: “Cervotoci houbovité proZrdna”. Kromé toho je ze snimku viditelné
pomérné rozsahlé poskozeni malby voblasti téla a hlavy ditéte, které se
projevuje vybélenym a zhrublym povrchem (Podlaha poSkozené misto pfri
popisu obrazu sam nekomentuje).

Co miiZeme z téchto zjisténi rozpoznat o minulosti obrazu? Predevsim je
ziejmé, Ze priblizné kolem poloviny 18. stoleti doSlo k novému zaramovani
obrazu nebo k obohaceni prostého ramu dobovou fezbou. Druhym zisahem
pifimo do plochy malby bylo doplnéni malby o aplikovanou paprscitou svatozar -
plné kruhové vysece (kolem hlav obou postav), z jejichZ vnéjsitho obvodu je plech
formovan do podoby paprski dosahujicich priblizné do poloviny plochy
svatozare. Jednotlivé paprsky byly dale zvinény a plasticky modelovany volné
z plochy malby. Z fotografie je rovnéZ patrné horizontalni prohnuti desky, které
je charakteristickym projevem, a jehoZ castou ptricinou, podminénou strukturou
materialu, jsou zmény teploty a vlhkosti.

Druha zachovana fotografie zaznamenava stav z 60. let 20. stoleti [obr. 2].
Deska je umisténa vjednoduchém profilovaném ramu (shodném s vnitinim
ramem rokokové upravy). DalSi viditelné zmény oproti star$i fotografii
vypovidaji o podstoupeném restaurovani. Ram byl ochuzen o rozvilinovou
nastavbu a ze svatozari byly odstranény aplikované kovové plochy s paprsky. Na
misto toho se ve svatozari objevily na kruznici kladené malované drahokamy.
Poskozena mista v malbé byla skryta premalbou. Dale fotografie vypovida o
vyrovnani plochy malby, respektive podkladové desky. Tuto zménu objasnilo
prvni odborné ohledani desky po jejim nalezu.

Oproti vySe zminéné dokumentaci ze 60. let se malba v roce 2010 v dobé
nalezu nachazela jiZ bez ramu.1?! Drobna deska z mékkého dreva je vysoka 30,5
cm, Siroka 20,5 cm, sila desky se pohybuje v rozmézi 1,8 - 2 cm [obr. 3]. Dfevéna
deska byla v minulosti mirné ztenCena, o ¢emzZ vypovida typické odkryti,
respektive seriznuti chodbic¢ek drevokazného hmyzu a také kolisajici tloustka
desky. Dale byla deska zpevnéna vloZenymi dievénymi vertikalnimi klinky [obr.
20], které kromé vyrovnani predstavovaly castecné reSeni problému jiz A.

Podlahou popsané destrukce hmoty dieva plisobenim drevokazného hmyzu.

121 Po ukonceni restaurovani P. Klindera ram nalezl (bez rokajové nastavby), opétovné spojeni
ramu s obrazem bude zvazeno po jeho blizsi prohlidce, urceni staii a pripadné souvislosti
s deskovou malbou.

57



Zpevnéni podporila injektdZ voskopryskyricné smési, ktera prinesla uzavieni
otvori ve drevé!?2 a vytvorila nasedlou polopriisvitnou tenkou vrstvu na
povrchu desky. Druhy krok vedl k vyrovnani desky za pomoci dievéného rostu s
konstrukci vizualné napodobujici parketdZ. Rost z dubového dreva tvorily
stedni, vertikdlné na ose desky umisténa Sirsi liSta a dvé uZsi po stranach (cca 2
cm od okraje desky), symetricky spojené se stfedni liStou horizontalné
kladenymi, vZdy po C(Ctyfech vpravidelnych rozestupech vloZenymi
hranolovitymi $paliky (celkem osm kusti). Spolecné vytvarely pevnou konstrukci
osazenou na revers desky [obr. 18 a 19]. Vzhledem ktomu, Ze konstrukce
neumoziiovala prirozené rozpinani a sesychani desky, byla ohroZena predevsim
souvrstvi vlastni malby, a také z toho divodu byly obrazové vrstvy cCastecné
uvolnéné. Tento zakrok je nutné oznacit za amatérsky a predpokladame jeho
provedeni v 50. letech 20. stoleti.123

Souvrstvi malby nebylo viditelné, predevSim pri okrajich desky, kde doslo
k vyraznéjsi destrukci hmoty dreva, byla poSkozend mista hrubé zatmelena.
Dobre patrny byl kiidovy podklad. Poliment stfedovékych desek byva nanesen
na podkladové platno, tuto skutecnost se v této fazi nepodarilo ovérit.

K vlastni malbé bylo moZné pred restaurovanim poznamenat, Ze je
budovana na zakladé cervené Stétcové podkresby, ktera byla okem viditelna
v oblasti vlast Jeziska. Zretelna ryta doplitkova kresba zvyraznila obrys figur a
oddélila malbu a zlacené pozadi, do malirské plochy jiZ nezasahla. Vlastni malba
vlasi schematicky zachytila kroucené kudrliny vlaskt stiidanim svétlych a
tmavych tont s ndznakem modelace. Temperova malba na drevéné desce byla
dochovana v dobrém stavu, mimo premalby ¢lenila povrch sit’ drobnych krakel
zplsobenych prirozenym starnutim malby.

Zlacené pozadi bylo novéji nanesené na tmavocerveném polimentu,
plochu ¢lenila misty obtiZné rozpoznatelna ryta paskova sit, jejiz kriZeni
vyznacovaly trhliny priblizné kruhového tvaru, v nékterych partiich byly
rozpoznatelné puncy snad Sesticipych hvézdic. Mimo sit’ ve ¢tvercovych polich se
objevovaly dvojice a trojice jednotlivych bodd. Tento motiv byl nejasny [obr. 5].

Nepravidelné rozloZeni viditelnych bodG nedovolilo odhadovat pivodni

122 Analyza injektovaného roztoku nebyla provedena.
123 Adam Pokorny postiehl, Ze mize jit o nepochopeni funk¢ni parketaze, kterou publikoval
Bohuslav Slansky ve svych textech k technice malby pravé v 50. letech.
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ornament.124 Svatozare byly naznaceny jednoduchou rytou kruznici s bodovymi
puncy, jejich vnitini plochu pfi vnitfnim okraji ¢lenily kratké vybihajici ryté
paprsky a dale zdobily pravidelné kladené malované cervené, modré a
modrozelené kameny. Kameny ve svatozafi JezZiSka mély pouze ovalny tvar - Sest
modrozelenych a jeden vétSi Cerveny uprostied. Matcinu svatozar tvorily tri
obdélné modrozelené kameny, dva ovalné modrozelené a tfi priblizné ¢tvercové
tmavocervené. Ve vzdalenosti pribliZzné dva centimetry od okraje desky byl ve
zlaceném podkladu zietelny pravidelny otisk plivodniho rdmu, ktery se
nedochoval. Vptvodni stredovéké ramové konstrukci zlistavala tato
nepohledova cast pod ramem bez Upravy (podkladi i zlaceni), sniZzena pravé
z technologickych diavodd, kvili zapusténi do ptivodniho ramu. Pozdéji ziejmé
v souvislosti s novéjSim zlacenim byla tato partie plosSné doplnéna tmelem.

Trvanlivost tohoto zakroku byla velmi omezena a pozdéji byly tyto partie znovu

dotmelovany a to podstatné hrubsim zplisobem.

2.3.2. Technologicky prizkum obrazu - materidlové sloZeni, zjiSténé

pigmenty a pojidla

Po nalezeni obrazu vroce 2010 byla deskova malba podrobena kompletnimu
restauratorskému priizkumu v Restauratorském ateliéru Akademie vytvarnych
uméni v Praze Adamem Pokornym. Cilem prizkumu bylo ovérit stredovéky
ptivod dila, stanovit rozsah premaleb a druhotnych dprav a zhodnotit nalezovy
stav obrazu s ohledem na nutna zachranna opatreni. Cilem bylo také navrhnout
postup restauratorského zasahu. V této prvni fazi byly k prizkumu malby
pouzity neinvazivni metody, predevSim pozorovani vrozptyleném svétle,
v razantnim bo¢nim osvétleni, prohlidka pod mikroskopem a makrofotografie az
50-ti ndsobného zvétSeni a také snimkovani v UV luminiscenci, IR reflektografii.

Dale byla provedena a IR reflektografie ve faleSnych barvach, UV luminiscence ve

124 K tématu Mojmir FRINTA: Punched decoration : on late medieval panel and miniature painting.
Part I, Catalogue raisonné of all punch shapes, Praha: 1998, ktery publikuje jednotlivé puncy,
(shodného tvaru s Sesticetnymi puncy Kkositské desky), plny ornament ale nezaznamenava.
Ktématu dale viz napf. Alexandra HANZL: Technik der Goldgrundmalerei. In: Auf goldenem
Grund. Italienische Malerei zwischen gotischer Tradition und dem Aufbruch zu Renaissance. (kat.
vyst.), Liechtenstein Museum, Wien: 2008, s. 90-91.
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falesnych barvach a rentgenografie.l25 UV luminiscence potvrdila v ploSe celé
malby neptivodni zoxidovany lak. RTG snimky odhalily pritomnost souvislé
vrstvy béloby, ktera podklada partie plasté. FaleSna IR a UV barevnost ukazala,
Ze malba modré draperie osahuje azurit a inkarnat okry, olovnatou bélobu a
rumélku. IR reflektografie neprinesla poznani podkresby, a to vzhledem
ke sloZzeni pouzitého pigmentu, jehoZ Zelezita slozka (prostupna IR paprskiim)
zamezuje zobrazeni.

Radka Sevci navazala analyzou odebranych vzorkéi v chemicko-
technologické laboratofi Narodni galerie. Vtéto fazi byly pouzity metody
mikrodestruktivni, kdy byly zkoumany mikroskopické vzorky pigmentu.126 Byly
odebrany tfi vzorky:127 vzorek ¢. 1 z plasté pod pravou rukou Marie, vzorek ¢. 2.
z inkarnatu z téla JeZiSka a vzorek €. 3 ze zlaceného pozadi nad hlavou P. Marie.

Vzorek stinu v modré plastové draperii obsahuje kiidovy podklad,
organickou izola¢ni vrstvu a modroSedou podmalbu, jejiz skladbu tvori ziejmé
olovnata béloba, kfida a azurit. Svrchni modra malba je provedena azuritem,
ojedinéle se ve vrstvé vyskytuji zrna malachitu a cerveného okru. Na modré
vrstvé byly rozpoznany asi dvé vrstvy laku. Spodni vykazovala po excitaci
ultrafialovym svétlem zabarveni do oranZova (technoloZkou urcené jako
fragmenty star$iho laku), vrchni vrstva méla bélavou fluorescenci v UV svétle. Na
ni leZela tenkd vrstva retuse obsahujici novodobé pigmenty na bazi chrému,
kobaltu a zinku.

Vzorek inkarnatu (¢. 2) tvorila na podkladu z kiidy organicka izola¢ni
vrstva a bild podmalba prosycena pojivem. Obsahovala olovnatou bélobu a kiidu.
Modelacni razové zabarvenou vrstvu malby tvorila dominantné olovnata béloba
s malym mnoZstvim c¢erveného organického laku a ¢erveného okru. Na povrchu
byly opét vrstvy lakt a retuse.

Vzorek zlaceni (¢. 3) tvorila kfida kryta organickou izola¢ni vrstvou a

subtilnim ¢ervenym polimentem obsahujicim ¢erveny okr. Na ném bylo poloZeno

125 Zminény prizkum byl proveden vramci grantového projektu. ,Praha a stiedni Evropa -
centra, periferie, sité. Deskovd malba 1400-1420“ (GA CR 408/09/P655; fesitel Jan Klipa).

126 Odebrané vzorky malby byly analyzovany v chemicko-technologické laboratori Narodni
galerie v Praze, v tomto textu ¢erpam z poznatkii Radky Sevcii. Nepublikovana laboratorni zprava
¢.12/12 je uloZena v archivu Restauratorského oddéleni chemicko-technologické laboratoie
Narodni galerie v Praze.

127 Vzorky odebral A. Pokorny. Presnd lokace odebranych vzorkl je soucasti nepublikované
laboratorni zpravy zminéné v predchozi poznamce.
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platkové zlato. TlouStka platkového zlata méfrila cca 1,0-1,7 mikrometru.
Nasledovala organicka vrstva Zluté zabarveného barviva a okrova vrstva
mordantu. V mordantu byly identifikovany okry, uhli¢itan vapenaty a Zluté
barvivo. R. Sevcii dale analyzou EDAX zjistila i pfitomnost médi a olova, které
byly ziejmé v podobé minerali pridany do vrstvy jako sikativa. Na mordantu
bylo provedeno zlaceni platkovym zlatem. Tloustka platkového zlata byla cca
1,2-2,0 mikrometru. Na povrchu byl lak. Orienta¢ni mikrochemické zkousky
potvrdily pritomnost oleje v izola¢ni vrstve, ve vSech vrstvach malby, ve vrstvé
mordantu a v povrchovych lacich. Histochemické barveni piicného tezu 128
prokazalo proteiny v podkladové vrstvé vzorku ¢. 1 (plastova draperie).

Potvrdil se tedy predpoklad, Ze zlacené plochy pozadi byly celkové
prezlaceny, o cemZ vypovidala necitelna struktura vzoru i material zlata. Vzorek
ukazal dvé vrstvy zlaceni - originalni fragmenty zlaceni na Cervenohnédém
bolusu, dalSi vrstva byla olejového zlaceni, tj. zlaté platky byly poloZeny na
olejovy lep (mordant).

Novodobé premalby a retuse zretelné na UV snimku [obr. 4] zasahovaly
predevsim inkarnaty, jejich charakter vSak respektoval ptivodni malbu a zasadné
nezkresloval vypovéd’ stredovékého dila. Jejich lokalizaci zachytila také nejstarsi
fotografie obrazu z poc¢atku 20. stoleti. Soucasti premalby byl i motiv malovanych
drahokami ve svatozarich, potvrdil se predpoklad, Ze Slo o dodatecnou malbu
na povrchu. Difevo podkladové desky bylo identifikovano jako lipové. Novéjsi

parketaZ byla z dubového dreva.

2.3.3. Restaurovani obrazu

Drobny obraz Madony z Kosit byl ptfed nalezenim uzivan k ptvodnimu
Ucelu, ke kterému byl stvoren. Konec¢na restaurovana podoba obrazu proto méla
umoZnit budouci navrat obrazu kfunkci naboZenského dila urcéeného pro
soukromou modlitbu. Tento predpoklad ovlivnil postup restauratorskych praci,
které byly fazovany tak, aby bylo moZno zvaZovat jednotlivé kroky v reakci na
postupné odkryvana poskozeni dila. Obava z rozsahlého poskozeni malirskych

vrstev a neprijatelna torzovitost vysledné podoby vedly predevsSim k vétsi

128 Aplikaci ¢inidla Fuchsin S.
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opatrnosti postupu. Restaurator Adam Pokorny poznal obraz jiz pri
restauratorském prizkumu a mohl tady na sva zjisténi plynule navazat. Prvnim
krokem restaurdtora bylo odstranéni nefunkéni a dispropor¢ni dubové
parketaZové Upravy osazené na zadni strané lipové desky [obr. 18-21].

Nasledovalo odstranéni hrubych tmeli po obvodu desky v mistech
plivodniho nasazeni stifedovékého ramu. Poté byly zahdjeny kroky k ocisténi
malby a odstranéni souvrstvi novéjSich premaleb. Jejich novodoby charakter
kromé archivni fotografie doloZil laboratorni rozbor vzorki i provedené sondy
[obr. 7-16]. Vtéto fazi se také uvaZovalo o budouci ndhradé odstranéné
premalby profesionalni rekonstrukci malby na zakladé rozhodnuti vlastnika,
pokud se prokaze absence ptvodni malifské vrstvy pod premalbami. Postup
praci zahajil restaurator na temné modré drapérii Mariina plasté [obr. 9-12], kde
Z této partie malby byly sejmuty zoxidované laky. Snimani premaleb
v inkarnatech rovnéz potvrdilo jejich novodoby charakter a po jejich odstranéni
byla odhalena poSkozena mista, kterd dokumentovala fotografie z 20. let 20.
stoleti [obr. 1]. Pfesny diivod poskozeni nebyl rozpoznan.

Zaroven bylo rozhodnuto o sejmuti novéjSiho zlaceni a ponechani
kiidového podkladu, ktery je zabarven pozistatky bolusového podkladu a
v mistech kolem obrysu postavy castecné nese pivodni zlaceni [obr. 17]. Po
sneseni zlaceni doslo k odkryti otvort, které byly kryty vyplni a malovanymi
drahokamy. Kromé toho se objevily dal$i drobné otvory, které lze spojit
s technologii upevnéni rokokovych svatozari [obr. 17]. V pripadé mensich otvort
bylo rozhodnuto o jejich vyplnéni a retuSovani, tak aby mista nepoutala pohled
divaka a nepusobila rusivé. V posledni fazi byla malba inkarnati ténovana s
cilem ztlumeni odstinu kiidového podkladu. Odhalena cervena podkresba byla
nasledné velmi uUsporné doplnéna v mistech, kde se v piavodnich tazich
vyskytovaly drobné defekty, ¢imZ bylo podpoiena vétsi cCitelnost kompozice
v poSkozenych partiich sabsenci vrstvy malby. Vyslednd podoba obrazu
prezentuje dochovanou stredovékou malifskou vrstvu doplnénou minimem
retusi. Plvodni torzalni zlacené pozadi bylo pro galerijni ucely esteticky
prijatelné a nebylo v této fazi doplnéno. Esteticky problematické pro pisobeni

kazdého obrazu byva poskozeni obliCejii postav, ke kterému doslo také v pripadé

62



Vv

kosirské desky. Vazinéjsi defekty vykazuje prava tvar s pravym okem Panny
Marie. V téchto mistech byly sotva zietelné rysy restauratorem velmi slabé
zvyraznény. Vysledny dojem dovoluje dostatecné vnimani stifedovéké malby.
V pripadé pozadi bylo restaurovanim dosaZeno vétsi Citelnosti ornamentalni
vyzdoby rytou kosoctverecnou siti i puncy v jednotlivych polich.12?

Z technologického hlediska neprineslo restaurovani ani laboratorni
prizkum voditko k presnéjSimu zatrazeni obrazu Madony z Kosit do maliiského
fondu 15. stoleti (respektive v rdmci predpokladané datace do 40. let 15. stoleti).
VSechny pouZité prostiedky se vyskytuji béZné a neumoznuji dataci ani lokalizaci
vzniku dila. Urcitou vyjimku predstavuje uZiti cervené podkresby.130 Jednak jde o
typ podkresby, ktery se nezobrazi v IR reflektografii, a takova dila je obtiZné;jsi
zkoumat z hlediska malifského rukopisu a pripadnych promén kompozi¢niho
zaméru autora, jednak jde o typ, ktery se ve stfedoevropské malbé vyskytuje
spiSe ojedinéle. Uvazujeme-li dila, kterd byla podrobena priizkumu v tomto
sméru, pak ze sledovaného obdobi mame doloZeno uZiti ¢ervené podkresby
v obraze Umuceni sv. Apoleny desky z Namésté!3! a na obrazu Zvéstovani Panné
Marii z Narodni galerie v Praze (datovano do 60. let 15. stoleti). 132 Ze
zahranicnich malifskych pamatek je moZné jmenovat desky augustinianského

klastera v Mnichové!33 a desky oltare z Weildorfu.134

2.3.4. Pamatky stzv. druhym Zivotem, jejich restaurovani a galerijni

prezentace

Videnska skola déjin uméni se na prelomu 19. a 20. stoleti dlisledné
postavila proti Upravdm pamatek dle dobové podminénych predstav o stylové
jednoté. Predstavitelem konzervacniho proudu pamatkové péce byl Alois Riegel

(1858-1905), profesor videniskych univerzitnich studii déjin uméni. Ve svém

129 Restauratorovi jsem zavazana za poskytnuti informaci, které budou predmétem standardni
restauratorské zpravy, ktera zatim neni k dispozici.

130 KLIPA 2013, s. 116, pozn. 48, Adam POKORNY: Technika malby &eskych deskovych obrazii
1400-1420. In: KLIPA 2013, s. 182, pozn. 48.

131 BARTLOVA 2001, s. 299-305.

132 Adam POKORNY: Technika malby &eskych deskovych obrazi 1400-1420. In: KLIPA 1013, s.
182, pozn. 48.

133 HAMSIK 1982, s. 341, pozn. 13, BARTLOVA 2001, s. 139, KLIPA 2013, s. 116.

134 Oltar z Weildorfu, datum svéceni 1429, druha ctvrtina 15. stoleti, kostel sv. Klary, Freising.
K tomu BARTLOVA 2001, s. 135-136, pozn. 36, s odvolanim na KOLLER 1973, s. 41, pozn. 8.
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spisu “Der Moderne Denkmalkultus — sein Wesen und seine Entstehung” teoreticky
odmitl dogmatické preferovani jednotlivych slohti a vysokého uméni. Prakticky
Slo o zrovnopravnéni pamatek vSech vyvojovych etap a druht. DileZity pojem
jeho teoretického pristupu predstavovala hodnota stari. Jeho pojeti vyZaduje
respekt k prirozenému ,Zivotu“ pamatky v historickych proménach, a to -
z dneSniho pohledu - s extrémnim ohledem ke zménam esteticky degradujicim a
také destruujicim samotné dilo, v¢etné téch, které vedou k ,ptrirozenému zaniku“
konkrétni pamatky. Riegel sviij respekt k rozkladnému ptlisobeni prirodnich sil,
»pokud se projevuji klidnou, zdkonitou setrvacnosti“,13> chapal extrémné a odmital
lidské zasahy do prirozeného kolobéhu zanikani a vznikani. V jeho pojeti ,nelze
strpét ani pridavek ani ubytek, ani dopliiovdni Cdsti, které byly v béhu casu
rozloZeny prirodnimi silami, ani odstraniovdni téch, které stejnym zpiisobem
k pamdtce pribyly.“136 Na poli pamatkové péce klade dliraz na hodnotu stari,
pripousti vS8ak moznost zohlednit pfi rozhodovani i dalsi kritéria: "Soucasnd
pamdtkovd péce proto bude muset s hodnotou stdri, a to v prvni radé s hodnotou
stdari, pocitat. To ji prirozené nemiiZe a nesmi brdnit prezkoumdvat existencni
oprdvnénost také ostatnich hodnot pamdtek - pamétni hodnoty i pritomnostni
hodnoty - vsude tam, kde na né narazi."37 Pamatkova péce musi dle Riegla tyto
hodnoty pomérovat s hodnotou stafi a uprednostnit tu nejvyssi. Kult historické
hodnoty musi dbat na maximalni zachovani pamatek v jejich zdédéném stavu.
Pro oblast restaurovani je podstatné, Ze hodnoté stari jde o zpomaleni
procesu starnuti (zvlasté byl-li urychlen nasilné) a historické hodnoté jde o
zastaveni rozkladného procesu. Z dnesniho odstupu pak Riegliv nazor graduje
do extrému, kdyZ doufa v rozvoj umeéleckotechnickych reprodukénich
prostiredki, které v budoucnu zachyti dilo a stvoii dokonalou nahradu tak, aby
byly uspokojeny pozadavky historického badani a originalni dila ztistala pro kult

stari zachovana.

135 [vo HLOBIL (ed): Alois Riegl. Moderni pamdtkovd péce. Praha 2003. Preklad némeckého
originalu: Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung. Wien-
Leipzig 1903, Alois Riegl, Neue Stromungen in der Denkmalpflege, Mitteilungen der k. k. Zentral-
Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, 3. Folge, 4.
Band, Wien 1905, s. 76.

136 Ibidem, s. 35.

137 Ibidem, s. 37.
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Alois Riegl vedl sva teoretickd studia predevSim v oblasti profannich
pamatek a v ptipadé cirkevnich pamatek nalezl v tehdejSim pristupu katolické
cirkve fadu odlisnosti. Pfedevsim jde o jiny obsah hodnoty novosti: "Protiklad
mezi hodnotou stdri a hodnotou novosti se tudiz v religiézni oblasti, kterou oviddaji
nejhlubsi a nejneodolatelnéjsi proZitky lidské duSe, jevi na prvni pohled jako
nepreklenutelny."38 Na jiném misté rozvedl odliSné pojeti hodnot v sakralnim
prostiedi: "..zdklady samotného katolicismu obsahuji tisice zdrodkil kultu pamétni
hodnoty... uctivani svatych... pocetné pamdtné dny... horlivé a neustdle vzriistajici
zaobirdni cirkevnimi déjinami (za jejichZ pamdtku miiZe byt povaZovdno kazdé
jednotlivé dilo cirkevniho umeéni).. VZdyt v zdkladu hodnoty stdri spocivd ryze
krestansky princip: pokorné odevzddni se do viile vSemohouciho, kterému se slaby
clovék nemiiZe opovdZzit rouhavé brdnit, "3°

Podobné zdtlraznoval estetické plsobeni pamatek a jejich ,,malebnost” i
Max Dvorak (1874-1921), ktery zasadné preferoval ochranu pamatek in situ
oproti jejich shromazd'ovani v muzeich. V propagacni pamatkové prirucce
“Katechismus der Denkmalpflege” (1916) jsou zietelné dva nazory. Predné
ochrana celkd, nikoli jednotlivych a izolovanych pamatek. Dvorak pozaduje
chranit pamatku vcetné jejiho prostredi, v jejim prostiedi a nejlépe v piivodnim
ucelu. S tim souvisi také jeho hodnoceni ceny umélecké pamatky, kde kromé
hodnoty staroZitné, historické, vzpominkové, umélecké a umeéleckohistorické
zdlraznuje jeji aktualni funkci jako Zivy obsah duchovniho Zivota spole¢nosti.

Videnska Skola déjin uméni méla velky vliv také v ¢eskych zemich, kde jeji
mySlenky prosazovali Rieglovi Zaci. V duchu Rieglovych tradic vedl své studenty
univerzitni  profesor  Vojtéch  Birnbaum  (1877-1934). Vyznamnym
prosazovatelem Rieglovych pamatkovych zdsad byl také Zdenék Wirth (1878-
1961), ktery v tomto duchu jiZ kolem roku 1905 ovlivnil Klub za starou Prahu.
K prosazeni konzervacni analytické metody doSlo jiZ po prvni svétové valce.
Metoda spocivala v zachovani aktualniho stavu pamatky a v prezentaci pamatky
jako historického dokumentu, ktery mél zachycovat jednotlivé historické tpravy,

v pripadé potreby dopliikli vZdy v soudobém stylu.

138 RIEGL 2003, s. 65.
139 Ibidem.

65



Kriticky postoj vici péci o pamatky podle Rieglovych zasad zastaval
Vaclav Wagner, ktery plisobil ve Statnim pamatkovém ustavu v Praze od roku
1919 a od roku 1939 byl jeho prednostou. Pocatkem 40. let zacal své myslenky
vefejné publikovat, nejprve v prednaskach v Ustavu pro stavbu mést (napt-
Analyza a syntéza v ochrané pamdtek, Stavebni dilo a jeho ochrana v pritomnosti a
budoucnosti). V roce 1946 vychazi soubor jeho polemickych stati “Umeélecké dilo
minulosti a jeho ochrana.” Wagnerovo dal$i odborné pisobeni ukoncilo jeho
odsouzeni ve vykonstruovaném procesu a nasledné uvéznéni, béhem néhoZz
onemocnél a priSel o zrak. Oproti analytické metodé, odhalujici starsi vrstvy
pamatek, prezentujici dilo jako dokument vyvoje vyhovujici potifebdm déjin
uméni a atomizujici jeho celkovy esteticky dojem, stavél metodu syntézy: "..V
theorii ochrany uméleckych pamdtek se tato doba sice zaslouZila o zachovdni
origindlii starého uméleckého tvaru, ale soucasnym sprdvnhym pozndnim, Ze
v§echny tvary vsech obdobi jsou umélecky stejné oprdvnéné, dovedla k praxi, v niz
analytickd vdsern primo rusila umélecké dilo. Vytvarnd pamdtka v niZ jednotliva
obdobi priddvala nové vrstvy starsim vrstvdm obracejice celek ke svému obrazu,
byla rozpitvdna analytiky dokonale a pronikaveé, arci na veliky prospéch déjin
umeni a jeho snahy po proniknuti do zdkonil ndslednosti a poméru tvari."40 Na
jiném misté piSe: "...obraz v galerii, drive pitevnimi methodami poruseny v samé
podstaté umeéleckého projevu, jako celkovy prehledny projev vytvarnou formou bez
neutrdlnich retusi v jadru koncepce, tvar v jeho linii, rytmu a harmonii, bez cesur,
prelomii a prdzdnych mist."#! Za druhé svétové valky dospél Wagner k ivaham o
pamatkové péci jako o umélecké cCinnosti: ,Snad... bude jednou nové naznacena

disciplina, nazvand dnes ochranou pamdtek, jako prdce umélce soucasnosti na

uméleckém dile minulosti chdpaném v Case a objeveném v celé sloZitosti a celosti i

140 Vaclav WAGNER: Analyza a syntéza v ochrané pamatek. Volné sméry 36, 1940-41, s. 14-25, tyz:
Staré umélecké dilo minulosti a jeho ochrana v pfitomnosti a budoucnosti 1. Zprdvy pamdtkové
péce C. 4, roC. 6, 1942, s. 41-43, tyz: Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana. Praha 2005, druhé
vydani s ivodni studii Ivo Hlobila, Wagnerovym textem titulniho nazvu z roku 1946, Zivotopisem
autora, bibliografii dila a nepublikovanymi texty z poziistalosti. PFinosem V. Wagnera se zabyval
seminar Osobnost Vdclava Wagnera, jehoz prispévky byly publikovany. Pro nase téma viz Milos
SUCHOMEL: K Wagnerovu varovani pred razantni ocistou kamenosocharskych pamatek a pred
odstranovanim historickych premaleb dievoiezeb. Zprdvy pamdtkové péce 60, 2000, C. 4, s. 106-
110.

141 [bidem
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s lidskou tvdri, kterd provZdy se vném zrcadli..“.1*> Své nazory promyslel a
realizoval predevSim na poli architektury. Okrajové se zaméril rovnéz
narestaurovani socharskych dél, kde varoval pred principem odhalovani
kamene a pred odstrafiovdnim premaleb dfevorezeb.

Z galerijniho hlediska, s uritym posunem a ohledem na nakup pro
konkrétni sbirku, aplikoval obdobné principy historik uméni Vincenc Kramar
(1877-1960), tehdejsi reditel Obrazarny vlasteneckych pratel uméni.l43 UZiti
konzerva¢ni metody pro dila urcena do expozic galerie mélo totiZ vyznamné
limity. Casto $lo o dila velmi poskozend, ztmavlé laky byly nej¢astéjsim jevem
zplsobujicim ztraty vizualniho ucinku pozorovatele dila. Prestoze byl zakem
videniské Skoly déjin uméni, nemohl piijmout disledky aplikace teorie “ceny
stari” (Alois Riegl). Vsouladu stimto postojem zaloZil pri Obrazarné
restauratorsky ateliér a posléze spoletné s Bohuslavem Slanskym vyvijeli
metody esteticky uc€innych reversibilnich retusi. Jejich pristup od pocatku kladl
diraz na védecky zpulsob restaurovani, respektujici zcela autenti¢nost dila a
zaroven i jeho estetické piisobeni. Ortodoxni konzervatorsky pristup tak nemohl
byt prijatelny. Cilem bylo obnoveni “celistvého vnimdni”.14* V ramci jejich tehdejsi
soustiedéného usili se podarilo vytvorit zaklady tzv. ceské, respektive
ceskoslovenské restauratorské Skoly. Jejich koncepce oboru restaurovani jako
vytvarné discipliny zahrnovala koncentrované pisobeni uméleckych,
technickych, technologickych a uménovédnych prostiedkii ve prospéch
originalniho objektu v jeho formalni, obsahové a historické celistvosti.
Restaurované dilo mélo byt zbaveno druhotnych stop stari, a tim zpritomnéno a
postaveno na roven soudobému modernimu uméni (jeho obnovou byla setfena
casova distance). Celistvost vnimani vyZadovala odklon od neutralnich retusi ¢i
mechanického domalovavani chybéjicich ¢asti k experimentiim s lokalni retusi.
Blizkym spolupracovnikem se Kramarovi od roku 1934 stal Bohuslav Slansky

(od roku 1946 také profesor na prazské Akademii vytvarnych uméni). Zakladni

142 Vaclav WAGNER: Pavel Janak a staré uméni. Architektura 4, 1942, s. 115 - 118, citovano podle
I. Hlobila (WAGNER 2005), s. 8.

143 Jvo HLOBIL: K vytvarnému aspektu ceskoslovenské restauratorské skoly. Vincenc Kramar a
védecka teorie restaurovani. In: Marek PERUTKA (ed): Na zdkladech konzervativni teorie Ceské
pamdtkové péce. Vybor z textl. Praha 2008, s. 29-42, text z roku 1982.

144 Bohuslav SLANSKY: O restaurovdni malii'skych a sochar'skych dél. Vystava restaurdtorskych
praci 1930 - 1970. Katalog, Narodni galerie. Praha 1971, nestr.
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principy restauratorské prace tehdy formulované B. Slanskym (O koncepci
specidlni $koly restaurdtorskych a malirskych technik) vyplyvaji z pozadavkl na
znalosti restauratora: “absolvent mél zndt diikladné malirsky a konzervacni
materidl, ovlddat restauracni a konservacni postupy do vsech detailil, ovlddat
fysikdIni a chemicky prizkum malby, byt obezndmen s metodami védecké
fotografie, zndt historicky vyvoj malii'skych technik, mit prohloubené znalosti z
déjin umeéni a kromé toho byt umélcem, jenz plné chdpe umeélecky vyznam
opravdového dila.”**>

Obdobi mimoradnych podminek pro restaurovani charakterizoval pozdéji
Ivo Hlobil v ptispévku Zivd tradice ceské restaurdtorské skoly, a sice, Ze v novych
podminkach po roce 1948: "nastala novd epocha nejen co do rozsahu a objemu
restaurdtorské prdce, ale také ve smyslu jejiho pojeti a diisledného postaveni na
védecké zdklady. Vytvorila se ceskd restaurdtorskd Skola, kterd si postupné
vydobyla prikladnou prestiz i v méritku mezindrodnim. 146 Mimoiadny ptinos K.
Kramare a B. Slanského ocenil také Karel Stretti, jeden z nejvyznamnéjsich
Slanského pokracovatelli a posléze i jeho nastupce ve vedeni restauratorské
Skoly AVU, kdyZ napsal, Ze: "..estetické principy i technické a profesni
poZadavky..."1%7 formulované Kramarem a Slanskym ve 30. letech 20. stoleti jsou
prakticky platné do dneSni doby a predstavuji onu zvlaStnost ceského
restaurovani. "MiiZzeme tedy konstatovat, Ze jiZ pred 2. svétovou vdlkou byl u nds
jasny teoreticky i technologicky ndzor v duchu moderniho restaurovdni.."148 Za
svij prinos pamatkové péci byl Bohuslav Slansky ocenén in memoriam Statni
cenou za pamatkovou péce v roce 2002. Karel Stretti se k ceskoslovenské
restauratorské skole hlasil a napsal: "Ceskd restaurdtorskd skola chdpe umélecké
dilo jako nedilny celek, jehoZ hmotnd podstata je pouze nositelkou duchovniho
umeéleckého vyznamu. Vzdjemné souvislosti téchto sloZek nepouceny technik bez
umeleckého skoleni nemiiZe plné chdpat a respektovat dilo v plném rozsahu
autorského zdmeéru. Ani Skoleny restaurdtor postrddajici viastni uméleckou

pripravu neni schopen vytvorit a realizovat vytvarnou koncepci restaurdtorského

145 PERUTKA 2008, s. 31.

146 [yo HLOBIL, Ziva tradice ¢eské restauratorské $koly. Katalog vystavy Restaurdtorské umént,
Praha 1989, s. 7.

147 Karel STRETTI: Vyvoj a specifiky restaurovani v ceském prostiedi. Technologia artis ¢. 3, 1993,
s. 5.

148 Ibidem, s. 6.
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zdsahu, popripadé prezentaci poskozeného dila.” Pro Strettiho je plné zodpovédny
restaurator, ktery syntetizuje a aplikuje vramci restauratorského procesu
vSechny poznatky souvisejicich disciplin. Vjeho pojeti tak restaurovani neni
disciplinou prioritné technickou, vytvarné dilo neni jen materidlové
technologickou strukturou.

Hlavnim oponentem Wagnera se stal Zdenék Wirth, ktery v letech 1919-
1939 zastaval vyznamnou funkci prednosty odboru kultury Ministerstva skolstvi
a osvéty. Vedla ho obava ,o0 zachovdni nenahraditelnosti pamdtky“ a princip, kdy
sbudou restaurdtori beze vkusu niciti ddle umélecké dilo, jak to Cinili dosud, ale
s teoretickym oprdvnénim. Konzervacni metoda vede k ticté k pamdtce, synteticky
princip povysi restaurdtora na jejiho soudce a opravce.“14° Souboj protichiidnych
nazoru se odbyval piredevsim v oblasti architektury a urbanismu.

Wagnerovy zasady ctil také architekt a historik uméni Viktor Kotrba
(1906-1973). Restaurator spolupracujici s historiky uméni a v zasadé vyuzivajici
scelujici retus byl FrantiSek Kotrba (1907-1972).150 Vaclav Wagner také presné
rozliSoval, zda jde o dilo urcené pro galerii, ¢i o dilo jako predmét kultu.
Opravnénost ponechani novéjsich vrstev polychromie ¢i jinych uprav
zdlvodioval pouze v pripadé, kdy noveéjsi upravy byly ,uméleckym ¢inem“. Dale
napsal: ,Bude zajisté daleko vyhodnéjsi ponechati na nich (na stifedovékych
sochach madon, piet a jinych - pozn. autorky) novéjsi polychromie, pokud jsou
uméleckym cinem, napriklad barokni barevnou tpravu na pozdnégotické Pieté, a
neredukovati na polychromii piivodni, kterd se obvykle zachovala jen v nepatrnych
zbytcich, takZe musi byti doplriovdna na jakousi fantasii gotiky, md-li byti socha
instalovdna na oltdri jako predmét kultu.” 151

Vaclav Wagner uvedl jako dobry priklad reSeni problému konfliktniho
restauratorského odstranéni novéjsich vrstev a poté adjustace zpét do slohové
nesoucasného interiéru Madonu Svatohorskou, oblecenou v textilie, které
snadno zakryji poSkozeni a umozZnuji vnimani kostelniho interiéru v celistvosti.

Jan Royt doloZil uZivani textilii od stfredovéku, kdy se objevuje jiz od pocatku 14.

149 Zdenék WIRTH: Metody preventivni ochrany. Umeéni 14, 1942 - 1943, citovano podle L. Hlobila
WAGNER 2005, s. 8.

150 FrantiSek KOTRBA: Polychromie stiedovékych plastik ajeji restaurace. Zprdvy pamadtkové
péce 1956, s. 25.

151 WAGNER 2005, s. 47.
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stoleti nejprve v souvislosti s rozvijejicim se kultem Jezulatka, které bylo hlavné
v Zenskych klasterech oblékano a kladeno do vyrezavanych kolébek. Historicka
tradice oblékani soch v cirkevni praxi od stredovéku kontinualné pokracuje do
soucasnosti. PredevSim s rozvojem barokni maridnské ucty byva uZzivani textilii v
podobé vyménnych odévi pro sochy pravidlem. U milostnych obrazii se objevuji
také baldachyny ¢i riizné formy liturgicky uzivanych zavést, respektive opon.152
"Obleceni" restaurovanych soch miize tedy i dnes predstavovat prijatelné reSeni
zakryti slohové kontrastujici polychromie s pravou ptislusného oltare. Wagner
jmenoval také odstraSujici priklady, které predstavovaly problematicky
analyticky restaurované sochaiské stfedovéké pamatky Madona a Pieta
v Nesvacilech.!>3 Z dnesniho pohledu jsou oba postoje pochopitelné a opravnéné,
striktni aplikovani jen jednoho z nich se ukazuje jako skodlivé.

Podivejme se podrobnéji na nékteré pripady. Jinym Wagnerem uvedenym
pozitivnim prikladem scelujici restaurace pamatky je obnova stfedovékého
vzhledu Madony ze Zebraku. Madona z dékanského kostela v Zebraku (okres
Beroun) je nyni vystavena jako klicové dilo - vyvojovy predstupen socharské
produkce krasného slohu - vexpozici Narodni galerie v Praze. Pivod sochy
datované do let 1380-1390 je mozno hledat v souvislosti s rozvojem mista a
nedalekého hradu za Vaclava IV. Sochu restauroval FrantiSek Kotrba jiZ v roce
1941. Pred restaurovanim nesla tato polychromovana direvorezba upravu z 19.
stoleti (nové zlaceni roucha, doplnéno Zezlo do Mariiny levé ruky a do pravice
Jeziska sféra z kiizkem, hlavu Madony kryla paruka pravych vlasi) a obé postavy
byly korunovany baroknimi korunami [obr. 24]. Pfi restauraci byly odstranény
vSechny novéjsi upravy: zlaceni 19. a 18. stoleti, barokni i novogotické dopliiky,

osud baroknich korun také neni znadm. Rieglovska hodnota stari, doklad barokni

152 Textilie urcené pro dila devo¢niho charakteru byly casto vyznamnymi donacemi, kterym
odpovidalo narocné umeélecko remeslné provedeni i zvolené materialy. K tomu nap¥. Spiegel und
Seligkeit. Privates Bild und seine Frommigkeit im Spdtmittelalter. Ausstellungskatalog des
Germanischen Nationalmuseums, Niirnberg 2000, ROYT 2011, s. 12 - 13, dale Helena CIZINSKA:
Prazské Jezulatko a jeho garderoba. Zprdvy pamdtkové péce 65, 2005, €. 2,s.103 - 112.

153 Pieta i Madona z Nesvacil nalezi do okruhu praci Mistra Tynské kalvarie a od doby Wagnera
byly obé sochy nové restaurovany a jsou nyni umistény v expozici Narodni galerie. Novéjsi
doplnék nohou Krista byl pro galerijni ucel odstranén a poskozena polychromie byla upravena
scelujici retusi. Stav dokumentuji fotografie varchivu NPU (& 23-307 zachycuje stav pied
restaurovanim v roce 1941, ¢. 38-812 zachycuje problematicky stav po restaurovani v roce
1947).
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podoby a uprav 19. stoleti byla ztracena.l>* Jinou ztracenou hodnotou je silna
vazba klokalité nalezu. Fotografie z roku 1954 zachycuje sochu na baroknim
oltari. Vzacny historicky snimek dokazuje harmonické sepjeti stfedovéké sochy a
barokni architektury oltare, ktery byl pro sochu primo urcen. Kromé vyvazenych
proporci o tom svédci také baldachyn ve tvaru musle uzavirajici vyklenek a nad
nim se snasejici dva andilci, ktefi spolecné drzi korunu na ose sochy madony
s ditétem [obr. 25].155> Motiv korunovani i vyznam sochy v interiéru kostela byva
pravidlem v poutnich mistech u obrazi ¢i soch devoc¢niho charakteru. V pripadé
Zebrackého bocniho oltare jsou charakteristické také druhotné tpravy, véetné
aplikovanych baroknich korun na hlavach obou postav. Dokladaji lokalni uctu,
respektive kontinuitu uzivani dila v liturgickém prostoru kostela od baroku do
20. stoleti. Nynéjsi prezentace sochy v Narodni galerii v Praze umoZiuje poznani
stiredovéké podoby dila [obr. 26]. Novéjsi vzhled sochy byl jako nehodnotny
odstranén a pres umélecko remeslnou kvalitu dopliiki nebyl nikdy galerijné
prezentovan. Naopak galerijné prezentovan je ram s okladem, a sice novéjsi
doplnék Madony VySehradské v Narodni galerii v Praze. Dlivodem neni primarné
staleté sepjeti dila s novéjsim dopliitkem, ale predevsim stari okladu, ktery byl
pro obraz porizen jesté ve stredovéku. Obraz Panny Marie Pokorné ziejmé jiz
kolem roku 1396 zdobil hlavni oltar maridnského kostela na VySehradé. Tehdy
byl pravdépodobnym objednavatelem, probosStem vySehradské Kkapituly
Vaclavem Kralikem z Bufenic, opatfen kovovy tepany kryt typologicky se
obracejici azZ kbyzantskym ikonam. K objednavateli ukazuji stridajici se
heraldické znaky Kralovstvi ceského (lev ve skoku) a kolegiatni vySehradské
kapituly (dva zktiZené klice).

Ohled na tzv. druhy Zivot dila, které se v urcitou dobu téSilo ucté, nebyl v
novodbé galerijni prezentaci obvykly. Svéd¢i o tom dva jiné obrazy: v Narodni
galerii vystaveny obraz Madony z Doudleb [obr. 27]%¢a v AlSové jihocCeské
galerii se nachazejici Madona z boc¢niho oltare kostela VSech Svatych v

Kamenném Ujezdé (datovana 1440-1460).157 Jde o dvé deskové malby

154 Fotografie stavu pied radikalnim zasahem Frantiska Kotrby In: WAGNER 2005, s. 64.

155 Mistr Madony ze Zebraku, Madona ze Zebraku, kolem 1380, Narodni galerie v Praze, diive
bo¢ni oltaf kostela sv. Vaviince v Zebriku, o. Beroun, foto 1954 (fototéka NPU & 62 278).

156 Madona z Doudleb, Doudleby, okres Ceské Budéjovice, kolem roku 1440.

157 Milena Bartlova (BARTLOVA 2001, s. 191-195) datovala vznik obrazu z Kamenného Ujezda do
let 1460-1470, argumentovala predevsim vyskytem charakteristického dekoru s tzv. granatovym
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polopostav madon, které byly navic velmi té€sné historicky spojeny.158 Oba
obrazy nesou kompozici ovlivnénou italobyzantskymi typy a oba byly
predmétem ucty. Vzadjemna kompozicni, ikonograficka i geografickad blizkost
umisténi obrazili (zifejmé se oba nachazely jesté v 19. stoleti in situ) vedla fadu
badateli k myslence o vztahu milostny prototyp (Madona Doudlebska) a jeho
devoéni kopie (Madona Kamennotjezdska).15° Madona z Kamenného Ujezda byla
restaurovana jiz v baroku, za farare Jana Josefa Zavadila (1705-1737), kdy byla
také doplnéna [obr. 29]. Rozmérny obraz malovany na desce (sloZené ze tii
prken na vysSku) a potazZené platnem byl premalovan predevSim v drapériich,
naopak inkarnatd se zasah dotkl nepatrné. Tehdy byla k dolni ¢asti obrazové
plochy pridana deska s latinskym napisem (,PRETEREVNDO CAVE NE SILEATVR
AVE”) a letopoctem 1706. Roku 1720 byl zfejmé nové oramovan a uloZen "sub
magno quadrato vitro" a roku 1728 byl nové instalovan na oltat zrizeny
schwarzenberskymi uredniky z Plavnice.160 Restaurator tehdy obraz upravil
podle dobové praxe pro novy oltdr a pridal vychovny napis nabadajici
kolemjdouciho k modlitbé s dataci Upravy. Z dneSniho pohledu je nutno
povaZovat za problematické restaurovani obrazu pti presunu dila do expozice
AlSovy jihoceské galerie. K tomu doSlo v letech 1992-1993.161 Restauratorka
Véra Fromlova v souladu s galerijnim poZadavkem odstranila vSechny barokni
dopliikky. Nové zlaceni v kombinaci s brokatovym vzorem, nékterymi badateli
chybné povazované rovnéz za barokni piidavek, bylo jako ptivodni ponechano.
Odstranény byly predevsim aplikované zlacené korunky a plocha s vyse

zminénym napisem [obr. 29].162 Slo ale o vyznamové dopliiky, které

vzorem. Madonu z Doudleb po restaurovani obrazu datovala do druhé poloviny 30. let, pozdéji
k roku 14367 (SLEZSKO 2006, kat. ¢. 1.5.8., s. 124). Posledni katalog AlSovy jihoceské galerie vsak
uvadi stafi obrazu kolem roku 1440 - Roman LAVICKA: Gotické uméni: priivodce sbirkou
stredovékého uméni Alsovy jihoceské galerie. Ceské Budéjovice 2007, kat &. s. 31-32.

158 Jan SIMANEK: Venkovské farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd v dobé& baroka. Nepublikovana
diserta¢ni prace, Ceské Budé&jovice 2007, dostupnid na: http://www.ffjcu.cz/veda-a-
vyzkum /rigorozni-rizeni/rigorozni-rizeni-na-ff-ju-a-databaze-obhajenych-
praci/rigorozni_prace_]Jan_Simanek.pdf. [vyhledano 27.9.2012].

159 NJEDZIELENKO - VLNAS 2006, s. 124, KORAN 1979, s. 126.

160 KORAN 1979, s. 126, pozn. 29. cituje rukopis J. VAVRISKY: Z dé&jin obce a fary v Kam. Ujezdé z
roku 1960 uloZeny na faie v Kamenném Ujezdé.

161 Jit{ CERNY: Poutni mista Ceskobudéjovicka a Novohradska. Ceské Budéjovice 2004, s. 85-86;
tyz: Farni véstnik pro C. Bud&jovice a okolni osady, 1931, &. 6, s. 12. a dale Setkdni 2010, & 6, s. 10-
11.

162 Véra FROMLOVA: Restaurdtorskd zprdva: Madona z Kamenného Ujezda. Narodni galerie
v Praze 1993 (nepublikovano).
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predstavovaly dtlezity doklad tzv. druhého Zivota stifedovékého dila a po staleti
tvorily soucast pamatky. Po nasilném utlumeni dcty k obrazu za josefinskych
reforem (a po preméné obrazu ve sbirkovy predmét nejprve ceskobudéjovického
diecézniho muzea pozdéji AlSovy jihoCeské galerie) Slo o posledni doklad
devocéniho charakteru obrazu. Pred trvalym presunem obrazu do galerie byla na
oltdsf v Kamenném Ujezdé umisténa fotografickd kopie barokni podoby
obrazu.163

Dal$im krokem byla neuvaZend modernizace celého v podstaté intaktné
zachovaného barokniho interiéru, ktery byl znehodnocen odstranénim
kazatelny, branek do sakristie, chérové prepazky a dalSich mobilidrnich
predmétli. Zaména stiedovékého obrazu za fotokopii byla témto zménam jen
predznamendnim. Obdobné, i kdyz podstatné drive, byl restaurovan
pravdépodobny prototyp kamennoujezdského obrazu, tj. obraz Panny Marie
Doudlebské, ktery byl oboustranné malovany se scénou Adorace JeziSka na
reversu.164 Tato deskova malba byla poprvé vystavena ve Vidni roku 1895 na
Narodopisné vystavé ceskoslovanské a dale na Maridanské vystavé usporadané
roku 1904 v Praze.16> Po navratu obrazu z vystavy doslo v letech 1904-1907 k
restaurovani obrazu videnskym malifem a restaurdtorem Theofilem
Melicherem, ktery rozrizl desku obrazu a ztencené Casti podlozil platnem.166
Navrat restaurovaného obrazu byl oslaven celou farnosti i okolim procesim s
druzickami a libanim obrazu. JeSté pocatkem 20. stoleti byl doudlebsky obraz
predmétem Zivého kultu. 167 Naposledy byl obraz restaurovan Zorou
Grohmannovou v roce 2003.168

Oba obrazy byly historiky uméni spolecné zkoumadany jiZ koncem 19.
stoleti. Antonin Podlaha a kanovnik Eduard Sittler formulovali opatrné prvni
souvislosti: “..Motiv madonny Doudlebské jevi madonna kostela v Kamenném

Ujezdé zXV. stol, piida tohoto obrazu ozdobena jest vzorem grandtového

163 Jif{ CERNY: Madona z Kamenného Ujezda. Setkdni 2010, ¢. 6,s. 10-11.

164 Jit{ CERNY: Madona z Doudleb. Setkdni 2010, ¢ 10, s. 10-11.

165 Antonin PODLAHA: Almanach maridnsky. Praha 1905, s. 193-203.

166 CERNY 2010, s. 10-11

167 Jit{ CERNY: Poutni misto Doudleby a deskovy obraz Madony s JeZiskem, Vybér 40, 2003, ¢. 3, s.
253-260.

168 Zora GROHMANOVA: Restaurdtorskd zprdva. Madona Doudlebskd. Narodni galerie v Praze,
2003 (nepublikovano).
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jablka...“169 Pavel Kropacek povazuje Madonu z Kamenného Ujezda za kopii
Madony z Doudleb, avsak stylové zcela odliSnou a porizenou aZ koncem 15.
stoleti.1’0 Denkstein s MatouSem v katalogu ,JihoCeské gotiky” pak prejimaji
Kropackovy zavéry.171 lvo Koran ve své studii ,K ceskému vyvoji typu Madony
Doudlebské” z roku 1979 odmita moZnost, Ze kamenoujezdsky obraz vznikl jako
replika starStho milostného obrazu v nedalekych Doudlebech, a tvrdi, Ze oba
obrazy mély pouze spoletnou predlohu (ztracenou, dnes neznamou).172 Podle
Cerného se z Kamenného Ujezda do Doudleb putovalo a je mozné, Ze obraz pro
mistni kostel vznikl jako volna replika, inspirovana doudlebskou ptedlohou,
priCemz postava donatora byla eliminovana.l’3 Pies uvedené neshody badateli o
prototypu obrazii, oba vzacné dokladaji existenci jiz stiredovéké ucty k obrazu.
Odstranéni doplnkd v pripadé kamennoujezdské madony dokonce dokladu
pramenné povahy tak nelze zcela omluvit.

Za problematické povaZovala Olga Pujmanova také restaurovani
cestovniho oltafiku ze zdmku ve Zlebech v roce 1960 Jitim BlaZejem. Tehdejsi
podoba oltariku predstavovala novogotickou adjustaci v duchu historismu 19.
stoleti. Na Upravé nesourodych Casti vijeden celek se pravdépodobné podilel
architekt Franti$ek Schmoranz, ktery od roku 1958 Zleby piestavoval. Tehdy
ziejmé spojil kiidla deskového oltariku se soudobym italskym slonovinovym
reliéfem z dilny rodiny Embriachii. Reliéf zobrazuje Trin milosti se sv. Mari
Magdalénou u paty ki‘ize a sv. Vaviincem a Stépanem po stranach a v nastavci jej
dopliiuji dvé profilové figurky muZe a Zeny.17# Slonovinovy vyjev byl umistén na
desce potaZzené sametem tvoril stfed nové vzniklého oltariku. Jifi BlaZej zrusil
novogotickou asamblaz a - dle restauratorské zpravy - zbavil goticka kridla
nalepenych dyh, ,a to jak z boku, tak i vzadu. Tim bylo odstranéno i nepékné

mramorovdni na nich provedené“.175

169 Antonin PODLAHA, Eduard SITTLER: Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze roku 1895,
Vlast, ro€. XI (1894-95), s. 882.

170 KROPACEK 1946, s. 136.

171 DENKSTEIN MATOUS 1953, s. 114.

172 KORAN 1979, 27, 5. 119-127.

173 CERNY 2003, s. 253-260.

174 Olga PUJMANOVA: Goticky pseudotriptych ze statniho zamku Zleby, Uméni 1990/2, s. 105, O.
Pujmanova hleda jejich ptivod ve vyzdobé svatebni truhlicky piivodem zrejmé rovnéz z téze dilny
Embriachiti.

175 Ibidem, s. 103 - faktografie a citace restauratorské zpravy.
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Kazda ,umélecka oprava“ starSiho dila ptrinasi cenné informace o vztahu
daného obdobi ke starsi pamatce. Poznani tohoto vztahu dava moZnost pochopit
nazorovy posun v tvorbé jednotlivych uméleckych slozek dila v ramci daného
slohového obdobi - typ barvy a zplisob jejiho uziti, vyznam a zakonitosti uziti
tvaru atd. Druhotné Upravy dila prinaseji rovnéZ cenné poznatky o kulturné
historickém kontextu dila a soucCasné pristupy k restaurovani pamatek nutné
musi tyto okolnosti zohlednit a adekvatné zvazit. V pripadé pamatek dodnes
aktivné wuzivanych vramci liturgického prostoru ¢i kpavodnimu tucelu
(modlitbé) nelze uptrednostnit primy umeéleckohistoricky zajem o rehabilitaci
nejstarsiho vzhledu pamatky na tkor jejiho celistvého ucinku. V tomto sméru je
rieglovsky poZadavek konzervace vice neZ aktualni.

Principy analytického i syntetického pristupu je nutno revidovat
s ohledem na tzv. druhy Zivot dila a jeho nadboZenskou funkci. Ur¢itou moZnosti
je vsouhlase svlastnikem ¢i spiSe uzivatelem (komunitou farnosti) nahrazeni
uméleckého dila plnohodnotnou kopii. V nékterych pripadech, kdy jde o milostné
zobrazeni, vSak bude takovy postup obtizné prijatelny. Pofizovani kopii obrazi i
soch bylo pomérné béZnou praxi pii Sifeni kultu, ale také v ramci naro¢ného
provozu poutniho mista.17¢ Napiiklad pfi noSeni soch v procesich dochazelo
Casto kjejich posSkozeni (padem apod.), které se mohlo stat fatalnim. Diikazem
jsou typickd poskozeni predevsSim drevorezeb s ulamanim casti bloku dreva.
V poutnim misté v Chlumu svaté Mari je dodnes vramci barokniho oltare
uctivana téZce poSkozena socha snad zpocatku 14. stoleti. V procesich byla
v baroku nosena jeji kopie.1”7 Obdobné je nyni na oltafi nahrazena novéjsi kopii
také nejznaméjsi Ceskd thaumaturga ze Svaté Hory, jejiZ autorstvi legenda
pripisuje ArnoStovi z Pardubic. Sekularizace spolecnosti vedla od konce 18.
stoleti a béhem 19. stoleti k odlivu vzacnych pamatek ze sakralniho prostredi,

neprimo s tim souvisel i rozvoj muzei a galerii. Zplisob ziskavani cennych dél

176 K problematice milostnych obrazi v dobé baroka srov. zejména prace ROYT 2011, tyz:
Krestanska pout po baroknich Cechach, éesky lid 79, 1992, s. 323-334; tyz: Lidovd zboZnost ve
Vychodnich Cechdch a v Kladsku. Nachod 1997, Ivo KORAN: Kult marianskych obrazt a soch v
predhusitskych Cechach a v dobé Balbinové. in: Zuzana POKORNA - Martin SVATOS (eds.):
Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Praha 1992, s. 127-128. Ze star$ich autorti napf-.
Vaclav RYNES,: Imagines miraculosae“ doby pobé&lohorské. Cesky lid 54, 1967, s. 182-193. Déle i
zakladni prehledy o poutnich mistech, napt. Antonin PODLAHA: Posvdtnd mista krdlovstvi
Ceského I- V11, Praha 1907-1913.

177 Sarka RADOSTOVA: Socha triinici Panny Marie Chlumské a jeji druhy Zivot. in: Ustecky sbornik
historicky. Gotické uménti a jeho historické souvislosti 111, Usti nad Labem, 2005, s. 433-453.
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dobie dokumentuje sbirka Obrazdrny Spolec¢nosti pratel vytvarného uméni,
(pozdéji Narodni galerie v Praze) dopliiovand od roku 1919 Vincencem
Kramarem.

Rozpoznani a analyza vrstev i dnes vedou k vyuziti ziskanych poznatkl a
k odstraniovani novéjsich, i kdyz historickych doplik@. Aktualnim piikladem
posledni restaurovani malby ovalného obrazu Madony Lnarské
z augustinianského klastera ve Lnarich [obr. 30]. PGivodni umisténi obrazu neni
znamé. V dobé zaloZeni klaStera vroce 1684 jej mél dle pramenné informace
piinést Pater Cyprian od sv. Terezie (ptivodné podpievor na Zderaze). Legenda
tik4, Ze obraz byl zachranén z pozaristé kdesi v Italii. Do Cech ho mél privézt
prvni vizitator fadu P. Vaviinec od sv. Romana. Stiedovéka je stiedni ¢ast desky
o rozmeérech 44,7 x 22,8 cm ($ifka v¢. novéjSich casti je 40,4 cm) zadni strana je
malovana, tzv. mramorovana. Kromé kvalitniho ocisténi stredni stiedovéké
desky byla stejnym postupem zcela odstranéna novéjsi malba, resp. domalba
chybéjicich c¢asti predevSim drapérie Madony. Vysledkem je stifedovéky vzhled
stfedni desky ramovany az na drevo ociSténymi deskami. [obr. 31]

Z dila celistvého vzhledu, kdy rozdil vkvalité a technologii (novéjsi
olejomalba) byl zretelny jen zasvécenému odbornikovi, se po restauraci stava
torzo. V souladu se syntetickou metodou je prikladné uvaZzovano o opétovné
rekonstrukci chybéjici malby drapérie madony, jiZ byla Inarské desce vzorem
Madona svatovitskd. Restaurator Adam Pokorny jiZz vramci koncepce
restaurovani navrhl nékolik variant mozZné konecné upravy [obr. 32].
Dostatecnym divodem knovému doplnéni je uvazovany navrat obrazu do
kostela na oltar zroku 1738, kde jej sice v soucasnosti z dlivodu obavy pred
kradezi nahradila fotograficka kopie, ale navrat je stale pravdépodobny. V zdsadé
je nutné pocitat dopredu stim, Ze dilo musi byt ve stavu, ktery prezentuje
predevSim téma a navazuje na starobyly kult dila (Inarsky obraz doplnovaly
kvalitni apliky korun, ovalny ram byl vytvoien pro barokni tvar obrazu atd.).

Staleti tcty se dotyka mistni ¢i SirS$i naboZenské komunity, tvoii nedilnou
soucast historie dané obce, regionu ¢i zemé a zaleZi jen na sile jeho tzv. druhého
Zivota. Kazda uprava dila, kazdy jednotlivy krok v jeho historické proméné plné
naleZi k identité dila a je nutné zvazovat kazdy zasah narusujici historicky vzhled

pamatky. Vyostfenym prikladem je tzv. Cirkvicka deska, jejiz Ustfedni téma
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Bolestné Madony bylo jesté v 15. stoleti doplnéno vtéma piety. Barokni tcta
pretvorila obraz na zpiisob ikony doplnénim stiibrného reliéfniho okladu, ktery
kopiroval obrys sochy. Adjustace v Narodni galerii pomiji zcela barokni oklad a
prezentuje dilo vjeho stifedovéké podobé, vcetné pozdné gotického Kristal’8
oprosténé od baroknich prvki. Ze strany historikl a historiki uméni je mozné
v poslednich letech sledovat proménu nazort tykajici se radikalnich uprav i pro
Ucely galerijni instalace. Vtomto smyslu je moZno chapat prispévek Mileny
Bartlové obracejici se proti nekritickému odhalovani nejstarsich vrstev soch ¢i
obrazi. Dilem ,ziistdvd totiZ v pripadé tplného odhaleni dreva sochy vlastné z
ptivodniho vytvarného zdméru autora pouhd kostra, nemluvé o pripadech, kdy se
takovym postupem odstranily i ptivodni povrchové upravy, jak se ukdZe az
dodatecné, po dosazeni lepsiho pozndni na mezindrodni trovni.“17° Zakladni
rozpor s pojetim tvirci restauratorské prace tak vychazi z potireby zkoumani
SirStho kontextu a funkce dila vminulosti. ,Z poZadavku historické
kontextualizace vyplyvd predevsim to, Ze nds umélecké dilo minulosti uz nezajimad
pouze jako esteticky Ci umélecky objekt, ale také jako ndzorny, hmatatelny a
vizudlné snadno pristupny svédek priibéhu staleti, po kterd existoval, v nichZ
fungoval a jejichZ ndstrahy pretrval. “180

Radu prikladii puristické restaurace stiedovékych sochai'skych pamatek
publikoval Roman Lavicka. Jeho pojeti charakterizuje ponékud extrémni
pozadavek smérovany také k Cisté galerijnim ucelim vystaveni dila: ,Je potreba,
aby si predevsim restaurdtori a historici uméni ovliviiujici zdsadné podobu
vystavovaného dila uvédomili, Ze se nejednd (v pripadé novéjsich doplnki a vrstev

- pozn. aut.) jen o ndnos bezcenného smeti a tretek, ktery jim zabrariuje vnimat tu

178 Urc¢itou vyjimku predstavuje nazor Roberta Suckaleho, ktery postavu Krista povaZuje za
ptivodni motiv a jeho slohovou odlisSnost vysvétluje autorovym programem s duchu
byzantizujicich historismt. Robert SUCKALE: Das Diptychon in Basel und das Pahler Altarretabel
: Thre Stellung in der Kunstgeschichte Bohmens. In: Nobile claret opus: Festgabe fiir Ellen Judith
Beer. Ziirich 1986 (Zeitschrift fiir schweizerische Archdologie und Kunstgeschichte, 43, 1986, ¢. 1,
5.103-112).

179 Milena BARTLOVA: Malii'ské vrstvy z pohledu historika uméni sttedovéku. Technologia artis
2006, dostupné na: http://www.techartis.cz/TA_2006/9_Bartlova/9_Bartlova.htm. [vyhledano
12.9.2012].

180 [bidem.
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pravou krdsu stredovéku. Prdvé naopak, dilo Ize sprdvné pochopit a interpretovat
jen s respektem k jeho tipravdm a pri studiu jako celku se vSemi souvislostmi. 181

Vyse uvedené galerijni priklady dosvédCuji raritni uZivani
pamatek k ucelu, ke kterému byly plivodné vytvoreny. Proto je pripad nalezené
koSitské malby prekvapivy. Obraz Panny Marie zKos$if byl namalovan
vdrobném formatu pro osobni potrebu vériciho, kjeho viceméné soukromé
modlitbé. Takto jej vdobé nalezu uzival i soucasny farar kostela, a sice
v soukromych prostorach klasterni cely. Jak bylo doloZeno, poskozeny obraz byl
v minulosti restaurovan tak, aby byla viditelné poskozend mista eliminovana
premalbou a obraz mohl plsobit svym nadmétem vjeho celistvosti. Minula
adjustace do nového ramu, prinesla ¢i vratila moZnost zavéseni obrazu na zed.
Pfi souc¢asném restaurovani byly odkryty poSkozené okraje desky, rovnéz bylo
snato novéjsi zlaceni a odhaleno torzo pozadi. V samotném vyjevu Panny Marie
s JeZiSkem byly odstranény vSechny premalby. Pro dobu vystavy ve stiedovéké
expozici Narodni galerie jde jisté o opravnény zpulsob prezentace. Otazkou je
jaké bude rozhodnuti zastupce farnosti az lhita stanovena smlouvou o zaptjcce
vyprsi. Pristup vlastnikd, predevsim cirkve, se v tomto sméru za¢ind proménovat
a ve smlouvach se objevuji klauzule o uvedeni dila do ,ptivodniho stavu“ tak, aby
byl umoZnén navrat dila do liturgické praxe. Proto je v piipadé této malby
uvazovano o rekonstrukéni malbé pred jejim vydanim majiteli.

V. Wagner v tomto duchu jiz diive navrhoval: "A konecné ndvrh ¢i otdzka:
Jak zndmo, odndseji snahu po nové polychromii nejtiZe vzdcné plastiky gotické,
onen slusny pocet Madon, Piet a jiné. Bude zajisté daleko vyhodnéjsi ponechati na
nich novéjsi polychromie, pokud jsou uméleckym cinem, napriklad barokni
barevnou tipravu na pozdné gotické Pieté, a neredukovati na polychromii ptivodni,
kterd se obvykle zachovala jen v nepatrnych zbytcich, takZe musi byti doplriovdna
na jakousi fantasii gotiky, md-li byti socha instalovdna na oltdri jako predmét

kultu. Pokud pak novéjsi polychromie neni uméleckym cinem, nybrz jen vysledkem

181 Roman LAVICKA: Stiredovéké uméni v galerii. Vytvarné dilo, badatelsky objekt nebo predmét
kultu? In: Martin VANEK, Milo§ MINARIK (eds.): 55. shornik pfispévkii vzniklych u prileZitosti
Odborného sympozia usporddaného k 55. vyroci Alsovy jihocCeské galerie. Hluboka nad Vltavou
2010, s. 60.
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povrchni obnovovaci vasné, pak je nutno doporuciti jeji odstranéni s peclivym
zachovdnim zbytkii barev ptivodnich. "182

Piikladem vhodnym vtéto souvislosti je pozdnégoticky socharsky
Krucifix z kostela sv. Vaclava v MaleSové v okrese Kutnd Hora [obr. 33].183 Pro
expozici v Narodni galerii byly vramci restaurovani kromé novodobé
polychromie odstranény vSechny pozdéjsi dopliikky. Korpus byl ,snat“ z krize,
byla odstranéna novéjsi polychromie a dopliiky. Puristickou tpravou tak Kristus
priSel o hlavu i ruce od zapésti (z levé ruky zlstaly zachovany dva prsty a torzo
dlané [obr. 34]). Navrat do sakralniho prostoru v ptivodni funkci je tak vyloucen
a vsoucasné podobé stejné tak neni mozZny navrat odstranénych doplnka a
vzhledem k narocnosti ani nova rekonstrukce celistvého charakteru dila. Spolu s
Wagnerem muizeme uzaviit: "Praktickd ochrana pamdtek musi ovsem miti zretel
ke hmoté uméleckého dila, a proto ndm ziistanou vsechny vymoZenosti
analytického stadia nezbytnym predpokladem. Nds ukol vsak je v tom, abychom
pro hmotu nezapomnéli na duchovy obsabh....".184

Na zavér musime dodat, Ze v této kapitole si vSimame jen jedné casti
dochovanych pamatek, a to pamatek tzv. Zivych, které slouzily a pripadné jesté
budou slouZit naboZenskému kultu. Tato dila se v minulosti prechazela do galerii
a je treba zvazit, zda by v nékterych piipadech nebylo na misté prezentovat i
relikty jejich ucty.

Bohuslav Slansky si pres diraz kladeny na umélecké nadani restauratora
jako novodobého spolutviirce pti restaurovani byl dobre védom, Ze v nékterych
piipadech je nutno postupovat jinym zpisobem. Pracoval s terminem
Jrekonstrukéni retuse na snimatelnych podkladech v pripadech” vyZzaduje-li to
jejich "spolecenské" uplatnéni.18>

Mojmir Hamsik, vyznamny restaurator a teoretik, si komplikovanost
problémt v pripadé restaurovani také dobie uvédomoval, vramci své teorie
uvazoval oba extrémy aplikace rigordzni konzervacni metody i snahy disledné

rekonstruovat ptivodni stav a jasné formuloval, Ze neni cilem "zastirat stopy casu,

182Vaclav WAGNER: Staré umeélecké dilo a jeho ochrana v pritomnosti a budoucnosti, WAGNER
2005, s. 37.

183 Zapijcka Narodni galerii, inv. ¢. VP 736, socha je kulturni pamatkou rejstt. ¢. 02863.

184 Vaclav WAGNER: Analysa a synthesa v ochrané pamatek. WAGNER 2005, s. 20.

185 Bohuslav SLANSKY: Rekonstrukéni retu$ na snimatelné podloZce. Zprdvy pamdtkové péce 6,
1967 s.230-236, 255, 256.
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jehoZ zdsluhou casto vzniklo nenapodobitelné odhmotnéni barvy, doddvajici i
priimérnému starému obrazu vytvarné kouzlo, nybrz zajistit umeéleckému dilu dalsi
trvdni a zbavit je vsech nepiivodnich, zkreslujicich pridavki. Posledni poZadavek
klade ovsem velké ndroky na vytvarné citéni restaurdtora..."186 Tak se prirozené
kazdy restaurator stava spolutviircem, ktery nutné navazuje na dilo svych
piredchiidct, a otdzka zvazovani a pomérovani hodnot pamatky v pojeti Aloise
Riegla pri kazdém zasahu do existence dila je stale aktualni.

V pripadé dila, jemuZ byla vénovana mnohasetleta ucta, jehoZ materie je
povaZovana za posvatnou a jejimuz posvéceni casto slouzily dodate¢né vkladané
relikvie, Ci byla tato dila dotykana k povysenti jejich piisobeni a pienosu posvatné
hodnoty, nabyva na vyznamu podoba poznamenana starnutim materie. Pravé
milostna dila tak vyZaduji zcela specificky pristup a je tfeba vypracovat nové
pristupy k jejich prezentaci s diirazem na upfednostnéni materialni autenticity
pamatky, jeji neopakovatelnost a déjinnou nenahraditelnost. Zaujaté svédectvi v
tomto smyslu podava také Ivo Koran pti popisu vnimani Veraikonu v kapli sv.

rvzs «

KriZe na HradCanech a v pokladnici. Sviij nazor li¢i nasledovné: “..v prostore
nékdejsi kaple... vidél jsem, jak vyrazné se méni jejich vzezreni a jak se vzddlenosti
stoupd jejich ucin. Soudim, Ze jejich recepce je moZnd vskutku jen na ddlku a na
chvili. Navstévnik pokladnice, kde jsou dnes umistény za sklem vitrin, je prakticky
nevidi. Jejich magie hyne ve chvili, kdy se stdvaji muzejnimi expondty. Je to jev
samozi'ejmy, dnes uZ zndmy, jakkoli obecné na néj neni brdn ohled.”187

Zcela zasadni vyznam v tomto maji cetné mensi vystavni projekty a
publikace Jana Royta, ale také Heleny Zapalkové, Michaely Ottové, Alese Mudry,
Martina Gaziho, Romana Lavicky a dalSich. Téma marianskych devocnich obrazi

by zaslouzilo velkou vystavu, ktera by v souladu s ndboZenskou praxi

prezentovala v historickém kontextu fenomén zazra¢nych obraz.

186 Mojmir HAMSIK: Kontroverse o restaurovani obrazd. Uméni 11, 1963, s. 398.
187 [vo KORAN: Gotické veraikony a svatoluka$ské madony v prazské katedrale. Uméni 39/1991,
s. 321.
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2.4. Uméleckohistoricka literatura se zamérenim na stiredovéky obraz

polopostav madon

Umeéleckohistoricka literatura se vénuje uvedenému tématu stredovékych
marianskych obrazli od svych pocatki. Nejprve pritahovaly pozornost badatel
ty z obraz, které byly predmétem tcty a byly povazovany za milostné. Jejich kult
byl ovSem casto znovuoZiven i nové zaloZen jiZ v dobé barokni, a tak prvni
historickd pojednani souviseji stimto charakterem. Jde bud o tzv. maridnské
atlasy, které prinasely prehled o uctivanych marianskych zobrazenich na urcitém
uzemi, ¢i o konkrétné zamérena historiografickd dila vznikajici nejcastéji ve
vazbé na konkrétni poutni misto, jednotlivy milostny obraz ¢i sochu.

Souhrnné marianska devocni zobrazeni sepsal profesor teologie a
filosofie, jezuita Wilhelm Gumppenberg (1609-1675) v dile Atlas Marianus sive
de imaginibus Deiparae per orbem christianum miraculosis (vydano v Ingolstadtu
v roce 1655), z tehdejsich Ceskych zemi se vénuje Madoné Wartské a Madoné
z Chlumu sv. Mari. Jeho dilo vyslo v nékolika dalSich upravenych vydanich, v roce
1672 Slo o vyznamné rozsirenou verzi, do niZ Gumppenbergovi prispéla rada
jezuitskych spolupracovnikii z ¢eskych zemi. Antonin Frozin roku 1704 vydal
c¢ast Gumppenbergova Atlasu v ceském prekladu pod nazvem Obrovisté
Maridnského Atlanta sveét cely Maridnsky v jediné kniZce nesouciho. To jest: KniZka
o obzvldstnich Maridnskych obrazich, po celym Maridnskym svété divotvorné
rozsazenych... Pozdéji teholnik cistercidckého KklaStera v Oseku Augustin
Sartorius v predmluvé knémeckému prekladu Gumppenbergova dila
Marianischer Atlas v Praze roku 1717 podstatné doplnil maridnska vyobrazeni
uctivana v Cechach. W. Gumppenberg prokazal také systematicky piistup, kdyz
v kniZce Idea Atlantis Mariani vydaném v Tridentu roku 1655 usporadal
marianska zobrazeni podle péti kategorii: podle ptvodu a nalezu sochy ci
obrazu, podle materialu, podle formy, podle vénované dcty a konecné podle
zazracného pisobeni uctivanych soch ¢i obraz.188

Barokni literatura k maridnskych devo¢nim zobrazeni je mimoradné

bohata a podrobné se jejimu zkoumani vénuje Jan Royt ve své zakladni publikaci

188 Marianskou barokni devoci v ¢eskych zemich se systematicky zabyva Jan Royt a své badani,
vCetné pramenné literatury v tomto smyslu zpracoval v obsahlé syntetické praci Obraz a kult
v Cechdch v 17. a 18. stoleti. Praha 2011 (doplnéné 2. vydani), s. 38-71.
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Obraz a kult v Cechdch v 17. a 18. stoleti.18° Pro 17. a 18. stoleti jsou dileZité také
publikace vydavané fteholnimi rady. Urcity propagacni charakter (vétSinou
vychazela trojjazy¢né - latinsky, némecky a cesky) méla dila vénovana
jednotlivym cilim poutnikd, jejich autory pak najdeme prirozené mezi radovymi
bratry spravujicimi konkrétni poutni misto. Vyznamné jsou také topografické
publikace piaristického knéze a historika Jaroslava Schallera 1%0 a
benediktinského historika a spisovatele Gregora Wolného. 1°1 Mimofadnou
nosnost tématu pro nejsirSi publikum ukazala expozice Shirka staroceskych
obrazii a soch Marianskych, predstavena verejnosti vroce 1895 vramci
Narodopisné vystavy ceskoslovanské.192 Podrobnou zpravu o vystavé podali
spoluautofi vystavy, prazsky svétici biskup a historik Antonin Podlaha (1865-
1932) 193 a kanovnik Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na
VysSehradé, zakladatel cirkevni pamatkové péce a historik chramového uméni
Eduard Sittler.194 Autorska dvojice cirkevnich historik{ zpracovala také dileZité
systematické soupisy a katalogy (A. Podlaha mimo jiné katalog vlastni sbirky)
loretanské a svatovitské pokladnice a svatovitské kapitulni knihovny.19

Prvni uméleckohistorické studie vénované maridnskym obrazim

zaznamenavame jiZz pred a na pocatku minulého stoleti. Jde o prace tehdejsiho

189 ROYT 2011, 9-16, ve druhém vydani v pifepracované a rozsirené prvni kapitole podava Royt
piehled o devoc¢nich obrazech ve stredovéku.

190 Jaroslav SCHALLER: Topographie des Konigreiches Béhmen. Prag und Wien 1785-1791. a tyz:
Beschreibung der Hauptstadt Prag. Prag 1794-1797.

191 Gregor WOLNY: Die Markgrafschaft Mdhren topographisch, statistisch und historisch
geschildert, 7 sv., Briinn, K. Winiker 1835-1842. Druhé vydani: 1846 a tyz: Kirchliche Topographie
von Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften, Briinn, Selbstverlag des Verfassers 1855-
1866.

192 Antonin PODLAHA, Eduard SITTLER: Narodopisna vystava ceskoslovanska v Praze r. 1895, III.
Sbirka staroceskych obrazli a soch Marianskych. Viast' XII., str. 775-782, 876 - 885, 1001-1011,
1091-1096, 1174-85. Praha 1896.

193 Antonin Podlaha byl shodou okolnosti jednim z majitelti kosifské malby. Jeho osobnosti se
vénuji podrobnéji v kapitole 2.2.2. Piivod obrazu ze sbirky Antonina Podlahy - osobnost sbératele a
charakter sbirky.

194 E, Sittler podobné jako A. Podlaha budoval svou soukromou sbirku, zaroveii pro vy$ehradské
muzeum ziskaval z venkovskych Kkostelli starozitnd paramenta a preciosa vyménou za nova. Viz
Andéla HOROVA (ed.): Novd encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, Dodatky. Praha 2001, heslo
Eduard Sittler (autorka hesla Dana Stehlikova).

195 Antonin PODLAHA: Obrazy maridnské ze XIV. - XVI. stoleti. Praha 1904, tyz: Almanach
maridnsky, Praha 1905, s. 193-203, ty#: Posvdtnd mista krdlovstvi Ceského 1- VII, Praha 1907-
1913, tyz: Ze sbirek Dra Antonina Podlahy - Collection Podlaha, Pamdtky archeologické. Drobné
¢lanky, materialie a zpravy. ro¢. XXXIV, 1-2, 3-4 Praha 1924, 230-232, 509-515, Eduard SITTLER,
Antonin PODLAHA: Loretdnsky poklad v Praze. Praha : vln., 1901, Eduard SITTLER, Antonin
PODLAHA: Chramovy poklad u sv. Vita v Praze : Jeho déjiny a popis. Praha : Dédictvi sv. Prokopa,
1903, Eduard SITTLER, Antonin PODLAHA: Poklad svatovitsky a knihovna kapitulni. Praha :
Archeologicka komise pii Ceské Akademii cisaie Franti$ka Josefa pro védy...,, 1903.
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reditele uméleckopriimyslového muzea a profesora Univerzity Karlovy Karla
Chytila (1857-1934). Vroce 1887 publikoval prvni ¢lanek o marianskych
obrazech. Pfinosem zasadni povahy pro dal$i poznani byla jeho publikace o
prazském malifském bratrstvu a jeho cechovni knize. 196 Znalost pamatkového
fondu uplatiioval rovnéZ na soupisech pamatek (Chrudimsko) a kromé
uméleckého femesla se soustavné vénoval Ceskému deskovému a kniZnimu
malirstvi 14. a 15. stoleti. Priznacné je, Ze rada jeho hypotéz byla pozdéjSim
badanim potvrzena a dochazi ktomu vlastné dodnes. Vroce 1912 vySel
podnétny katalog deskové malby 14. a pocatku 15. stoleti Richarda Ernsta.197 K.
Chytil na Ernsta navazal ve studiu marianskych obrazli polopostav a rozlisil
zakladni dvé skupiny kopii, které rozdélil na typ madony vySebrodské a
zlatokorunské.1®® Pozdéji rozvinul sva badani v monografickém studiu obrazu
Madony z kostela sv. Stépana v Praze, pri¢emZ zkoumal predevsim jeji vztah
k Madoné VySebrodské a dalSim ,kopiim“ zejména v Ceskych sbirkach. 199
Pracoval na zakladé podrobné formalni analyzy a srovnani se soudobou
evropskou produkci. Chytil povaZoval torzalni stav za zakladni problém fondu
marianskych obrazii a (v souhlase s A. Matéjckem),200 pozdéji konstatoval prilis
velké bohatstvi typli a zaroven nejisty ptivod nékterych, coz branilo ,, umélecko
historickému sestaveni a klasifikovdni obrazii madon*, 201

Pro prispévky z tohoto ,pionyrského“ obdobi je také typické dopliiovani
fondu o dalsi dila, posloupné datovani a razeni jednotlivych obrazii marianskych
polopostav do dvou zakladnich skupin kolem madony vySebrodské a
zlatokorunské. Tehdejsi ndzorova situace byla vyznamné ovlivnéna podobou

maleb nesoucich znejasnujici druhotné historické dpravy (premalby, aplikace

196 Karel CHYTIL: Uber einige Madonnenbilder B6hmens. Mitteilungen d. k. k. Central-commision,
VIII, Wien 1887, XIII-XIX, tyz: Malirstvo prazské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha staroméstskd
z let 1490-1582. Praha 1906, tyz: Das Madonnenbild des Prager Erzbischofs Ernst im Kaiser-
Friedrich Museum. Jahrbuch der kgl. preussischen Kunstsammlungen 1907.

197 Richard ERNST: Beitrage zur Kenntniss der Tafelmalerei Bohmens im XIV. und am Anfang XV.
Jahrh. Forschungen zur Kunstgeschichte Bohmens VI. 1912 - ve formé katalogu prinasi studii
k ceskému stredovékému malifstvi.

198 Na K. Chytila navazuji jak Milena Bartlova tak napt. Jan Klipa ve svych nejnovéjsich
publikacich k déjinam malby prvni poloviny 15. stoleti.

199 Karel CHYTIL: Madona svatoStépanska a jeji pomér k typu Madony vySebrodské a k Ceské
malbé XV. stol., Pamdtky archeologické XXXIV, 1925, s. 41-76.

200 Antonin MATEJCEK: Die Béhmische Malerei des XIV. Jahrhunderts, Bibliothek der
Kunstgeschichte. Bd. 12, Leipzig 1921.

201 CHYTIL 1925, s. 41.
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korun apod.). K. Chytil ve své podrobné analyze obou obrazl povazuje oba za
prototypy skupin, pficemZ vychazi z dobového nazoru o casové naslednosti
svatovitské a roudnické madony za vySebrodskou a zlatokorunskou.202 Chytil
svij dalsi vyzkum ceské deskové malby a iluminovanych rukopisti shrnul
do prispévku publikovaného v Uméni roku 1929.203

Téma pritahovalo i zahrani¢ni badatele, pricemZz dochazelo také
k publikacim slohové Ceskych obrazi v zahranicnich sbirkach. 204 Z dalsich
badatelli se k tématu madon vyslovil tehdejsi Zemsky konzervator pti Statnim
pamatkovém ustavu a zaroven (1919-1926) a zaroven profesor déjin uméni
(1921-1938 ) a pozdéjsi dékan Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
Eugen Dostal (1889-1943) konkrétné k madoné VySehradské a typu Panny
Marie Pokorné.z0>

Vincenc Kramar (1877-1960), od roku 1919 reditel Obrazarny
vlasteneckych pratel uméni, ziskal do roku 1930 do sbirek nékteré z maleb
(Madonu z Veveii, nakupem v Rimé Madonu pozdéji zvanou Rimskou, Madonu
Roudnickou, Jindrichohradeckou a Zlatokorunskou) a také jako prvni Cesky
badatel datoval jako nejstarsi svatovitskou madonu a roku 1937 spojil jeji ram
s obrazem.2% Informace o stfedovékych malbach, které systematicky ziskaval
pro sbirky Obrazarny a také o jejich restaurovani publikoval také
v popularizujicich prispévcich v dennim tisku a v ¢asopiseckych studiich.207

Svatovitskou madonu povaZoval za prototyp skupiny jiz Fritz Burger (1877-

20z Fritz BURGER: Die deutsche Malerei von ausgehenden Mittelalter zum Ende der Renaissance.
Handbuch der Kunstwissenschaft. Bohmen und die 6sterreichisch-bayerischen Lande bis 1450.
Berlin 1917, s. 140. Pfediazeni svatovitské madony zlatokorunské jako prototypu celé skupiny
navrhl pozdéji Vincenc Kramar ve 30. letech. Chytil povazuje za prototyp Madony VySebrodské
Madonu z Vratislavi, viz CHYTIL 1925, s. 44.

203 Karel CHYTIL: Uméni ¢eské na pocatku XV. stoleti. Cast 2: Malii'stvi a plastika. Uméni, 2/1929,
s.331-376.

204 Joseph JUNGNITZ: Zwei Tafelbilder aus der Bohmischen Malerschule des 14. Jahrh. in
Breslauer Didzesanmuseum. Jahrbuch des Schlesischen Museums fiir Kunstgewerbe und
Altertiimer. Breslau 1909, s. 71-76.

205 Eugen DOSTAL: Vysehradsk4 madona. Casopis Matice Moravské, 1923, s. XLVIL

206 Mohl se oprit o nazory Karla Chytila i Antonina Podlahy, ktefi pii hodnoceni ramu v majetku
Méstského muzea vyslovili nazor o jeho spojitosti sobrazem néjaké madony na zakladé
souvislosti se zminkou v inventa¥i svatovitského pokladu. Vincenc KRAMAR: La peinture et la
sculpture du XIVe siécle en Bohéme, Lart vivant en Tchecoslovaquie, No 78, 1928, s. 202-215;
CHYTIL 1887 s. XXI, PODLAHA - SITTLER 1903, s. 71.

207 Vincenc KRAMAR: Ceské stfedovéké malby z majetku ¢s. statni obrazarny. Ndrodni osvobozeni
23.2.,2.3,5.3,9.3, 29. 3, Praha 1930, tyz: Nova instalace Statni sbirky starého uméni. Zprdvy
pamdtkové péce, 11/1938, sesit 1, s. 142-147, tyz: Struény priivodce Stdtni sbirkou starého uménti.
Praha 1938, ty%: Madona se sv. Katefinou a Markétou mést. musea v Ces. Budéjovicich. Praha 1937.
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1916), ale jeho nazor ziistal dlouho osamocen.?8 Do studia polopostav madon
prispél vyznamné byzantolog Josef Myslivec (1907-1971), ktery, vybaven
Sirokymi znalostmi vychodokrestanské ikonografie a liturgie, zkoumal transfer
jednotlivych prvki. K praci na tématu ho vyzval jeho ucitel, univerzitni profesor
Antonin Matéjcek (1889-1950) v dobé, kdy byl presvédcen, Ze byzantské prvky
jsou zprostiedkované Italii.2%9 Vysledky vyzkumu publikovali spole¢né a ke
studiu madon prispéli urcenim byzantskych prototypi.210 A. Matéjcek dale
navazal na svilij vyzkum, uverejnény zcasti jiz v ,Déjepise vytvarného uméni
v Cechdch“?1! a shrnul badatelské vysledky tohoto obdobi v syntéze Ceskd malba
gotickd. Deskové malirstvi 1350-1450. Tento Korpus, jak byva zakladni a
nadlouho nejdtkladnéjsi publikace oznacovana, vychazi poprvé roku 1938 a
pozdéji v dalSich upravenych reedicich.212 Prace na Korpusu ve tticatych letech
provadéli Matéjckovi Zaci. Katalog zpracovali Pavel Lori§ a Pavel Kropacek, ten
obdobi prvni poloviny 15. stoleti (kat. ¢. 179-284, 286-288). Kropacek nasledné
publikoval také samostatné studie k madoné zbraslavské a k cirkvické desce.213
Sviij vyzkum prvni poloviny 15. stoleti obhdjil diserta¢ni praci, ktera byla vydana
vroce 1946 pod nazvem Maliistvi doby husitské.?1* Kropacek navazal na
Matéjckiv Korpus, ale v fadé problémi navrhl jina feSeni. Na zakladé detailni
analyzy zdsadné posouva datace napt. Svatojakubského oltare, oltar z Vyssiho
Brodu zkouma v souvislosti svideniskou dilnou Mistra Fridrichova oltare.
Naopak Rajhradsky oltai ponechava vdobé vzniku kolem roku 1420,
Svatojakubskou archu datuje po roce 1430, ale desky z Namésté klade aZ do 30.
let (1437-1440). Dochazi tak k rozliSeni na dvé nezavislé autorské osobnosti

této skupiny dél prvni poloviny 15. stoleti. Za vyrazné malife této doby poklada

208 BURGER 1917, s. 305.

209 Antonin MATEJCEK: Cesky mistr? Vy$ehradska Madonna, t. i-. destova. Umélecké poklady Cech,
L, Praha 1913, s. 28-29. tyz: Die Bohmische Malerei des XIV. Jahrhunderts, Bibliothek der
Kunstgeschichte. Bd. 12, Leipzig 1921.

210 Antonin MATEJCEK, Josef MYSLIVEC: Ceské Madony gotické byzantskych typt. Pamdtky
archeologické. 40, Praha 1934-35, s. 1-24.

211 Vojtéch BIRNBAUM, Josef CIBULKA, Antonin MATEJCEK: Dé&jepis vytvarného uméni v Cechdch.
sv. 1, Praha 1931.

212 k tomu déle bibliografie autora in: Jaroslav PESINA (ed.): Antonin Matéjcek, Cesty uméni. Praha
1984, s. 259-296.

213 Pavel KROPACEK: Madona zbraslavska, Volné sméry XXXV, 1938-1940, 8-10, tyz: Bolestna
Panna Maria Cirkvicka, Zprdvy pamdtkové péce 3, 1939, s. 52-53.

214 pavel KROPACEK: MaliF'stvi doby husitské. Ceskd deskovd malba prvé poloviny XV. stoleti. Praha
1946.
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Mistra Rajhradské archy, Mistra Madony vratislavské a Mistra Neseni kiiZe
z Vy$Siho Brodu. Nékteré jeho vysledky byly prijaty v reedicich Korpusu. Dataci
vySe zminénych dél ponechdvd beze zmény cCesky déjepis uméni po radu
desetileti. Zmény predevSim ve tretim vydani zroku 1947 ovlivnila kromé
nékterych Kropackovych také zjisténi Jaroslava PeSiny, ktery reedici vedl.

Pro déjiny malirstvi prvni poloviny 15. stoleti byly dulezité objevy a
pripsani skupiny obrazl rajhradského klastera, které Otto Benesch roku 1930
zavrsSil charakterizaci anonyma jako Mistra Rajhradského oltare, na néj navazal
Ludwig Baldass, ktery rozsitil skupinu obrazl pripisovanych okruhu tohoto
Mistra.215 Obraz UKkrizovani z Novych Sadi u Olomouce publikovali nezavisle
Albert Kutal?16 a Antonin Matéjcek.217

Posun vbadani prinesla také trada vystav vénovanych stiredovékému
uméni. K odborné verejnosti se obracela vystava ke slezské gotice usporadana
vroce 1923 ve Vratislavi,218 gotickému uméni severozapadnich Cech vroce
1928, konand v Mosté a Chomutové a provazena katalogem Josefa Opitze,?1°
norimberskému malitstvi v roce 1931,220 ¢i diilezita vystava vénovana moravské
gotice vroce 1935 v Zemském muzeu v Brné, pripravena Albertem Kutalem.221
Po vystavé Kutal publikoval svou syntézu vyvoje gotického sochatstvi v Cechach
a na Moravé. Obdobi po husitskych valkach rozdélil na nékolik stylové odliSnych
usekd, které se zcasti ¢asové prolinaly. Druha ¢tvrtina 15. stoleti se vyznacovala
reakci na predchazejici krasny sloh se setrvacnosti az od roku 1460, ve druhém
useku se projevoval vliv nizozemského uméni. Pro jeho pojeti byl priznacny
kontrast mezi uménim doby Vaclava IV. a po husitskych valkach, ktery
formuloval takto: ,Vskutku Ize si stéZi predstaviti vétsiho rozdilu, neZ ktery
miiZeme zjistiti mezi uménim doby vdclavské a pohusitské. Krdsnd samobytnd

forma a hravd linie, spojend s néZnosti détského vyrazu, ustoupila hluboce vdzné

215 Madona VySebrodska, Oltar ze Zatoné, oltar z Reininghausovy sbirky - Ludwig BALDASS: Eine
Stidbohmische Malerwerkstatt um 1420. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 4/1935 s. 301-319.

216 Albert KUTAL: UkfiZovani novosadské. Volné smeéry 32/1936, s. 67-74.

217 Antonin MATEJCEK: Mistr Rajhradsky. Kritické poznamky k vystavé brnénské. Volné sméry
32/1936,s.213-224.

218 Hans BRAUNE, Erich WIESE: Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters: kritischer Katalog
der Ausstellung in Breslau 1926, Kroner 1929.

219 Josef OPITZ: Gotische Malerei und Plastik Nordwestb6hmen, Katalog der Ausstellung in Briix -
Komotau (kat. vyst.), Briix 1928.

220 Niirnberger Malerei 1350-1450“ Norimberk 1931.

221 Vystava gotického uméni na Moravé a ve Slezsku” na prelomu let 1935/36 v Zemském muzeu
v Brné.
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ndladé, kterd neznd usmévu, uméni chdpe jen jako zprostiedkovatelku
ndboZenskych myslenek. Uméni doby po husitskych vdlkdch md rdz zasmusily a
neradostny.“?22 Pochopitelnou mimoradnou pritazlivost tématu marianskych
obrazii v katolickém prostiedi ukazuje, kromé zminénych studii cirkevnich
historikd, také vystava Madona: Cirkevni malii'stvi a socharstvi doby 1350-1550 z
klasterniho a soukromého majetku, poradana u prilezitosti prvniho celostatniho
sjezdu katoliki C.S.R. v Praze v roce 1935.223

Souvislosti se sousednimi zemémi prinesl vyzkum malby rakouské.z24
Karl Oettinger se neomezil jen na rakouskou malbu, ale publikoval systematické
piehledy vyvoje Ceského gotického maliistvi.22> Na Oettingera reagovali CeSti
badatelé, a to predevsim na jeho koncepci vyvoje krasného slohu (prechodny
¢lanek k socham krasnych madon predstavuje malifské dilo Mistra Tireboniského
oltare). Urcitou vyzvou byla Oettingerem stanovena chronologie vétSiny ceskych
obrazl prvni poloviny 15. stoleti, jejichz vznik klade aZ po roce 1420. Na tyto
zavéry v podstaté navazal jizZ zminény Pavel Kropacek.

Kropackova kniha vysSla posmrtné a v prvni recenzi se z¢asti odmitavé
s jeho nazory vyrovnava Jaroslav PeSina,22¢ ktery kratce predtim vydal syntézu
Pozdné gotické deskové malii'stvi v Cechdch.??’ Pe$ina piedpokladal, Ze po roce
1420 ustala v Praze nadlouho kvalitni umélecka tvorba, a spolu s dalSimi badateli
(Baldass, Kropacek) sdilel nazor o presunu prazskych dilen jednak na Moravuy,

kde tvoril Mistr Rajhradského oltate a jednak do jiznich Cech - piisobisté Mistra

222 Albert KUTAL: Gotické sochar'stvi v Cechdch a na Moravé. Praha 1940, zejména Kapitola
Méstansky duch pozdni gotiky.

223 Ddm J.V.U. v Praze, Vorsilska ulice, 8. ¢erven-7. ¢ervenec 1935 : LXXVII. vystava Jednoty
umélct vytvarnych v Praze, pofddana u ptilezitosti prvniho celostatniho sjezdu katolik C.S.R. v
Praze. Jednota umélct vytvarnych, 1935.

224 Kar] Qettinger publikoval k malbé prvni poloviny 15. stoleti systematicky, v roce 1938 vydal
monografii Hanse von Tiibingen (kol. 1400-kol 1462 Wiener Neustadt) Hans von Tiibingen und
seine Schule. Berlin 1938, kde navazal na Williama Emila Suidu, autora Osterreichisches Malerei in
der Zeit Erzherzogs Ernst des Eisernen und Kénig Albrecht II. (Artes Austriae. Bd. 4.) Wien 1926.
225 Karl OETTINGER: Der Meister von Wittingau und die béhmische Malerei des spaten XIV.
Jahrhunderts. Zeitschrift des deutscher Vereins fiir Kunstwissenschaft 2/1935, s. 293-307, a dale
Neue Beitrage zur Kenntnis der béhmischen Malerei und Skulptur um die Wende des 14.
Jahrhunderts. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 10/1935, s. 5-23, Altbohmische Malerei.
Zeitschrift fiir Kunsgeschichte 6/1937 s. 397-406.

226 Jaroslav PESINA (rec.): Pavel Kropacek, Malii'stvi doby husitské. Pamdtky archeologické, fada
historicka 43/1948,s. 116-122.

227 Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malii'stvi v Cechdch. Praha 1940, v Gvodni &asti
podava také vyvoj malifstvi nami sledovaného obdobi. Pozdné gotické malifstvi zlstava
Pesinovym tématem i nadale, tyZ: Ceskd malba pozdni gotiky a renesance. Deskové malii'stvi 1450~
1550. Praha 1950.
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Zatonského oltare, kde cinnost doznivala do konce 30. let. V dalSim case
umeélecka tvorba upadla, dochovala se jen rustikalni dila a novy vzestup vidél .
PeSina az vobdobi kolem poloviny stoleti, kdy seskupil obrazy Assumpty
z DeStné a okruh Mistra svatojii'ského oltate, jejichz tvirci jiz ¢erpali ze zapadu.
Na zakladé podnéti historického vyzkumu PeSina jiz vroce 1959 publikoval
pozménény ndzor o malifstvi doby podébradské, kdy komentoval pisemné
prameny o malifich a uvaZoval o neprerusené kontinuité tvorby v Praze.??8

K tématu druhé ctvrtiny 15. stoleti se ]. PeSina vratil vroce 1965, kdy
konstatoval, Ze knizni malbu husitské a pohusitské doby charakterizuje ustalena
zasoba figurdlnich a kompozi¢nich schémat. Ve ctvrtém desetileti sledoval
tendenci k jisté stagnaci a zaroven nivelizaci malifské produkce. Uméni téZi ze
starsich vzort predhusitskych, ustalena je i barevna stupnice téchto praci, jejichz
datovani je ovSem prii této setrvacnosti casto velmi nesnadné (obdobné soudil
Antonin Matéjcek a Jan Kvét).?2° PeSina vytvoril v 60. letech ¢asovou fadu
s reprezentanty jednotlivych pamatek, véetné deskovych obrazi madon, ktera
zlstala platna na dlouhou dobu. Pro vyvoj deskové malby po roce 1450
konstatoval redukci tradi¢niho zahybového systému nebo jeho miSeni s prvnimi
doklady lamaného slohu. Madonu vySebrodskou kladl kratce po roce 1460,
Madonu svatoStépanskou datoval azZ do pocatku 70. let (s odvolanim na Chytila,
ktery svatostépanskou datuje k roku 1472)230 a konstatoval, Ze: ,..bude viibec
nutno revidovat dosavadni chronologii deskové malby prvni poloviny stoleti, jejiz
nejeden kus je prilis ¢asné datovdn. Tésné obdoby s datovanymi iluminovanymi
rukopisy stim nebudou jisté v rozporu.“?3! Pti sledovani vlivli zdiiraznoval vliv
videnské Skoly (resp. rakouského lamaného slohu) a pojeti prostoru malby, a to
jiz ve 40. letech 15. stoleti (rakouska kniZni malba téZila z ¢eského akantu aZ do
30. let, naopak pro ceskou tvorbu byl vlivny vidensky iluminator Martin -

Martinus Opifex ve 40. letech).

228 Jaroslav PESINA: Studie k mali¥stvi podébradské doby, Uméni VIL, &. 3, 1959, s. 196-227, tyz:
Novy pokus o revizi Ceského malifstvi 15. stoleti. Uméni 8/1960, s. 109-134 (recenze 9. sv.
némecké gotické malby pripraveného Alfredem Stange).

229 Jaroslav PESINA: Obraz krajiny v ¢eské knizni malbé kolem r. 1400. K 20. vyroé&i osvobozent.
Uméni XI11/3, Praha 1965, s. 259.

230 CHYTIL 1925.

231 Jaroslav PESINA: Modlitebni kniha Jittho z Podébrad. Shornik k sedmdesdtindm Jana Kvéta.
Praha 1965, s. 141, citovano podle pozn. 52 na s. 145.
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Vroce 1977 uverejnil ]J. PeSina studii kikonografii a typologii obrazu
Madony s ditétem, kde sledoval vyvoj v ¢eské malbé ve dvou desetiletich 14.
stoleti kolem poloviny 14. stoleti. Z dochovaného fondu vybral Madonu
mosteckou, z Veveri, strahovskou, Madonku zv. fimskou, Madonu diptychu
z Karlsruhe, zbraslavskou a bostonskou (polopostavy) a také trinici kladskou,
zhoteleckou, kraloveckou, obraz Madony mezi sv. Katefinou a Markétou a také
Madonu vySehradskou. Pomérné pocetnou skupinu detailné porovnal predevsim
v souvislosti se sienskou a florentskou produkci byzantsky ovlivnéné Italie.
Vyzdvihl tvofivou navaznost ¢eskych zemi na italské dédictvi. Ceské zemé dle J.
PeSiny: "...samostatné tvorivé rozvijely ddle na nejvyssi umélecké tirovni a vytvorily
uzavrenou, jednolitou, pocCetnou a prece vnitiné bohaté diferencovanou skupinu
maridnskych deskovych obrazii...".232 PeSina tak na rozdil od Ivo Korana situoval
proces modifikace typli kanonizovanych byzantskou tradici do Italie. Odpovédél
tak na otazku, kterou formuloval jiZ vroce 1964 ve studii vénované
retrospektivnim tendencim v ¢eském malitstvi krasného slohu. Tehdy pozoroval
v Ceské malbé 14. stoleti, Ze zde v siensky zabarvené mluvé ,zni.. byzantsky tén
silnéji neZ jinde v Evropé a Ze tedy nevystacime sjednostrannym vysvétlenim
tohoto umént jen se souvislosti se zdpadni vytvarnou kulturou..,” a dale, Ze ,bude
ldkavym tkolem pristiho bdddni zabyvat se touto otdzkou (pfimym byzatskym
vlivem) diikladnéji...“ 233 Konstatoval, Ze byla dana prednost tém marianskym
obraziim, které byly sice vychodniho ptivodu, ale byla v nich licena materska
néha, a zdliraznéna tak lidska stranka vyjevu.

Typy Galaktotrophusy (Madony Lactans), Eleusy a Glykophilusy, italska
malba zpracovavala od 13. stoleti a vytvorila podminky pro jejich dalsi
kvantitativni i kvalitativni vyvoj. SpecifickA obména tzv. maniera greca,
gotizovana jiz v Italii, predstavovala silny impuls pro pozdéjSi ceské umeéni.
Mariansky obraz vtomto procesu pozbyva svij dogmaticky a hieraticky
charakter, dochazi kuvolnéni osové vazanosti a prisné frontality a zesiluje

intimita naboZenského ndmétu i tendence Kk podtrZeni lidskych vlastnosti

232 Jaroslav PESINA: Studie kikonografii a typologii obrazu madony s ditétem v ¢eském
deskovém malii'stvi kolem poloviny 14. stoleti. In memoriam Alberta Kutala. Uméni 25/1977, s.
131.

233 Jaroslav PESINA: K otdzce retrospektivnich tendenci v ¢eském malifstvi krasného slohu.
Albertu Kutalovi k 60. vyroci jeho narozeni. Uméni 1964, s. 29.
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madony a zvlasté ditéte. Zména probihala nejprve v postavé ditéte, které
prestalo byt symbolem boZstvi a strhavalo novou hravosti a zvySenou aktivitou
(hra rukou, drZzeni matc¢iny rousky, v rukou ditéte se objevi ptacek) pozornost
pozorovatele. V ceském uméni pocital ]. PeSina i se sloZzkou zapadni a
stiredoevropskou a také s domaci tradici, které ovlivnily kone¢nou podobu. Na
rozkvétu tématu se podilel rozvoj maridnského kultu a také organizace malirské
¢innosti v Praze roku 1348. JiZ v Italii doSlo k nahrazeni byzantského maforia
prechodnym utvarem plasté i k dalSim proménam vztahu matky, ditéte a divaka
smérem Kk prezentaci ditéte matkou. Ztrata hieraticnosti se projevila také
postupnym obnazZovanim ditéte, i kdyZ v Siené nedoSlo k iplnému odstranéni
rousky. Rané Ceské madony podrZely nékteré prvky maforia i motiv vytoceni
bosého chodidla smérem k divakovi, ponechavaly také byzantizujici fyziognomii
tvari, zpocatku také archaickym odévem ditéte i svitkem v jeho rukou. K Italii se
hlasil také typ trlnici Madony doprovazené andély (kladska), kde Madona
vystupuje jako Kralovna nebes i Kralovna andéla (Regina angelorum). Italskym
prvkem je rovnéZ opona na pozadi.

Maridnsky kult se silné rozvijel také za prispéni donatora kladské madony
prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic. V polopostavach madon
doslo k postupnému vzprimeni a napadnému protazeni proporci ditéte
v matciné naruci, objevila se agrafa v podobé monile. Zdrobnéni formatu a nova
funkce slouZici osobni zboZnosti a kontemplaci (Madonka fimska) souvisela s
rozvojem diptychli, umoznujicich intimnéjSi pojeti obou postav a zlidSténi
tématu. Forma diptychli, znama jiz z antiky, je odvozena z Itdlie, kde jejich
vyroba, zvlasté v Siené a Florencii, nabyla ve 14. stoleti pfimo industridlniho
rozsahu. Na rozdil od Itdlie tady dosSlo az k miniaturizaci diptycha (Diptych
z Karlsruhe). Diptych z Karlsruhe i Madonku fimskou pripisuje PeSina pozdni
tvorbé Mistra VySebrodského oltare. Také Madonu bostonskou povaZuje za
kiidlo (pravé) diptychu. V urcité oprosténosti a prirozenosti podle néj prestava
byt kultovnim obrazem: ,Cesky maridnsky obraz dosdhl tak na svém zdvéru za
neceld dvé desetileti krajni polohy zesvétsténi a zdroveri humanizace tématu, o

kterou cely predchozi vyvoj ceského malirstvi italizujictho sméru usiloval a k némuz

90



zdmérné sméroval “?3* A dale predvida, Ze: ,Bostonskd madona tak vsemi svymi
rysy ukazuje do blizké, stejné jako daleké budoucnosti ceského umeni, které se pak
rozpomene na nekteré jeji rysy a prevezme je jako dédictvi italizujiciho slohu.“235
PrestoZe PeSina v tomto prispévku odkazal na praci Ivo Kordna se Zbigniewem
Jakubowskim, s jejich zavéry se vyslovné nevyrovnaval a stavél svou hypotézu
odliSné na ,italské cesté“ byzantskych motivii do ¢eského uméni.

Do vyzkumu malifskych pamatek vyznamné zasahl Jaromir Homolka,
ktery publikoval deskovou malbu tzv. Madonu ze SvojSina23¢ a shromazdil
soubor dal$ich dél. Podnétem k jeho stati bylo objeveni dosud nezndmé deskové
malby, na které navazalo jeji restaurovani (Mojmir Hamsik) a nasledné
exponovani vramci projektu Narodniho muzea Jifi z Podébrad a jeho doba.
Vroce 1958 byla deska ziskdna pro expozici Narodni galerie v Praze. Jaromir
Homolka, ktery se vénoval prevazné sochatrskym pamatkam, vysel z Kutalovy a
PeSinovy koncepce vyvoje druhé faze krasného slohu, kterou v mnohém obohatil
a upresnil. Jeho pristup je zaloZzen na dikladném formalnim rozboru a jeho
interpretaci v ramci vyvojovych souvislosti a na zkoumani dalsitho kontextu dila,
jehoz vyklad zahrnuje roli objednavatele i plisobeni dila na divaka.

J. Homolka vychazel disledné z vysledkli technologickych priizkumij,
provadénych Mojmirem Hamsikem a Vérou Fromlovou. Dtkladna znalost
materidlu a podrobna komparace formalnich detaili byly vychozi, ale
nepostradatelnou metodou, kterd umoZznila zpresnéni chronologie deskové
malby vletech 1400-1420. Homolka vtéto studii propracoval teorii
vicevrstevného vyvoje této faze krasného slohu. Jde o vrstvu formalistickou,
jejimZ predstavitelem je i titulni malba prispévku, dale o vrstvu realistickou
spojenou s Mistrem Rajhradského oltare a dalSimi dily a kone¢né o vrstvu
konzervativni, kterou J. Homolkovi reprezentuje Roudnicky oltaf. SvojSinska
madona v jeho konstrukci vyvoje navazuje na Madonu svatovitskou a predchazi

Madoné vySebrodské.237 Priznacné pro jeho pristup je opatrné konstruovani

234 [bidem, s. 146.

235 [bidem.

236 Jaromir HOMOLKA: Madona ze Svoj$ina. Uméni 10/1962, s. 425-449.

237 K piinosu Jaromira Homolky viz Jan BAKOS: Koncepcie dejin stredovekého dreveného
socharstva Slovenska do polovice 15. storocia II. Uméni 27/1979, zvl. s. 437-443; tyz: Cesky
dejepis umenia a Slovensko. Uméni 34/1986, s. 216.; tyz: Jaromir Homolka - historik
stredovekého umenia Slovenska. Ars 1996, s. 3-10; Ivo HLOBIL: Zivotni vyro¢i Jaromira Homolky,
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vyvojovych rad predevSim s ohledem na moZny paralelni vyvoj. ,Skutecny vyvoj,
znéhoZ se zachovaly jenom trosky, byl jisté daleko sloZitéjsi a rada, kterou
rekonstruujeme je radou idedIni. Prisné vzato nemd patrné se skutecnym
historickym priibéhem mnoho spole¢ného. Na druhé strané vsak opét tim, Ze
zachycuje smér a podstatu vyvoje (jisté ovsSem jenom jedné rady slohu), vystihuje
skute¢nost s maximdIni moZnou presnosti.“?38 ]. Homolka pak vzavéru studie
dosel ke shrnuti, kde pfesné pojmenoval slohové bohatstvi poc¢atku 15. stoleti, a
dobre si uvédomil zjednoduSeny obraz, ktery nam zprostredkovava torzalné
dochovany fond: ,Ceské uméni kolem roku 1400 je tedy velmi sloZity iitvar, ¢&i spise
organismus, ktery tvori rada vyraznych ¢i méné vyraznych proudi, smérii nebo
odstinii a ktery se az priblizné do roku 1420 vyviji s nezmensSenou intenzitou, takZe
nelze hovorit o jeho vyZivani. Jenom cdst tohoto uméni Ize oznacit pridomkem
dvorsky. Vyvoj se uskutecrioval, jak se zdd, podstatnym dilem zvlastnich sil a
nejhlubsi hnaci silou byl prdavé vztah ke spolecnosti a spolecenské problematice
doby. Od vzniku krdsného slohu Ize v Ceském uméni konstatovat nékolik vice ¢i
méné zretelnych a casto protikladnych proudi, z nichZ dva nejvyraznéjsi vyhrdnily
v desetileti pred rokem 1420 a kolem roku 1420.“?3°

60. a 70. 1éta 20. stoleti vénovali studiu krasného slohu spolu s Jaromirem
Homolkou také Albert Kutal, Jaroslav PeSina, Josef Krasa a Karel Stejskal. Pojem
krasny sloh byl jimi vyznamné casové rozsifen a nové zahrnul dila Mistra
Trebonského oltare vznikla kolem roku 1380 az dila z doby kolem roku 1420.
Obdobi nasledujici charakterizuje minimum dochovanych pamatek a doznivani a
prezivani krasného slohu. Az pred polovinou stoleti byl zaznamenan Svabsky vliv
v socharstvi, ktery vyvrcholil vkalvarii zkostela sv. Bartoloméje v Plzni.
Mimoradné dtlezita byla zjisténi Josefa Krasy, ktery dolozil vznik nékolika
rukopisti po roce 1419 v Praze, a tim i kontinuitu prazskych iluminatorskych

dilen.240

Uméni 34/1986, s. 546-547; Jan ROYT: K sedmdesatinam profesora Jaromira Homolky. Uméni
44/1996, s. 461-462; Pavel PREISS: Jaromir Homolka sedmdesatnik, in: Jifi FAJT (ed.): Gotika v
zdpadnich Cechdch (1230-1530). Sbornik piispévkil z mezinarodniho védeckého symposia. Praha
1998, s. 7-14; Michaela OTTOVA: K jubileu profesora Jaromira Homolky. Bulletin UHS 18/2006, s.
20-21.

238 HOMOLKA 1962, s. 428.

239 [bidem, s. 444.

240 Josef KRASA: Knizni malba. In: DCVU 1/2 1984, s. 597-601, jde predev$im o Mistra
Mandevilova cestopisu Narodni knihovna cod. XIIIA3, kolem 1430 vznik bible, nyni ve vévodské
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Dilezitym zahrani¢nim badatelem, ktery reagoval na prekladové vydani
Matéjc¢kova Korpusu a také na Alfréda Stangeho, byl Gerhadt Schmidt. V malirské
casti syntetické prace Gotik in B6hmen?*! ovSem dale drZi pro 40. léta tézi o
odchodu umélct z prazskych dilen na Moravu a do jiznich Cech a preruseni
vlastni kvalitni umélecké tvorby, které trvalo az do nastupu Jagelloncti. Odpoveédi
na tuto kolektivni syntézu byla rozsahla recenze autorti Viktora Kotrby, Jaromira
Homolky, Jaroslava PeSiny, Karla Stejskala, Josefa Krasy a Marie Anny
Kotrbové.?42 Autorem reflektujicim malifskou c¢ast byl ]J. PeSina. Opakované
zdlraznoval nedostateCnou probadanost problematiky. Pro nami sledovany
¢asovy usek po husitskych valkach je dilezity PeSinliv nazor o tom, Ze drobna
deska se Zvéstovanim z Narodni galerie v Praze nemtize byt datovana kolem
roku 1440, protoZe ,in dieser Schicht findet sich in der b6hmischen Tafelmalerei
keine Spur eines niederldndischen Einflusses, mag er auch nur vermittelt sein, auch
fiir diesen Grad der graphischen Behandlung der Draperie gibt es Analogien erst
um 1460"2% A dale dodava: "Wer aus eigenem Studium den direkt unglaublichen
Traditionalismus der b6hmischen Malerei dieser Periode kennt, teilt ohne Zweifel
meine Anschauung.“?**

Podnétem k prohloubenému poznani predevSim krasného slohu byl
projekt vystavy Ceského gotického uméni provazeny podrobnym Kkatalogem.
Kolektiv autorti (editory byli Jaroslav PeSina a Jaromir Homolka) vymezil uméni
mezi léty 1350-1420.24>V textech vSak jednotlivi autofi nutné ¢asovou hranici
presahuji. Socharstvi zpracoval Albert Kutal, ktery v této dobé zverejnil svou

zakladni syntézu, jejiz hlavni mySlenky dale kontinualné podrzel i v dalSich

knihovné ve Wolffenbiittelu, bible Zamojskych v Narodni knihovné, roku 1440 dopsal pisar
Petrik pro kaliSnika Mikulase z domu U tfi lici v ulici U masnych krami na Starém Mésté bibli zv.
Selemberskou, jina tentokrat latinska bible v Rakouské narodni knihovné ve Vidni (cod. 1181)
byla opsana pisaifem Janem v roce 1443, synem novomeéstského kozeSnika Zachariase, zde jiz
odklon od tradice krasného slohu a projevuje se realismus detailu. Teoriim krasného slohu se
podrobné vénoval Jan Klipa. Jan KLIPA: Kapitoly z deskové malby krdsného slohu. Nepublikovana
disertacni prace. Vedouci prace Jaromir Homolka, FFUK, Praha 2006.

241 Gerhard SCHMIDT: Malerei bis 1450. Tafelmalerei - Wandmalerei — Buchmalerei, in: Karl
Maria Swoboda (Hg.): Gotik in B6hmen. Geschichte, Gesellschaftsgeschichte, Architektur, Plastik
und Malerei. Miinchen 1969, s. 167-321.

242 Viktor KOTRBA, Jaromir HOMOLKA, Karel STEJSKAL, Jaroslav PESINA, Josef KRASA: Gotik in
Bohmen, Uméni 19, zvl. otisk, 1971, ¢. 4, s. 358-401.

243 Ibidem, s. 391

244 bidem, s. 391.

245 Jaroslav PESINA, Jaromir HOMOLKA (eds.): Ceské uméni gotické 1350-1420. Praha 1970. Jde o
katalog k pripravované vystavé, ktera nakonec z politickych diivodli nebyla viibec uskute¢néna.
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pracich. ]J. PeSina definoval cirkevnimu prostredi nejblizsi smér, ktery
ovliviiovala prohloubena religiozita prostoupena historizujicim ladénim a
vyuzivanim byzantinismi a ktery vytvortil fadu madon s malovanymi ramy.246

Byzantskymi vlivy se soustavné zabyval také Josef Myslivec. Navazal na
spolupraci s Antoninem Matéjckem, kterou jsme zminili vySe, a dale zptesnil
plivod prototypu Bieznické madony v kyperském diptychu Bohorodicky
Kykkiotissy se sv. Jifim (plivodem sinajsky klaster sv. Kateriny). 247
Charakteristické malované ramy marianskych obrazt a jejich vyzdobny program,
zejména vybér svétcli, spojoval sliturgickymi modlitbami a povazoval je za
piimy vliv byzantsky ¢i za vliv byzantizujicich predloh. V nékterych pripadech
(ram Svatovitské Madony a Madona vySebrodska, Madona krumlovska) podal
vyklad ramové vyzdoby s ohledem na piitomnost patronti donatorti nebo na
tituly Kkosteld, kterym byl obraz urcen, ¢i na reholni prostredi, které obrazy
objednalo.248

Ivo Kofan se marianskym obraziim vénoval soustavné od 70. let. Rozvijel
typologickd studia, kde navazal predevSim na Antonina Matéjcka a Josefa
Myslivce.24? Zpocatku se vénoval vymezeni byzantskych vlivl, kdy rozpoznaval
zakladni ikonové typy v dochovanych obrazech Ceského fondu, ktery rozsitil v
ramci historickych zemi do Polska. Ve studiu polskych pamatek spojil sily se
Zbygnievem Jakubowskim.250 Nasledné byla nékterda jeho zjiSténi tykajici se
polskych pamatek prijata polskymi badateli.?>! Ve své prvni studii (spolu se Z.
Jakubowskim) k tématu, nazvané "Byzantské vlivy na poldtky ceské malby gotické
a Roudnickd madona v Krakové", predznamenal sva dal$i badani a postuloval
zakladni témata: otazku byzantského vlivu a urceni prototypti ¢eskych madon a
prizkum polské malby za ucelem hledani Ceskych vlivli a importt. Na zakladé
historického hodnoceni spolecenské situace v Cechach poc¢atkem 14. stoleti

(prevalence némeckého Zivlu ve méstech, stret praZzského biskupa Jana IV.

246 Jaroslav PESINA: Deskova malba. Katalog deskové malby. in: CUG 1970, s. 202-243

247 Josef MYSLIVEC: Ceska gotika a Byzanc. Uméni 18, 1970, s. 338-340.

248 [bidem, s. 345.

249 MATEJCEK - MYSLIVEC 1934-35.

250 [vo KORAN, Zbygniev JAKUBOWSKI: Byzantské vlivy na pocatky ceské malby gotické a
Roudnickd Madona v Krakové. Uméni 24/1976, s. 218-242, k tomu Ewa SNIEZYNSKA-STOLOT:
Polemika k ¢lanku I. Kordna a Z. Jakubowského Byzantské vlivy na pocatky ceské malby gotické a
Roudnickd madona v Krakové. Uméni 25/1977, ¢. 4, s. 361-363.

251 Tezi o vzniku madony augustinianti v Krakové akceptoval Tadeusz DOBROWOLSKI: Sztuka
Krakowa. Krakow 1978, s. 187.
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z DraZzic snémeckymi mendikantskymi fady, touha po obnové ceského
narodniho védomi vyjadfena v Dalimilové Kkronice), jiZ pojmenovava jako
"narodnostni boj" za vymanéni z némeckého vlivu, dochazi [. Kofan
k odGivodnéni obratu k vychodnim vzortim. Z tohoto pohledu objasnil prichod
augustinian - kanovnikd do biskupské Roudnice za Jana IV. z Drazic. Podle
Kotana byl biskuplv zamér jasny: ,..CeSti reholnici méli uslechtilosti Zivota
prekonat minority, ucenosti kazatele - dominikdny, posléze celkovym kulturné-
politickym vyznamem nahradit cistercidky...“.2°2 0d druhé poloviny 14. stoleti byl
fad jednim z nejvyznamnéjsich nositeld kultury jak v oblasti reformniho mysleni,
tak ve vytvarném uméni. Od pocatku se fad vyznacoval silnou marianskou dctou.
Mariansky kult byl ovSem piiznaény uZ pro cisterciacké klastery v Cechach.
Myslenku o existenci marianskych obrazl vychodniho ptivodu jako Mater domus
jednotlivych Kklasteri sledoval I. Koran v Roudnici, kde archivni zaznam zminil
nejen existenci desky malované sv. LukaSem, ale také odpustky, které 26. 2. 1358
udélil obrazu arcibiskup Arnost z Pardubic: "qui idem monasterium intrantes ante
ymaginem beatissime Virginis Marie, quam beatus Lucas fertur depixisse, quinque
salutationes angelicas dixerint".253

Spojeni fundace KklaStera s darem byzantského maridnského obrazu
doloZil Koran dalsimi ptiklady a predpokladal, Ze takova praxe byla pravidlem a
vSechny deskové obrazy polopostav madon sledovaly néktery ze ztracenych
prototyptli (vyjimkou je dochovana brnénska madona, darovana Karlem IV. Jeho
bratru, markrabéti moravskému Janovi pro KklasSter, ktery zakladal pro
augustiniany - kanovniky v Brné). Na jednotlivych ptikladech pak badatel
sledoval postupnou ,bohemizaci“ byzantského obrazu.

Jednim z prvka znacicich tento postup je dojem prostoru, ktery vyvolava
nejprve zobrazeni skladi drapérie oproti ,plochym“ byzantskym obrazim.
Stupen zavislosti na byzantské predloze Kofan zkouma na trech nejstarSich
obrazech Madoné Mostecké, Madoné z Veveri a Madoné Strahovské, pricemz
posledni dvé - oproti prevladajicimu ndzoru - klade casové opacné, tj. Ze
Veverska nenasleduje Strahovskou, ale obracené. Uvedené tfi obrazy nechtél

spojovat dilensky s dalSimi dily druhé ctvrtiny 14. stoleti, zejména s dilnou

252 KORAN - JAKUBOWSKI 1976, s. 218-219.
253 citovano podle KORAN - JAKUBOWSKI 1976, s. 218.
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Mistra vySebrodského oltate, protoZze se domnival, Ze: ,..prili§ fragmentdrné
zachovany materidl, evidentné uZ chronologicky riiznorody, nelze vdzat k jedinému
- opét stastnou shodou okolnosti zachovanému - dilu (podobnosti technologické tu
mdlo vdzi), naopak pokladdme jej za ditkaz existence pomérné siroké skupiny
umélcti, ptisobicich u nds uz v této casné dobé.“?5* V pripadé Kladské madony,
kterou povaZoval za donaci ArnoSta z Pardubic nové zaklddanému klasteru
augustinianti-kanovnikd, uvazuje Koran o zretelném byzantizujicim charakteru
obrazu, ktery pokladal za ,védomy a umysiny priklon k starsim zobrazenim.?5>

Mimoradnym pfinosem I. Korana a Z. Jakubowského je také publikace
prament Kk husitské a pohusitské situaci Ceskych klasterd (pravé augustiniani
nachazeli utocisté v klaSterech ve Vratislavi, Krakové a dalSich). Z této doby jsou
doloZeny cetné maridnské obrazy, znichZ nékteré byly ve valecné nouzi
odprodany a jiné darovany hostitelskym komunitdm. Do Kazimére se uchylili
augustiniani kanovnici z Fulneku a ulozili zde pred rokem 1427 své zachranéné
klenoty. V krakovském klastere byl ziskan svatolukassky obraz madony, ktery tu
udajné zanechal roudnicky probost na utéku pred husity.2>¢ Koran soudi, Ze se
tak mohlo stat ve dvacatych letech 15. stoleti, kdyZ roudnicky probost Mathias
navstivil krakovsky KklaSter, aby wupevnil vztahy skvetouci krakovskou
komunitou, a pri té prileZitosti zde obraz zanechal. Obraz se nachazi v klastere a
tési se nejvyssi ucté. K tzv. Madoné krakovskych augustiniani se Koian vratil i ve
svych dalSich statich a zpresnil sva zjisténi. Podobu obrazu spojil se starsi
nedochovanou Madonou z Roudnice, znamou z kopie Bieznické, a to na zakladé
rentgenového snimku, ktery odhalil starsi vrstvu malby datovanou do 70. let 14.
stoleti. Jeji premalbu pak Koian datoval - ve shodé s polskymi badateli - do doby
kolem roku 1430.

. Kofan rovnéz zvazil vyznam ramovych vyjevi. Svij vyklad opiel o
predpoklad, Ze rdmové vyzdoby na starsich typech zobrazeni Krista (svatovitska
Vera effigies) i madony (Aracoeli Treboniského mistra) jsou prostrednictvim
ceskych patront "vyrazem zndrodnéni” Ci znakem nové lokalizace obrazu (ve

shodé se zasvécenim kostela ¢i oltare). 257 Kofan ve svém vyzkumu dale

25¢ KORAN - JAKUBOWSKI 1976, s. 223.

255 Ibidem.

256 klasterni prameny cituje KORAN - JAKUBOWSKI 1976, v pozn. 33 na s. 239.
257 KORAN - JAKUBOWSKI 1976, s. 235.
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pokracoval a ve specializovanych studiich zkoumal jednotlivé typy ceskych
obrazii. Vénoval se predevSim otazkam plivodu jednotlivych témat a funkci
obrazi marianskych polopostav sJeziSkem a dale sledoval zavislost na
byzantském prototypu.258

V prispévku k typu Madony doudlebské zkoumal vliv Madony brnénské
na vyvoj jejiho typu (Hodegetria). Pokracoval v hledani tésnéjsich paralel pro
jednotlivé motivy (odéni ditéte, motiv pasu Madony) a zaroven sledoval
odchylky od byzantského vychodniho prototypu, pricemZ doudlebskou Madonu
povazoval za bohemizovany vychodni typ. Ceskému uméni ptipsal Koian jiz
drive desku regulovanych kanovniki sv. Augustina v Krakové, kterou na zakladé
spodni vrstvy malby datoval do 70. let 14. stoleti. PovaZoval ji za prvni klicové
ceské dilo, které nové vstrebalo zakladni vychodni prvky: ,Ostatni ¢eské Madony
se dosud volnou rukou dotykaly, snoubily i pohrdvali si s rukou ditéte. Krakovskd
deska.. prvné u nds syntetizuje celou radu vychodnich motivii (maforium s
trdsnémi, odénfi JeZiskovo, "jmenné” Zehndni, rozvinuty svitek v jeho levici, posunuti
matciny ruky pod jeho nohy) a poddvd je ceskou formou". Na jiném misté dodava:
"Zdd se dokonce, Ze tak dala (Madona z Krakova) jeden z podnétii ke vzniku
vskutku ceskych maridnskych obrazi, jak je zndme od 60. let 14. stoleti.“?>°
Dolozenim konkrétnich variant a prvka typu ve strediscich byzantského vlivu
(od Sinaje pres Kypr, Rhodos, Krétu, Recko, Makedonii, Bulharsko, Srbsko a Italii
az po Rusku) dale popiral nazor, Ze u krakovské malby Slo jen o bohemizaci
italské predlohy. A vii¢i tomuto nazoru se dirazné vymezil: ,nemohlo jit a neslo o
pouhé mechanické opakovdni, skldddni, popripadé obmériovdni jednotlivych
motivil, nybrZz o vysledek mnohasetletého organického Zivota forem a jejich
stretdvdni v priseciku paprskii, vyzatujicich z jednotlivych center.“260 Ceskému

malirstvi pak vratil také Madonu pokladu Mariackého chramu v Krakové, kterou

258 [yo KORAN: K ¢eskému vyvoji typu Madony doudlebské. Uméni. 27/1979, s. 119-131; tyz. K
vyvoji tzv. svatovitského typu Madony. Uméni. 29/1981, s. 193-217; Ivo KORAN, Hannelore
SACHS, Wolfgang DIETER: Krasna madona frankfurtskd Uméni. 32/1985, s. 331-336, Ivo KORAN:
Zivot nasich gotickych madon. Uméni 37/1989, s.193-220; tyz: Gotické veraikony a
svatolukasské madony v prazské katedrale. Uméni 39/1991, s. 286-321; tyz: Nobilitace a
rustikalizace na$ich gotickych madon. Cesky lid, 4 (1992), s. 309-321; tyz: Etika Miraculosy.
Uméni 43, (1995), s. 501-513.

259 KORAN 1979, s. 119.

260 Tbidem.

97



polsti védci J. Gadomski a T. Dobrowolski kladli do let 1450-70.261 Pro Kordnovu
konstrukci nalezlo dikaz aZz snimkovani v infracerveném svétle, které odhalilo
nejstarsi podobu premalovaného obrazu. Kotan ji spojil s predevSim s rysy tvari
Madony Epitafu Jana z Jefené a dale s Madonou ze SvojSina a posunul jeji
datovani na zakladé zaznamu v inventari Mariackého kostela?6? kratce pred rok
1397. Na zakladé historickych zprav a téZ na zdkladé zapisu v inventati navrhl
spojeni obrazu s donaci kralovny Jadwigy (zemi. 1399). Autorstvi prisoudil
prazskému dvorskému malifi a Madonu kladl na zakladé "kultovni a vyvojové
zdvaznosti” na rovenn Madoné svatovitské, véetné kvality malby. Dobové nepfrilis
vzdalenou premalbu starsi ceské tvare vyloZil ponékud diskutabilné - tipravou
podle krakovské estetické normy. K této uUpravé mélo podle Korana dojit
nejpozdéji na pocatku 40. let 15. stoleti. Nasledujici vyvojovy stupenn Madony
mariacké prestavovala v Koranové systému Madona od Alzbétinek v Praze, vznik
jejihoZ typu leZi pred pocatkem husitskych valek. Zvlastnim typem Hodegetrie,
ktery I. Koran opét spojil s ceskym uménim (minimalné vliv, ale predpokladal i
autorstvi umélce, ktery prisel z Cech pii zakladani klastera), je nasténna malba a
jeji ztraceny prototyp z karmelitdnského klastera v Krakové. KlaSter Na pisku je
fundaci kralovny Jadwigy z let 1395-1397, kterd do néj povolala mnichy
karmelitanského klaStera P. Marie SnéZné v Praze. Vzhledem k tomu, Ze prazska
"Mater domus" se nedochovala, doklada krakovska nasténna malba hypoteticky
podobu nedochovaného prazského obrazu. Na zakladé stylistické analyzy
predatoval Koran také drobnou madonu Diptychu z pokladu katedrale na
Wawelu v Krakové. PredevsSim pojeti mirné premalovanych tvari (trpce staZené
koutky tst, bravurné malovand hlava ditéte s rozcuchanymi vilasy)?63 spojilo dilo s
vlivem krasného slohu kolem roku 1410. Premalba (pozmeénila sklon matciny

tvare, ktera plvodné smeérovala k ditéti) doklada Koranovi dalsi uprava

261 Jerzy GADOMSKI: Wstep do badan nad maloposkim malarstwem tablicowym XV wieku (1420-
1470). Folia Historiae Artium XI, 1975, s. 56, kde datuje obraz do poloviny 15. stoleti a také
Tadeusz DOBROWOLSKI, Poczatki malarstwa krakowskiego w epoce gotyku (Metoda i
perfekcjonizm). Folia Historiae Artium XII, 1976, s. 50, datuje kolem roku 1970.

262 [tem una tabula imaginis sancte Marie per dominam Hedvigim Polonie Reginam donata, satis
pulchra gemmis et preciosis lapidibus decorata de valore plus quam centum florenorum. - Marian
SOKOLOWSKI: Sprawozdania Komisyi historii sztuky VI. Krakéw 1906, s. CXXIIL. - citovano podle
KORAN 1979, s. 120, pozn. 13.

263 [bidem, s. 124.
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podminéna posunem od devotio interna k devotio externa ze 30.-40. let 15.
stoleti v Krakoveé.

Do vyvojového kontextu Ceskych Madon zarazuje také KaliSskou Madonu
"ab igne", pricemz nepochybuje o jejim polském piivodu. Predmétem prispévku
bylo nové zatazeni dvou v Cechach dochovanych obrazii Madony z Kamenného
Ujezda a Madony Doudlebské. I. Koian uvazuje o obou jako o nezavisle vzniklych
replikach ztracené spoletné predlohy, kterd méla byt uctivana snad v jiZnich
Cechach. Vznik tohoto neznamého prototypu klade do 70.-90. let 14. stoleti.
Madonu z Kamenného Ujezda datuje na zakladé stylistickych prvka kratce po
poloviné 15. stoleti, ,kdy jesté starsi gotickd tradice byla silnd a kdy se jiZ soucasné
projevuji i nové formdini rysy“?64 (lomy drapérie). V piripadé krakovskych
premaleb, které chape jako "debohemizaci” obrazi a jejich casteCnou
"rebyzantinizaci” a tim patrné i "polonizaci" se Koran pousti na nejistou ptidu a
pfi védomi toho v zavéru prispévku zada o "opatrnost a shovivavost" pri
prijimani jeho hypotéz.

Jeho predstava vyvoje se odviji od teze, Ze nejpozdéji v 80. letech 14.
stoleti vznikaji v Cechach vsechny tii zakladni typy madon, vy$ebrodsky, resp.
roudnicky typ, zlatokorunsky, resp. svatovitsky typ madony (vychazejici z
Madony pisecké z prazskych Emauz) a bohemizovany typ klasické Hodegetrie
(predlohy typu doudlebského a piekarského), ktery dal podnét k dalsimu rozvoji
jednotlivych obmén. Systematickym vyzkumem typologie polopostav madon
pokracuje Koran ve své dalsi studii nazvané priznacné ,K vyvoji tzv. svatovitského
typu Madony*“. 265 Oproti minulym prispévkiim posiluje své presvédceni o
ochranné funkci vychodnich obrazi pro nové fundace, a to ve shodé
s publikacemi zahrani¢nich badateli. Sviij ndzor mohl Kotan opftit predevsim o
zjisténi Hanse Aurenhammera, ktery v tomto sméru podrobil zkoumani milostné
obrazy videniské a dolnorakouské a dospél k poznani o rozhodujici roli

importovanych ikon.26¢ Takto stvrzena fundace ziskala ochranu starobylého,

264 [bidem, s. 125.

265 KORAN 1981, 5. 193-217.

266 Hans AURENHAMMER: Marienikone und Marienandachtsbild. Zur Entstehung des
halbfigurigen Marienbildes nérdlich der Alpen. In: Jahrbuch der Osterreichischen Byzantischen
Gesellschaft 4, 1955, s. 135-149, tyZ: Mariengnadenbilder Wiens und Niederdsterreichs in der
Barockzeit. Wien 1956. Podobné i k ceskému materialu drive Rolf FRITZ: Das Halbfigurenbild in
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vétSinou oznaceného jako nerukotvorného svatoluka$ského obrazu, ktery byl
nadale komunitou ctén jako "Mater domus"” toho kterého klastera. Vychodni
pojeti chape zobrazeni Panny Marie s ditétem jako Zivouci podobu Bohorodicky
se synem. Svédci o tom i Cetné zpravy o konanych zazracich a milostech. V radé
prikladl prerasta kult omezenou klasterni komunitu a stava se zastitou Sirsich
uzemi, popr. celé zemé. Existence uctivaného dila a jeho kult byly inicia¢ni
v procesu dalsiho vzniku marianskych obrazli. Vyvoj jednotlivych typt vidi
Koran jako "organicky" a hovoti také o "plynulém Zivoté typu".

Zajimavou mysSlenkou je vznik modromodré verze svatovitské madony.
Kofan seskupil Madonu piseckou, Inarskou a ryneckou, pricemz piseckou
povaZuje za nejstarSi Clanek skupiny. VSechny obrazy skupiny se prakticky
shoduji vliniich i barvach. Madona piseckd, ktera je bohuZel nezvéstna po
kradezi v roce 1973,267 je malovana na desce kryté platnem a dosahuje rozméru
47 x 33 cm. Jeji ptivod urcuje barokni zprava vztahujici se ke treti ¢tvrtiné 17.
stoleti, kdy mél byt obraz nalezen v zazdéném vyklenku zdi zahrady emauzského
klastera v Praze.268 Rentgen putvodni barevnost nemohl ukazat a prirazeni
skupiné je tedy hypotetické. Prechodnymi typy jsou Madona svojsinska a
svatotomasska. Zajimavou reverzi typu predstavuje Madona z majetku M.
Cibulky v Treboni, nyni v Narodni galerii v Praze.?%° V roce 1985 pfripojil Koran
spolu s Hannelore Sachs a restauratorem Wolfem Dieterem ceskému fondu
Madonu z Frankfurtu nad Odrou. 270 Vtéto dobé jiZ Kordnova teorie
predstavovala ucelenou konstrukci o typologickém vyvoji vcetné Casového
hlediska. Stavi na predpokladu, Ze do konce prvni tfetiny 14. stoleti dochazelo
k importu obrazl vychodnich, poté v obdobi trvajicim do 60. let 14. stoleti doslo
k prudkému rozvoji domaci produkce pod vlivem Italie a od konce 60. a v 70.

letech, diky excitované devoci, byly formulovany tfi zakladni Ceské typy a sice

der Westdeutschen Tafelmalerei um 1400. Ein Versuch tiber Herkunft und Deutung. Zeitschrift
fiir Kunstgeschichte 5, 1951, s. 161-178.

267 I. Kotan dal poridit rentgenové snimky obrazu na poc¢atku roku 1972.

268 Zprava o nalezu v Liber Memorabilium Decanatus Pisecensis... (Fr. J. Ledeczky A. D. 1747 nas.
69-70), viz KORAN 1981, s. 214, pozn. 32 s piresnou citaci latinského textu a odkazy na dalsi
prameny a literaturu.

269 FrantiSek MARES, Jan SEDLACEK: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi
Ceském. Politicky okres treborisky. X., Praha 1900, s. 97, obr. ¢. 133, od roku 1923 v Narodni galerii
v Praze, viz také Jaroslav PESINA: Novy goticky deskovy obraz ¢eského ptivodu, Uméni 19, 1971,
s.314-315, obr. nas. 437.

270 SACHS 1985: 5. 331-336.
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roudnicky (vySebrodsky), svatovitsky (zlatokorunsky) a Hodegetrie. Koncem 14.
stoleti doslo ke zkrizeni obou nejoblibenéjSich typd (svojSinska a
svatotomasska). Nové typy jiZ nevznikaji. V souvislosti s pocatky husitstvi,
deponovanim nejcennéjSich cirkevnich klenotii a obrazi za hranice a
v souvislosti s explozi husitstvi zanikala ceska poutni mista. Kofan predpokladal
¢innost Ceskych malifi emigrantl, kteii jiz pod vlivem Nizozemi a "devotio
moderna” vytvorili Madony frankfurtskou a z Toruné. Nazor Ivo Kofana o
vyznamu polopostav  madon a vnimdni jejich existence doznal posunu
v pfispévku piiznaéné nazvaném ,Zivot nasich gotickych madon®. Priizkumem
archivii shromazdil vycet pramennych zminek donaci k jednotlivym obraziim i o
donacich obrazti ¢i soch k dnes jiz neidentifikovatelnym dilim (napft.
v malostranském augustinianském klastere sv. Tomase). Dilezitym piinosem
Kordna bylo zpiesnéné pojmenovani dvou zakladnich typl marianské
polopostavy, rozliSeni na typ Reginy (roudnicky) a Beaty (svatovitsky). Oznaceni
Regina ptichazi Koranovi ,samovolné“ a oznaceni Beata prejima z paralely
Marianské antifony:

»,Beata mater et intacta virgo,

gloriosa Regina mundi,

intercede pro nobis ad Dominum.“

NejstarSim predobrazem typu Beata je Kofdnovi Madona z Liber viaticus Jana ze
Stredy (f. 6v) zdoby po roce 1355. Domnivad se, Ze jde o reprodukci
nezachovaného obrazu, ktery se stal zakladem "povilovného vyvoje typu Beaty."?71
Zabyva se také typem Eleusy (typ madony z KoSit), ktery povazuje za malo
roz$ireny. V ptipadé Diptychu z Basileje prinasi dilezitou hypotézu o ptvodu
dila ze svatovitské katedraly. V reakci na kandidatskou disertaci Mileny Bartlové
"Vztah Cceskych milostnych madon kikondm" v prispévku nazvaném "Etika
Miraculosy" se Koran dale propracovava fenomén zazracnych obrazi, prinasi
fadu pramennych dokladl o tucté a vénuje se tak tzv. druhému Zivotu obrazi
v baroku. Urcity osobni posun badatele a odklon od strohého typologického
tridéni charakterizuje pravé jeho postoj k vnimani zazrakda: ,Nyni zbyvd -

k chvdle ¢eského ndroda a jeho Madon - ospravedinit ndzev stati. Do kdy vilastné

271 KORAN 1989, s. 203.
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Ize u nds zdzraky obrazii akceptovat nebo alespori tolerovat? Odpovéd, vychdzejici
z ducha zemé, je jednoznacnd: dokud jsou obrazy Zivé a krdsné. Dokud vyjadruji
plenitudo vitae a zdri svou smutnou radosti. Dokud jsou stimulem spole¢enského
rozvoje a opozice proti nim vyvoldvd nddherné predstavy duchovni i fyzické
svobody clovéka. To jest do husitstvi.“?72 Tyto mySlenky i hypotézu o ochranné
funkci maridnskych obrazti badatel dale rozvedl v prispévku ,Madony
ochrdnkyné cCeskych kldstert a milostny obraz P. Marie v KreSové* 273

Shrnuti vysledkli medievalistického badani predevsim ceskych autori
prinesla publikace Praha stfedovéka,?’# kde Karel Stejskal ve své stati o malirstvi
navazal na Karla Chytila (a také na historicka zjiSténi V. V. Tomka) a prispél
fadou svych pozorovani. Karel Stejskal, stejné jako Ivo Koran, ve své teorii stavi
na pritomnosti importovanych byzantskych ikon v predhusitské Praze. Jejich
plisobeni vidél v fadé uplatnénych typt marianskych zobrazeni a byla pro néj
nutnym predpokladem pro typické projevy v prazské maliiské tvorbé. 275
V pohusitské Praze dle Stejskala dochazi k proméné objednavky v prevazné
méstskou a méstanskou (usuzuje z odkazli na vznik oltarti nebo nasténnych
maleb ve farnich kostelech v letech 1449-1492), dlivodem mu byl napt. pfesun
administratort arcibiskupstvi a clend nepocCetné Kkapituly svatovitské
do dobrovolného plzeniského ustrani. Vzestup objednavek katolického Kkléru
sleduje znovu az od pocatku 60. let. Dtlezité je, ze Stejskal jesté pro
podébradskou dobu predpoklada udrzovani tradice ¢eského krasného slohu.276
Uchovavali ji mistii, ktefi se vyucili jeSté na zacatku 15. stoleti a viceméné prosli
udobim zjednodusSovani jeho slohové soustavy i pokusii o vétsi sdilnost Ci
vyjadieni citu. Divodem Zivotaschopnosti tradice mu bylo posilovani zajmu

objednavatelii o staré typy milostnych marianskych obraz.

272 KORAN 1995, s. 506.

273 lvo KORAN: Madony ochrankyné ¢eskych klasterd a milostny obraz P. Marie v Kie$ové. In:
Henryk DZIURLA, Kazimierz BOBOWSKI (eds): Krzeszoéw uswiecony laska. Wroclaw 1997, s. 17-
23.

274 Emanuel POCHE, Josef JANACEK, Jaromir HOMOLKA, Jiti KROPACEK, Dobroslav LIBAL, Karel
STEJSKAL: Praha stredovékd: (¢tvero knih o Praze). Praha 1983, koncepce knihy vyloucila
poznamkovy aparat a védecky zplisob citaci prezentovanych nazord.

275 STEJSKAL 1983, s. 505, iluminace Triinici Madony Zaltaie dominikanek v Praze na Ujezdé
objednaném po roce 1293 navazuje na byzantsky typ bohorodicky zv. Nikopoia a Stejskal
predpoklada pritomnost této ikony a jeji ictu v nékterém prazském chramu, na s. 505 uvadi dalsi
priklady.

276 STEJSKAL 1983, s. 613.
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O rok pozdéji, vroce 1984, vychazi kolektivni prehledové akademické
,Déjiny ceského vytvarného uméni”, kde stat k deskové malbé zpracoval ]J.
PeSina.?’7 PeSina zde znovu potvrdil rany vznik Rajhradského oltare kratce po
roce 1415, jeho vznik kladl do Olomouce ¢i Brna, a posilil tak hodnoceni
priikopnické role jeho anonymniho autora v prijimani zapadnich podnéta. Jeho
dilné pak, vnesouhlasu sPavlem Kropackem, piirkl pasobnost do konce
tricatych let 15. stoleti a pripsal ji autorstvi Svatojakubského oltare a desky
z Namésté. Obdobi po roce 1415 charakterizoval obdobim, kdy Mistr
Rajhradského oltare ucinil konec manyristické varianté krasného slohu (ktery
ale bude v rustikalizované podobé preZivat jeSté velmi dlouho) a sméroval jiz k
»hovym ciliim a k tomu pristupuje i citelny, nezadrZitelny pokles kvality, ktery
doprovdzi vyvoj Ceské deskové malby ve tietim a Ctvrtém desetileti. 78

V kontextu predkladané prace je dllezitd monografie Jaroslava PeSiny
vénovana VySebrodskému oltari. Vtéto praci PeSina rozvinul ikonologické
studium VySebrodského oltare. Mezi jinymi tématy se zabyva podrobné motivem
privinuti ditéte matkou ve scéné Narozeni a podava vyklad vyvoje zobrazeni
typu Eleusa. Sleduje tento vyvoj od 11. a 12. stoleti, kdy se motiv vyskytuje
ojedinéle, k jeho rozsireni dochazi az ve 13. a predevsSim ve 14. stoleti. Vyznam
od urcité humanizace podtrZzenim lidské, citové stranky vyjevu se spojuje
s vyznamem teologickym: ,V Marii je vidéna zosobnénd Ecclesia, ale predevsim je
zde zastrené vyslovena priznacné stiedovékd myslenka antitéze Zivota a smrti,
pocdtku a konce Kristova piisobeni“?7° Vramci cyklu je myslenka vyslovena
Jakubem de Voragine ve ,Zlaté legendé” (24, 102), Ze Kristovo ,narozeni vedlo
k smrti“, rozvedena a stejny typ objeti se objevi ve scéné Oplakavani. Stejné tak
dokazuje teologicky vyznam polibku Panny Marie. Prvni vyobrazeni libajici
Panny Marie nachazi ve Francii v nasténné malbé v Montmorillonu, kde je
zobrazena trinici Panna Marie laskajici se s ditétem. Podle PeSiny280 je vyklad

motivu nutno spojit kazanim sv. Bernarda z Clairvaux o Pisni pisni, a proto akt

277 Jaroslav PESINA: Deskova malba. In: DCVU 1/2 1984, 578-596. Pe$ina shrnul literaturu ke
svému vykladu a datovani jednotlivych obrazl v prispévku Prolegomena k reedici korpusu ceské
deskové malby gotické 1340 - 1415. Uméni 1984, s. 306-317.

278 PESINA 1984, s. 306.

279 Jaroslav PESINA: Mistr Vysebrodského cyklu. Praha 1987, s. 20.

280 g odvolanim na zavéry W. M. Hinkleho, viz William M. HINKLE: The Ikonography of the apsidal
Fresco at Montmorillon. Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 111. F. 23, 1972, s. 54, pozn. 91.
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libani je jen omezenym zpiisobem, jak oznacit duchovni spojeni se Spasitelem.
Jinym podstatnym motivem bylo chodidlo ditéte obracené k divdkovi. Tento
italobyzantsky prvek podle ]. PeSiny jinde mimo Italii nemél tak silny ohlas jako
v ¢eskych zemich. Vyznam hledd v potvrzeni ¢lovéCenstvi ditéte a jeho "jakési
duivérné, témér familidrni blizkosti"” ve zdiiraznéni jeho hravosti a neposednosti, a
tim je opétné potvrzena lidska stranka jeho boZstvi.

Objevny pohled na stfedovéky obraz jako objekt je dilem specialistky
stredovéké knizni malby a byzantské ikonografie Hany Jany Hlavackové. Téma
rozpracovala v nékolika studiich, kde na zakladé technickych a ikonografickych
prvki (reversni strany obrazii) zkoumala stiedovéké vnimani obrazu a jeho
funkci.281

Obdobné jako Karel Stejskal, vysel ze studia datovanych rukopisti i Robert
Suckale, ktery dale studoval vliv Cesky Skolenych maliii v okolnich zemich ve
druhém desetileti 15. stoleti a sledoval kontinuitu iluminatorské produkce
v Cechach ve 20.-40. letech, jakoz i vliv husitstvi na uméni v okolnich némeckych
zemich.282 Robert Suckale v roce 1986 publikoval prispévek k pohledu na dvé
dtlezitd dila v zahranicnich sbirkdch, kterd tamni autofi spojuji s ceskym
uménim. Jde o tzv. Basilejsky diptych a oltai v némeckém Pahlu.283 Obé prace
nebyly prijaty Ceskymi badateli jednoznacné, naopak byl jimi hledan ptvod v
rakouské, respektive ve videnské malbé. Basilejsky diptych navic v souvislosti s
pravé predkladanou praci hraje dutlezitou roli v prezentaci marianského typu
Eleusy (resp. Glykophilusy). Suckale si klade za cil potvrdit lokalizaci diptychu do
Cech. Sviij nazor nemohl opiit o doklady archivni povahy o piivodu dila, proto

voli komparace slohové, pricemz dosud slohové hledisko podle Suckaleho vedlo

281 Hana Jana HLAVACKOVA: Casovost obrazu jako mira jeho kultovnosti. Uméni 29/1981, s. 516-
525, spolu s Hanou SEIFERTOVOU: Mostecka Madona - imitatio a symbol. Uméni 33/1985, s. 44-
57, taz: Stredovéky obraz jako posvatny objekt. In: O posvdtnu. Sbornik Ceské kiestanské
akademie ¢. 8, Praha 1993, s. 114-118, taz: Stredovéky obraz jako objekt. Technologia artis
3/1993, s. 59-61.

282 Robert SUCKALE: Die Buchmalerwerkstatt des Prager Examerons. Ein Beitrag zur Kenntnis
der Prager Buchmalerei um 1400-1440. Josef Krasa im memoriam. Uméni 38/1990, ¢. 5, s. 401-
418, tyz: Die Bedeutung des Hussitismus fiir die bildende Kunst, vor allem in den
Nachbarldandern Bohmens. In: Kiinstlerisches Austausch / Artistic Exchange. Akten des XXVIII
Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte, Bd. I11. Berlin 1992, 65-70.

283 Robert SUCKALE: Das Diptychon in Basel und das Pahler Altarretabel : Thre Stellung in der
Kunstgeschichte Bohmens. In: Nobile claret opus: Festgabe fiir Ellen Judith Beer. Ziirich 1986
(otisténo Zeitschrift fiir schweizerische Archédologie und Kunstgeschichte, 43, 1986, ¢. 1, s. 103-
112).
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k nespravnému datovani do doby okolo roku 1360. Diptych ziejmé fungoval jako
prenosny oltar, diikazem je kombinace obrazu a relikviare a také absence malby
na reversnich stranach obrazi. Obvyklé téma polopostavy madony s ditétem a
bolestného Krista, bylo malifem v ramci diptychu nové promysleno a dale
prohloubeno. Malby jsou postaveny antiteticky. Na prvni pohled chybi protiklad
barevnosti, v Kristové Casti dominuje cerven plasté, olivové hnédy inkarnat a
hnéd' kiiZe, v Mariiné postavé se uplatiiuje jen svétly inkarnat a temné modra
v barvé plasté. Spolecné vSak podle Suckaleho tvofi barevny akord. Suckale na
zakladé slohové a ikonografické analyzy radi diptych z Basileje i oltar z Pahlu
¢eskému umeéni, shledava jejich vzajemnou blizkost, ale zaroven vylucuje jejich
vznik v jedné dilné.

Pro poznani ¢eského uméni v prvni poloviné 15. stoleti se staly klicovymi
vystavni projekty provazené Kkatalogy. Socharskou osobnost Mistra Tynské
kalvarie predstavila vystava roce 1990 pripravena Jaromirem Homolkou a jeho
zaky. Katalog pod nazvem ,Mistr Tynské kalvdrie. PrazZskd rezbdrskd dilna
predhusitské doby“ a jiz nazev predjima tehdej$i nazor vSech autord na dataci
okruhu praci.?8 Tvorba dilny je slohové spojovana s malifskymi dily Mistra
Rajhradského oltate a byla datovana jiz Albertem Kutalem do pocatku 15. stoleti,
vystava prinesla poznani vlivu této tvorby, jejiZ ohlas lze sledovat po celou prvni
polovinu 15. stoleti a jejiZ inspirativni priklad se odraZzi i v dile Mistra UktiZovani
z kostela sv. Bartoloméje v Plzni kolem poloviny stoleti.

Zapadoceské stiredovéké uméni souhrnné predstavila vystava ,Gotika
v zdpadnich Cechdch 1230-1530“. Deskovou malbu zpracoval Jan Royt, ktery
musel ovSem konstatovat vyraznou disproporci mezi bohatym fondem
stredovéké plastiky a nemnoha pamatkami malifskym.285 Prvni polovinu 15.
stoleti zastupuje jen jediné dilo - Madona svojsinska. V souladu se star$im
nazorem J]. Homolky?8¢ Royt datoval obraz po roce 1410 a zaradil ho do vyvoje

deskovych obrazli vnavaznosti na Madonu svatovitskou, Madonu Inafskou,

284 Jaromir HOMOLKA, Jan CHLIBEC, Milena STEFANOVA-BARTLOVA: Mistr Tynské kalvdrie.
Prazskd rezbdrskd dilna predhusitské doby. Katalog vystavy Narodni galerie v Praze, Praha 1990.
285 Jan ROYT: Deskova malba. In: GOTIKA V ZAPADNICH CECHACH 1230-1530, s. 456-471.

286 HOMOLKA 1962.
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Madonu zlatokorunskou aZ po naslednou Madonu svatotrojickou a
vySebrodskou, pricemz predpoklada prazsky ptivod desky.287

Velkorysa koncepce Kaliopi Chamonikoly obsahla obdobné teritorialné, i
kdyZ podstatné Site, vymezeny projekt vystavy ,0d gotiky k renesanci. Vytvarnd
kultura Moravy a Slezska 1400-1550" uskute¢nény na prelomu roku 1999 a 2000.
Vystava probihajici paralelné v Brné, Olomouci a Opavé zahrnula, jak napovida
podtitul, vytvarnou kulturu Moravy a Slezska v letech 1400-1550. Kazdou cast
provazel samostatny katalog.288 Siroce zaloZeny projekt umoznil mimo jiné zcela
nové predstaveni Rajhradského oltare (pod novym pojmenovanim Oltar nalezeni
sv. KriZe z Olomouce) v expozici i v katalogu. Prislusna hesla zpracovala Milena
Bartlova, kterd predstavila své zavéry, na jejichZz zakladé pozici dila Mistra
Rajhradského oltare posunula z prvni ¢tvrtiny 15. stoleti aZ k roku 1450.

Prvotnim podnétem kvyznamnému zasahu do pomérné nazorové
ustalené predstavy vyvoje se ji stala publikace archivniho zjisténi Ivo Hlobila,
tykajici se zasvéceni oltare v kostele sv. Morice v Olomouci. Hlobilav vyklad
zvefejnény v roce 1980, uvedl nové poznatky ukazujici urcitou -cestu
k predatovani oltare.?8° Zrejmé vzhledem ke zminénému zasadnimu vyznamu,
ktery byl oltari a jeho okruhu ve vyvoji ¢ceské malby prisuzovan, zlstal Hlobiltv
prispévek dlouho bez odezvy, prijeti hypotézy totiZz Zadalo opusténi dosud
platnych schémat. 20 Rajhradsky oltai starSim badanim datovany do
predhusitského obdobi, predstavuje navic ve starsi koncepci klicové pokrokové
dilo predhusitského obdobi, aplikujici nizozemské podnéty ve stiedni Evropé.
Pfesunem vzniku oltare do poloviny 15. stoleti se dosavadni pozice jednotlivych
dochovanych dél celé skupiny praci stimto souborem formalné ¢i slohové

spjatych stala neudrzitelnou.

287 GOTIKA V ZAPADNICH CECHACH 1230-1530, kat. & 39, s. 459.

288 0d gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Ctytdilna publikace
zahrnula: Ivo HLOBIL, Marek PERUTKA(Ed., red.): Dil 1. Uvodni svazek. Olomouc 2002, Kaliopi
CHAMONIKOLA (Ed.): Dil 2. Brno. Brno 1999, Ivo HLOBIL, Marek PERﬁTKA(Ed., red.): Dil 3.
Olomoucko. Olomouc 1999, Kaliopi CHAMONIKOLA (Ed.): Dil 4. Opava. Brno 1999.

289 J[vo HLOBIL: K olomoucké provenienci novosadského uktizovani Mistra Rajhradské archy.
Historickd Olomouc, Olomouc 1980, s. 42-49.

290V roce 2001 byly zminéné archivni doklady revidovany a zpochybnény v jejich didsledku
Katetinou Kubinovou (tehdy Engstovou). Katefina ENGSTOVA: Nékolik poznamek k archivnim
zpravam Kk tzv. Rajhradskému oltati. Umeéni XLVIII, 2000, ¢. 5, s. 369-371.
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Bartlova nasledné prijala i tuto vyzvu a ve své knize ,Poctivé obrazy“°1
adekvatné prehodnotila i dalsi dila tizce souvisejici s Rajhradskym okruhem. Jeji
publikace se soustredila na upevnéni tohoto nového mista a nabidla jiné reseni
vyvojové konstrukce. Badatelka nutné provedla rovnéz dtislednou revizi
dosavadnich nazori a kromé Pavla Kropacka (,Malirstvi doby husitské” z roku
1946) 292 navazala také na nékteré zcasti nepublikované ndazory Vincence
Kramare.23 Opira se o nazor Oettingertv, Ze velka vétsina Ceskych obrazi prvni
poloviny 15. stoleti vznikla aZ po roce 1420. Pracovala na zakladé hluboké
znalosti Ceské i zahranicni literatury. Pfi vymezeni metodologickych problémi se
vyslovné prihlasila k metodé Ernsta Hanse Gombricha a predevSim Roberta
Suckaleho a k nékterym jeho nazorim: ,Jsem spolu sE. H. Gombrichem a
Robertem Suckalem presvédcena, Ze motivy a hybné sily promén a vymén
vytvarnych stylii [épe pochopime, jestliZe je prirovndme ke zméndm odévni médy a
k politické propagandé, neZli prirovname-Ii je k takovym prirodnim jeviim, jako je
sifeni vin na vodé a chripkovych virti v populaci nebo riist stromii ¢i hub. PovaZuji
proto za dileZité opatrné zachdzet se zavedenym fyzikdlnim a biologickym
terminologickym apardtem tradicni vyvojové koncepce déjin uméni, abychom
neprestdvali za uméleckymi dily videét konkrétni lidi a jejich spolecenské i
transcendentni vztahy... Hlavni roli by v novém modelu mély hrdt konkrétni,
historicky ovéritelné vztahy jednotlivcli a korporacii Domnivdim se, Ze
nejefektivnéjsi bude vyzkum zaméreny na zjistovdni ptivodni podoby, funkce, mista
vzniku i urceni jednotlivych pamdtek. %%

Jeji nova konstrukce zasahla vyznamné i fenomén polopostav madon,
které nepovazuje automaticky za ,milostné“. Bartlova v této publikaci shrnuje
také své predchozi nazory. Tématu se vénovala nejprve ve své diplomni praci

pod vedenim prof. J. Homolky, kde se zabyvala figurdlné zdobenymi ramy

291 Milena BARTLOVA: Poctivé obrazy. Deskové malitstvi v Cechdch a na Moravé 1400-1460. Praha
2001.

292 Ke kritice jeho striktné slohové-genetického uvazovani pak Milena BARTLOVA: Vyvoj ¢eského
malirstvi krasného slohu v pojeti Pavla Kropacka, Ars 1-3, 1996, s. 156-160.

293 Ustav déjin uméni AV CR Praha, odd. dokumenta¢nich a sbirkovych fondt, fond Vincenc
Kramaf, K1/2, list 161 - 206. BARTLOVA 2001, s. 20-21, pozn. 4, rukopis zmitiuje také Jiti FAJT:
Vincenc Kramar a stfedovéké umeéni. In: Vojtéch LAHODA (ed.): Od starych mistrii k Picassovi.
Praha 2000, s. 145.

29¢ BARTLOVA 2001, s. 32.
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¢eskych madon. Navazala na podnéty Karla Chytila,2%> E. Wieganda a predevsim
J. Pesiny, 29 ktery potiebu zhodnoceni malovanych ram@ prvni v Cechach
formuloval. Ten povaZoval ramy za priklad byzantizujicich zamérnych
retrospektiv krasného slohu a pocatky vidél vnam neznamych dilech Mistra
Trebonského oltare. Uziti celé skupiny motivii byzantského ptvodu vylozil
vramci politickych nazort a potreb Karla IV, predevsim jeho proslovanské
orientace a chapani byzantského prostiredi jako kolébky kiestanské viry. Sviij
vyzkum Bartlova rozsirila v kandidatské praci, kde téma zamérila na vztah ikon a
¢eskych marianskych obrazi. V ,Poctivych obrazech”je v nasi souvislosti dilezita
jeji reakce na teorii Ivo Kofdna o pozvolném organickém vyvoji ikonografickych
typli Ceskych Madon a na jejich odvozeni zbyzantskych prototypd, jak bylo
popsano vyse.27 M. Bartlova je zdsadné odmitla predevsim z metodologickych
divodi. 298 Odkaz na byzantské prototypy povaZuje za urcitou legitimizaci
obrazového typu. Z Koiranovy teorie prijima jeho zpfesnéné pojmenovani dvou
zakladnich ikonografickych typti Beaty a Reginy. Role badatelky v ceském
prostiedi se da prirovnat k funkci advocata diaboli, tedy osobé, kterd klade
provokujici otadzky a postuluje nové nazory, které jsou casto v zasadnim rozporu
s dosavadnim pristupem. Nesporny inicia¢ni vliv vnovém pohledu na ceské
uméni prvni poloviny 15. stoleti je jeji zasluhou. Obecné neptekonatelnym
problémem tohoto obdobi zlstava zretelny nedostatek archivnich dokladd, o
ktery by se za jiné situace mohlo badani opirat. Fond daného obdobi
charakterizuje kromé torzalniho stavu dochovani také znac¢né kolisajici kvalita
disparatnich pamatek.2%° Ve své posledni publikaci téma dale rozpracovala

v kontextu vizualnich studii.300

295 CHYTIL 1887.

296 Eberhard WIEGAND: Die Béhmischen Gnadenbilder. Disertacni prace, Wiirzburg 1936, Jaroslav
PESINA: Retrospektive Stromungen in der Tafelmalerei d. Schénen Stils in Bohmen. Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXLX, Wien 1976, s. 29-52.

297 BARTLOVA 1996, & 1-3, s. 156-159, ta%: Kramai’s Madonna: unknown painting of a known
type - Madona Kramarova, nezndmy obraz znamého typu. Bulletin Ndrodni galerie v Praze 7-
8/1997-1998. Praha 1999, s. 4-13, 131-138. taz: Ceské gotické obrazy jako ochranny prostiedek
proti moru aneb uménim za Cistotu ovzdusi? Marginalia historica 3/1999. Praha 1999. s. 33-40,
taz: Madona vySebrodska. In: Katetina CHARVATOVA (ed.): 900 let cistercidckého ¥ddu. Shornik
z konference konané 28. - 29.9. 1998 v Brevnovském kldstere. Praha 2000, s. 245-252.

298 BARTLOVA 2001, s. 218.

299 Podobné badatelka piesouva v navaznosti na dalsi autory dataci dila Mistra tynské kalvarie na
zakladé drive znamé zpravy spojené s datem 1439 a osazenim kalvarie v kostele. M. Bartlova tak
posunula dataci dila z poc¢atku 15. stoleti do doby kolem roku 1440. Propracovanad hypotéza
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Jeji origindlni pokus zasadné zasdhnout do pomérné ustaleného
chronologického vzorce malifské tvorby prvni poloviny 15. stoleti nebyl zatim
obecné prijat a jednotlivi autori se zatim vyjadiuji ke konkrétnim dilim a
viceméné UspéSné obhajuji pozici tvorby tohoto mistra bliZe k pocatku 15.
stoleti.301 Ziejmé z dlivodu domaciho plivodu badatelky nedoslo ke kolektivni
reakci srovnatelné srecenzi knihy Gotik in Bohmen publikované Viktorem
Kotrbou, Jaromirem Homolkou, Karlem Stejskalem, Jaroslavem PeSinou a
Josefem Krasou. Badatelé se vydali cestou obhajovani pozic jednotlivych dél na
teoretické Casové ose. Prvni posun zpét minimalné o jedno desetileti navrhla
recenzentka knihy Milada Studnickova.30? PredevSim poukézala na drivé;jsi
bézny vyskyt konkrétnich motivi Bartlovou pokladanych za diikaz nové datace.
Na omezeném prostoru casopisecké recenze snesla fadu prikladi pro vyskyt
konkrétnich motivi v ceské franko-vlamské knizni malbé prvni tretiny 15.
stoleti: skupiny jehlicnatych stromi a dalSi specificka fléra, motiv potoku
sjednocujictho prostorové plany, sedici postavy obracené zady k divakovi,
architektonické konstrukce, specificky pomackané zahyby a dalsi v dile Mistra
Martylogia z Gerony ¢i Mistra Mandevillova cestopisu a dalSich.

Jinou reakci, ktera se opira o nova zjisténi restauratorského prizkumu
Roudnického triptychu se Smrti Panny Marie, vedl Jan Klipa (spolecné
s restaurdtorem Adamem Pokornym a technoloZkou Janou Sanyovou).303 Své
argumenty sméroval kupevnéni pozice Roudnického triptychu v dobé kolem
roku 1410 a na zakladé technologického postupu vystavby malby i pouZitych
pigmentl neshledava divody k pozdéjsi dataci Bartlové do druhé poloviny 30.
let. Navic ikonografickym rozborem postav skryvajicich se pod Mariin plast

dochazi i k hypotéze o moZném objednavateli z doby predhusitské v Praze, a sice

nebyla zatim prijata. Paradoxem jsou pak znac¢né rozdilné datace dél tohoto okruhu v ramci jedné
publikace (NIEDZELENKO-VLNAS 2006, kat. ¢.1.2.32,,1.2.33,, 1. 2.34 na s. 62-65).

300 Milena BARTLOVA: Skuteénd pritomnost. Stedovéky obraz mezi ikonou a virtudini realitou.
Praha 2012.

301 Milada STUDNICKOVA (rec): Milena Bartlova. Poctivé obrazy. Ceské deskové malitstvi 1400-
1460. Praha Argo 2001, 494 s., 151 ¢b. a 17 bar. obr,, rejstfik. Uméni roc. 51, €. 3, 2003, s. 240-
245.

302 [bidem.

303 Jan KLIPA, Adam POKORNY, Jana SANYOVA: Triptych se smrti Panny Marie, zvany Roudnicky
oltar. Poznamky k technice malby a k uméleckohistorickému kontextu. In: Acta Artis Academica
2010. Pribéh umeni - promény vytvarného dila v case. The Story of Art - Artwork Changes in Time.
Praha 2010, s. 189-210.
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posledniho prazského inkvizitora a svéticiho biskupa, dominikdna Mikulase
Vaclava.

Studium slezskych paméatek pribliZila vystava ,Slezsko - perla v Ceské
koruné. Tri obdobi rozkvétu vzdjemnych uméleckych vztahii“ doprovazena
védeckymi konferencemi a dvousvazkovym katalogem. 394 Stredovék
reprezentovala dila v prvni ¢asti vystavy ,Zlatd éra Lucemburkii“ soustredéna na
druhou polovinu 14. stoleti zhruba do roku 1430. Pro téma maridnskych
polopostav prinesla predevSim srovnani s polskym fondem tzce vazanym
k ¢eskym obraztim (Madona Vratislavska, Madona z Bytomi).

Pro studium uméleckohistorického kontextu sledovaného obdobi prispél
vystavni projekt ,Uméni cCeské reformace 1380-1620“ nasledovany kolektivni
monografii.3%5 Autofi jednotlivych studii shromazdili archivni podklady a pro
pohusitské obdobi dolozili postupnou stabilizaci pomért po husitskych valkach.
Katefina Hornickova dolozila aktivni roli katolického kridla s vyraznou postavou
Filiberta z Monjeu, biskupa z francouzského Countances, v navratu uméleckych
pamatek (obrazi a soch) do prazskych kostelnich interiérti. Prikladem jsou
pamatky v kostelech spjatych s primym plisobenim Filiberta, v chramu Panny
Marie pfed Tynem (Madona tynska) a v Kkostele sv. Stépana na Novém Mésté
prazském (Madona svatoStépanskd). K dataci pamatek se autori stavi ponékud
volnéji, kdyz Madonu svatoStépanskou datuji idajem konec 30. let azZ polovina
15. stoleti nebo 1472.3% Madona ztynského chrdmu svou navaznosti na
svatovitsky prototyp predstavuje ,doklad snahy prokatolické strany a
konzervativnich utrakvistii podporovat ndvrat k tradicni zbozZnosti pomoci Sireni
povédomi o zndmych a uctivanych maridnskych obrazech. %7

Jan Klipa ve svém prispévku z konference, konané u prileZitosti vystavy,

stavi argumenty proti teorii R. Suckaleho o omezeni barevnosti a dalSich

304 Andrzej NIEDZIELENKO, Vit VLNAS (eds.): Slezsko-perla v Ceské koruné. Tri obdobi rozkvétu
vzdjemnych uméleckych vztahii, Praha 2006.

305 Katetina HORNICKOVA, Michal SRONEK (eds.): Uméni ¢eské reformace (1380-1620). Praha
2010.

306 REFORMACE 2010, s. 82.

307 Katetina HORNICKOVA: Mezi tradici a inovaci. NaboZensky obraz v ¢eském utrakvismu. In:
REFORMACE 2010, s. 83.
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specifickych vlastnostech, které Suckale povaZoval za typické pro husitské a
pohusitské uméni.308

Posun v badani prinesly také vystavni projekty doprovazené soustavnymi
katalogy zahrnujicimi Casto i nevystavena dila. 39 Dilikladné zhodnoceni
umélecké tvorby na budinském dvore za Zikmunda Lucemburského umoZnil
vystavni projekt a prinesl katalog ,Sigismundus rex et imperator” v roce 2006.
Franko-vlamsky okruh zpracovala posledni vystava a katalog pripraveny
Stephanem Kemperdickem a Friso Lammertsem v lofiském roce pod nazvem
»~The Road to Van Eyck“. Rotterdamska vystava prezentovala dila z SirSiho
¢asového useku, priblizné od roku 1370 do roku 1440. Z pohledu predkladané
prace bylo prinosem shromazdéni exponatli pro osobni zboznost, kdy drobné
oltariky predstavily Sifi produkce od nejkvalitnéjSich po rustikalni polohu
uméleckého zpracovani.

Cerstvé vydana publikace Jana Klipy ,Ymago de praga. Deskovd malba ve
stfedni Evropé 1400-1430“310 ptinasi uceleny pohled na praZzské malirstvi
uvedené doby ve vztahu ke stredoevropskym uméleckym centrim. Klipa se opira
o vysledky technologického prizkumu ceského fondu, které v ramci knihy v
samostatné stati ,Technika malby Cceskych deskovych obrazii 1400-1420°
systematicky shrnul restaurator Adam Pokorny. Klipa provedl diikladnou revizi
nazorli Ceské i zahrani¢ni literatury a prezkoumal umeéleckohistorické vazby

zahranicnich bohemik a ovéril jejich prisluSnost ceskému fondu deskové malby.

308 Robert SUCKALE: Die Bedeutung des Hussitismus fiir die bildende Kunst, vor allem in den
Nachbarldandern Bohmens, in: Kiinstlerisches Austausch / Artistic Exchange. Akten des XXVIIIL
Internationalen KongrefSes fiir Kunstgeschichte, Bd. 11, Berlin 1992, s. 65-70. Jan Klipa v prispévku
predneseném na konferenci ,Uméni reformace v ¢eskych zemich (1380 - 1620)“ Praha 17. - 19.
2. 2010, konana u prileZitosti stejnojmenné vystavy, viz téz Jan KLIPA: Hussitentum und Stil.
Bemerkungen zur bildenden Kultur Prags am Vorabend der Hussitenkriege und zu ihrer
Interpretation / Husitstvi a styl. Poznamky k vytvarné kulture Prahy v predvecer husitskych
valek a k jeji interpretaci, Bulletin of the National Gallery in Prague 20-21/2010-2011, s. 6-21,
128-137.

309 Jirf FAJT (ed.): Magister Theodoricus. Dvorni malir* cisare Karla IV., Praha 1997, tyZ (ed.): Karel
IV. Cisar z BoZi milosti. Kultura a uméni za vlddy Lucemburkii 1310-1437, Praha 2006.

310 KLIPA 2013.
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2.5. Ikonograficky typ Eleusy - Glykophilusy a jeho geneze

Zobrazeni polopostavy Madony s JeziSkem patiilo k nejcastéjsSim tématiim
stiredovéké tvorby. Podstatnym rysem tohoto typu obrazu je casty devocni
charakter, ktery ovliviiuje kompozici devocnich kopii. Pravé polopostavy madon
tak predstavuji cizelovanou sumu formalnich a vyznamovych prvki
piredchazejici tvorby daného typu, respektive starSich uctivanych obrazt.
Jednotlivé obrazy se odvolavaji na znamé prototypy a vétSinou je také mozné
tyto citace rozpoznat a piresné je pojmenovat. Na druhou stranu je nutné rici, Ze
posun devocni kopie od origindlu mizZe byt pomérné znacny. Je to zpisobeno
predevSim stfedovékym chapanim kopie, které se zasadné liSi od jejiho
moderniho vyznamu ve smyslu duplikatu. Naopak ve stifedovéku kopie volnou
napodobou rozmnozovala zazracny prototyp a to v€etné vyjimecnych schopnosti

obraziim prisuzovanych.

2.5.1. Byzantské predpoklady, termin Eleusa a Glykophilusa, pi-ejimani typu

zapadnim uménim

Samostatné obrazy Panny Marie se zacinaji uplatnovat teprve po
Efezském koncilu konaném vroce 431. Na synodé dosSlo kteologickému
prehodnoceni Mariiny role a na tomto zakladé se viceméné spontanné formuluji
prvni zobrazeni Panny Marie Bohorodicky (latinsky Dei genitrix, recky
Theotokos). Ve vytvarném zpracovani tématu dochazi k osamostatnéni postavy
Panny Marie z vicefigurovych témat christologického cyklu (Narozeni Krista,
Klanéni tii krald, Ukrizovani atd.). Vznikaji nejstarsi dila stredovékého malirstvi
zvlastniho formalniho a obsahového (ve smyslu prezentace dogmatického uceni)
typu ikona. Proti tehdy vzniklym marianskym obrazim i dalSim obraziim Krista
a svatych se soustiedil nasledny teologicky boj proti obrazim. Ikonoklastické
obdobi skoncilo rokem 843 a jednotlivé typy marianskych obrazi, které byly
predmétem obrazoborectvi, byly obecné prijaty a uznany za platné. DileZitou
kultovni roli hraly ikony jiZ od 6. stoleti. Nejvyznamnéjsi centra ucty leZela na

svatych mistech v Palestiné, kde bylo madoné zasvéceno tricet kosteli, kapli a
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klastert jiz pred zakazem obrazd. Jejich kult se odtud Sifil do celého
kiestanského svéta. Mezi dochovanymi ikonami vyrazné prevladaji praveé obrazy
madony, vzdy reprezentujici néktery z ustalenych obrazovych typt. Jde totiz o
devocni kopie, které byly vnimany ve shodé s prototypem jako milostné, tj.

a4

obrazy prokazujici milosti véricim. Zazracné obrazy pak fungovaly jako ochranné
zaStity, paladia hlavnich mést ¢i riSe.

Nékteré zakladni typy byly ¢asem viceméné ztotoZnény s marianskymi
tituly (Eleusa, Peribleptos, Platytera). V téchto ptripadech v Byzanci neSlo jeSté o
presné typologické urceni. Tak je tomu praveé u ikon titulovanych Eleusa, z nichZ
nékteré pres sviij nazev zobrazuji zcela odliSny mariansky typ. V historii uméni
rozumime pod pojmem Eleusa (fec. milosrdna, néZna) obraz Panny Marie, ktera
k sobé privinula JeZiSka tak, aby se néZzné dotykali tvaremi. To je jediny
podstatny detail typu, ostatni ikonografické znaky zobrazeni se mohou i zna¢né
lisit (polopostava, trinici Madona, stojici Panna Marie, drzi dité na pravé ¢i levé
ruce, dité s rotulem ¢i objimajici matku kolem krku apod.). Jako oznaceni typu se
proto misto zavadéjictho Eleusa uzivd teckého slova (Epiteton) viceméné
totozného vyznamu Glykophilusa (sladce milujici), které se vtomto smyslu
objevuje az v pobyzantské dobé vyhradné v popisech obrazii s motivem tésné
pritisknutych tvari matky a ditéte a naleZi historické terminologii. Zvlasté
vhodnym oznacenim je tento termin pro vzacny typ, kdy matka navic vede ruku
ditéte ke svym rtim, aby ji polibila. 311 V byzantském ikonopisu je typ
Glykophilusy doloZeny vicekrat (nékteré ikony jeSté stale funguji jako prototypy).
Nejdilezitéjsim prikladem z nich je byzantska ikona z doby kolem roku 1100,
v Rusku proslavend Madona Vladimirska. 312 Vladimirskd madona typu
Theotokos vznikla pocatkem 12. stoleti v Konstantinopoli a jako dar
konstantinopolského partiarchy LukaSe Kkyjevskému velkokniZeti Juriji
Dolnorukému stala dle legendy u zaloZzeni mésta Vladimir a klastera

Bogoljubovo.

311 Wolfgang BRAUNFELS, Gerard A. WELLEN, Horst HALLENSLEBEN: heslo Maria, Marienleben.
In: Engelbert Kirschbaum (hrsg.): Lexikon der christlichen Ikonographie. Bd. 111, allgemeine
Ikonographie/Laban bis Ruth, Herder 1971, s. 155-156, 161-162, 170.

312 Moskva, Tretjakovska galerie, po¢. 12. stoleti, Vladimirska ikona predstavuje oproti tomu
ustaleny typ Glykophilusy, vyskytujici se v mnoha "kopiich", napt. k roku 1400 se datuje ikona
pripisovana Andreji Rublevovi.
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Obdobné jako ochrana Kklasterni komunity ziejmé pusobily ikony
importované na naSe Uzemi. Konkrétné dochovanou a historicky na Uzemi
stiredovékych Ceskych zemi doloZenou je jen Madona brnénska. K vychodnimu,
resp. byzantskému piivodu, vaze obraz Panny Marie brnénské kromé ikonické
podoby také legenda. Podle legendickych prament 14. stoleti (nejstarsi
dochovany zapis legendy az z roku 1493) byl obraz nalezen sv. Helenou a jejim
synem Konstantinem Velikym a darovan spolu stély sv. Tii kralt biskupovi
Eustorgiovi v Milané. Odtud mél obraz ziskat Cesky kral Vladislav II. v letech
1158-1162 jako vale¢nou Kkorist za pomoc cisafi Fridrichu Barbarossovi pri
dobyti mésta. Podle legendy byl obraz poté uloZen v premyslovské pokladnici.313
Obraz Madony brnénské je také povazovan za dilo sv. LukaSe (obdobné napf.
Veraikon svatovitsky a Madona Aracoeli ve svatovitském pokladu).31# Pramenné
doloZeny mame az dal$i osudy brnénského dila, a sice k roku 1356 daroval Karel
IV. obraz svému bratru markrabéti moravskému Janovi pro klaster augustiniant
poustevnikll u sv. Tomase, ktery Jan zalozil v Brné. Nabizi se historicka souvislost
s predchozi korunovacni cestou cisare Karla do Italie, kterd by mohla byt také
cestou obrazu do Prahy, a tim i zpochybnénim legendy. DalSi pisemné zpravy
dokladaji dctu k obrazu v Brné - napft. zprava o odpustcich udélenych na Ctyticet
dni pro navstévniky obrazu od roku 1373 a od roku 1379 prodlouZeni ticinku
odpustkti na 200 dni. Roku 1401 dochazi k vytvarné proméné milostného obrazu
jeho zasazenim do zlatého a stfibrného ramu z donace markrabéte JoSta. Od roku
1403 je ve sponé Mariina plasté uloZen ostatek Mariiny zkrvavené rousky (de
peplo ejusdem Virginis, cum sangue Christi).3!5 Existuje mozZnost, Ze Madona

Censtochovskd by mohla byt devoéni kopii brnénského obrazu.316 Pii tolika

313 KORAN - JAKUBOWSKI 1976, s. 219, pozn. 7, dle pirehled déjin obrazu véetné jeho druhého
zivota Karel EICHLER: Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a v Rakouském Slezsku I, Brno
1887, s.211-215, August PROKOP: Die Markgrafschaft Mdhren in Kunstgeschichtlicher Beziehung,
Bd. I, Wien 1904, s. 187, Hedvika BOHMOVA: Obraz Madony v kostele na Starém Brng, Casopis
Moravského musea XLIII, 1958, s. 175-182, ROYT 2011, Ivo SPERAT (ed): Thaumaturga
Brunensis - Divotviirkyné Brnénskd. Brno 2011.

314 Karel IV. pFivezl z Rima kopie milostného obrazu Veraikonu a Aracoelské madony. Viz Olga
PUJMANOVA: Studi sul culto della Madonna Aracoelli e della Veronica nella Bohemia
tardomedievale. Arte cristiana 80/1992, s. 243-264, Jiti FAJT: Mistr Theodorik (?), Madona Ara
Coeli, in: KAREL IV. 2006, pozn. 34, s. 157-158.

315 KORAN - JAKUBOWSKI 1976, 5.219.

316 KORAN - JAKUBOWSKI 1976, s. 220, pozn. 20, jeho cesta z Brna by vedla do Uherského Brodu
a odtud do Uher za valek Jana Lucemburského, a odtud spolu s mnichy neznamého klastera po
jeho poskozeni kolem roku 1430 do Censtochové.
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pisemnych dokladech tcty je totiZ s podivem, Ze se nedochovala jedina devocni
kopie s primou vazbou k brnénské madoné. OvSem byzantsky ptivod dila zatim
nedosvédcuji zadné novéjsi odborné prizkumy technologie a autenticity stavu
dochovani. Malba byla restaurovana v roce 1946, kdy byly spolu s premalbami
odstranény kovové apliky a ptikrov. Je velmi pravdépodobné, Ze na nasem uzemi
se dalsi ikony nachdazely, kromé ohlasu v iluminacich svéd¢i o dalSich ikonach i
archivni zpravy. Hledanim téchto zprav se v ramci svého vyzkumu marianskych
obrazl zabyval Ivo Koran, ktery nejprve nalezl doklady ucty v augustinianskych
komunitach (Roudnice nad Labem a Brno) a dale vyvodil, také podle
marianskych nazvi klastert, podobnou praxi v cisterciackém radu.

NejstarS$i doklad nachazi ve spojitosti sroudnickym augustinianskym
klasterem zaloZenym biskupem Janem IV. z DraZic 1333.317 JiZ v zakladaci listiné
je Ucta k Panné Marii silné akcentovdna pozadavkem kaZdodenni mSe vénované
Panné Marii. Listinu vztahujici se k obrazu Madony (uloZenému a uctivanému
v klastere) pak adresoval klaSteru arcibiskup Arnost z Pardubic, jehoZ vypjata
marianska ucta je dobfe zndma a doloZena, vCetné liceni legendou.318 Dne 26. 2.
1358 arcibiskup udélil ctyricetidenni odpustky tém ,qui idem monasterium
intrantes ante ymaginem beatissime Virginis Marie, quam beatus Lucas fertur
depixisse, quinque salutationes angelicas dixerint“31° a dale tém, ktefi navstivi
klaster vurcéené marianské svatky. Udajné byzantského ptivodu byl obraz

Madony vénovany Vladislavem Jindfichem klasteru v Doksanech roku 1222.320

317 KORAN - JAKUBOWSKI 1976, pozn. 2, v pfipadé zmitiované Madony v Roudnici Ko¥an
nevylucuje, Ze obraz mohl byt klaSteru vénovan az v 50. letech v souvislosti s cisafskymi importy
ostatkli a milostnych obrazi z isSe i Italie.

318 Z uméleckych marianskych dél, jichz byl donatorem napt. deskova malba Kladské madony,
iluminace iniciala A v gradudlu Arnosta z Pardubic s kle¢icim ArnoStem jako donatorem. K Zivotu
Arnosta z Pardubic dale Vilém z HASENBURKA: Vita venerabilis Arnesti primi archiepiscopi
ecclesie Pragensis/ Zivot ctihodného Arnosta, prvniho arcibiskupa kostele prazskeho (lateinisch
u. tschechisch), nové vydala Ceskéa kiestanska akademie, Praha 1994, Vaclav CHALOUPECKY:
Arnost z Pardubic, 1. arcibiskup prazZsky. Praha 1946, Zdetika HLEDIKOVA, Jana ZACHOVA: Zivot
Arnosta z Pardubic podle Valentina Krautwalda (Das Leben des Ernst von Pardubitz erzdhlt von
Valentin Krautwald), Pardubice 1997, Zdenka HLEDIKOVA: Arnost z Pardubic, zakladatel a rddce.
Praha, 2008.

319 KORAN - JAKUBOWSKI 1976, s. 218-241. s. 218, pozn. 1, citovano podle Josef EMLER: Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 111, Praha 1890, s. 781, listinny stredoveéky
material vydal rovnéz Josef EMLER: Diplomatar klastera blahoslavené Panny Marie eholnich
kanovniki Fadu sv. Augustina v Roudnici. Véstnik krdlovské ceské spolecnosti nauk , r. 1893, Praha
1894, ¢. XVIL

320 Josef EMLER: Necrologium Doxanese, Zprdvy o zas. kr. Ces. spole¢nosti nauk v Praze 1884, s.
121.
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Toto nejstarsi vyobrazeni je nezvéstné, nevi se ani, kdy doslo ke ztraté ¢i zniceni
nebo presunu obrazu.321

Podobné obtiZzné prokazatelnym pirikladem je deskovy obraz ceského
ptivodu tzv. Madona Bieznicka. Devocni charakter potvrzuje napis na reversu
obrazu, ktery uvadi, Ze jde o kopii zroku 1396 objednanou kralem Vaclavem
podle dochovaného svatoluka$ského obrazu v Roudnici.3?2 Lze predpokladat, Ze
roudnicky prototyp, blizky Madoné - Bohorodicce kykkské v klaStere Kykkos na
ostrové Kypru, mohl byt dovezen do Prahy pfimo, totiZ v souvislosti s cestou
kyperského vladce Petra Lusignana Karlovi IV. ¢i prazskému arcibiskupovi.
Belting povazuje uctu k panovnikové daru za projev loajality k donatorovi. Pravé
Lucemburkové systematicky ziskavali zazracné vychodokrestanské ikony a
postupovali je dale cirkevnim institucim a fadim.323 Ivo Koran predpoklada, ze
»byzantské“ (svatolukasské) Madony u nas existovaly od nejstarsich dob, Ze jim,
jakoZto ,pravym podobdm*“ Matky Bozi byla prokazovana zvlastni dcta. Znatelny
problém piri vymezeni vlivu Byzance je v nejistém byzantském ptvodu
dochovanych dél. Zminované obrazy se bud nedochovaly, nebo nebyl proveden
jejich  technologicky a umeéleckohistoricky prazkum. Jejich spojovani
s byzantskou tvorbou je tedy pouze hypotetické a také cesta téchto zobrazeni do

Cech byla ¢asto zprostiredkovana Italii.324

321 KORAN - JAKUBOWSKI 1976, pozn. 7, Ivo Kotan se domniva, Ze se tak mohlo stat za
husitskych valek. V Doksanech chovana kopie Panny Marie Vladimirské se do klastera dostala az
v 17. stoleti v souvislosti s baroknim historismem obracejicim se k vychodnim pamatkam
(obdobné Madona Rusanska v Ji¢ing, Vilémovska, Berounska). napis na reversu "Haec imago
oblata fuit Serenissimo Marchioni Badensi ab Archi-Episcopo Albaniae, ab illo Domino Episcopo
Litomericensi Jaroslao praesentata, quam ille ante morte suam V. Maxmilianae Doxanensi donavit,
illam sibi Dominus Vitus Abbas Strahoviensis pro suo solatio mutavit, post cujus mortem Josefus
Praelatus Doxanensis eandem recepit." prozrazuje, Ze prvnim zndmym vlastnikem obrazu byl
"archiepiscopus Albanensis", ktery ho daroval roku 1683 (nebo byla ukfisténa) pri bitvé u Vidné
markrabéti Ludviku Badenskému. Od toho jej obdrzel litométicky biskup Jaroslav ze Sternberka
a pozdéji ho vénoval doksanské reholnici Maxmiliané ze Zasmuk. Po jeji smrti probost Mika dal
obraz roku 1711 pienést na oltar sv. Josefa v Doksanech.

322 Na zakladé posledniho vyzkumu J. Klipy a A. Pokorného je Madona breznicka predbézné
dilensky spojovana s Madonou svatovitskou. Viz Adam POKORNY, s. 179, pozn. 26, in: KL{PA
2013.

323 Hans BELTING: Likeness and Presence. A History of the Image before the Era of Art. Chicago
1994, s. 333-335, 348.

324 Milena Bartlova se tématem zabyvala ve své nepublikované kandidatské praci Vztah ¢eskych
milostnych madon k ikonam. Kandidatska diserta¢ni prace v UDU CAV, Praha 1994. Povahu
nepochybného byzantského vlivu na zapadni malif'stvi 14. stoleti zkoumala ada zahrani¢nich
historik(, kde tento zajem zesilil v dobé po druhé svétové valce a badatelské usili zavrsil
syntézou Otto Demus. Viz Otto DEMUS, Byzantine Art and the West, New York 1970.
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Kromé importi ikon shledava ceskd umeénovéda byzantsky vliv na
formalni a obsahovou stranku obrazi. Zkoumani byly podrobeny také starsi
motivy antického ptivodu, které prostredkovalo zapadni Evropé pravé byzantské
umeéni. RozliSenim byzantského vlivu ve stredoevropské a zvlasté ceské gotice se
zabyval Josef Myslivec. Nejlépe zietelné jsou ikonografické prvky byzantského
ptivodu, Kkteré jsou pro néj dokladem existence dalSich Kkontaktl
s vychodokrestanskou oblasti vytvarné tvorby. ]J. Myslivec povazuje
ikonografické motivy za spolehlivéjsi vypovédni zdroj neZ hledani slohotvornych
analogii. Vybira predevSim dvé témata charakteristicka pro ¢eské gotické uméni,
a sice Trpiciho Krista a Pietu. Doklada ptivod obou témat v Byzanci na deskovych
obrazech uZivanych v ptipadé Trpiciho Krista, resp. Bolestného Krista (pro
sledované téma je dulezita pritomnost tohoto typu Krista v diptychu, jeho
druhou ¢asti byla zpravidla Panna Maria s ditétem) jako vytvarny doprovod
liturgie orthru (jitfnich hodinek) na Velkou sobotu a jejich namét byl inspirovan
pravé hymnickymi texty zpivanymi pii této bohosluzbé.32> V objasnéni prvki
vychodni ikonografie v ceském uméni pracovali dalSi badatelé. Konkrétné
k maridanskym typim vénovali spolecny prispévek Antonin Matéjcek spolu
s Josefem Myslivcem. JiZ vroce 1934 se autofi shodli o zprostiedkované roli
[talie preplnéné obrazy marianskymi, které i kdyZz snad v Byzanci nevznikly,
piece jen byly spjaty ikonografickou vérnosti uz z diivodti mimovytvarnych. O
tom zapochyboval Jaroslav PeSina a formuloval ndzor o zdmérném uziti
byzantinismii naboZensky motivovanym poukazem na spriznéni ceského
slovanského obyvatelstva svychodnim svétem, ktery byl vdobovych
predstavach témér souznatny s Byzanci a byzantskou kulturou. Vedle kultu
slovanskych svétcli a hagiografie bylo mozno dovolavat se tohoto sepéti jen
prostfednictvim vytvarné mluvy, obrazovymi typy a vyrazovymi prostiedky
plivodem byzantskymi32¢ (pozadi kapucinského cyklu, odhalend nozka ditéte,

postava obracena zady).327 Jaroslav PeSina sledoval kompozi¢ni motiv nohy

325 Josef MYSLIVEC: Ceska gotika a Byzanc. Uméni 18/1970, s. 333 - 349, text rozpracovava
nazory autora drive publikované, srov. Josef MYSLIVEC: Dvé studie z déjin byzantského uméni.
Praha 1948, a spole¢né s Antoninem MATE]JCEK, Josef MYSLIVEC: Ceské madony gotické
byzatskych typt. Pamdtky archeologické N. R. 4-5,40/1934-35,s. 1 - 24.

326 PESINA 1964, s. 29-36.

327 KORAN - JAKUBOWSKI 1976, Ivo KORAN: Polemika k ¢lanku . Kofana a Z. Jakubowského:
Byzantské vlivy na pocatky ceské malby gotické a Roudnickd Madona v Krakoveé, Uméni XXV
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obracené kdivakovi celou plochou chodidla, jiny byzantsky motiv postav
odvracenych od divaka mél koreny v antickych rukopisech, jeho prenos nejprve
do Ceské kniZzni malby zprostredkovala italskd malba. Vuméni 14. stoleti, kdy
dochazi ke Kkrystalizaci tématu polopostav madon se projevuje tento vliv
obzvlasté silné.

Byzantsky typ Eleusa, resp. Glykophilusa byl praptivodnim zdrojem pro
typ uplatnény v madoné z Kosit. Pro existenci ikony tohoto typu vychodniho
ptivodu na tizemi Cech nemame 74dné doklady, zprostiedkujici roli pro recepci
typu sehrala ziejmé malba italska. VSechny byzantské typy marianského obrazu,
které vznikly v predikonoklastickém i poikonoklastickém obdobi, byly prevzaty
zapadnim uménim. Prejimani bylo zaloZeno na hluboké vire v jejich autenticitu,
byly oznacovany za tzv. nerukotvorné svatolukasské obrazy. Sifeni silného vlivu
byzantského ikonopisu bylo posilovano pritomnosti originalnich ikon, které se
na zapad dostaly importem i jako valecné koristi. Dale byla vyznamnym
impulsem také pritomnost byzantskych mistrt pracujicich na zapadé a nakonec
také trvajici tradi¢ni tésny vztah kbyzantské kulture na Sicilii, jizni Italii,
Benatsku a provinciich, ktery trval kontinualné od 9. stoleti do roku 1453.
Prejimani byzantskych podnéti se kromé obrazovych typl projevovalo i po
formalni strance a také funkci jednotlivych zobrazeni (ikona, slonovinovy reliéf,
nasténna vyobrazeni madony v zavéru kostela, trinici Madona s andély ¢i Regina
Coeli v konse apsidy apod.). Vlastni zapadni tvorba nespocivala jen v ndpodobé,
ale predevsim v adaptaci vychodnich typli. Pravdépodobné nejstarsi
Glykophilousa zapadni provenience z doby kolem roku 1180 se dochovala v
kamenné soSe z St. Maria im Kapitol v Koliné nad Rynem [obr. 35],328 kde je
Maria zobrazena v celé postavé.

Z Byzance prebira zapadni uméni prvky diptychu sPannou Marii a
Bolestnym Kristem, tyto navazuji na byzantska reSeni 12. stoleti (Kastoria,

Recko).32% Jako piiklad nam poslouZi italskd deskova malba, resp. levé kiidlo

(1977), s. 361, Jaroslav PESINA: Rané byzantsky figuralni motiv v evropském a ¢eském
stredovékém umeéni. Uméni 36/1983, ¢. 4, s. 289-306.

328 Panna Maria s Jeziskem, 1158, vapenec, v. 90 cm, volna socha, zfejmé torzo rozmérnéjsiho
reliéfniho oltare, pravdépodobné az v 19. stoleti plnoplasticky upravena, spojena s kultem sv.
Hermanna Josefa, viz Christian BEUTLER: Die Madonna von St. Maria im Kapitol in K6In
Kunstchronik. 11/1958, s. 61.

329 BELTING 1981, obr. 49 a 50.
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diptychu, v National Gallery v Londyné [obr. 36],330 ktera je jesté silné ovlivnéna
ikonopisem a prezentuje sledovany typ Glykophilusy. Drobnd malba zachycuje
Pannu Marii s JeZiSkem v objeti, na pozadi s pismeny MP 0Y, ktera zkracuji recka
slova MHTHP OEOY (Matka BoZi). Druha ¢ast diptychu je ztracena, podle analogit
se predpoklada, Ze chybéjicim tématem bylo zobrazeni Bolestného Krista
v hrobé ¢i krucifix, tak aby téma predstavovalo déjiny spdasy. V polopostavé
v pripadé Krista byva v dolni ¢asti naznacen okraj tumby.

V zobrazeni polopostavy Panny Marie s ditétem je ukonceni vyjevu
provedeno ramem, tj. drapérie odpovidd kompozi¢nimu typu celé postavy, volné
splyva ukoncena ramem. Postupné dochazi kvytvoreni zvlastnich typtl, do
kterych vstupovaly obsahové prvky vazané mimo Byzanc. Vznikaji i nové formy,
které se soustiedi na zobrazeni vztahu matky a syna, ¢i tento vztah nové
prohloubené propracovavaji (napf. pieta) vsouladu snovymi teologickymi
mySlenkami a liturgickymi potfebami. PozvolnéjSi vyvoj ve 14. a 15. stoleti
vystiidal proces prindSejici mnoho vlastnich variant v jednotlivych uméleckych
oblastech, které se tim vyhranuji a umozZnuji zpétné pripsani podle typu,
vyznamového obsahu, draperiového schématu v radé lokalnich verzi. Zobrazeni
Eleusy - Glykophilusy se vyvijelo predevSim vdrZeni matky ditétem ¢i v
pridrZzovani se ditéte matky33! a také ve variovani pohledii obou. Vznika rada
kombinaci, které nelze presné klast do fady a jejichZ ikonologicky vyklad se
znacné odliSuje. Zakladnimi kombinacemi jsou pohled obou postav k divakovi,
pohled ditéte na matku a pohled matky na divaka, pohled matky na dité a pohled
ditéte na divaka a nakonec vzdjemny pohled obou postav do oci, tak jak je tomu
v pripadé Kkosirského obrazu. Vzajemny pohled odpovida plvodu ze scén
narozeni a oplakavani Krista, pohled matky k divakovi se nejvice objevuje ve
scénach utéku do Egypta. Byzantska a rané italska zobrazeni ukazuji dité vzdy
odéné, vétSinou vdlouhé roucho, vyjimetné zahalené vrozmérnou rousku.
Obménami doprovodnych postav v zobrazeni typu Maesta dosahovali umélci a

objednavatelé vyznamovych posunti a aktualizaci tématu.

330 Panna Maria s JeziSkem a dvéma andély, tempera na direvéné desce, vyska 36,5 x 26,7cm,
Italie, Toskansko, 13. stoleti, inv. ¢. 4741, National Gallery, Londyn, odcizeno v roce 1970. Na
zadni strané je namalovan Kk¥iZ a trojuhelniky s kruhy, druha ¢ast méla nést téma ukiizovani.

331 Dorothy C. SCHORR: The Christ Child in Devotional Images in Italy during the XIV. Century. New
York 1958.
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2.5.2. Lorenzettiové, sienska malba 14. stoleti a prvni doklady existence a

sifeni marianského typu Eleusy - Glykophilusy v zapadni Evropé

Polopostavy Madon vyristajici z byzantskych prototypl zachovavaji
sumu predchozi tvorby tohoto typu. V obrazech polopostav opustila ikonografie
prisné tradicni cesty, protoZe vyznamnou roli hraly kultovni obrazy, které se
odvolavaly na véhlasné originadlni prototypy. Pritom nejde jen o kopirovani
formalni predlohy, nybrZ o porizovani kultovnich kopii pravé vzhledem
k vychodnimu ¢i svatolukasskému ptivodu a starobylosti predlohy. 332

Teritoriem, které vstrebalo byzantskou tvorbu, aktualné ji pretvotilo a
prizplsobilo zapadni tradici byla Itdlie. Autorem nejstarSich predstaveni typu
Eleusy je Giovanni Pisano. V prvni tietiné 14. stoleti se objevuje fada variaci
zobrazeni nejprve v Siené, jejiZ malifi na rozdil od florentské Skoly nezavrhovali
byzantskou tradici, ktera do 13. stoleti na tizemi Itdlie dominovala. Byzantskou
barevnost, kompozici a rejstfik témat osobité pretvoril zakladatel sienské
maliiské Skoly Duccio di Buoninsegna (cca 1255/60-1318/19). Madonu blizkou
nami sledovanému typu vytvoril na konci 13. stoleti (1288-1300) pro oltar
sienské katedraly. Rozmérna malba byla instalovana aZ roku 1311.333

K plnému propracovani typu Eleusy - Glykophilusy doslo v dilné bratri
Lorenzettiovych. Zde vznikaji kromé jiného také polopostavy Madon, vétSinou
ziejmé jako soucast diptychu pro osobni zboZnost a zaroven jsou ikonové typy
rozvijeny v reprezentativnich malbach typu Sacra conversazione. Prvnim
prikladem je madona typu Maesta z roku 1335 vytvofena pro augustiniansky
klaster di san Pietro all’Orto, nyni v Museo di arte sacra v Massa Marittima [obr.
371334 pripisana Ambroggiovi Lorenzettimu. V tomto klicovém dile Ambroggio
sledoval reprezentativni obrazy typu Maesta Duccia i Simone Martiniho, na

rozdil od svych vzort uzil typu Glykophilusy. Téma Maesty Lorenzetti zpracoval

332 BELTING KRUSE 1994, s. 215, s odvolanim na Panofského, srov. Erwin PANOFSKY: Early
Netherlandish Painting. Its Origins and Charakter, Cambridge 1953.

333V Siené se dalsim typem, uplatiiovanym jako protipdl reprezentativniho typu Maest3, stala
madona sedici na zemi, pozdéji pretvorend v Madonu Umilta (P. Maria Pokorna). Nejstar$im
prikladem Umilt4 je drobna deska z dilny Simone Martiniho v berlinské sbirce.

334 Maesta, Ambroggio Lorenzetti, kolem 1335, vyska 155 x 206 cm, Museo di arte sacra, Massa
marritima, Italie.
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jeSté ve dvou freskach - prvni v kapli di San Galgano v Montesiepi (Chiusdino,
kraj Siena) a druha v klaStere sv. Augustina v Siené. Zobrazeni Maesty v Massa
Marittima prezentuje dorsalni kompozici. Panna Maria, trinici s JeziSkem v
naruci, je hlavni centralné umisténou postavou, kterou doprovazeji na zptsob
Sacra conversazione sbory andéla a svétct. Pfi triinu zaujimaji zvlastni misto tri
Teologické ctnosti Vira, Nadéje a Laska (Vira drzi obraz sv. Trojice). Naplnuji tak
vyznam zobrazeni vykladem teologickych dogmat, typickych pro tehdejsi
aktudlni teologicky diskurs. Madona drzi dité zvlastnim zplsobem, nejde o
hieratickou pozici JeZiska, ale o typ Glykophilusy, matky, ktera privinula dité s
prisnou vaznosti a zaujatym soustredénim navozujicim silny dojem intimity,
ktera necha divaka zapomenout, Ze vyjev je preplnén postavami a mnoZstvim
andélt (hudoucich, natrasajicich polsStare, prinasejicich kvéty lilii a dalsSich
marianskych kvétin). Madona sditétem je kompozicné izolovana a plsobi
zdliraznénou Koncentraci silného pritisknuti ditéte, navozujic dojem tichého
dialogu mezi matkou a ditétem. Tento motiv je podporen barevnou kompozici.
Dité je odéno do nartizovélého roucha se zlacenym lemovanim a paskem, spodni
roucho Madony je karminové Cervené a temné modry plast hali hlavu (vlasy jsou
skryté), ramena a spodni polovinu sedici postavy. Pozadi je zlaté s rytymi kruhy
svatozari. JeZziSek se pravou rukou pridrZuje Mariiny pravice, levou se chyta
okraje Matcina Satu. Zplsob vyznamového vyclenéni postavy Madony, ktera
zaujima centralni cestné misto na trtinu, barevné odliSena akcentaci modré
barvy plasté na zlatém pozadi, predjimd budouci nové osamostatnéni
polopostavy madony s JeZiSkem v ndaruci. Pri srovnani s Madonou z Kosir
nachazime pozoruhodné souvislosti: shodné je dité posazeno na levé ruce, blizky
je i zplisob drzeni ditéte matkou (leva podpira hyzdé, prava je polozena na brise)
a pritisknuti tvari i soustredény pohled z o¢i do oc¢i. Obdobné funguje také
barevné provedeni, kdy temné modry plast ramuje svétlé barvy inkarnati a
blizkych jemné odstinénych rouch ditéte i matky. V zobrazeni se vyskytuje
rovnéz typ Beaty, tj. nekorunované madony. Alegoricky program Lorenzettovy
Maesty je rozvijen ve formé triinu o tifech stupnich, které nalezi trem
teologickym ctnostem, nejvyssi stupen, ten na kterém spocivaji nohy sedici Marie
sdili s postavou andéla symbolizujiciho Lasku. Z formalniho hlediska je kromé

pojeti barevnosti blizky i uzavieny obrys Mariiny figury. Dilezité je ptGvodni
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uréeni obrazu pro augustiniansky klaster, tedy pro Feholni komunitu. Cestné
misto ve spolecnosti doprovodnych postav zaujima kromé sv. Augustina sv.
Katefina Alexandrijska, sv. FrantiSek z Assisi, jejich pohledy sméruji vzhiru
k Madoné a ditéti (stejné jako vétsiny dalsich postav). Rad poustevnikl sv.
Augustina vznikl v roce 1256, v duchovnim prostiedi se od pocatku projevovala
akcentace marianska i kultu sv. Katetriny. Zvlastni icta devo¢niho charakteru se
vaze k obrazu, tzv. Madoné del Carmine (zv. La Bruna) v Neapoli.33> Starobyly
ptivod obrazu zde garantoval iad, ktery poji své pocatky s ptisobenim ve Svaté
zemi, s centrem na hore proroka EliaSe, biblickém poutnim misté. Stari
zazracného obrazu je navic, jak byva u marianskych obrazi obvyklé, spojovano s
autorstvim sv. LukaSe. Schvaleni karmelitanské regule bylo slavnostné potvrzeno
roku 1273 papeZem Honoriem III. Dne 16. 7. 1251 se zjevila Panna Maria sv.
Simonovi Stockovi a darovala mu $kapulif. Datace neapolského obrazu kolisa od
poloviny 13. stoleti do druhé poloviny 14. stoleti, kam ji s autorskym urc¢enim do
okruhu Ambroggia Lorenzettiho fadi Hans Belting.33¢

Na ni pravdépodobné primo navazuje italobyzantskd malba Eleusy
uctivand ve francouzském Cambrai337 - vtomto zobrazeni matka drzi dité
zahalené v rousku a oba hledi k divakovi, zde je téma navic posileno motivem slz
na tvari Panny Marie.338 Obraz se dostal do Francie v roce 1440 v souvislosti
s Fimskym pobytem kanovnika Fursy de Bruille, ktery ji obdrzel v Rimé& darem od
Jeana Allarmeta, kardindla Brogny a papeZského legata na koncilu v Kostnici

(1414-1418). Kult této svatolukasské Madony, titulované Notre Dame de Grace,

335 Madona del Carmine, druha polovina 14. stoleti?, karmelitinsky klaster a bazilika Santa Maria
del Carmine Maggiore, Neapol. Legenda iika, Ze obraz piinesli z Palestiny mnisi, kteri utikali pied
Saracény, uctivali ji vné mésta v kapli sv. Mikulase. Nejstarsi doklad o pritomnosti karmelitant v
Neapoli je z roku 1268, kdy je zminéna jako misto sluzby Corradina di Svevia. Zajimavosti je, Ze
varianta této Madony, tzv. karmelsk3, se v Cechach a na Moraveé objevila sekundarné v baroku,
kdy byla uctivana od roku 1709 v karmelitinském Kklastefe v Kostelnim Vydii. V Praze ji
pripomina oltarni obraz v kostele sv. Havla. K barokni ticté naposledy ROYT 2011, s. 257-258 a
pozn. 208.

336 Hans BELTING: Likeness and Presence. A History of the Image before the Era of Art. Chicago
1994, s. 341.

337 Malba z pol. 14. stoleti je blizka Madoné z Kosir také svymi drobnymi rozméry 35,7 x 25,7cm.
Glinter PASSAVANT: Zu einigen toskanischen Terrakotta-Madonnen der Frithrenaissance, in:
Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz 31, 1987, €. 2/3, s. 196-236, zaznamenal
lokalni vliv typu v Toskané v dobé koncilu ve Ferrare a Florencii (1438-1445).

338 Domnénku o mozném motivu slzeni madony z Kosit, ke které vedla pdvodné drobna
poskozeni pod pravym okem madony v ko$iiské malbé restaurovani vyvratilo. Sarka Radostova:
Panna Maria s JeZiskem z Kosit - nezndma kulturni pamétka CR. Zprdvy pamdtkové péce LXX1/2,
2011,s.105-110, pozn. ¢. 18.
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se mohutné rozvinul podpofen mnoha zazraky po roce 1451, kdy byl obraz
slavnostné instalovan v katedrale v Cambrai ve Francii. Ucta k obrazu je bohatg
pramenné doloZena viceméné plynule azZ do roku 1894, kdy vrcholi korunovaci
obrazu. Vzacné jsou doloZeny objednavky kopii pro privatni ucely. Obraz poctili
svou navstévou vévoda Filip Dobry v roce 1457 a Karel Smély v roce 1460, jako i
kral Ludvik XI. (1468, 1477, 1478). Zminéné devocni kopie pochazi z druhé
poloviny 15. stoleti. Archivné doloZené objednavky obdrzeli Petrus Christus a
Hayne de Bruxelles,33° také newyorsky mariansky obraz od Diericka Boutse,340
ktery vznikl o néco drive neZ londynsky se da z tohoto vzoru odvodit. Typ ovlivni
jesté vzdalené také Lucase Cranacha pii tvorbé zndmé milostné madony
pasovské, resp. innsbrucké.34!

Intimita typu Madony Glykophilusy ziejmé vedla k oblibé tohoto typu
v zobrazenich ve formé diptycht, které se poprvé objevuji pravé v Italii ve 13.
stoleti. Prvni diptychy zapadniho slohu nachazime opét v Siené. Zobrazeni Panny
Marie s]JeZiSkem a Bolestny Kristus v podobé diptychu vsobé spojuje dvé
nejdiilezitéjsi stredovéka témata. Takové zobrazeni nachazime vlevém kridle
diptychu ve sbirce muzea Lindenau v Altenburgu [obr. 38].342 Ve zpracovani jsou
zietelné odliSnosti. Predné jde fakticky spiSe o typ Eleusy, tvare obou postav jsou
mirné odklonény, uzavieny obrys i prevaha modrého koloritu ramujiciho svétlé
inkarnaty i jemné odstinénou rousku halici nahé dité a umisténi vyjevu na zlatém
pozadi jsou naopak shodné. Téma se rozsirilo béhem 14. stoleti v Italii,
prikladem poslouzi oltaini malba pripsana Giovannimu del Biondo. V pojeti se
vraci k reprezentativnimu typu madony se svétci a andély, prezentuje typ
Glykophilusy s ditétem zpola zahalenym v rousku a plaStovou drapérii matky,

Madona je zde vyvySena oproti ostatnim postavdm na podstavci, resp. zvlastni

339 Madona s ditétem typu Eleusa, Hayne de Bruxelles, 1454-55, 62,23 x 36,04 cm, inv. ¢. 32-149,
The Nelson-Atkins Museum of Art, Kansas City.

340 Madona s ditétem typu Eleusa, Dieric Bouts, 1455-60, Inv. ¢. 30.95.280, Metropolitan Museum
of Art, New York.

341 Hans AURENHAMMER (AURENHAMMER 1955) s. 135-49, povazuje Madonu z Cambrai za
prototyp obrazu Panny Marie Pomocné, resp. Innsbrucké Lucase Cranacha st. Podobné Petr
STEINER: Mariahilf - Stationen eines Kults zwischen Passau, Amberg, Innsbruck, Miinchen und
Wien. in: Rupert KLIEBER, Herman HOLD (eds): Impulse fiir eine Religiose Alltagsgeschichtes des
Donau-Alpen-Adria-Raumes. Wien 2005, s. 116. K tématu také ROYT 2011 s. 191.

342 Madona s ditétem, Pietro Lorenzetti, 1340-1345, vyska 29 x 20 cm (méfeno bez ramu), Inv.-
Nr. 47, Museum Lindenau, Altenburg, viz Robert OERTEL: Friihe italienische Malerei in Altenburg.
Museumschriften, Bd. 2, Michigan 1961, s. 68, Tf. 4.
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formé triinu v kruhu svétch.343 Pfedstavuje variantu ditéte s rukama zaloZenyma
pred télem, pricemZ piiznacny je blizky vzajemny pohled do oci a urcité uvolnéni
barevného ramce, kdy temné modry plast spada sramen a odkryva Cervené
spodni roucho Panny Marie.

Prikladem diptychu je dilo z florentské sbirky Musea Horne [obr. 41]344
pripsané SirSimu okruhu Simone Martiniho, prezentuje Madonu a Bolestného
Krista. Jednim z Martiniho nasledovniki je také Allegretto di Nuzio (také zv.
Allegretto Nuzi, dolozeny 1345-1373). V jeho dile najdeme hned nékolik oltaia
tvorenych polopostavami Panny Marie s]JeziSkem typu Glykophilousa a
jednotlivych svétcli, napt. z doby kolem roku 1346 polyptych s Madonou, sv.
Maii Magdalénou, sv. Jakubem Vét$im, sv. Stépanem a sv. Biskupem.34

Také v 15. stoleti se obliba typu matky sladce milujici své dité projevuje
nejvyraznéji v Italii. Pissanello pouZil typ polopostavy Glykophilusy v obraze
Zjeveni madony sv. Jifi a sv. Antoninovi na nebi nad hlavami svétca - v zari se
objevuje polopostava matky, jejiz dité je obraceno zady kdivakovi a oba
vzajemné hledi do oci zahaleni v drapérii [obr. 39].346

Jinym soucasnikem autora Madony z KoSit byl Fra Angelico (Beato
Angelico), ktery vytvoril fadu zobrazeni madon s JeZiSkem typu Glykophilousa.
Prevladaji vice figurové scény zasazené do komplikovaného architektonického
prostoru, kde Marie s ditétem zaujimaji ustfedni misto. Fra Angelico vytvoril
monumentalni kompozice v nasténné malbé ¢i rozmérnych oltarich. Hledany typ
marianského zobrazeni ,sladce milujici“ matky uplatnil také v deskovych
malbach drobnéjsich rozmért a navazal na své iluminatorské skoleni. Jednim
z prvnich byla malba relikviarového oltatiku Madony della Stella [obr. 40],347

ktery Angelico namaloval kolem roku 1427, pricemZ oltarik je spolu s dalSimi

343 Madona, Giovanni del Biondo, pred 1360 nebo kolem 1391, vyska 75,4 x 43,5 cm, inv. C.
400014, Pinacoteca Vaticana, srov. Guillermo SOLANA, Maria del Mar BOROBIA GUERRERO
(eds.): Fra Angelico. La Virgen de la Humidad, vystavni katalog Museo Thyssen-Bornemisza 7. -
14. 5. Madrid 2006, Fig. 28.

344 Diptych Madona a Bolestny Kristus, Simone Martini - okruh, 1320 - 25, rozméry 28 x 25 cm,
Museo Horne, Florencie. Carlo Volpe pripisuje diptych Barnovi (Federico Memmi?), Carlo Volpe:
Il Gotico a Siena, miniature, pitture, oreficerie, oggetti d’arte. Siena, 1982, s. 187, obr. 55, 56.

345 Carl Brandon STREHLKE: Italian paintings 1250-1450. In the John G. Johnson Collection and the
Philadephia Museum of Art. Philadephia 2002, s. 22-23, kat. ¢. 5.

346 Madona s ditétem a svétci, Pisanello, kolem 1435-41, v. 46,5 x 29 cm, inv. ¢. NG 776, National
Gallery, Londyn.

347 Madona della Stella, Fra Angelico, pred 1434, 84 x 51 cm, inv. ¢. 1918-274, Museo di San
Marco, Florencie.
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tremi podobnymi predméty, vcetné Angelicova autorstvi doloZen v kronikach
(nejst. Cronaca del Bilioti 1570-1600) a inventatich od 16. stoleti ve florentském
kostele Santa Maria Novella. Miniaturizovany oltar prezentuje stojici madonu
sledovaného typu, je zobrazena v malované mélké nice slomenym obloukem,
jehoz ramec vyplnuji prorezavané riizice, za kterymi se skryvaji relikvie. Vné
ustredni vyjev provazeji andélé, v predele jsou polopostavy svétci (sv. Dominik,
sv. Petr mucednik a sv. Toma$ Akvinsky). 348 Madona je zobrazena stojici v plné
postave s JeZiSkem na levé ruce, ten se k ni tiskne a obraci se k divakovi z profilu,
je odény ve svétle riizové roucho stejné barvy jako Mariin sat. Madonu kryje od
hlavy knohdm splyvavy modry plast. Oba zdobi prosté svatozare ryté a
puncované na zlatém pozadi. Marii nalezi koruna umisténa vysoko ve vrcholu
oblouku nad jeji hlavou.

Beato Angelico typ Glykophilusy zkombinoval s typem Madony Pokorné
v malbé ze sbirky Thyssen-Bornemisza z let 1433-1435.34°V jeho dile dochazi
také k proméné odéni ditéte, kdy kromé tmavé dlouhé tuniky zobrazuje i dité
odéné v tenkou priisvitnou kosilku, a to v oltari datovaném do let 1447-1448.350
Beato Angelico voli kompozici s typem Panny Marie Glykophilousy jeSté kolem
roku 1450, kdy zobrazil dité stojici v matciné kliné na levé noze v obraze oltare
zvaného di Bosco ai Frati.35!

Kolem roku 1400 a vrané evropské renesanci se dale rozvijeji pravé
intimni a Zanrova témata Madony Lactans, Madony zobrazené s ditétem ve hre,
pfi Cteni, s kvétinou zachycujici Pannu Marii jako milujici matku v soukromi.
PredevSim ve francouzské, nizozemské a némecké umeélecké oblasti se vyjev
presouva ztriinu do méstanského prostiedi a v pripadé zobrazeni Madon
dochazi ke zdrobnéni formatu, Madona s ditétem v pozdnim 14. a po€inajicim 15.

stoleti ustupuje zcentra oltdfi do ustrani soukromych prostor. 352 Typ

348 Magnolia SCUDIERI, Sara GIACOMELLI: Fra Giovanni Angelico. Pittore miniatore o miniatore
pittore? Firenze 2007, kat. €. 1/8b.

349 Madona, Beato Angelico, 1433 - 1435, 99 x 49 cm, inv. ¢. 7/1986.10 Fundacion Coleccion
Thyssen-Bornemisza, Pedralbes, srov. Guillermo SOLANA, Maria del Mar BOROBIA GUERRERO
(eds.): Fra Angelico. La Virgen de la Humidad, vystavni katalog Museo Thyssen-Bornemisza 7. -
14. 5.. Madrid 2006.

350 Beato Angelico, ptivodné oltar kaple sv. Mikulase, bazilika San Domenico, 1437 nebo 1438,
nyni Galleria Nazionale dell'Umbria, Perugia.

351 Madona di Bosco ai Frati, Beato Angelico, 1450-1452, 170 x 170 cm, Museo nazionale di San
Marco, Florencie.

352 BRAUNFELS 1971, s. 191.
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polopostavy pretrvava dale a dochazi kjeho obohacovani redlnymi prvky
odivodiujicimi vyiez skuteCnosti naznacenim prostoru, napi. zobrazenim
parapetu €i okna, tato formdlni stranka prinasi ovSem i obsahové obohaceni
(Fenestra coeli). Kromé ohlasu, jaky vyvolal import Madony v Cambrai po
poloviné 15. stoleti mtizeme predevsim v parizské tvorbé dolozit radu priklada
pro cCasnéjSi pritomnost tématu Eleusy - Glykophilusy. Jmenujme alespon
iluminaci Madony s JeZiskem rukopisu ,Zlaté legendy” Jakuba de Voragine
(Jacques de Voragine La Légende dorée, PariZ 1404, Bibliothéque nationale de
France, Parchemin: 419 ff H.0,347 L: 0,275) a dale iluminaci Madona ve slavé
(Bratri z Limburka, Prebohaté hodinky vévody z Berry Pariz kolem 1406-1409,
New York, Metropolitni muzeum uméni, sbirka v Cloisters, 218 ff) nebo Madonu

z Frick Collection v New Yorku, ke které se vratime pozdéji.

2.6. Uméleckohistorické zarazeni obrazu Madony z KoSir

2.6.1. Drobny format - otazky hypotetické rekonstrukce ptivodniho celku

Na vysku komponovany obdélny obraz prezentuje na zlaceném pozadi
centralné umisténou polopostavu Panny Marie snahym JeZiSkem v naruci.
VysSkova orientace drobné deskové malby zachycujici polopostavy je pro
profanni (portrét) i sakralni témata tradi¢ni, typickd a vzhledem k zobrazeni
vyseku postavy i logicka.

Rozméry patii deska k drobnym malbam. V ramci evropské produkce
vSak nendlezi k nejmens$im. Pozoruhodny prizkum drobné malby na uzemi
Toskanska a ve vymezeném Casovém useku let 1250-1400 provedl Victor M.
Schmidt.353 V Italii v této dobé doslo k rozvinuti malifské tvorby pro privatni
potieby véricich a pro drobnou malbu byl propracovan typicky format diptychu.
Vzhledem k ¢etnym historickym vztahlim Ceskych zemi v této dobé, muizeme
ramcovéeé vysledky Victora Schmidta aplikovat také na cesky material, kde
produkci diptychti pres nizky pocet dochovanych exemplaii opravnéné

predpokladame. Diikladny Schmidtiv prizkum prokazal kolisdni rozméra

353 Victor M. Schmidt: Painted Piety. Panel Paintings for Personal Devotion in Tuscany, 1250-1400.
Firenze 2005.
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drobnych devocnich maleb nejcastéji kolem vysky 20 cm s extrémem nejmensiho
samostatného deskového obrazu o rozméru 10 x 6,9 cm s polopostavou madony
pripisovaného malifi Francescucciovi (di Cecco) Ghissi.3>* Z ceského fondu
nachazime nejmensi desku o rozméru 8,5 x 6 cm (v€etné rdmu) u Madony
z Bostonu [obr. 50],355dale 21 x 16,5 cm u obrazu Madony zv. fimska.3%¢ Ze
sledovaného obdobi prvni poloviny 15. stoleti pak poslouzi jako ptiklad drobna
malba Trinici Madony z Louvre (25,5 x 17 cm, mirné seriznuté), ceskému uméni
pripsand Charlesem Sterlingem [obr. 70],357 a dvé mald kridla deskového
oltaiiku ze Zlebli (rozmér kifdla 24,3 x 9,5 cm), které jsme jiz zminili
v souvislosti s jejich problematickych restaurovanim. Kazdé kridlo tvori dvé
desky usporadané nad sebou.3°8 Drobné desky se Casto nachazi v adjustaci
s protéjSkem. V. Schmidt jako nejmensi béZnou vysku takového diptychu uvadi
16 cm diptychu od Ducciova nasledovnika z Lehmanovy sbirky3>° a obdobné
z 15. stoleti diptych pripsany Giovannimu di ser Giovanni Guidi, zv. Lo Scheggia
v Budapesti.360

Deska z Kosir se dochovala bez ptivodniho ramu, vzhledem k drobnému
rozméru je nutné zvazovat nékolik moZnosti o minulé podobé dila. Ram byl

nutnou soucasti kazdého deskového obrazu, zpeviioval desky a zabranoval jejich

354 Francescuccio di Cecco Ghissi (1359-1374), Madonna, soukroma sbirka. Andrea De MARCHI:
Nel solco del Maestro di Campodonico: un’ipotesi per Diotallevi di Angeluccio di Esanatoglia, in:
Fabio MARCELLI (ed.): Il Maestro di Campodonico. Rapporti artistici fra Umbria e Marche nel
Trecento. Fabriano 1998, 87-100, s. 99 a 100, pozn. 32 a obr. na s. 98, pl. X, SCHMIDT 2005, s. 64,
pozn. 1.

355 Madona z Bostonu, Mistr Morganova diptychu?, kolem 1355-1360, 7,8 x 6,4 cm, inv. C.
34.1459, Museum of Fine Arts, Maria Anotinette Evans Fund, Boston. Jifi FAJT: kat. ¢. 16.
Morganova diptychu. Madona z Bostonu. In: KAREL IV 2006, s. 99, obr. na s. 102.

356 Madona fimska, Praha kolem 1350 - 1355, 21 x 16,5 cm, inv. ¢. O 1439, Narodni galerie
v Praze. Jiri FAJT, Robert SUCKALE: kat. ¢. 50, Madona imska. In: KAREL IV 2006, s. 161-162.

357 Trlinici madona z Louvre, Praha, 25,5 x 17 cm (sefiznuto), inv. ¢. M.N.R. 832, Museé du Louvre,
Paris, Charles STERLING: Une Madone tchéque en Louvre. Revue de l'art 10/1960, s. 75-86. Josef
Krésa, Ceskd Madona v Louvru, Uméni 9, 1961, s. 280-283. KLIPA 2013, s. 28-29 se zhodnocenim
starsi literatury.

358 K¥idla oltatiku ze Zlebl: Nanebevstoupeni a VzkriSeni Krista, Seslani Ducha svatého a Smrt
Panny Marie, Cechy, jednotlivé kifdlo 24,3 x 9,5 cm, mobiliarni fond zamku Zleby. Olga
PUJMANOVA: Goticky pseudotriptych ze statniho zamku Zleby, Uméni 1990/2,101-112 na s. 105,
autorka podobné jako Karel STEJSKAL: K situaci ¢eského uméni po roce 1400. Uméni 38/1990, s.
562 - 577, navrhuje pripsani kridel iluminatorské dilné Zaka Mistra Hazemburského misalu
kolem roku 1410, BARTLOVA 2001, s. 175, posouva dataci az po roce 1420.

359 Duciio di Buoninsegna - nasledovnik, Madona s ditétem, Bolestny Kristus, 16,2 x 11,8 cm, inv.
€. 1975.1.3.-4, sbirka Robert Lehmann Collection, Metropolitan museum of Arts, New York.

360 Giovanni di ser Giovanni Guidi (zv. Lo Scheggia 1406-1486), 18,7 x 26,3 cm, inv ¢. 1288,
Schépmiivészeti Mizeum, Budapest, Victor M. SCHMIDT: kat. ¢. 18, in: Laura CAVAZZINI (ed.): I
fratello di Masaccio: Giovanni di Ser Giovanni detto Lo Scheggia. Florence and Siena 1999, 70-71.
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rozpadu a deformaci. V pripadé drobného deskového maridnského obrazu
naseho typu ve druhé étvrting 15. stoleti v Cechach mohl byt rdm jen prosty
nezdobeny, jak miizeme vidét u Madony z Bostonu [obr. 50]. Tuto podobu
dokladaji také drobné obrazy v obrazech legendy svaté Kateriny Alexandrijské,
konkrétné ve scénach, kde poustevnik predava svétici obraz madony. V kontextu
dochovaného fondu v Cechach byl obraz madony zpravidla spojen s dalsi
vyzdobou na ramu, kterd rozviji ikonografii dila. Predevsim jde o témata
marianského ¢i christologického cyklu, postavy svatych, proroki, pripadné
donatorti, vyjimecné se na ramu vyskytuje Veraikon. Figuralné malované ramy
15. stoleti byvaji povaZovany za c¢eskou specifiku.3¢1 Malovany ram nachazime u
Veraikonu svatovitského, 32 Madony ze SvojSina, 363 Madony s Veraikonem
svatotomasské,3¢* Madony anglické kralovny,3¢5 ramu Relikviare z Roudnice,366
Madony ze $pitalniho kostela v Ceskych Budéjovicich,367 Madony vysebrodské,368
Madony vratislavské, 3¢ Madony minoritd z Ceského Krumlova, 370 Madony
svato$tépanské,3’! Madony Lannovy,372 Madona ze $pitalu sv. Jo$ta v Ceském
Krumlové, 373 Madony videnské, 374 Madoné jindrichohradecké 375 a Madony
z tynského chramu.37¢ Druhou hypotetickou moznosti ptivodni podoby je tedy
samostatna existence jednotlivé desky Madony z KoSit v adjustaci s malovanym
ramem.

Podkladova lipovda deska Madony z KoSit byla v minulosti zeslabena,

patrné kolem poloviny 20. stoleti v souvislosti srestaurovdnim a potiebou

361 CHYTIL 1887, s. XX, MYSLIVEC 1970, KORAN - JAKUBOWSKI 1976, s. 235, PESINA 1976, s. 33,
BARTLOVA 1985, s. 315-3209.

362 BARTLOVA 2001, s. 199 - 203.

363 [bidem, s. 204 - 206.

364 Ibidem, s. 207 - 209.
365 [bidem, s.210-213.
366 [bidem, s.213-214.
367 [bidem, s. 229 -231.
368 [bidem, s. 232 - 236.
369 [bidem, s. 243 - 246.
370 Ibidem, s. 284 - 286.
371 Ibidem, s.378 - 381.
372 Ibidem, s. 384.

373 Ibidem, s. 386.

374 Ibidem, s. 386.

375 Madona z]Jindrichova Hradce, 80,5 x 68, 5 cm v¢ ramu, hrad v ]Jindfichové Hradci
(Czerninové), Martin VANEK: Jindfichohradeckd Madona. Piispévek kpozdné gotickému
deskovému malitstvi vjiznich Cechach. Opuscula historiae artium, sbornik praci filozofické
fakulty brnénské university F 49, 2005, s. 7-26, BARTLOVA 2001, s. 387.

376 BARTLOVA 2001, s. 389.
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vyrovnani desky. Svéd¢i o tom, kromé atypické a kolisavé tloustky dieva (1,5 - 2
cm), také proriznuté kanalky ¢ervotoci.3’7 Informace o plivodni Upravé reversni
strany desky, tak jsou ztraceny. Malovani zadnich stran drobnych obrazi byva ve
stredovéku pravidlem, objevuje se vSak také u vétSich rozmeérnéjsich oltara
(Simone Martini, sv. Ludvik z Toulouse v Neapoli). Na zadnich stranach
marianskych desek se vyskytuji kromé jinych motivli (okno Madony mostecké,
geometrické ,astrologické” utvary nékterych italskych desek) predevsim imitace
mramoru ¢i porfyru, jak doloZily Hana Jana Hlavackova s Hanou Seifertovou. Dle
jejich nazoru iluzivni upravy odkazuji kprenosnym oltarikim ("altare
portatile").378 Mramorované ovSem byvaji také profanni portrétni desky a
piihodna je také poznamka Victora Schmidta o dilezitosti ochranné funkce
dieva natérem, ktery zabranuje pronikani vlhkosti a chrani tak proti deformacim
drevéné desky.3’° Vzhledem ke skromnéjsimu charakteru vypravy Madony
z KoSit nesla jiZ odstranénd vrstva reversni strany pravdépodobnéji prosté
ilusivni mramorovani (obdobné Madona ze Svoj$ina, Madona z Jindfrichova
Hradce, Madona Inarska,38% Madona rynecka,’8! Madona anglické kralovny, Ram
relikvidfte z Roudnice, Madona vySebrodska, Madona vratislavskd). Jinou
moznost, kterou nelze vyloucit, je existence zobrazeni dalSiho tematického
vyjevu na zadni strané desky. Ve spojeni s maridnskymi obrazy jde nejcastéji o
téma Veraikonu, které nesou nékteré obrazy z ceského fondu (brnénska madona
od sv. Tomase, Madona Cibulkova).382

Analogicky jsou doloZeny polopostavy Madon jako jeden z obrazi také
v diptySich a jako stfed v polyptySich, drobnym rozmérem bezpochyby také
ur¢enych pro privatni zboZnost. Viceméné ustdleny ikonograficky vyznam
diptychi s madonou by predpokladal nejpravdépodobnéjsi spojeni s deskou

Bolestného Krista. Jednim znich je Diptych z Basileje.38 Rada jednotlivé

377 Viz kapitola 2.3.3. této prace.

378 HLAVACKOVA - SEIFERTOVA 1985, s. 45 - 58, k mramorovani na zadnich stranach predevsim
s.53-54,ROYT 2011, s. 205.

379 SCHMIDT 2005, s. 44.

380 BARTLOVA 2001,s.170 - 171.

381 [bidem, s. 170 - 171.

382 [bidem, s. 216 -219, ptivodem z klasterniho kostela v Treboni, inv. ¢. 0 1417, Narodni galerie
v Praze.

383 [vo Koian navrhl spojit Basilejsky diptych s idaji inventaia svatovitské katedraly z roku 1397,
kdy je uvedena ,pulchra tabula Beate Virginis cum Infantulo in una parte et in secunda parte
imago Christi cum mano benedicens”. Udaj o Zehnani Krista je totiz mezi popisy vSech
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dochovanych desek je ovSem zriznych divoda také povaZovana za soucast
diptychu (Madona bostonska, Madona z Louvre). V nékterych pripadech je
indikatorem jen drobny rozmér vjinych pozlstatek pantu vramu ¢i jiny
technicky udaj. Casto vedou ktakové hypotéze kompoziéni diivody, napt-.
specifické obraceni protagonisti k pomyslnému stredu diptychu (Madona
z Bostonu).

Hypoteticky mlizeme rovnéz uvazZovat o formatu triptychu, kdy stredni
desku s madonou dopliuji vyjevy na kridlech. Formu triptychu prezentuje
relikviarovy oltarik ptivodem z piaristického klastera v Trenc¢iné z doby kolem
1440-1450, jeho stfedni deska nese polopostavu madony s JeziSkem v ramu
s ulozenymi relikviemi. Kiidla zdobi svétice sv. Barbora (vné sv. Dorota) a
Katerina (vné sv. UrSula) [obr. 52-53].384 Tento oltarik byl ziejmé druhotné
sestaven, jak ukazuje v baroku upraveny rdm s relikviemi a datacné odlisSné
malby na kridlech, barokni upravy zrejmé sledovaly stredovéky vzor. MoZnou
historickou vérohodnost sestavy oltariku z Trencina potvrzuje starsi (z doby
kolem roku 1380) Kkolinsky oltarik z Kunsthalle v Hamburku,385 jehoz stredni
deska s trinici madonou typu Glykophilusa a kazdé ze kridel s postavou svétce je
adjustovano v uzkém prihradkovém ramu s uloZenymi relikviemi.38 Hannelore

Sachs na zakladé archivnich zprav doklada jinou dnes jiZ neexistujici starsi

svatovitskych diptychi vyjimecny. Jeho zcizeni z majetku katedraly Koran predpoklada za
restaurace stavby nékdy v poloviné 19. stoleti. Na zakladé pftijeti této hypotézy by bylo mozné
diptych také datovat pred rok 1397. KORAN 1989, 5.193-220.

384 Trencinsky triptych, kolem 1440-1450 (ram upraven v 18. stoleti), rozmér stredni desky
sramem 47 x 73 cm, pricemz stfedni obraz madony ma rozmér 19 x 11 cm, ptivodem z Trencina,
inv. ¢ 53.579.1-3, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest. Janos VEGH: Zlaty vek oltarného umenia.
Ikonografia maliarstva a socharstva neskorého 15. storocia. O kridlovych oltaroch. In: DuSan
BURAN a kol.: Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava 2003, s. 358, povaZuje
ram za noveéjsi stiredovéky doplnék piedchazejici malby na kiidlech a uvadi starsi literaturu
k oltafiku. Gyéngyi TOROK: kat. & 7.65, in: SIGISMUNDUS 2006, s. 624-626, obr. 7.65 - tvrdé
lamavé zahyby jsou podle autora pied polovinou 15. stoleti tézko predstavitelné, oltaiik povazuje
za prechodnou formu od relikviafovych oltafG k malovanym triptychlim. Autorské urceni
oltariku kolisa, badatelé predpokladaji, Ze jde o dilo silné ovlivnéné ceskou piedhusitskou
tvorbou nebo je pripisuji umélci, ktery opustil Prahu v dobé husitskych valek.

385 trinici Madona s ditétem a svétci, kiidlovy oltarik, kolem 1380, 55,5 x 68 cm, Kolin na Rynem,
Kunsthalle, Hamburg. Katrin DYBALLA: Cologne and Western Germany. In: Stephan
KEMPERDICK, Friso LAMERTSE (eds): The Road to Van Eyck. Rotterdam 2012, s. 45, obr. €. 1.

386 Rada relikviaFovych ram@ se dochovala zdruhé poloviny 15. stoleti zvlasté v polském a
mad’arském prostoru.
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podobu triptychu se sv. Katefinou a sv. Barborou na kiidlech u desky tzv.
Madony frankfurtské. 387

Vzhledem k absenci ramu obrazu Madony z Kosif nelze jednoznacné urcit,
zda malba tvorila soucast SirSiho celku. Rozméry nasSeho obrazu nejsou
jednozna¢nym indikatorem k rozpoznani plivodni podoby. Voditkem v tomto
piipadé neni ani kompozi¢ni teSeni, které vzhledem k pohlediim navzijem
vazanym a seviené kompozici nevylucuje solitérnost obrazu ani jeho umisténi
v centru drobného oltariku, hypotetické misto desky mohlo byt také v ramci
diptychu predevsim v pohledové levé casti, ktera je pro maridnské téma castéjsi.
Pohledové prava cast byla vyhrazena zobrazeni Krista. Existuji v§ak vyjimky a I.
Kofan se domniva, Ze pravé diptych a pozice zobrazeni P. Marie vnich je
impulsem ke vzniku pravostrannych typl Panny Marie s ditétem, respektive
prevraceni pozice ditéte v matc¢iné naruci. Sleduje predevsim tendenci, kdy
madony zaujimaji v diptySich postupné Cestnéjsi pravou polovinu (v kombinaci s
Bolestnym Kristem ovSem zaujimaji levou stranu - diptych z Karlsruhe [obr. 98],
diptych pokladu katedraly na Wawelu v Krakové, vyjimku predstavuje diptych z
Basileje) a posilovani role madony vedlo dale k redukci diptychu v jednodeskové

zobrazeni s Veraikonem na reversu388,

2.6.2. Zlacené pozadi a jeho dekor - ryti a puncovani, malované Cci

aplikované drahokamy svatozari

Tim se dostavame kvyzdobé predni strany kosiiské desky a rozboru
prvki, Kk jejichz hodnoceni je podkladem soucasny stav dila. Obrazovou plochu
vné postav, tj. pozadi, pokryvalo souvislé dekorativni zlaceni s puncovanym
vzorem, jehoZ pozistatky ukazuje restaurovana podoba obrazu. Zlaceni na
cerveném polimentu predstavuje na svou dobu (druha ctvrtina 15. stoleti)

konzervativni, ale ve stfedoevropském fondu maridnskych polopostav bézny

387 Madona frankfurtska, po 1420, Marienkirche, Frankfurt nad Odrou, ze zprav o pokladech ve
farnim kostele Marienkirche ve Frankfurtu vyplyva podle Hannelore Sachs, Ze mohlo jit o drobny
kiidlovy oltarich na zptlisob trenc¢inského, literatura 19. stoleti popisuje a cituje tehdy dostupné
star$i zaznamy (inventalr) zminuje polopostavu madony ve stfedu a svéticemi Katefinou a
Barborou na kridlech, ktera se nedochovala a madona je bez ramu podobné jako kosirska,
Hannelore SACHS: Eine Madonnentafel des frithen 15. Jahrhunderts in Frankfurt / Oder. in:
KORAN-SACHS-DIETER 1985, s. 333.

388 KORAN 1981, 5. 196-197.
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prvek.389 Oltarni celky jako je Roudnicky triptych pracuji s urcitou perspektivni
formulaci prostoru, i kdyZz ve stale zjednoduSené podobé, jako na vnéjsSich
stranach kridel triptychu, kde v oddélené dolni sféfe poklekla rodina donatora a
Bolestna dvojice Panna Maria a Kristus stoji v prostoru naznaceném
perspektivné ubihajicim terénem ukoncenym monochromni plochou. V ostatnich
malbach oltafe jsou pozistatky zlaceného pozadi vytlacovany dekorativné
formulovanou architekturou.

Zlacenou plochu kosiiské malby ¢leni geometricky pravidelny puncovany
vzor - ryta paskova sit' (dvojita kosoctverecna), v jejimz kiiZeni jsou jednoduché
puncované hvézdicky. Ornament je budovan na principu kovovych past
pribijenych nejprve jako zpevnujici pozdéji jako dekorativni prvek. Prenos
motivu z kovarského pasového pobijeni stiredovékych drevénych ¢i kovovych
ploch390 (dvefi, truhlic, sarkofagti) do dekorace pozadi malby mohl mit zpocatku
ikonograficky vyznam.391

Podobnou upravu zlacené plochy vykazuje jiZ Madona Mostecka, kde sit’
vytvari jednoducha ryta linie, nebo vySebrodsky oltar, kde najdeme sit’ dvojitou,
tentokrat vytvorenou na piimce husté kladenymi bodovymi puncy [obr. 75, 77].
V 15. stoleti se sit vyskytuje v pracich okruhu dilny Mistra Rajhradského oltare,
napi. na predni strané Desky z Nameésté ve scéné Umuceni sv. Apoleny, 392
v Zatonském oltari na desce Krtu Krista.393 Vyjimecné zdobi kosocverecna sit
s péticetnymi bodovymi rozetami v kiiZeni zadni stranu obrazu sv. Barbory ze

strahovské obrazarny394. KosoCtverecna sit' se objevuje také na rdmu Madony

389 Mojmir FRINTA: Punched Decoration on Late Medieval Panel and Miniature Painting. Prague
1998, tyz: Medieval bohemica addenda et subtrahenda. Acta historiae artium 26/1980, s. 13-26.
K tématu dale viz napt. HANZL 2008, Technik der Goldgrundmalerei. In: Auf goldenem Grund.
Italienische Malerei zwischen gotischer Tradition und dem Aufbruch zu Renaissance. (kat. vyst.),
Liechtenstein Museum, Wien: 2008, s. 90-91. Prikladem kosoctvere¢ného pozadi je vtomto
katalogu obraz sv. Evangelisty, 1390/95, kat. ¢. 13, Cecco di Pietro (Pisa, ¢inny kolem 1330 -
1401/02), Galerie G. Sarti, Paris, recentné POKORNY 2013, s. 186-191.

390 Viktor KOTRBA: Tumba kniZete Vratislava v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé, in: Sbornik
k sedmdesdtindm Jana Kvéta. Praha, Univerzita Karlova, 1965 s. 126.

391 Posileni zobrazeni o vyznam Panny Marie Brany nebes (Porta coeli).

392 Deska z Namésté - Umuceni sv. Apoleny, Umuceni sv. Katefiny, 87,7 x 95 cm, inv. ¢. A 38,
Moravska galerie v Brné, BARTLOVA 2001, 299-305.

393 Qltar zatonsky, po 1430, inv. ¢. 0 8696-8698, Narodni galerie v Praze, BARTLOVA 2001, 273-
276.

394 Sy. Barbora ze strahovské obrazarny, 40. 1éta 15. stoleti, rozméry 76 x 53,5 cm, Obrazarna
klastera premonstratli na Strahové, inv. ¢. 0 533, BARTLOVA 2001, s. 237-238, Ivan Kyzourova -
Pavel Kalina: Strahovska obrazarna. Od gotiky k romantismu. Vybrana dila ze sbirek Klastera
premonstrati na Strahové. Praha 1993, kat. ¢. 4, s. 26. Také zde datace znacné kolisa. Autori
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vratislavské, v oltari z Hyrova [78,79]3% ¢i ¢ceskému vlivu pripsaném Ukrizovani
z mnichovského dému.3° Pomérné Casto se uvedena uprava vyskytuje na pozadi
v iluminacich,397 v 15. stoleti motiv kosoctverecné sité mlizeme povazovat za jiz
zobecnély a ,,rukopisné“ a datacné neuchopitelny. Vyskytuje se bézné jak ceském
tak evropském méritku.

Obdobné je znama vnitini Gprava jednotlivych poli kosoctverecné sité
zlaceného pozadi, kdy z oblouckl a tii bodi vznikaji jednoduché trojlisty na
kazdé strané. V celku pak pisobi spojité jako Ctyrlist, analogicky napriklad v dile
rajhradského okruhu jednotlivd pole dopliuji Ctyflisty vytvorené kolmo ke
jednotlivym stranam troj¢etnymi body na konkavnim stonku. Vysledny vzor tak
pripomina tvar jeptiSky kladeny do kazdého zroht kosoctverecného pole.
Analogicky jde vlastné o zjednoduSené uzZiti motivu béZného oblouckového
okraje zlaceného pozadi, jak mizeme vidét napi. u Madony Svojsinské. Spojeni
motivu v dekor obihajici po okraji desky je vlastni také italské malbé. Vyskyt ve
tvaru spojitych oblouckli s obdobné bodové puncovanym trojlistem najdeme
také na obraze Madony Cibulkovy. Hvézdickové puncy zdobi i pozadi madony
svojsinské, vysSebrodské a dalSich. Zplsob ryti a i pouzité puncy nalezi ke
konstrukéné jednoduchym a jsou vlastni aparatu jiz ve 14. stoleti v Italii.3?8
Obvykly dekor je v koSifské desce jen méné pregnantni, zjednoduSené obloucky
jsou ziejmé ryté ,od ruky*“.

Obé postavy dopliiuji ve zlaceném pozadi prosté ryté svatozare. Bod
kruzidla je dokonce viditelny na pravém spanku Marie, u svatozare Jeziska ztistal
skryty vinkarnatu. Rytymi soustfednymi kruZnicemi jsou vyznaceny vnitini
plochy kruhu svatozare, tento motiv se objevuje v nepravidelném rytmu a byva
vykladan jako nastroj kdosaZeni svételného efektu, ktery rytmickym

korigovanim odleski zlacenych ploch dociluje posileni tcinu svatozare. V prvni

strahovského katalogu datuji obraz do prvniho desetileti 15. stoleti, Milena Bartlova obraz
autorsky spojuje s madonou vySebrodskou a datuje do doby okolo roku 1440.

%% OltaF z Hyrova - detaily zlaceného pozadi, 1430-1440, Narodni galerie v Praze.

396 Ukrizovani, datovano kroku 1407 jako donace Matthiase Sedlingera, inv. ¢. M567,
Frauenkirche, Mnichov. viz: Peter B. STEINER: kat. ¢. 27. In: Peter B. STEINER a kol.: Miinchner
Gotik im Freisinger Diézesanmuseum, s. 160-165, obr.nas. 162 a 163.

397 napt. v bibli Vaclava IV, Videni, ONB 2760, f. 274r., f. 251v nebo Cod. 2761, f. 31r.

398 Jednotlivé motivy napft. trojcetny ,kvitek” se vyskytuji v mnoha variantach, jak dolozil Mojmir
S. Frinta (FRINTA 1998). Problémem puncovanych hvézdicek je jejich nedokonaly otisk
v dochovaném stavu podkladu, kde minulé upravy zasahly do podkladové vrstvy a pilvodni
zlaceni se v plosné nedochovalo.
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poloviné 15. stoleti jde o béZny prvek. Podobny ticel mély také prosté primé linie
paprskii nepravidelné délky, které jsou kladeny po obvodu rytého obrysu
Mariiny hlavy (u JeZiSka chybi). Jednotlivé poloprimky ale leZi mimo pomyslné
spojnice se stifedem svatozare, jsou ¢rtdny nepravidelné a v dolnich partiich
vlastné diagonalné. Stakovym zdiiraznénim obrysu postavy madony se

7

setkdvame v zobrazenich Zeny ve slunci, kde ovSem jde o souvislé ramovani celé
Ci vétsi Casti postavy.

Po restaurovani, které odstranilo dodatecné tmeleni a retus v podobé
drahokami zdobicich vnitini kruh svatozari doslo k odkryti rady otvort v desce.
Otvory jsou nepravidelné, nékteré (ty mensi) dokladaji stopy po uchyceni
druhotné ,rokokové“ upravy,3?? ktera spolu s novym rdmovanim nasadila kolem
hlav obou postav plechové paprscité zare. Vétsi otvory, tii v Mariiné svatozari a
jen jeden v nimbu Jeziska, zirejmé mohou svédcit o aplikaci skute¢nych kamen ci
jejich imitaci. Problémem je, Ze z pouhych otvori v desce nemizeme zjistit, zda
nejde o mladsi napi. barokni dpravu, a otazka jejich autenticity tedy zlstava
nezodpovézena. Z analogickych FeSeni vSak vyplyva, Ze takové zdobeni muze
patiit kK plvodni stredovéké vybavé obrazu. NejCastéji se s aplikovanymi Ci
malovanymi kameny setkdvame pii vyzdobé korun,4% tak jako u Madony
s Louvru, kde je vloZenymi kameny zdoben kiiZovy nimbus JeZiska a koruna
madony, nebo u sv. Barbory ze strahovské obrazarny,*! kde jsou kameny
vlozeny do koruny svétice. Barevné kameny nesly ve stredovéku sviij vyznam
vramci symboliky barev a vyznamu druhu pouZitého kamene.#02 Zdobeni
svatozare malovanymi (v koruné madony) i aplikovanymi (ve svatozari JeziSka)

nachazime také u Madony schwarzenberského archivu z Tfeboné, polopostavy

399 Upravu s rokajovymi aplikami a rdmem zname pouze z historické fotografie z po¢atku 20.
stoleti a datace otvord pro kameny miiZe byt jen hypoteticka. V baroku mohly jiz byt drahokamy
ztraceny a aplikace slouzila kzakryti nevzhlednych otvorG. Malované kameny pak mohly
pochazet z ipravy provedené v druhé poloviné 20. stoleti, kdy doslo k sejmuti doplnéné plechové
svatozare snad z puristickych divodd. Historie obrazu ale mtze byt slozitéjsi, uprav mohlo byt
vice. Restauratorsky priizkum vsak neprinesl a nemohl pfinést vtomto sméru zZadné blizsi
informace.

400 Malované drahé kameny v koruné madony trencinského triptychu poklada Gyorgyi Torok za
vliv ¢eského uméni kolem roku 1400. In: SIGISMUNDUS, s. 625.

401K atalog strahovské obrazarny tento detail nekomentuje. KYZOUROVA-KALINA 1993

402 Tématu se vénuje Hana SEDINOVA: Symbolika drahych kamenti v kapli sv. Vaclava. Uméni 45/
/1997, s. 32-35, dale také in: Jan ROYT, Hana SEDINOVA: Slovnik symbolii. Kosmos, priroda a
clovek v krestanské ikonografii. Praha 1998.
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madony roudnického typu. Kameny jsou vsazeny do desky, jejich autenticita vSak

nebyla ovérena.

2.6.3. Formalni stranka malby - analogie

Vlastni malba kositské desky je technologicky ohranicena rytou kresbou,
ktera slouZila k vymezeni a oddéleni plochy zlaceni. Zlacené partie malby byly
traditné pripraveny nejdiive, jak také ukazuji pod mikroskopem viditelné
castecky barvy, které se dostaly do mist ,kanalki“ v ryté kresbé svatozare, a
kosoltveretné sité tésné hranicici sobrysem postavy. Zahyby jej nijak
nepresahuji, hra drapérie se odehrava plné ve vymezeném prostoru daném
obrysem figury, ktery je hladky a uzavieny. Madona je zahalena v tmavé modry
plast, ktery kryje celé télo. Silueta postavy vyuZiva pyramidalni kompozice,
kterou sdili s italskymi malbami 14. stoleti. K italskym predlohdm se obraci také
zobrazenim Sireji pojaté polopostavy, ktera je vytvorena odriznutim z celé stojici
figury Panny Marie. Tento typ postavy prezentuje také drobna pariZska malba
z doby Kkolem roku 1410.493 Sir$§i zabér figury se tedy udrzel i v dalsich
evropskych uméleckych centrech vedle klasické polopostavy a vedle zobrazeni
v celé figufe Panny Marie. Vysek reality v kosiiské malbé kon¢i v misté bokd a
protazeni figury navic opticky podporuje dojem zptlisobeny do vysoké pozice
vynesenou postavou JeZiska, a ponechavajici tak pod jeho télem témér
tretinovou plochu vyplnénou monochromni drapérii. Pfiznacné jednoduchou
siluetu v kombinaci s malo ¢lenénym zdhybovym systémem nachazime také ve
starsi Ceské tvorbé, predevsim v dile Mistra Morganova diptychu, ktery pracoval
ve sluzbach cisarského dvora Karla IV. Z jeho produkce pak je prirozené nejblizsi
zobrazeni téhoZ namétu v drobnéjsi Madonce z Bostonu.#%* Na zlatém pozadi je
zde umisténa polopostava Panny Marie s JeziSkem v narudi. Jejich vzajemna

interakce a zpilsob umisténi ditéte vnaru¢i je oproti Madoné z Kosir

403 Madona s ditétem, Pariz, kolem 1410, 19 x 15,2 cm (v¢. ramu), soukroma sbirka, Philippe
LORENTZ: kat. ¢. 113. In: PARIS 1400, s. 200.

404 Mistr Morganova diptychu, Madona z Bostonu, kolem 1355-1360, 7,8 x 6,4 cm, Boston,
Museum of Fine Arts, Maria Antoinette Evans Fund, inv. ¢. 34.1459. Jifi Fajt: Mistr kat. ¢. 16.
Morganova diptychu. Madona z Bostonu. In: KAREL IV. 2006, s. 99, obr. na s. 102. Pfipsani Mistru
Morganova diptychu zasadné neodmitla, ale s poukazem na technickou odliSnost a tim odlisSnou
barevnost iluminaci a desky zpochybnila Hana J. HLAVACKOVA: kat. ¢. 1.4.9., in: NIEDZIELENKO-
VLNAS 2006, s. 106-107.
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komplikovanéjsi kompozi¢né i ikonografickym, resp. ikonologickym vyznamem.
Podstatnymi rozvijejicimi motivy jsou gesta (spolecné drZeni rousky a
provlékani tkaniny mezi dvéma prsty snad jako aluze na latku pohrebniho
platna) 4%5 a drzeni matcina ukazovaku (motiv Kladské madony Arnosta z
Pardubic). Bostonsky obrazek pochazi ziejmé z diptychu, jak napovida zptisob
natoceni figur a smér jejich pohledii k pomyslnému stiredu nékdejsiho celku. V
italskych obrazech obdobné zjednodusené kompozice s polopostavami, jako je
napi. malba Madony s ditétem Agnola Gaddi (1345-1396) ze 14. stoleti ¢i jina
pripsana Mariottovi di Nardo (1360/65-1424),40¢ je obrazova plocha protaZena
do formy vysokého trojihelného stitu a zdobena na zptisob vimperku. Tak tomu
bylo také ptivodné na dobovych importech, jako jsou obé dila Tomasa da Modena
na KarlStejné. Polopostava matky a ditéte v objeti v téchto formatech témér beze
zbytku vypliuji plochu obrazu. Dojem seviené kompozice v pripadé Madony
z Kosit podporuje kromé hladkého uzavireného obrysu také viici zlatému pozadi
kontrastni temné modry plast, ktery kryje hlavu ramena i boky figury. Plastova
drapérie tak vlastné poskytuje ram inkarnatiim, tvarim a nahému télicku Krista,
které nesou vyznam celé eucharisticky ladéné kompozice. Obdobné casto v
italskych malbach 14. stoleti, v kompozicich nejraznéjsiho typu od nejsirsich
Sacra conversazione po marianskou polopostavu, je vyznamova stiedni Cast
(Panna Maria s]eZiSkem) zpravidla sjednocena monochromnim ladénim
inkarnatt i koloritem rouch madony i ditéte. Dobové doloZenym zastupcem této
malby v Cechéach je pravdépodobné importovana malba Madony z Triptychu
Tomasa da Modena (Tomaso Barisini 1326-1379) na KarlStejné4%7[obr. 55],
ktera méla jisté silnou ptisobivost a jejiz pobyt pfimo v Cechach néktet{ badatelé

predpokladaji. 408 Na ustredni desce karlstejnského triptychu je Madona

405 Tbidem.

406 Mariotto di Nardo di Cione, 68 x 40 cm, Inv.-Nr. GG_6684, Kunsthistorisches Museum Wien,
Gemaldegalerie, - florentsky malif, pravdépodobné syn Narda di Cione a vnuk Andrey di Orcagna.
Prvni pripsana a doloZena dila pochazi s pocatku 90. let 14. stoleti. Sergio ROSSI: I pittori
fiorentini del Quattrocento e le loro botteghe. Todi 2012. - povaZuje Mariotta za jednoho z
nejzajimavéjsich malir na prelomu 14. a 15. stoleti.

407 Triptych s Madonou mezi sv. Vaclavem a svétcem (sv. Palmaciem ¢i sv. Jifi), KarlStejn, kaple
sv. Krize, ptivodni format triptychu mél pivodné také trojuhelné zakonceni. Deska s madonou
nese napis: ,,Quis opus Hoc Finxit, Tomas de Mutina Pinxit. Quale Vides Lector Barisini Filius Autor.”
408 PUJMANOVA 1980b, s. 305-328, Robert GIBBS: Tomaso da Modena. Painting in Emiglia and
the March of Treviso, 1340-1380. Cambridge 1989, tyz: Bolognese Influences on Bohemian Art of
the 14th and early 15th Century. Uméni 1992 /40, s. 280-289, tyz: Tomaso da Modena a italské
vlivy v ceském malitstvi. Uméni 1990, €. 4, s. 291-301, dle Gibbsova nazoru piidomek v signatuie
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znazornéna rovnéz vtemné modrém plasti, kryjicim i hlavu Madony, a jeji
uzavieny obrys je svym zjednodusenym tvarem nasi malbé mimoiadné blizky.40°
Postavy, oproti soucasné ceské tvorbé Madon, kde se pocetné nejvice uplatiiuje
roudnicky typ, jsou ponékud robustnéjsi, charakterizuji je Sir$i ramena Madony.
Rozlozitost postavy je zdliraznéna hladkym neclenénym obrysem.

Spodni Sat madony z Kosit se v kompozici viibec neuplatiiuje, a to ani
v obvykle ,povinnych” partiich hrudi a rukavi. Misto pod krkem a na hrudi je
feSeno neobvykle, odhaleny inkarnat zpola kryje poloprisvitna drapérie rousky,
jejiz okraj, na rozdil od té, ktera rdmuje tvar, neni zdoben krumplovanim. Neni
zcela jisté, zda vtéto partii nedoslo kubytku malby, a tim zplsobenému
znejasnéni typu prezentované drapérie. V Madoné Thomasa da Modena se
spodni Sat rovnéZ v detailech ani celku neobjevuje, vtomto obraze neni dosud
pritomen ani motiv rousky kryjici vlasy Marie. V pripadé koSifské malby je také
mozné, Ze autor kopiroval predlohu, ktera méla v mistech na hrudi néjakou
formu aplikované agrafy s relikvii apod., nebo se mohlo s touto variantou pocitat,
ale dtikazy k platnosti takovych tivah umélce a nasledného nedotazeni umyslu ve
sttedovéku nemame. Pres poskozeni, které postihlo ruce Madony, je
pravdépodobné, Ze malba uzkych rukavi, obvykle dosahujicich k zapésti, nebyla
vliibec provedena. Charakter masivniho poskozeni inkarnatu je v Kkontrastu
s Uplnych dochovanim malby roucha, a to by mélo platit i pro spodni sat, kde by
predpokladané poziti azuritu vedlo k zachovani danych partii.

Drapérie plasté je pretaZena pres hlavu tak, jak byva obvyklé u typu Beaty
(I. Koran), u Panny Marie Bolestné v kompozicich Kalvarie a v zobrazenich
madony s ditétem ve scénach Utéku do Egypta. Vlastni kompozice faseni je ale
od zndmych typl odliSnd. Nad celem ma textilie klidny neclenény tvar uzkého
srpku, ktery byl pravdépodobné hladky (pres patrné poskozeni barevné vrstvy
v téchto mistech), tak jak jej vidime na obrazech podobné kompozice madony

s ditétem s ditétem na levém boku matky. Analogie Upravy drapérie na hlavé je

de Mutina znaci, Ze malif signoval dilo pro export, zaroven vylucuje s ohledem na rozméry a
konstrukci (diptych nelze vzhledem k ramovych pilifim slozit), Ze by Slo o cestovni oltariky.
Srov. také Carl Brandon STREHLKE: Virgin and Child with Dog, 1335-40, Dalmasio in: [talian
Paintings. 1250-1450. In the John G. Johnson Collection and the Philadelphia Museum of Art.
Philadelphia 2002, s. 107-111, Plate 19.

409 Na moznou souvislost obou obrazl upozornil jiz Antonin Podlaha v katalogu své sbirky,
PODLAHA 1924 COLLECTION 1,,s. 231.
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moZné hledat v jiZ zminéné Madoné triptychu Tomasa da Modena, dale v Madoné
»pokorné“ vySehradské, ktera se také odvolava k italskému prototypu, a v jejich
variantach. Kolem roku 1360 vznikla také jiZ zminéna drobna Madonka
z Bostonu, kde je plastova drapérie na hlavé rovnéz nezvinéna.

Jestlize jsme nalezli pro tuto partii dal$i analogie, naopak k navazujicimu
motivu drapérie tyto analogie chybi. Jde o zvlaStni utvar, ktery navazuje na
neclenénou c¢ast srpku nad celem, zde se vytvari vyrazny sklad v mistech nad
skrytym pravym uchem. Vlastné jde o vytaZeni dvojice drobnych fims, které se
v jednom bodé pribliZuji, a zaroven jsou promacknuty, vnitini stin tak ziskava
tvar ,klicové dirky“. Jeho leva cast dale ovliviiuje utvareni vnitiniho obrysu
modré drapérie kolem pravé tvare, ktera se uplatnuje v kontrastu se svétlym
inkarnatem. Nalézt obdobné formulovany a shodné umistény motiv na drapérii
¢i rousSce kryjici hlavu se nepodaftilo (u védomi ¢astecného poSkozeni partie nad
¢elem). V Ceském fondu se tento motiv totoZnym zpiisobem neobjevuje. Naopak
na Ceskych i zahrani¢nich madonach typu Beata, i v dalSich tematickych celcich
(paSijovy cyklus apod.), se v Upravé drapérie na hlavach Zenskych i muzskych
postav uplatnuji dva zadkladni typy, jeden s véjirovité rozbihavymi zahyby a
druhy s motivem pireloZeni lemu a zdvojeni plastové draperie nad celem. Odlisuji
se nékteré formulace v dilech franko-flamského okruhu, napt. madona datovana
kolem roku 1390 ze sbirky Carlose de Beistegui [obr. 42].410 Ojedinélou sloZitéjsi
skladbu textilie ve stfedoevropské malbé této doby zachycuji norimberské
kresby, Jifim Fajtem pripsané dilné Sebalda Weinschrotera. Jde konkrétné o
Uceni Panny Marie (rouska na hlavé sv. Anny) na versu a Panna Marie s JeZiskem
na rectu listu.#11

V kositské desce vznika tento zvlastni utvar v drapérii na hlavé madony
povytazenim lemu plasté, ktery se vzapéti pod tihou obraci smérem dold,
zpusobuje prehrnuti a odkryva revers tkaniny modromodrého typu, pricemz
revers neodliSuje ani sytost odstinu. Vytmavena mista jsou hrubsi, pastézni,

zplsobena vrstvenim malby ve stinech. V mistech drapérie na krku se lamané

410 Madona s Jeziskem, kolem 1390, sbirka Carlos de Beistegui, Biarritz, STERLING 1938, obr. ¢.
60, s. 58.

411 Uceni Panny Marie (verso)/Panna Marie - Kralovna nebes s polopostavou Bolestného Krista a
Panna Marie s ditétem - JeziSem (recto), Sebald Weinschroter, kolem 1360, inv. ¢. Hz 38, Kapsel
559, Germanisches Nationalmuseum, Norimberk, Jifi FAJT: kat. ¢. 32 b. In: KAREL IV. 2006, s.
124-125, obr. nas. 126.
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klikati uzky hreben skladu a spada pres hrud ziejmé opét podhrnuty. Objem
pravého ramene je hladce klenuty, opticky vysvétleny. Tato partie je typicka
v urcité hmotnosti a sile tkaniny obepinajici télesné jadro, které neni vyrazné
propracovano a pusobi kompaktnim télesnym dojmem. Vlokti ohnutd prava
ruka se stala hrazi pro radu stinu, které spolu s nékolika nahrnutymi tzkymi
sklady mirné modeluji objem predlokti ruky. Tkanina plasté je silna a tuha.
Neztistava zde nic z nehmotného utvareni krasnoslohych drapérii. Vrcholy fims
jsou nizké, dva zahyby jsou silnéjsi a plnéjsi, prvni vychazi z ohybu ruky, témér
okamzité se rozdvojuje, a jeho dva vrcholy tvori trojahelny utvar (s pravym
uhlem), podporeny v misté lomu vrcholem dalSiho menS$iho trojihelniku. Druhy
silnéjsi zahyb kopiruje predlokti a dale spadd mirnym hrotitym obloukem a
vytvari misovity zahyb pred télem, tento ramuje zespod postavu Jeziska,
respektive jeho obé bosé nozky. Delsi zahyby se zalamuji, jejich modelace je
maliisky podpofena zobou stran soubéZnymi stiny. V téchto deformovanych
misach lze rozpoznat jesté vzdaleny ohlas principu krasnoslohych dvojitych mis
prostorové utvarejicich stied figur. Na vrcholy zahybli dopada svétlo, kterého
malif dosahl vrstvenym nanaSenim azuritu ve stinech, tak jako na hlavé Madony.
Jednotlivé fimsy na sebe navazuji a vytvareji logickou strukturu konstrukce,
ktera ovlada partie plasté a dosahuje okraje malby. Strukturu tvori systém
vzajemné provazanych a podpirajicich zahybli postupné rozkladajicich tihu mis,
kde se silnéjsi zahyb rozpada na nékolik slabsich, rozbihajicich se rdznymi
sméry. Jejich smysl je kompozi¢ni, obé hlavni misy zdiiraznuji postavu Jeziska a
poskytuji ji ramec a ukotveni ve vysoké pozici na matciné levém boku. V mistech
JeZiSkovy pravé nohy z hlavni ,korunni“ rimsy vybihaji véjirovité tfi rovné
zahyby, které se spojuji s podplirnym trojihelnikem nebo konc¢i u kraje obrazu.
Madona je k divakovi natoc¢ena pravym trictvrtéprofilem, pri jejim levém boku,
kde drzi JeZiSka, tak vznikd uzké tmavé pole stémér nezretelnymi Uzkymi
zahyby. Nejvyraznéji se projevuji pri zapésti levé ruky, kde se drapérie plasté
mékce podhrnuje. Jde o velmi stary motiv, ktery je nazorny napf. na levici Panny
Marie Votivni desky Jana Ocka z VlaSimi [obr. 51].412 Ve starSich verzich je vidy

kombinovan s obepinajici drapérii matc¢ina spodniho Satu. Jak jiZ bylo refeno

412 Votivni obraz Jana Ocka z Vlasimi, Praha, pred 1371, Narodni galerie v Praze, inv. ¢. O 84. Jifi
Fajt: kat. ¢. 33, Votivni obraz Jana Ocka z Vlas$imi. In: Karel IV. s. 126-128, obr.na s. 127.
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v naSem piipadé, je spodni Sat vynechan a neobjevuje se ani pti zapéstich ani u
krku a na hrudi. Na Ockové desce najdeme také princip stlaceni dvou sousednich
zahybt (ktery pak v kosirské desce zpiisobi originalni utvar na hlavé Marie), a
sice v prizemni skladbé modré drapérie triinici P. Marie. Stejné se projevuje
dlouhy zdhyb na Mariiné pravém boku Epitafu Jana z]Jerené (obr. 84-85).413
Kosifska drapérie se pod levou rukou dale rozevira tak, Ze zde vznika
jednoduchym symetrickym rozevienim, resp. zvinénim obou lemu plasté atvar
na principu je krasnoslohého zavésu, tento je vsak oproti svym predchiidctim
potlacen, klikatka lem@ je redukovana a ztraci se vzastinéné partii. Ridké
rozloZzeni nevysokych zahybt na plné mirné klenuté ploSe povrchu evokuje
zjednodusSenou grafickou ¢i kresebnou strukturu. Nékteré partie ptlisobi az
rozpacité, jakoby malii sledoval vzor s urcitym nepochopenim logiky zahyb,
prikladem je trojuhelny zahyb vpravo dole na boku Marie. Subtilnost zahybdj,
které vystupuji jen nepatrné z hmotné plochy drapérie vyvolava dojem stlaceni
do plochy a jde na tukor prostorovosti kompozice. Jednotlivé motivy i jejich
provazani se zdaji byt zndmé. Srovndme-li formalni podobnosti s Epitafem
kanovnika Jana z Jefené, pak najdeme stlacovani sousednich mist i podhrnovani
drapérii, lehké zalamovani mis a dalsi. Lisi se zpisob uziti jednotlivych motivi,
dochazi k zostreni zalamovanych motivl a odliSuje se i malifské pojeti. Jakkoli je
mozné v rozloZeni drapérie i jejim typu odezirat predlohy 14. stoleti, pravé na
misto plasticity, pruZznosti a volnosti, vzdu$ného rytmu nastoupila ztuhlost aZ
tvrdost a schematicnost slohové vrstvy znacné vzdalené svému pravzoru. Pokud
bychom se pokusili provést srovnani s nejstarSim zastupcem typu svatovitského,
s Madonou svatovitskou, pak je slohovy posun velmi zretelny. Proti tvarovému
bohatstvi, hloubce prostoru se strohym rytmem presné kladenych zahybi, proti
velkému a volnému rytmu, plasticité a pruznosti a proti malifské mékkosti
svatovitské madony 414 nachazime v koSifské desce stroze konstruované a

ucelové pojaté schéma navic plosné stlacené.

413 Epitaf kanovnika Jana z Jefené, Praha, 1395, 62 x 36 cm, Narodni galerie v Praze inv. ¢. O
11676.
414 HOMOLKA 1962, s. 425-449, s. 426.
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Pro jednotlivé izolované motivy lze najit jistou oporu v dile Mistra
z Heiligenkreuz [obr. 56-59],415 diptych, podle néhoz ziskal zastupné jméno, je
vyznamny také prezentaci typu Eleusy. Zpiisob zpracovani drapérie se vyrazné
odliSuje od zmnozZeni linii krasného slohu a praveé jen v tomto momenté mizeme
nalézt spole¢nou notu s autorem koSifské desky. U védomi c¢asového a také
kvalitativniho rozdilu se nemtiZeme poustét do detailniho srovnavani, presto je
zietelna urcitd spole¢na manyra, napt. v dlouhych pavoucich prstech a v drapérii
pirevazujicich dlouhych stihlych tas vertikalné kopirujicich objem zdtraznénych
mist. Kompozice drapérie sedici postavy reholnice v poptedi vlevo, nebo
polopostavy dvou andélt s kadidelnicemi, jsou odéni v jahenské roucho a pravée
sklady na rukavech pripominaji organizaci drapérie madony z KoSit. V kosirské
malbé se projevuje urcity rozpor i uvnitf malby, kde vopozici proti
geometrizované abstraktni draperii charakteristické ubihajicimi diagonalami i
motivem trojuhelnikii, zde stoji nézna tvar s vysokym Kklenutym celem a
drobnopisnymi detaily tmavych o¢i s fasami. Subtilitu a kifehkost koSirské matky
podporuje prusvitnd tenka Mariina rouska s krumplovanym okrajem kryjicim
zvlnéné svétlé vlasy, dale zavinutd volné kolem krku pres hrud. Podobné
formulovanou drapériovou strukturu mizeme dolozit také v socharstvi. Jde o
vrstvu, ktera jiZz reflektovala nizozemské vlivy a projevuje se v zalamovanych
nizkych zahybech, napf. v oproti kosSirské desce priblizné o desetileti mladSim
dile Mistra UktiZovani ze svatého Bartoloméje v Plzni [obr. 60-61]. Konkrétné na
levém nadlokti a hrudi svétice v expozici Narodni galerie v Praze*1¢ se zahyby
zalamuji a vznikaji vzajemné vazané trojuhelné plosky, v dolni partii svétice se
objevuji dlouhé véjirovité rozbihavé zahyby v kombinaci se zalamovanymi
vrcholy zahybt. Jednotlivé motivy kosiiské desky lze Uspésné srovnavat také
s tvarové ,zivéjSimi“ zahyby maleb oltafi Roudnického triptychu a Mistra
Rajhradského oltare. V zasadé jde o partie pri zemi, kde se dlouhé vertikalné
kladené zahyby zalamuji. Napf. na postavé Panny Marie ve scéné Smrti Panny
Marie Roudnického oltare. Klecici figura je zobrazena z profilu a zahybovy

systém voblasti kolen a drapérie kryjici nohy svétice vykazuji podobné

415 Giinter BRUCHER (hrsg.): Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich. Bd. II: Gotik. Miinchen-
London-New York, 2000, s. 540.

416 Mistr Ukrizovani z kostela sv. Bartoloméje z Plzné ?, Svétice, pred 1450, v. 73 cm, inv. ¢. P 184,
Narodni galerie v Praze, FAJT 1996, kat. ¢. 277, s. 685-687, obr. 885-889.
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zjednoduseny systém. O vérnou shodu vSak nejde a pro potreby této prace
postaci, Ze predpokladame vznik kosSitské malby v urcitém casovém odstupu
viadu jednoho aZz dvou desetileti, a sice vnavaznosti na malby uvedenych
oltarnich celkl. Srovnatelny stupen abstrakce s ploSnym stlacenim a systém
funkcné zjednodusenych zahybt kosirské madony se nepodarilo v dostupném
materialu nalézt. Dilo tak neni moZné autorsky ani dilensky zaradit.

Ztrata barevné vrstvy koSirské malby zasahla také tvare obou postav.
Zakladni rys i typ je 1épe dochovan u détské tvare. Jde o typ v ¢eském uméni
znamy a muiZeme jej povazovat za hlavni znak Ceského piivodu dila. Nézny
kiehky ptivab a snova zahledénost se odvolava na feseni krasného slohu. Ovalna
tvar zuZena kdrobné bradé vSak prezentuje krasnoslohy typ jiZ protahly se
Stihlymi tvaremi. Z analyzy dochovanych partii inkarnati vidime, Ze jde o Casti,
kde se vice uplatnila béloba, kterd zrejmé méla technologicky zpevnujici
charakter. Zachovana tedy ztistala vyrazné vysvétlena mista, jako klenuti drobné
oblé brady, Spicka nosu s drobnymi kiidly, bild rouska Marie a celo JeziSka. U
ditéte se navic uplatiiuje vyraznéjsi ruménec tvari, coz je patrné predevsim
v misté dotyku s matcinou lici. JeZiSkovo obdélné ¢elo ramuji shora jemné zlatavé
prstynky prameni vlast, v definici jednotlivych prament je viditelna Cervena
podkresba volné krouZici jednotlivé vrkoce, které jsou v mistech kolem cela
kladené diagonadlné a od spanku se postupné rozvoliuji. Obvyklou délku
Jeziskovych vlast presahuji prameny na krku. Jejich ztvarnéni se vyznacuje
urcitou rozpacitosti a neurcCitosti. Drobné ucho zistava odkryté. Oblicej
charakterizuje postaveni tmavych oci (u JeziSka hnédych) se zvyraznénou linkou
hornich tas s jemnym detailem jednotlivych presné vykreslenych tas. Obodi je
vysoko poloZené v prostém obloucku a uzavird rovnostranny trojuhelnik
vrcholici v drobnych sevienych cervenych rtech. Plet je pomérné tmava, pies
ztraty barevné vrstvy po odstranéni retuse je zietelny hnédy ton na Cele a kolem
o¢i. Plocha nad hornimi vi¢ky je zastinénd, pod spodnim vickem se objevuje
drobny stin u levého oka. Barevna $kala se od svétlé rizové priklani k hnédé,
ktera zintenziviiuje pravé ve stinech. Dobre je ziretelny prechod mezi osvétlenou
a zastinénou polovinou obli¢eje (u védomi poskozeni a ztraty casti malby).
Tvarovou preciznost a idedlnost tvari madony svatovitské nahradila urcita

nahodilost a kolisani tvara (oboci Jeziska), ktera vypovida o odlisSném skoleni a
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zaméfeni a také zrejmé o mensich schopnostech autora kosirské malby. Pres
vyznamnou torzovitost obli¢ejovych partii je vSak pravé zde ziejmé, Ze malir
patfil spise k priimérnym, pricemz pracoval rychle a schematicky. Slohovy posun
prinesl ztmaveni inkarnati a oproti alabastrové bilym porcelanovym
inkarnatlim obrazovych predchiidcti zachycuje urcitou zhrublost a také lidskou
»obycejnost” zobrazenych osob. Urcitd smyslovost je dilem zvolené kompozice
s typem Glykophilusy, matky, kterd tésné privinula dité klici. Kromé promény
forem zde snad dochazi kuplatnéni nového nazoru pohusitského malirstvi
smérujiciho klidstéjSimu zobrazeni boZstvi. Typ vyrazné zeStihlenych tvari
s ostrej$i bradou nalezneme napf. v postavach skryvajicich se pod plastém
Vitézného Krista Roudnického triptychu [obr. 62-65]. Nejde sice o rukopisnou
shodu, avsak zpiisob kladeni kaderi, typ oc¢i i nosu ma spole¢ny zaklad. Podobné
se typ dovolava tvari predchiidce Roudnického triptychu zobrazenych v
Ambrasském nacrtniku. Ve srovnani sformulacemi drapérii vystupuje pravé
kontrastné jemné lyrické ladéni tvari a hluboka lidskost pramenici v tésné
pritisknutych tvarich a vzajemném zahledéni matky a ditéte.

Pravé inkarnat nahého détského téla nejvaznéji zasahlo poskozeni malby.
Svrchni modelujici vrstvy az na drobné casti svételné piisobivéjSich mist (leva
holen a nart, levé rameno a detaily JeZikovych rukou, ¢ast hibetu ruky matky, u
levice i ¢asti ¢lankd prstd) zcela chybi. Z charakteru zachované malby vsak
piresto muliZeme usuzovat, ze détské télicko bylo schématické, netélesnych
proporci, svaly ziejmé nebyly vyznacené a nahé télo bylo modelovano
v jednoduchy objem pomoci svétla a okrovych stinti. Nepochybny je prostor télu
vymezeny, tento negativ ndm spolu se stru¢nou podkresbou poskytuje oporu
k hodnoceni polohy JeZiSka v mat¢iné naruci. Tvarové povSechny princip drZeni
jisté nezahrnoval detaily plastického pojeti motivu zaboieni prstii do détského
téla.

Maria drzi v naru¢i nahého JeZiska, levou rukou zespod pod hyzdémi a
pravou kolem pasu. JeziSek klade svou pravou ruku na matcinu a levou, rovnéz
ohnutou vlokti, zfejmé opird o matin hibet pravé ruky. Jeho prsty jsou
paralelné srovnané natazZené s oddélenym palcem. Gesto této ruky je nejasné,
bud’ miizZe jit o zachyceni pohybu smérem k matciné bradé, coz by nesouviselo

s opiranim o hibet ruky, nebo ruka na pfipadném star$im prototypu drZela napft.
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bézny rotulus. Objasnéni gesta miize prinést studium analogii, jak bude uvedeno
dale.#1” Druhou rukou se kositsky JeziSek pridrZzuje matcina zapésti. Prstiky se
zdvihaji a opiraji brisky. Jen ramcové je viditelné postaveni prstii Marie, a
zplsob drzeni ditéte v naruci Ize jen odhadovat z poztstatkil cervené podkresby.
RozloZeni prstd, predevsim levice, dovoluje snad predpokladat pridrzeni
JeZiSkovy pravé paty zespodu malikem matciny levice. Po odkryti retusi se nyni
jevi pravdépodobnéjsi, Ze novodoby restaurator citaci byzantského chodidla
nepochopil a nozku domaloval obracené. Postaveni pravé nozky ditéte
chodidlem smérem k divakovi odpovida ostrivek dochované malby na paté, tedy
opét na svételné zdliraznéném miste.

Oporu k rekonstrukci postaveni Mariinych prstli na téle ditéte v kosiiské
malbé miizeme nalézt v témér soucasné (o malo mladsi) desce druhotné vsazené
v baroku do relikviafového ramu a spojené kridly se sv. Katefinou (na reversu
sv. UrSula) a sv. Barborou (na reversu sv. Dorota) v tzv. Trenc¢insky triptych [obr.
52-53], ktery byl zfejmé nejpozdéji v baroku predmétem ucty. Poloha ditéte
v naruci madony stiedni desky je totiZ detailné blizka, jen stranové prevracena.
Také vztah k matce je obdobny, oba hledi vzajemné do oci, pricemZ JeZiSek
zaklonil hlavu obdobné jako koSitsky. Nejde sice o dilenskou blizkost, ale shoda
v postaveni téla ditéte i naladéni typu Eleusy je jednoznac¢na. Malif trencinské
desky mohl znat prototyp spole¢ny obéma obraztim. Nebo, vzhledem k tomu, Ze
jinak se obrazy vyznamné liSi, pfedevSim v typu madony, mohlo jit o Sifeni
motivu prostiednictvim skicare ¢i jiné kresby. Madona oltare z Trencina je
zobrazena jako Regina s kralovskou korunou kombinovanou se staCenou
rouskou na hlavé, jejiz vlasy jsou dlouhé rozpusténé. Tmavé modry plast je na
hrudi sepnut agrafou s ostny. Tento Sperk - monile miiZe znazornovat schranu na
relikvii, kterd byla nékdy do agrafy vkladana. V tomto pripadé mohlo vzhledem
kvyraznym ostntim agrafy jit o trn zKristovy koruny. Vyrazny prvek
relikviarového Sperku trenc¢inské kompozice tak odiivodnuje vyznamové gesto
JeZiSkovy ruky jako sahajici, respektive chapajici po tomto Sperku - relikvii.

Nejasné gesto JeZisSkovy levé ruky koSifské madony ma v budapesStské desce

417 Nepresné zobrazovani gesta JeziSka se tyka rady dalSich dél a jednotlivi badatelé zvazuji rtizna
vysvétleni, viz napt. Ivo Koran (KORAN 1979, s. 121) pii popisu Madony z Mariackého kostela
zminuje rozpacitost gesta pravé ruky “jehoZ pravicka v rozpacitém gestu zjevné prdvé méni
ptivodni Zehndni v ndznak hry".
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tradi¢ni obsah, kdy dité sahd po zdobené sponé - agrafé matCina plasté a
zdUraziiuje vyznam obrazu ve smyslu predjimadni a védomého piijimani
budouciho utrpeni Krista a jeho spasitelské obéti. Std¢ena rouska kombinovana s
korunou odkazuje k nizozemské inspiraci. Tren¢inskd madona se odliSuje dale
také tvrdSimi lomy draperie, které vedou badatele k jeji dataci po roce 1450.
Tato deska tak vznikla pozdéji, obdobné jako dalsi priklady relikviarovych
ramovych adjustaci predevSim v polském a madarském regionu.#!® Pokud
bychom hypoteticky predpokladali, Ze jde o totoZny, jen stranové prevraceny
model, pak by se také potvrdilo vySe navrZené byzantské obraceni chodidla
k divakovi. Na zakladé podobnosti desek se miizeme pokusit upiesnit i zptisob
drzeni ditéte matkou. Mariin mali¢ek malicek je témér skryt za prstenickem, a
stehnem, které ptlisobi dispropor¢nim zkracenim. Prekvapivé shodné je pak
rozlozeni dlouhych Stihlych prstti Marie na JeziSkové téle, kdy pravou rukou
pridrzuje dité za bok a bricho. Zviditelnéné jsou Ctyti prsty bez palce, jejich
rozloZeni je detailné analogické tren¢inskému triptychu, kde se ukazovacek se
poji k prostrednicku, prstenicek je odstoupeny a spojeny s malikem. Prsty jsou
velmi protahlé, netélesnych proporci, piisobi az ,pavoucim“ dojmem. Vzhledem
k torzalnimu stavu zachovani malby je nezretelné také vyznaceni nehtt.
Netélesné traktovani dlouhych Stihlych prsti popsala G. Torok také u
trencinského triptychu: ,Die fein gezeichneten iiberlangen Finger der Madonna,
die miniaturartige sorgfiltige Ausarbeitung zeigen die herausragenden
kiinstlerischen Féihigkeiten des Malers“41%. Problémem trencinského dila zlstava
nevyjasnéna pozice levé rucky ditéte a také zkraceny palec Mariiny pravé ruky,
coz by svédcilo opét spiSe pro prace dle kresebné ¢i jiné predlohy a pro
autorskou kompilaci motivi z vice zdrojti. Naopak u prazské desky je postaveni
obou rukou proporcné i jinak vyvazené, obé ruce jsou ,uloZené“ na ose
prochazejici JeZiSkovym télem a vrcholici v hornim bodé styku hlav obou postav.
Ve zvlasté temném draperiovém ramci musel byt tento motiv zvlast plsobivy.
Kromé uZitého formalniho typu ustfedniho obrazu madony spojuji trencinsky
triptych s Cechami také idedlni typy tvaii svétic i madony blizké krasnému slohu

na pocatku 15. stoleti v Cechach, Roudnicky relikviar datovany po 1430 dopliiuji

418 Gydngyi TOROK: kat. & 7.65, Reliquienaltar mit einer halbfiguren Madonna und stehenden
Heiligen. In: SIGISMUNDUS, s. 624 - 626, obr. €. 7.65 na s. 625.
419 Ibidem.
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podobné svétice na ramu. Dokladem krystalizace typu v nizozemském umeénti je
drobna deska Madony na lavicce, kterd odpovida tématu ,Uzaviené zahrady”.
Obraz z berlinského muzea je datovany kolem roku 1420 a ptipsany dilu Mistra
z Flémalle [obr. 68].420 Malba zobrazuje vyjev vzahradé a zachycuje celou
postavu sedici Madony s ditétem v naruci. Matka dité tésné objima a tiskne je na
hrud'. JeziSek je nahy, kryty v dolni poloviné téla jen prisvitnou rouskou. Jde o
pravostranné umisténi ditéte, tedy shodné s kositskou deskou. Malit pouzil také
motiv byzantského chodidla. Blizké je drZeni ditéte matkou i gestikulace décka,
které pravou ruku klade témér pred usta.*?!

Plivodem byzantsky motiv vytoceni chodidla k divdkovi ma nesporny
symbolicky vyznam a pevné misto v produkci 14. stoleti v Praze. Opakuje ho
témeér kazdé dité (JezZis), mnohdy v téZe poloze (Madonka z Bostonu, Votivni
deska Jana Ocka z Vlasimi, Madona z Louvru, Sv. Anna Samotreti ze Stfehomi
[obr. 69]%22, Madona Inarskd, Madona rynecka, Madona Cibulkova, Trencinsky
triptych, Diptych z Karlsruhe, Madona z Tynského chramu v Praze). Jaroslav

PeSina povazoval tento motiv pravem za retrospektivni prvek.423

2.6.4. Madona z Kosir - novy ikonograficky typ v ¢eském uméni?

Ustfednim momentem nami sledované malby je motiv piivinuti ditéte
matkou. Oba tisknou hlavy k sobé, dotykaji se v oblasti spanku, dsta i nosy jsou
viceméné symetricky uspoiradané podél osy prochazejici v mistech dotyku tvari.
V ¢eském fondu stredovékého malifstvi 15. stoleti se téma ikonografického typu
Eleusa - Glykophilousa uplatiiuje ve srovnani s typem Beaty Ci Reginy vlastné

ojedinéle.

420 Madona na lavicce, Mistr z Flémalle, kolem 1420, 39,2 x 27 cm, ptivodem z Kaufmannovy
sbirky, Inv. €. 1835r, Berlin Staatliche Museen, Geméldegalerie. Stephan KEMPERDICK: Kat. ¢. 2.
Die Madonna an der Rasenbank. In: Stephan KEMPERDICK, Jochen SANDER: Der Meister von
Flémalle und Rogier van der Weyden. Katalog vystavy Berlin - Frankfurt am Main. 2009, s. 183-
187, obr. 109-112, v¢. rentgenovych snimki a infracervené reflektografie.

421 Tbidem.

422 Sy, Anna Samotreti ze Strzegomi (Stiehomi), konec 14. stoleti nebo kolem 1420, vyska 119 x
88 cm, inv. €. XI 221, Muzeum Narodowe we Wroclawiu, obraz je spojovan s uplatnénim ceského
vlivu ve Slezsku, byva ovSem také pripisovin do Cech. Romuald Kaczmarek: Slezsko -
lucembursky zisk. In: KAREL IV 2006, s. 316, obr. IV/10 na s. 308. KLIPA 2013, s. 16-19 se
shrnutim panujicich nazord.

423 PESINA 1971, s. 314 - 315.
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Prvni obrazové podnétné priklady se objevuji jiz ve 14. stoleti, v dile
klicovém pro vyvoj ceského malifstvi - v tvorbé Mistra VySebrodského oltare.
Jsou to prislusné detaily SirSich tématickych kompozic ve scénach Narozeni [obr.
72] a Oplakavani [obr. 73] z oltare z cistercidckého klastera ve Vy$$Sim Brodé.424
Zdtraznéni motivu Eleusy ve scéné Narozeni je silné akcentovano - svételné,
barevné i kompozic¢né -, jak to odpovida vyznamu matky a ditéte v rdmci tématu.
Plisobivost takto docilené izolace motivu tésného objeti a privinuti ditéte matkou
stupniuje soucasny vzajemny polibek a Mariin uptfeny pohled do oci ditéte. Tento
vSak dité neopétuje a hledi k divakovi. ]. PeSina podal ikonologicky vyklad celého
cyklu. Sledoval také motiv prvniho objeti ditéte matkou v ve scéné Narozeni a
posledniho objeti ve scéné Oplakavani. Ve svém vykladu zdiraznil prolinani
nékolika rtiznych predstav: jde o zobrazeni Panny Marie jako Matky radostné i
bolestné, Madona zde vystupuje rovnéz jako Ecclesia a zaroven Nevésta Kristova.
Vyznamovymi prvky je kromé typu objeti spojeného s polibkem také JeZiSkova
nahota a byzantsky motiv chodidla otoCeného kdivakovi, motivem
zdlraziujicim lidské stranky bozstvi JeziSka. 42> PeSina dale vyvodil, zZe
koncentrace téchto motivi ve scéné Narozeni naznacuje, ze Mistr VySebrodského
oltare mohl sledovat ,patrné néjaky samostatny maridnsky obraz, ve kterém jiZ
zatim doslo ke kombinaci téchto predstav.“#426 Polosedici Madona ve scéné
Narozeni v zasadé umoznuje oddéleni vyrezu polopostavy, které je ihned dobte
schopné samostatné obrazové existence. Zpusob objeti pouta ruce matky a motiv
privinuti prirozené uzavira kompozici. MoZny byl zfejmé i opacny vyvoj
(polopostava byla rozvinuta v ramci tématického zobrazeni), mohla ovSem také
existovat dilenska varianta, ktera dale uplatnila koncentrované téma ze scény
Narozeni v samostatném obraze polopostavy Madony, které v této dilné vznikaly.
Do pozdniho dila Mistra VySebrodského oltare radil PeSina také diptych
z Karlsruhe [obr. 98], jehoZ vznik kladl - spolu s Madonkou z Rima - do sklonku
50. let. 14. stoleti. Datace diptychu i pripsani dilné nebyla plné prijata, avsak

blizkost tvorbé dilny Mistra VySebrodského oltare je zietelna a posuny datace

424 yysebrodsky oltaF, Praha, pred 1350, Mistr VySebrodského oltafe, cca 99 x 90 ¢cm, piivodem

cisterciacky klaster ve Vyssim Brod¢, deska Narozeni O 6787, deska Oplakavani O 6791 Narodni
galerie v Praze.

425 Typ Eleusy v ramci vyjevu Narozeni tak pierostl v typ Glykophilousy, coZ podle PeSiny nema
¢asnéjs$i obdobu v evropském malitstvi. PESINA 1987, s. 20-21.

426 [bidem s. 21.
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nejsou z pohledu této prace podstatné. Kridlo s madonou predstavuje typ ditéte
»vzpirajictho“ se v mat¢iné naruci, je pomérné vzacnou transformaci Madony
Pelagonitissy.*27 Z dilezitych znakl vyjev obsahuje vytoCené chodidlo ditéte i
jeho zahaleni v prisvitnou rousku. Hypotézu o existenci milostného prototypu,
tj. obrazu, ktery vysel z dilny Mistra VySebrodského oltaie, nemtizeme doloZit. Je
mozné ovSem sledovat vyskyt typu Eleusy - Glykophilusy v Ceské a Sifeji ve
stiedoevropské malbé.

Kolem roku 1360 nachazime v cestovnim breviri Liber viaticus Jana ze
Stfedy inicidlu svyobrazenim scény Narozeni Pané [obr. 88].428 Navzdory
miniaturnimu ztvarnéni je podobnost s typem Eleusy jista. DuileZité je, Ze jde o
pravostrannou variantu na rozdil od vySe popsaného Narozeni Mistra
VysSebrodského oltaie. Panna Maria zde sedi na nizkém lizku (na zptlisob typu
panny Marie Pokorné) a drZi v naruci nahé dité, jehoz tvar tiskne ke své levé lici,
pricemZ pohled je vzajemné vazany. Hlavy zdobi kruhové zlaté nimby.
Prezentovan je rovnéZ motiv byzantského chodidla.

V tomto rukopisu najdeme také zobrazeni polopostavy Madony (na fol.
9v) zastupujici variantu s ditétem leZicim levostranné v naruci [obr. 89]. V této
inicidle vidime nahé dité v Zivém pohybu laskajici matku na tvari. Pritomny je
opét motiv byzantského chodidla.

Spektrum maridnskych variant rukopisu doplnuje sedici Madona typu
Eleusa v iluminaci se sv. Annou Samotieti (f. 261v). Marie sedi v matc¢iné klinég,
zobrazena mirné z poloprofilu, pridrzuje JeZiSka stojictho ve svém Kkliné. Dité
objima matku kolem krku a tiskne svou tvar k jeji. Oba jsou vzajemné zahledéni.
Dité je zpola kryto rouskou, pridrzovanou matkou. Jde o pravostranné zobrazeni
[obr. 90]. V rejstriku typa Eleusy tohoto autora tak muZeme sledovat bézné

uzivani pravostranného i levostranného zptsobu drzeni ditéte v kombinaci

427 Diptych z Karlsruhe, Mistr VySebrodského oltare?, 50. 1éta 14. stoleti, 20 x 14,5 cm, inv. ¢.
2431a-b Staatliche Kunsthalle, Karlruhe. Srov. Jan ROYT: Rozkvét malifstvi za vlady cisaie a krale
Karla IV. In: Stredovéké maliF'stvi v Cechdch. Praha 2002, s. 54-55. Podle 1. Kot4na je mozné
diptych z Karlsruhe ztotoznit s nékterym z diptychii tohoto namétu, uvedenych v soupisu obrazi
pokladu prazské katedraly. Viz KORAN 1986, konkrétné s. 59.

428 Iniciala P (fol. 83v), Narozeni Pané, kolem 1360, Liber viaticus, cestovni brevif Jana ze Stiedy,
sign. XIII A 12 Knihovna Narodniho muzea v Praze, dostupné na:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei_digidoc&virtnum=
0&client= [vyhledano 12.9.2012].
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s tésnym privinutim, které je zde vZdy kombinovano s dotekem matciny brady
vnéjsi rukou ditéte (v zavislosti na orientaci pozice ditéte).

Vramci tvorby tohoto prazského ateliéru nachazime dalsi piiklad.
V inicidle pismene “S” rukopisu Orationale Arnesti (f. 41v)*2° je zobrazena stojici
Panna Marie s JeziSkem posazenym vzpiimené na pravé ruce (levostranny typ).
Odéné dité tiskne svou tvar k matciné a pravou rukou se dotyka jeji brady [obr.
95].

V miniature se Sv. Annou Samotreti (f. 165v) misalu Jana ze Stredy#30
najdeme kompozici blizkou vySe zminéné miniatuie Liber viaticu. Shodnym
zplsobem je zachycena Madona typu Eleusa sedici na kliné sv. Anny. Pomérné
velké nahé dité stoji ponékud rozpacité, pravou rukou objima matku a levou se
pridrZuje jeji pravé ruky.

Do pocatku 60. let 14. stoleti je datovan rukopis s miniaturou
pravostranné polopostavy Madony sditétem a erby ArnoSta zPardubic a
prazského arcibiskupstvi vinicidle ,A“ v Antifonari ArnoSta z Pardubic.#31 Na
modrém pozadi je zde umisténa polopostava Madony s JeZiSkem odénym
v dlouhé Cervené roucho, dité matku objima pravou rukou kolem krku a tiskne se
k jeji tvari. Marie ma hlavu zavinutou v rousku v kombinaci s textilni stacenou
Celenkou. Hlavy obou zdiiraziiuje prosta kruhova zlatd svatozar. Mateusz
Kapustka v souvislosti s touto iluminaci uvedl, Ze “samotny erb, jako netélesny
nositel pritomnosti osoby a nepomijejici element rodové identifikace se stdvd
bezprostiednim pendantem ikonického maridnského vyobrazeni a skryté odkazuje
k momentu vécné adorace.”*3? V§Sima si také podstatného momentu, kdy mezi

objednavkami cCeskych mecendst lucemburského obdobi prevladaji dila

429 Madona, Orationale Arnesti, pred 1364, Praha Narodni museum, XIII C 12, f. 41v, dostupné na:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei_digidoc&virtnum=
0&client= [vyhledano 26. 2. 2013].

430 Sy, Anna Samotrieti, Misal Jana ze Stiedy, f. 165v, po 1364, Praha, Knihovna Metropolitni
kapituly u sv. Vita, Archiv Prazského hradu. Srov. Ivo HLOBIL: kat. ¢. .2.9. Sv. Anna Samotreti, in:
NIEDZELENKO-VLNAS 2006, s. 41-42, s vyobr. iluminace [.2.9./1 na s. 41, uvadi souvislost
iluminace s Madonou Lactans sochy sv. Anny Samotieti z Narodni galerie v Praze.

431 Iniciala A, fol. 455b, Madona s ditétem a erby Arnosta z Pardubic a prazského arcibiskupstvi,
Antifonar Arnosta z Pardubic, , pocatek 60. let 14. stoleti, Praha, Knihovna Metropolitni kapituly
u sv. Vita, Archiv Prazského hradu, sign. P 6/2. Srov. Mateusz KAPUSTKA: Zbozny objednavatel.
In: NIEDZELENKO-VLNAS 2006, s. 23, obr. 5.

2 Tbidem.
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privatniho charakteru, a v této souvislosti hovori o privatizaci obrazové-
textového média iluminované knihy.433

Stojici Eleusu levostranného typu zachycuje také kresba pripsana J.
Fajtem Sebaldovi Weinschroterovi a datovana kolem roku 1360.43* Vyznamnou
odliSnosti je odéni Jeziska nasobené jeho zahalenim do neprisvitné rousky. Dité
posazené na matciné pravé ruce je vysoko vynesené ke sklonéné hlavé Marie,
tak, Ze se dotykaji vzajemné usty. Vyrazny je odklon od divaka, ktery je odkazan
do role tichého pozorovatele intimné ladéného vyjevu.

Se zobrazenim typu Eleusy - Glykophilusy se setkame v ramci ceského
fondu pamatek také v nasténné malbé, datované Zuzanou VSeteckovou do let
1370-1380.435 V kapitulni sini benediktinského klastera na Sazavé se dochovala
hned dvé pole malby s touto tématikou. Prvni z nich je uplatnéna podobné jako
ve VySebrodském cyklu ve scéné Narozeni Krista [obr. 92-93]. Madona sedi
vzprimené na lizku a pevné objima vertikdlné umisténé dité pri svém levém
boku. Pres posSkozeni malby je zretelné predevSim pritisknuti tvari nahého
ditéte, zpola zavinutého snad v drapérii matcina plasté. Stejné jako u
VysSebrodského cyklu, bychom prostym vyrezem ziskali polopostavu Madony
typu Eleusa - Glykophilusa pouZzitelnou pro samostatné vyobrazeni.

Madona typu Eleusa (v celé postavé) je zobrazena v dalsim poli téhoZ
prostoru [obr.91]. Madona stojici v malovaném architektonickém vyklenku dité
pevné objima pfi svém pravém boku a tiskne svou tvar k jeho lici. Pohledy nelze
pres poskozeni fresky presné rozpoznat, zda se, Ze JeZiSek hledi na matku, a ta na
divaka. Oba jsou zobrazeni bez korun, Madona je prostovlasd bez rousky Cci
jiného zakryti vlasi. JeZiSek polozahaleny v rousku a drapérii matcina plaste.
Matka Z. VSeteckova se domniva, Ze Madona mohla mit za vzor bud socharské

zpracovani tématu, nebo - spolu sIvo Koranem - predpokladd, Ze mohla byt

33 Tbidem.

434 Sebald Weinschroter, Uceni Panny Marie (verso)/Panna Marie - Kralovna nebes

s polopostavou Bolestného Krista a Madona s ditétem (recto), kolem 1360, inv. ¢. Hz 38, Kapsel
559 Germanisches Nationalmuseum, Norimberk. Jifi FAJT: kat. ¢. 32 b, in: KAREL IV. 2006, s.
124-125, obr. nas. 126.

435 Stojici Madona s JeZiskem, Narozeni Krista, 1370-1380, nasténné malby, kapitulni sin
benediktinského klastera, Sdzava (okres Bene$ov). Srov. Zuzana VSETECKOVA a kol.: Stredovékd
ndsténnd malba ve stiednich Cechdch, Praha 2011, druhé rozsitené vydani, s. 267-279. Shodné
datuje ROYT 2002, s. 62, ke stavu dochovani a restaurovani maleb dale srov. Jifi BLAZE]: Zprava
o restaurovani gotické malirské vyzdoby kapitulni siné byvalého sazavského klastera. Uméni
25/1977,s.340-350.
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inspirovana ikonou typu Eleusa, chovanou jako Mater domus jiz od zaloZeni
sazavského klastera.#3¢ K tomu je nutno poznamenat, Ze typologické bohatstvi
sazavskych maleb nabizi v pfipadném hledani vzoru vyrazné italizujicich maleb i
jiné moZnosti.

Chronologicky nasledné vyobrazeni typu Eleusy nachazime ve figuralni
inicidle Madony sditétem (vbibli oltdfnika KuneSe zroku 1389). 437
Konzervativni pojeti prezentuje Madonu s ditétem posazenym v naruc¢i na
pravém boku (levostranny typ). JeZiSek, odény v dlouhou cervenou tuniku,
obéma rukama objima matku, pravou rukou saha Marii na bradu, pricemz
zietelny je vzajemny pohled a pritisknuti tvari. JeZiSek ma kiiZovy nimbus, Marie
je korunovana s prostou tmavé modrou kruhovou svatozari, pricemZ jde o
zobrazeni témér celé stojici figury (zkracené v dolni partii).

Sochaiské ztvarnéni tématu predstavuje triinici Madona mezi andély
z Koskowic, dilo slezské provenience.*3® Madona sedi na trinu, jehoz horni
polovina mizi ve sboru hudoucich andélt. Dité je pevné usazeno v matciné naruci
pri jejim levém boku (pravostranny typ). Prezentovana Eleusa je odliSna od
dosud jmenovanych predevsim zobrazenim ditéte z levého profilu, pricemz
napjaté nohy jsou spojené v pravoihlem prednoZeni. Reliéfni socha, nezvéstna
od roku 1945, datovana do doby kolem roku 1400.

Jiny typ Eleusy predstavuje také Madona v erbu [obr. 96], ktera je soucasti
vyzdoby bordury rukopisu kazani zroku 1411.43° Rukopis obsahuje sbirku
kazani pro postni obdobi, kterou sestavil r. 1394 Mikulas ze StraZze (Nicolaus de
Nova civitate - Strdz), reholnik augustinidnského klastera sv. TomaSe na Malé

Strané, pro svatovitského kanovnika a farare u sv. Havla Jana ze Stribra. Vyzdoba

B9 VSETECKOVA 2011, s. 275.

437 Bible oltarnika Kunese, Madona - Figuralni iniciala O, 1389, Narodni muzeum Praha - Nosticka
knihovna; inv. €. Msf1, f. 193v., Evelin WETTER: Il mondo di Giorgio di Liechtenstein.
L’internazionalitd come programma, in: Enrico CASTELNUOVO, Francesca DE GRAMATICA: I
Gotico nelle Alpi. 1350-1450. Katalog vystavy, Trento 2002, s. 336, obr. €. 11.

438 Panna Marie z Koskowic, kolem roku 1400, pfred rokem 1945 Vratislav, Kuntgewerbemuseum,
obr. 3 in: SLEZSKO, obr. 3, s. 20.

439 Mistr Pavlovych epistol?, Sermones quadragesimales (Quadragesimale) XII B 16, Knihovna
Narodniho muzea, 1411, dostupné na:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei_digidoc&docld=set2009081
8 181 37&client=&dd_listpage pag=Ir. [vyhledano 11.12.2012]. Srov. Pavel BRODSKY: Katalog
iluminovanych rukopisiti Knihovhy Ndrodniho muzea v Praze. Praha 2000, s. 140.
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je zfejmé dilem Mistra Pavlovych epistol.#40 Madona v erbu, typu Regina, je
prostovlasa s korunou nasazenou na hlavé, v naruci na pravém boku drzi nahého
JeZiSka (levostranny typ), jejich tvare se lehce dotykaji. Zajimavé je gesto ditéte,
které pravou ruku klade na svou hrud’ a levou saha na sponu, spinajici matcin
plast. Ve srovnani s pozici ditéte mladSiho oltariku z Trencina [obr. 52], ktery
jsme zminili v souvislosti se zplisobem usazeni ditéte v naru¢i Madony z Kosif,
nachazime pozoruhodnou shodu. Dité je nahé, témér vzpiimené uloZené v
naruci, shodné je zaklonéni hlavy a pohled smérujici k matce. V kombinaci se
zplsobem odéni madony i tvaru ucesu, kdy jsou vlasy scesany dozadu a vedeny
vmirné viné na zada. Spolu suplatnénim typu v polopostavé (obé dila s
levostrannou pozici ditéte) se zda, Ze obé dila mohou mit bliZs$i souvislost ve
vzoru, ktery jejich malifi sledovali. Autor iluminace zobrazil konkrétni dobovy
erb. Malir trencinského oltariku mohl pracovat podle nacértniku ¢i sledovat tehdy
znamy prototyp.

Posledni iluminaci, kterou uvedeme vtéto souvislosti, je inicidla
s kle¢icim pisafem Martinem z Roudnice, ktery adoruje Madonu Eleusu. 4
Madona stoji pred pisatfem, je zobrazena v celé postavé s ditétem v levostranném
uloZeni, tj. zaroven na strané bliZe adorantovi. Madonu korunuje andél nad jeji
hlavou. Dité je polonahé, zcasti kryté rouskou a plastém matky. JeZisek tiskne
svou tvar k matciné, jejiZ pohled zrejmé smétuje k feholnikovi. Gromadzki soudi,
Ze jde patrné o jediné znamé zvécnéni pisare kodexu.*42 V této souvislosti je také
mozné, Ze zobrazeni mohlo byt zhotoveno dle prani augustinidna, ktery se
zfejmé za dramatickych okolnosti uchylil do Zahané z klastera v Roudnici.
Vzhledem k odliSnostem vSak obraz nesleduje znaméjsi Madonu roudnickou ani
prototyp Madony breznické.

Opusténim média rukopisné malby se dostavame na data¢né nejistou

ptidu. Jednotliva dale uvedena dila se na pomyslné ¢asové ose stale posunuiji.

0 Josef KRASA: kat. & 374, in: CUG 1970, s. 285-286 Podle explicitu na fol. 333v byl rukopis
napsanr. 1411.

*! Madona adorovana pisafem, iniciala f. 289ra, text prepsal Martin z Roudnice - 1422-1424,
iluminace z okruhu Mistra misalu 7572 - kolem 1424, sign. I F 343 Biblioteca Uniwersytecka,
Vratislav, viz: Jan GROMADZKI: kat. ¢. 1.5.35, Misal I F 343 z klaStera augustiniant v Zahani, in:
NIEDZELENKO - VLNAS 2006, s. 148-149, obr. ¢. 1.5.35.C.

*2 Ibidem.
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To je pripad rozmérné deskové malby sv. Anny Samotreti z
karmelitanského klastera ve Strihomi [obr. 68-69].443 Motiv Eleusy - Glykophilusy,
s tésnym sbliZenim a vzajemnym provazanim obou tvari, prezentuje Panna Marie
s JeziSkem v naruc¢i [obr. 69]. Vkliné drobné divéi Panny Marie je usazeno
neobvykle velké dité, odéné v kratkou prisvitnou kosilku. Jde o levostranny typ,
kdy se JeZiSek celou tvari a usty primyka kpravé lici matky. Promysleny
mysSlenkovy koncept vyznacuji vyznamova gesta a dalsi atributy postav: JeZiSek
levou rukou zdviha za palec svou levou noZzku a obraci ji chodidlem k divakovi,
pravi¢kou drZzi cumel, na ktery usedl stehlik. Sv. Anna v gracilnim gestu svira
rizenec. Vyjev je situovan do architektonické konstrukce trinu, ktery zcela
vypliiuje prostor mimo postav. Uméleckohistorické hodnoceni obrazu je zatim
neustalené. Sofistikovana ikonografickd koncepce spolu s vytfibenym
provedenim ukazuji k nejvyssim objednavatelskych kruhim. Bozena Guldan-
Klamecka klade dilo do konce 14. stoleti a jeho vznik do souvislosti se zaloZenim
karmelitanského klastera ve Stfihomi ¢eskym kralem Vaclavem IV. v roce 1382.
Zajimava je jeji poznamka o povaze poskozeni, svédcicim o tom, Ze obraz byl
predmétem Zivého kultu. Slohovou stranku obrazu recentné podrobil zkoumani
Jan Klipa, ktery desku vrocil do doby “asi kolem roku 1420” a pripisuje ji malifi,
ktery opustil prazské centrum po vypuknuti husitskych valek.#+4 Predchtdce
formulace tématu mtizeme dolozit v ¢eskych iluminacich se sv. Annou Samotreti,
kde se s kombinaci s typem Eleusy - Glykophilusy také setkavame.

Prekvapivé drobna deskova malba s trinici Madonou typu Eleusa, zv. z
Louvru [obr. 70] je slohové pevné vazana ¢eskému fondu a datovana od pocatku
15. stoleti s extrémem ve druhé ctvrtiné 15. stoleti.#*> Druhotné zkracenou
obrazovou plochu vyplnuje postava Madony sedici na nizkém trinu. V horni

poloviné postavy Marie Reginy prevlada modra barva spodniho Satu i plasté

43 Sy, Anna Samotteti, Praha, Praha, konec 14. stoleti a% kolem 1420, 119 x 88 x 1,5-2 cm, ptvod
karmelitansky klaster ve Strihomi, (Stfehom, Strzegom), inv. ¢. XI 221 Muzeum Narodowe we
Wroclawiu, KAREL IV. 2006, obr. &. IV.10 na s. 308, BoZena GULDAN-KLAMECKA: kat. ¢.1.2.31,
in: NIEDZELENKO - VLNAS 2006, s. 60-63, obr.1.2.31 na s. 61, se shrnutim starsich nazoru.
MIKLIPA 2013, 5. 16-19, obr. &. I/1., pti extrémné pozdnim datovan{ tak stiihomské dilo
teoreticky prredstavuje dalsi doklad (spolu se zminénym rukopisem Martina z Roudnice) migrace
typil v souvislosti s eskalaci pomérti v Cechach po Husové smrti.

445 Madona z Louvru, pocatek 15. stoleti, Praha, 25,5 x 17 cm (sefiznuto), inv. ¢. M.N.R. 832,
Museé du Louvre, PatiZ, viz STERLING 1960, Josef KRASA: Ceska Madona v Louvru, Uméni 9,
1961, s. 280-283, FRINTA 1980, s. 19, BARTLOVA 2001, s. 167-169, recentné KL{PA 2013, s. 28,
se souhrnem starsich nazort, navrhuje pozdni dataci do 20. let 15. stoleti, pfi¢emz se opira o
formalni povahu drapérie.

153



sepnutého agrafou. Bohaté je zdobeni svatozari i spony plasté malovanymi
drahokamy. Barevnost dale oZivuje ¢erveny rub plasté odkryvany ve hre zahybt
pfi pravém boku. Luxusni vybavu dopliiuje naroc¢na figuralni aprava zlaceného
pozadi technikou Opus punctorum. Dité je zobrazeno nahé, v levostranné
vertikalni pozici se zdiiraznénim byzantského motivu chodidla. Pro Madonu z
Louvre je dale charakteristické nézné privinuti ditéte. Pohledy obou postav
ponékud neurcité smeéruji mirné vlevo (z pohledu divaka) vné z obrazu.
Rozpacitost formulace miize byt nasledkem vazby na ztracené kiidlo diptychu, v
uvahu je nutno brat i naruSeni maliiské vrstvy. Vysledkem uslechtilé kompozice
je klidny harmonicky raz obrazu, jehoZ vznik v husitském obdobi je jen téZko
predstavitelny. Izolovany motiv dchopového gesta Mariiny pravé ruky (pri
uvolnéni jeho presné artikulace) spolu s postavenim obou nohou ditéte (vc.
vyto¢eného chodidla) rozpozname jeSté v kompozici mlad$i Madony
trencinského oltariku z Budapesti a také Madony z Kosir.

Jinou Madonu naseho typu predstavoval obraz z Vratislavské univerzity
[obr. 71]. Jeho datace je vzhledem ke zniceni dila (1945) stanovena jen priblizné
do pocatku 15. stoleti. Presto i z Cernobilé fotografie je zietelna souvislost malby
s prazskou tvorbou, Madonou svatovitskou, a dilezita je i badately uvadéna
vazba na Madonu z Louvru.*4¢ Kompozice prezentuje typ Beaty s ditétem na
pravém boku. Napadné je zdliraznéné nasobeni motivu uchopového gesta u obou
postav i krecovité privinuti ditéte k matce.*4” Oproti vlivnému svatovitskému
prototypu, ktery se promita v drapérii polopostavy se zmnoZenou zahybovou
soustavou se dvéma zaveésy, se kompozice vyznamné odliSuje uplatnénim typu
Eleusy - Glykophilusy, s pohledy obou protagonistii vzajemné vazanymi.

DalSim dilem, které se stalo obéti valky, je ikonograficky vyjime¢na
deskova malba Madony s jednoroZcem oltare z Lehnice [obr. 94].448 Zobrazuje
Madonu stojici na travniku s atributem drobného jednorozce pfi jejim pravém
boku. Stejné jako v iluminaci s adorujicim pisarem je pak dité vyneseno vysoko

v matciné naruci poloZeno hlavou k jejimu pravému rameni. Poloha nahého

446 Recentné KLIPA 2013, s. 27-33 se souhrnem star$ich nazord.

*7 Ibidem, J. Klipa v tomto momentu vidi moZnou navaznost na zde di{ve jmenovanou Madonu

z Louvru.

448 Krasna Madona s jednorozcem, piivodem z oltarniho retablu z Lehnice, kolem 1420, 63,5 x 43
cm, zni¢eno v roce 1945, BoZena GULDAN-KLAMECKA: kat. ¢.1.2.48 in: NIEDZELENKO - VLNAS
2006,s.77,0br.2nas. 19.

154



ditéte je diagonalni. Atribut jednoroZce predklada divakovi dogma
Neposkvrnéného poceti Panny Marie, pficemZ nahé dité vynesené vysoko

v diagonalni poloze miiZe upomenout na scénu Narozeni Liber viaticu [obr. 88],
kde décko v sice opacné diagonadle, ale presné, opakuje nebo spiSe predjima,
casové mladsi polohu nohou i gesta rukou lehnické desky.

Pro dplnost musime uvést i vyobrazeni Madony na vnéjsi strané levého
kridla Diptychu =z Heiligenkreuzu [obr. 56-58], 449 ktery pojmenovava
anonymniho autora a ktery jsme jiZ uvedli ve formalni souvislosti s drapérii
Madony =z Kosit. Diptych, ktery se dochoval v cistercidckém klasStere
v Heiligenkreuzu, se vymyka zfondu stredoevropské malby a ukazuje frako-
vlamské Skoleni svého Mistra. Na levém kridle oltare je zobrazena stojici Madona
Eleusa pravostranného typu. Jeji figura je zahalena v monochromni ¢ervenou
drapérii plasté, ktera kryje i hlavu Marie v neobvyklé kombinaci s nasazenou
korunou. Netypickou barevnost mohlo ovlinit uZiti monochromnich temné
modrych textilii v odéni Panny Marie na vnitfnich stranach s vyjevy Mystického
zasnoubeni sv. Kateriny a Zvéstovdni P. Marii. Dité je stejné neobvykle zahaleno v
silnéjsi nepriisvitnou rousku vazanou pod krkem a Kkryjici cela zada ditéte.
JeZiSek je obracen k divdkovi zady, poloZen na hrudi matky v pozici, kdy jsou
nozky paralelné svéseny a odhaluji obé chodidla. Matka dité podpira pod
hyzdémi, pricemz ruce krizi zplisobem, jaky jsme mohli sledovat v parizskych
obrazech spolopostavami Madon. Plsobivy motiv umoctiuji manyristicky
protahlé Stihlé prsty matky. JeziSek se vine k matciné levé tvari, kterou zcela
skryva ofim divaka. Jejich dsta jsou spojena a pohled je vzajemné zahledény.

Zvlastni pripad v uméleckohistorické literatuie predstavuje relikvidrovy
Diptych z Basileje, jehoZ datace i pripsani ceské, respektive praZzské malbé,
kolisaji, a sice od roku 1360 do pocatku 15. stoleti.*>° Diptych nese polopostavu
Madony typu Eleusa - Glykophilusa na CestnéjSim (pohledové) vnitinim pravém

kridle. Levé kiidlo nese v diptySich obvyklé zobrazeni Bolestného Krista (Vir

* Diptych z Heiligenkreuz: leva vngjii strana s Madonou s ditétem typu Eleusa, vnitini strany
diptychu - na levém kiidle Zvéstovani P. Marii, na pravém Mystické zasnoubeni sv. Katefiny, vn¢ na
pravém kiidle sv. Dorota (nezobrazeno), Mistr z Heiligenkreuzu (¢inny 1395-1420), 1400-1410, 72 x
43,5 cm, Kunsthistorisches Museum, Inv. ¢. 6523,6524 Geméldegalerie Viden.

430 pogetnou literaturu k Diptychu z Basileje zde nemtizeme komplexné komentovat, kromé v této praci
jiz zminénych ndzoru, je v tomto sméru mozné ¢tenaie odkazat na posledni kritické zhodnoceni
badatelskych nazora i dila, které provedl Jan KLIPA in: Klipa 2013, s. 150-151, pozn. 77-88.
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Dolorum) pred ktiZem. Dilo z bohatou bibliografii byva uvadéno, také vzhledem
k zobrazenému typu, v souvislost s jiZ zde zminénymi obrazy Mistra

VySebrodského oltare, sv. Anny ze Strihomi a Diptychem z Heiligenkreuzu.

2.6.5. Omezeni barevnosti a pohusitské uméni

Pro kos$ifskou madonu je typicka jednoduchost aZ strohost prezentace
samotného tématu. Malif uZil pouze barvu azuritu shodné pro rub i lic plasté, tzn.
zobrazil jednobarevnou textilii, spodni Sat se vizualné neuplatnil viibec. Nabizi se
mozZnost uvazovat o souvislosti dila stendencemi pohusitského umeéni.
Literatura se vénovala soustavnéji husitskému uméni, ale problematika
promitani reformacnich idei do malifské tvorby je stidle predmétem odborné
diskuse. Za urcité znaky husitského a pohusitského slohu byva povazZovana
tlumena barevnost a omezeni palety barev oproti pestrobarevnosti zdpadniho
umeéni. Kromé pochopitelnych ikonografickych motivli a konfesni piislusnosti
objednavatele jsou sledovany dalsi znaky slohové, respektive formalni podoby
dila. V zasadé jde o priklon k ,realismu“ a oprosténi od ,krasy"“. Nékteri badatelé
vidi ideologické prvky pravé v ustoupeni od zobrazovani skvostné vypravy
korunovanych madon krasného slohu. Reforma¢nimu uméni se recentné vénoval
projekt Katefiny Hornitkové a Michala Srofika Uméni ceské reformace
provazeny vystavou, odbornd konference a stejnojmennou publikaci. Zakladni
pristupy dosavadniho badani v otazce redukce barevnosti shrnul Jan Klipa
v konferen¢nim prispévku. 451 Polemizoval predevSim snazory Roberta
Suckaleho, ktery hledal doklady k tlumeni barevnosti a omezeni barevné Skaly
priblizné v obdobi prvni Ctvrtiny 15. Stoleti.#52 ]. Klipa jeho nazory na zakladé

analyzy Suckalem uvedenych prikladG témér beze zbytku vyvratil*>3 a poukazal

451 Jan KLIPA: Hussitentum und Stil. Bemerkungen zur bildenden Kultur

Prags am Vorabend der Hussitenkriege und zu ihrer Interpretation /Husitstvi a styl. Poznamky k
vytvarné kultute Prahy v predvecer husitskych valek a k jeji interpretaci, Bulletin of the National
Gallery in Prague 20-21/2010-2011, s. 6-21, 128-137, publikace mirné prepracované verze
pirednasky konference ,Uméni a reformace v ¢eskych zemich (1380-1620)“ 17.2. 2010 v Praze.
452 Robert SUCKALE: Das Diptychon in Basel und das Pahler Altarretabel: Ihre Stellung in der
Kunstgeschichte Bohmens. Zeitschrift fiir Schweizerische Archeologie und Kunstgeschichte XLIII.
1986, s. 103-112. Tyz: Die Bedeutung des Hussitismus fiir die bildende Kunst, vor allem in den
Nachbarldandern Bohmens. Kiinstlerisches Austausch. Artistic Exchange. Akten des XXVIIL
Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte. Bd. I, Berlin 1992, s. 65-70. TyZ: Geschichte der
Kunst in Deutschland. Von Karl dem Grossen bis heute. Koln am Rhein. 1998, s. 184-186.

453 Klicové mu byly ilustrace Cestopisu Sira Johna Mandevilla, Gottingenského a Jenského kodexu.
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na specifiku vyzdoby monochromni a grisaillovou technikou, jejiZ vzestup se
projevuje ve francouzské knizni malbé jiZ ve 14. stoleti. R. Suckale v této
souvislosti poukdzal mimo rukopisné pamatky také na malby Roudnického
triptychu,#5* kde zdtraznil stiizlivou barevnost. Podobné priznacnd mu byla
prevazujici hnéd ve vyzdobé oltate zPahlu, dila spojovaného s prazskym
uménim Skolenim malife.#>> ]. Klipa s odvolanim na zjiSténi Michaely Kriegerové,
predlozil tezi o nutnosti chapani téchto dél jako metafory drahocenného
zlatnického a emailérského dila. Podobné projevy muzeme sledovat i drive.
Philippe Lorentz analyzoval vrstvu franko-vlamské produkce drobnych
devocnich predmétl a dosSel k podobnému stanovisku. Drobné malované desky
sdilf formu i obsah s Sirokou produkci zlatnickych praci, jejichZ nosné téma bylo
zpracovano technikou emailu.>¢ Pravé technologicky komplikovanéjsi médium
emailu mohlo k redukci barevnosti vést, priCemzZ sama Sife produkce dospéla v
nékterych dilnach kurcitému zjednoduSeni provedeni. Imitaci zlatnickych
predmétii malbou kolem roku 1400 dolozil jiz Hans Belting.#57 Malba madony
z Ko$it neni prvotfidnim dilem, ve srovnani se zminénymi francouzskymi
deskami se vSak vyznacuje shodnou zakladni koncepci vyzdoby. Oproti
zlacenému pozadi se zjednoduSenym geometrickym dekorem je prezentovano
zakladni téma, abstrahované ze sloZitéjSiho ikonografického a prostorového
rozvrhu vétsSiny francouzskych ¢i franko-vlamskych obrazi.

Pro srovnani mizeme uvést priklad drobné malby madony, ktera se od roku
1927 se nachazi ve Frick Collection v New Yorku [obr. 44].458 Malba byla
pripisovana burgundskému okruhu Jeana de Beaumetz a datovana do let 1390-
1400, naposledy ji Friso Lamertse zaradil jako pariZskou praci do SirS§iho okruhu
Jeana Malouela a Henriho Bellechose. Motiv zkiiZenych rukou madony povaZuje
za odkaz k ukriZovani Krista a nachazi pro néj podklad ve francouzské knizni

malbé od roku 1380. Kompozi¢ni typ madony spojuje s existenci ikony c¢i

454 Oltarni triptych z Roudnice, kostel Nanebevzeti Panny Marie v Roudnici, vySka 147 cm,
Narodni galerie v Praze inv. ¢. 0 1464-1466.

455 viz také BARTLOVA 2001, s. 137-138.

456 Philippe Lorentz: Des tableaux de peinture comme les tableaux d’orfévrerie. s. 194 - 195, kat.
¢.112-116 nas. 197-200. In: Paris 1400

457 Hans Belting, Christiane Kruse: Die Erfindung des Gemaldes. Das erste Jahrhundert der
niederlindischen Malerei. Miinchen 1994, s. 38-39.

458 Madona s ditétem, Pariz, kolem 1400, 21,9 x 14,3 cm (vCetné originalniho fezbovaného ramu
30,8 x 23,5 cm), na reversu mramorovani, New York, The Frick Collection, inv. ¢. 27.57, viz: Friso
Lamertse in: ROAD, kat. ¢. 12,s. 138, obr.na s. 139.
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italobyzantské malby, na jejimZ podkladé méla deska vzniknout. Jde o
levostranné zobrazeni Eleusy, kdy madona drzi v naruci oble¢ené dité v temné
cervené roucho, a ono ji objima rukama kolem krku. Malit lemoval roucho i plast
madony zlacenou bordurou (s prvky znaka imitujicich recké pismo), pozadi
svytfibenym vegetabilnim rytym a puncovanym dekorem s plasticky
fezbovanym ramem, ktery byl zlacen stejné jako pozadji, je zobrazeni neobvykle
prosté. Urcitou uzavienost a zvnitinéni vyjadiuje celkové drzeni téla, hladky
obrys stémér neclenénou drapérii, vzajemné zahledéni postav, objeti, kdy
svételné zdliraznéné ruce matky jsou sevirené bolesti, tak jak vidime ruce Krista
na krizi. Koncentrace inkarnatd a kryti hlavy madony jen tenkou bilou rouskou
bez koruny. Jinym dilem, rovnéZz kladenym do okruhu tvorby Jeana Malouela z
Muzea v Louvre, je drobna deset centimetrii vysokd deska s polopostavou
madony s JeZiSkem v naruci typu Eleusa ze sbirky Carlose de Beistegui [obr.
42].459 Také vtomto dile je na zlaceném pozadi (rytém a puncovaném)
zobrazena Madona odénd v modromodré roucho, ktera se také analogickym
zpusobem drzeni ditéte s prekrizenim matcinych rukou priblizuje madoné
z Frick Collection. Dal$im piikladem uZiti jednobarevné nejcastéji modré textilie
pro Sat Panny Marie je drobna deska polopostavy Madony s ditétem sv. Janem
Krtitelem s andilky, ktefi pridrZzuji oponu, datovana kolem roku 1400 ¢i 1410 ze
soukromé sbirky [obr. 43]. Jde pritom o vétsi vyrez stojici figury s témér nahym
ditétem levostranné lezicim v naruc¢i.#®® Dilezitym detailem netypickym pro
franko-vlamské pamatky tohoto okruhu je vzacné uplatnény motiv prezentace
levého chodidla ditéte smérem k divakovi, ktery je naopak v ¢eském prostredi
témeér pravidlem, jak bylo zminéno vySe. V tomto okruhu praci zaroven prevlada
levostranné umisténi ditéte. PariZské uméni kolem roku 1400 tak poskytuje
urcitou oporu k odmitnuti reformac¢niho charakteru kositské desky z dtvodu
omezeni palety barev, uZiti azuritu i temné modré. UZiti temné modré drapérie
pro postavu Panny Marie navic mizeme sledovat i v dilech pocatku 15. stoleti
casto spojovanych s Ceskou provenienci, jako je tomu napiiklad u diptychu

vytifibeného charakteru Mistra UktiZovani z Heiligenkreuzu ve scéné Zasnoubeni

459 Madona s ditétem ze sbirky Carlose de Beistegui (Mexiko 1863-Biaritz 1953), Burgundsko,
pocatek 15. stoleti, 10 x 15 cm, inv. ¢. 1942-29, Museé du Louvre.

460 Madona s ditétem, Pariz, kolem 1410, 19 x 15,2 cm (v¢. ramu), soukroma sbirka, viz Philippe
Lorentz: kat. ¢. 113, in: PARIS 1400, s. 200.
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sv. Katefiny. Na vnéjSi strané se objevuje pravostrannad Eleusa. 461 Mistr
z Heiligenkreuzu byl zfejmé francouzsky mistr ¢i malif prostredkujici tento
vliv.#62 Modromodré verze svatovitského typu madon ¢eského fondu jsou rovnéz

vymluvné, v tomto sméru jde o Madonu Cibulkovu, Inarskou a ryneckou.

2.6.6. Madona z Kosir - devoc¢ni kopie neznamého dila?

Nejen sotazkou provenience souvisi problematika devocnich kopii
uctivanych obrazili ¢i soch. Pravé marianské polopostavy se stavaly nejcastéji
predmétem Kkultu a tdcta knim prostfednictvim devocnich kopii ovlivnila
vyraznéjsi Kkonzervativnost a setrvacnost ikonografickych typl. MnoZstvi
dochovanych obrazi sledovaného typu v historickych ceskych zemich (v
Cechach, na Moravé i ve Slezsku) vedlo fadu badateld k nazoru o vyznamnéj$im
podilu Cech na tvorb& a rozsifeni obrazového typu polopostavy Madony.
Dochovany fond je charakteristicky naprostou prevahou dvou zakladnich
milostnych obrazli a sice madony svatovitské a madony roudnické. I. Koran,
v navaznosti na vyzkum Antonina Matéjcka a Josefa Myslivce, povazuje za zaklad
kultu a vyvoje marianskych obrazi ikony, které byly vénovany Kklasterim a
patrné i dalsSim duchovnim centrtim, napt. biskupskym ¢i kolegiatnim kostelim,
pii jejich zaloZeni fundatorem. V Cechiach se nejstar$i zpravy objevuji jiz
pocatkem 12. stoleti, kdy vroce 1081 ¢eska knizata posilaji nové zaloZzenému
klasteru v Gottweigu ,imago B. V. Mariae, graeco opere mirabiliter expressa“, a
nejspis vroce 1197 daruje kniZe Vratislav Jindfich ,preciosam imaginem sancte
Mariae” premonstratkdm v Doksanech. Obdobné mame pramenny doklad k dcté
vénované nejstar$i roudnické malbé Madony, zdoby zaloZeni Kklastera
regulovanych kanovniki sv. Augustina v Roudnici biskupem Janem IV. z Drazic

k roku 1333. Brnénsky milostny obraz byl pfedmétem daru Karla IV. roku 1356

pii zaloZeni klastera augustinianti poustevniki v Brné. Ve 14. stoleti je mozné

461 Madona a sv. Dorota, Zvéstovani P. Marie a Zasnoubeni sv. Katefiny, diptych, Viden, Meister
von Heiligenkreuz, 1400-1410, 72 x 43,5 cm, inv. ¢. 6523, Wien, Kunsthistorisches Museum,
Gemaldegalerie.

462 John Oliver HAND: National Gallery of Art: Master Paintings from the Collection. Washington
and New York, 2004: 60-62, no. 46, v¢. obr.
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sledovat vétsi typologické bohatstvi marianskych obrazi odrazejici mnozstvi
prototypti ikonopisu.

V pribéhu 14. a na pocatku 15. stoleti doSlo také vzapadnim uméni
k vydéleni obrazd, jimZ byla vénovana $irsi Ucta a zakladnim projevem je rozvoj
marianské devoce provazeny systematickou tvorbou variant prototypt.
PfedevSim na uzemi Malopolska je doloZena Ucta k madoné typu Hodegetrie,
ziejmé rozsitena z Cech a zachovana v ¢eskych kopiich Madony doudlebské a
kamenotjezdské. Cesky fond marianskych polopostav v 15. stoleti zcela ovladly
kopie a varianty roudnického a svatovitského typu. V rdmci svatovitského typu,
ktery je naSemu obrazu blizky zobrazenim madony Beaty, jsou zajimavé varianty
suzitim modromodré drapérie (Inarska, Cibulkova, ryneckd), a Madona
Cibulkova kromé barevnosti také prezentaci pravostranného typu kompozice
matky a ditéte. Tato madona ukazuje mozZnosti promén v ramci téZe skupiny
variant devocniho typu. Stranové pievraceni mlize souviset s uzitim typu v ramci
diptychii. Ivo Koradn se domnival, Ze rtzné barvy plasté nejspiS znamenaji i
odliSné postaveni obrazu v cyklu krestanského roku, a tudiZ i posunuti jeho
devoce.*63 Takové vysvétleni vychazi zfejmé z dochovanych baroknich dokladt,
napf. vybaveni soSky Prazského Jezulatka ¢i Panny Marie Svatohorské. Zpravy o
ucté k obrazu ¢i soSe typu eleusa ¢i glykophilousa na ¢eském tzemi nemame.

Také kosSifskd malba mohla sledovat dnes nezndmy prototyp. Tomu
nasvédcuje zretelny kontrast mezi neobvyklou a vtéto formulaci objevnou
ikonografii a provedenim malby, které ukazuje na spiSe priimérného malire,
ktery pracoval urcitym schematickym rutinnim zplsobem. Otazkou zlistane

provenience prototypu, ktery nemusel nutné byt dilem prazské malirské Skoly.

2.6.7. Otazka vzniku obrazu v iluminatorské dilné

Otazkou zlistava lokalizace dila a pripadné dilenské urceni. Vyznamnym
limitujicim momentem je torzalnost fondu, kterou navic komplikuje neustalenost
dataci rady dél. Pokud bychom vychazeli z formatu, mohli bychom predpokladat
vznik desky i vnékteré z iluminatorskych dilen, jejichz ¢innost je v Cechach

kontinualné doloZena po celé nami sledované obdobi. Konkrétni analogie

463 KORAN 1985, s. 198.
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v iluminacich, které by umoznily pfipsani dilné ¢i okruhu, ovéem nemame. Rada
badatelti moznost vzniku deskovych maleb v iluminatorskych dilnach pripousti
nebo s ni primo pocita. Ucinil tak Mojmir Frinta, kdyz pripsal mezi jinymi dily
Madonu svatovitskou Mistru martylogia z Gerony.#¢* Josef Krasa jeho nazor po
dikladné analyze odmitl, avSak konstatoval, Ze hypotéza sama o sobé
"neodporuje dobovym moZnostem"”, které vidi v univerzalismu stredovékych,
predevsim dvorskych umélct. [luminacim znacné blizkd byla Krasovi sedici
Madonka jindrichohradecka, a to nejen méritkem, ale i pojetim. V dobé kolem
roku 1400 sleduje ]. Krasa stirani hranice mezi oborem iluminace a deskové
malby, kdy se kniZni malba vzdava své specificnosti a prejima ve velkych
miniaturach pojeti deskovych obraz(i.#6> Maliti tak mohli prechazet zjednoho
oboru do druhého. Predevsim velké mnoZstvi rukopisnych zakazek na pocatku
15. stoleti znemoZnovalo vénovat se deskové malbé soustavné.*66

Analogicky hodnoti situaci v prvni ¢tvrtiné 15. stoleti ve Slezsku Mateusz
Kapustka, ktery u slezskych miniatur postrehl navaznost na kompozi¢ni typy
charakteristické pro deskové malby, tedy dila velkého formatu opatrena ramy.
Uvadi priklady iluminaci Jana z Zitavy, kde se objevuje bordura poskytujici pevny
ram autonomniho mnohafigurového obrazu. Instruktivni jsou vtomto sméru
celostrankové miniatury, zejména vyobrazeni UkfiZzovani jako dekorace
kanonového listu, které jsou ve Slezsku vyjimecné bohaté pravé v lucemburském
obdobi. Zaroven pravé v realizacich z poc¢atku 15. stoleti postiehl s odvolanim
na zjisténi J. Krasy opacny proces, kdy deskové obrazy, podléhaly v té dobé
specifické miniaturizaci. Tato prfeména se tykala samotného rozméru obrazu,
jako i malifského typu polofiguralni krasné madony, jejiZz ramové malované
prvky v urcitém smyslu prebiraly dlohu bohatych figuralnich bordur.46”

Podobné Karel Stejskal a Olga Pujmanova navrhli pripsat drobna oltarni

kridla ze Zlebu iluminatorské dilné zZika Mistra Hazemburského misalu, v niz

464 Mojmir FRINTA: The Master of the Gerona Martyrology and Bohemian Illumination. The Art
Bulletin 46, €. 3, 1964, s. 283-306. Hlavnim davod k pripsani Madony svatovitské iluminatorovi
poskytla Frintovi absence ryté podkresby, stejné jako tomu je u miniatur.

465 Josef KRASA: Na okraj nové studie o Mistru geronského martyrologia, s. 231-252. In: Josef
KRASA: Ceské iluminované rukopisy 13. - 16. stoleti. Praha 1990 (vyslo tiskem také v Uméni XIV,
1966 s. 394-405), s. 247. Podobné také I. Koran piSe o velkych marianskych miniaturach, které
mohou , byt ndhradou za tabulové obrazy", KORAN - JAKUBOWSKI 1976, s. 219.

466 KRASA 1966, s. 249.

467 Mateusz KAPUSTKA: Zlata éra Lucemburki. In: NIEDZIELENKO - VLNAS 2006, s. 22.
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vznikl kolem roku 1410 také Breviai Benese z Valdstejna. Drobna kiidla ze Zlebi
s miniaturnimi obrazky zobrazuji vidy na dvou nad sebou umisténych
destickach témata Nanebevstoupeni a VzkiiSeni Krista a Seslani Ducha Svatého a

Smrt Panny Marie 468 (stredova ¢ast se nedochovala). Plvodni oltatik byl

D~

nepochybné wurc¢en pro soukromou zboZnost. Pripsani vySe zminén
iluminatorské dilné odmitla M. Bartlovd sodiivodnénim poukazujicim na
rozdilnou peclivost maleb: ,Desticky jsou vsak prece jen peclivéji malovdny nez
velmi zbéZné iluminace Brevire, i kdyZ vrdmci deskové malby jsou nejzbéznéji
provedenym dilem mezi dochovanymi pamdtkami. “46°

Kpraxi dvojiho ptsobeni malift ukazuji také informace o profesnim
vyvoji nékterych mistrd. Napriklad Fra Angelico se vyucil se svym starSim
bratrem Benedettem v iluminatorské dilné. Ve sbirkdch Museo di San Marco ve
Florencii najdeme nékolik rukopisti zdobenych jeho rukou.*7°

Mistru Morganova diptychu (s pribliznou dataci praci od roku 1355 do
pocatku 60. let 14. stoleti) pripisuje ]. Fajt jak deskovou malbu Madony
bostonské, tak rukopis Laus Mariae Konrada z Haimburgu,*’! pricemZ kodex o
rozmérech 29,4 x 20,8 cm, obsahuje celostranné miniatury Zvéstovani Panné
Marii (fol. 55v) a Obétovani Krista (fol. 34v), jejichZ malovany rdmec plastickou
modelaci svrzenym stinem imituje skutecny ram deskovych obrazl. ]J. Fajt
shledava také volnéjsi zachazeni s postavami v obrazovém prostoru a konstatuje
uplatnéni vytvarnych principi typickych spise pro deskovou malbu nezli knizni
iluminaci.

Obecné je iluminaci prisuzovana role média, které neslo inovacni invenci

a zprostiedkovavalo ji deskové malbé. Takto se také v ramci francouzské malby

468 Oltarni kridla, Statni zdmek Zleby, inv. ¢. 2125, lipové drevo, celé kridlo 24,3 x 9,5 cm, zlaceni
s puncovanim, zadni strana dle M. Bartlové snad plivodné s mramorovanim. Restauroval ]. Blazej
roku 1960, Pujmanova publikovala zpravu o priizkumu Mojmira Hamsika, Olga PUJMANOVA:
Goticky pseudotriptych ze statniho zamku Zleby. Uméni 1990/2, s. 112.

469 BARTLOVA 2001, s. 175-176, konstatovala horsi kvalitu maleb, provedenych azuritem a nikoli
ultramarinem, hrubé puncovani, pojivo obsahujici olej a rtizovo hnédy poliment, které ukazuji
skromnéjsi poméry malife i objednavatele a dataci do pozdéjstho obdobi krasného slohu po
1420.

470 Misal 558 (f. 67v) celostranna iluminace s Madonou a klec¢icimi reholniky, kolem 1424, (f. 21)
celostranna iluminace, Zvéstovani - inicidla R, kolem 1430 (f. 41), Kral David (39,5 x 27,5 cm),
kolem 1443-45. Srov. SCUDIERI - GIACOMELLI 2007.

471]. Fajt (KAREL IV.) kat. ¢. 15 - 17, s. 98-103, Morganovy desticky maji rozmér blizky nasi malbé
a sice 30,8 x 20,3 cm.
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objevuje téma Eleusy, nejdifive v kniZni tvorbé, jak bylo doloZeno v kapitole
vénované ikonografickému typu (2.5.2.).

Vznik drobné koSitské malby v iluminatorské dilné je proto dobfe moZny.
Cinnost iluminatord v pohusitské Praze je prokazana, v této dobé se produkce
projevuje také zcasti dily nizsi kvality, coZ predpoklada ¢innost levnéjsich dilen a
tedy i ,existenci objednavatelii z Sirsich spolecenskych vrstev mimo dobovou
elitu.”#72 Kositska malba je drobného rozmeéru, a to vychazi vstric nasi hypotéze.
Navic v ¢eskych iluminacich se pravidelné polopostava madony s ditétem
v tésném objeti a s pohledy vzdjemné vazanymi vyskytuje jiz od 14. stoleti.
Shodné vsak nachazime radu prikladl také ve francouzské miniaturni tvorbé.
V iluminacich ¢asto dochazi k uZiti zjednodusené, ale kontrastni barevnosti, kde
dominuje zpravidla temné modra barva urcujici Mariin plast a barva inkarnatd,
casto polonahého ¢i nahého ditéte, sbliZujici se s monochromnim zlacenym

pozadim, coZ jsou znaky typické pro nasi malbu. Dochazime tim k negativhimu

zjisténi, Ze vznik koSirského obrazu v iluminatorské dilné v Praze nelze vyloucit.

2.6.8. Drobné dilo pro osobni zboZnost

Jak jiZz bylo freceno, kositskd deska je drobnym obrazem, ktery
predstavuje miniaturizovanou verzi madony. PGvodni podoba obrazu neni
zfejma, mohl byt soucasti komorniho diptychu, ve spojeni s ramem tvorit napft.
relikviat ¢i s malovanou reversni stranou slouzit k liturgii. ZboZnost je také
praktikovana v domacnostech méstanti, ktefi si zrizuji ve svych domech
soukromé kaple a porizuji si do nich malé soukromé oltare (malované ¢i levné
z papirmase) a bohaté ilustrované knihy hodinek.#”3 Urcity vyznam mohl mit
snad predevsim ve svétském prostiedi fakt, Ze drobny format umoZnil porizeni
dila za podstatné menSich finan¢nich prostredkt.#’* Fond drobné malby byl
nejen na nasem uzemi staletimi vyznamné zredukovan a mizZeme se domnivat,

Ze zname jen nereprezentativni vzorek. Co se kvality tyce, ve fondu drobnych

472 BARTLOVA 2001, 5. 176.

473 ROYT 2011, s. 13.

474 Frank Matthias KAMMEL: Imago pro domo. Private religiose Bilder und ihre Benutzung im
Spatmittelalter, in: Spiegel der Seligkeit. Privates Bild und Frémmigkeit im Spdtmittelalter. Katalog
vystavy "Spiegel der Seligkeit. Sakrale Kunst im Spatmittelalter.” Germanisches Nationalmuseum,
Nirnberg 2000, s. 10 - 33.
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pamatek nenachazime zadnou odliSnost ve srovnani s vétSimi celky oltard.
Vysoce kvalitni kusy se Casto vyznacuji originalnim reSenim, drobny format
z podstaty umoznoval autorim zkouset nové pristupy a svyuzitim vzorniki
tvorit nové kompozice ¢i kompilovat z vice zdroji.47> Vzrist privatni zboznosti je
dilem jiZ predchazejiciho 14. stoleti a pred polovinou 15. stoleti byla existence a
uzivani predmétl nejriiznéjsiho typu pro osobni zboZnost bézna. Nejprve toto
urceni nesly knihy. Kniha uréend pro soukromou zboZnost se objevila
s pokracujici laicizaci duchovniho vzdélani v zapadoevropské oblasti jiz pred
polovinou 13. stoleti a nejvice rozsifrenou je pravé v 15. stoleti. PeSina k nim
zatradil Modlitebni knihu Jiftho z Podébrad datovanou pripisem v knize (dar
manzelky Johany na Stédry den roku 1466). Rozmér knihy, vzhledem k
pozdéjSimu seriznuti, snad nepresahoval 20 x 10 cm,*7’® pficemz rukopis
obsahuje Sest celostrannych obrazi.477

Drobné malby slouzily svétskym i cirkevnim osobam. O zpilisobech
uzivani téchto obrazi nazorné informovaly také Zivotopisy a legendy svétci. Dle
legendy sv. Kateriny Alexandrijské dostala svétice od poustevnika maly obrazek
Madony s ditétem. V italskych zobrazenich legendy je ¢asto obrazkem pravé typ
Glykophilusy. Ceska verze legendy pochazi ze druhé poloviny 14. stoleti a
dochovala se v opisu z pocatku 15. stoleti. V jejim textu nachazime popis, jakym
svétice s obrazem nakladala, a také navod k porizovani obrazu svétice a jeji
legendy do profannich prostor: ,..Vyrala tu malbu krdsnou /a pied sebe ji
postavila. /Rukama se v prsa bila, /nedbajic, Ze si bolest Cini, /svymi zraky zdricimi

/horce placic a slzavé, /prosic tu pannu zajikave, /by se nerozpakovala/ aby ji

475 BELTING KRUSE 1994, Leonhard KUPPERS (hrsgb.): Die Gottesmutter. Marienbild in Rheinland
und in Westfalen. Recklinghausen 1974, Horst APPUHN: Maria Mater Misericordiae. Ein kleines
Andachtsbild der Mara Lactans aus der Werkstatt des Conrad von Soest. In: KUPPERS 1974, tyz:
Private Andachtsbilder. Dortmund 1977, Milena BARTLOVA: O spolecenské funkci a praktickém
uziti stfedovékych obrazi a soch. Opuscula historiae artium F 45,2001, s. 47-51.

476 Kniha obsahuje modlitby k P. Marii (Horae Beatae Virginis). ]. PeSina dale z ceského fondu
jmenuje uvadi nedatované modlitby Jana z RoZmberka v Narodni knihovné v Praze (MS XVII | 8)
a modlitebni knihu Ladislava Pohrobka z doby kolem r. 1453 (dfive klasterni knihovna v Teplé
cod. 39), které poji drobny format a intimni povaha. Jaroslav PESINA: Modlitebni kniha Jitiho z
Podébrad. In: Shornik k sedmdesdtindm Jana Kvéta. Acta universitatis Carolinae - Philosophica et
historica 1/1965, s. 133-146, s. 133.

477 Jsou to fol. 2v celostranny obraz Assumpty na pllmésici ve svatozari, fol. 5v celostranné
vyobrazeni Krista na hore Olivetské, fol. 11v celostranné Seslani Ducha svatého, fol. 32 v
celostranny obraz sv. Jeronyma, zajimavé je zobrazeni klec¢iciho panovnika klec¢iciho u pulpitu s
knihou a adorujiciho v oblacich polopostavu Panny Marie s JeziSkem a to zvlasté v souvislosti, Ze
zde obsahem textu jsou modlitby k Panné Marii, na fol. 94 v iniciale (H)ospodine, na fol. 95
celostranné Zvéstovani P. Marie, na fol. 138 v celostranné UktiZovani.
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ukdzala svého syndcka milého.“4’8 Splii mi jesté toto prdni: /Tomu, kdo dd mé
strdddni /Malovati ve svém domé /Ci na listé a kdo o mné /Bude vérné v knihdch
psdti, /Tém rac¢ téZ odménu ddti*” Ivo Kotran sledoval souvislost mezi licenim
vidéni sv. Katefiny, kdy se od ni odvratilo dité-JeziS, a podobnym zaZitkem
Arnosta z Pardubic. Podle I. Kofana je obéma vizim podkladem kontemplace
maridnského obrazu (Arnost z Pardubic se modlil k johanitské Mater domus, u
sv. Katefiny to byla ikona typu Umilenije).480 V Ceskych zemich je prvnim
vyraznym panovnickym ctitelem kultu sv. Katefiny Karel IV. Dle jeho slov k tomu
vyznamnou mérou prispélo vitézstvi v predem ztracené bitvé nedaleko
toskanské Luccy 25. listopadu 1332, v den svatku sv. Katefiny Alexandrijské,+81
jejim jménem pokitil také svou druhou dceru roku 1342. Malba s ndmétem sv.
Kateriny zdobi oltafni menzu soukromé KkarlStejnské oratore. Sv. Katefiné
zasvétil také klaSter augustinidnek na Novém mésté prazském. Mira zboZnosti
nepiekroCila kromé reflexe zminéného vojenského vitézstvi, miru obvyklou
v evropskych panovnickych rodech. Vétsi oblibé se svétice tésila také ve Francii.
V rukopise Krasnych hodinek Jeana vévody z Berry, byla ¢ast vénovana cyklu
bohaté iluminovanych modliteb ke sv. Kateriné, kterad stala se také patronkou
filosofické fakulty na Sorbonné.482 V katedrale sv. Vita o kultu sv. Kateriny
vypovida relikviar zminovany v inventari pokladnice v roce 1420.483
Nezanedbatelnou roli, predevsim pro ikonografii sehraly v posledni
tretiné 14. stoleti mysticky zabarvené texty sv. Kateriny Sienské, které vedly ke
vzniku novych devocnich témat (Kristus na hoie Olivetské, Neseni kriZe,
Andélska pieta). 484 Zjejiho Zivotopisu se neprfimo doviddme také o praxi
pienosnych oltait (papeZz Rehoi XI. udélil svétici i néktera privilegia, k nim%
patfilo mit prenosny oltdf a na apostolskych cestach mit k dispozici tri
zpovédniky pro Cerstvé obracené Kkajicniky). Ze spisti sv. Kateriny se vétSina

vztahuje k Panné Marii a spase lidstva. V jejich textu se objevuji mySlenky

478 Legenda o svaté Kateriné. Praha, 1983, s. 53. Josef HRABAK, Vaclav VAZNY: Dvé legendy z doby
Karlovy. Praha 1959,s. 117, 118.

479 Legenda o svaté Kateriné. Praha, 1983, s. 139

480 KORAN 1981, s. 194.

481 KAREL IV 2001, s. 43.

482 Barbara D. Boehm: ZbozZny panovnik. in: Karel IV 2006, s. 142 - 144

483 yézovity relikviar, kolem 1380, zlacené stiibro, v. 44,5 cm, inv. ¢. HS 03351 (F) K27 Achim
Timmermann: Ostensorium sv. Katefiny Alexandrijské - kat. ¢. 53 in: Karel IV 2006 se starsi
literaturou

484 Royt Obraz a kult II. vydani s. 13
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vyjadrujici roli Panny Marie v déjinach spasy i vyklad zobrazeni Panny Marie s
narozenym JeZiSkem v ndruli typu Eleusy a ve spojeni Kristem Trpitelem v
diptysich: ,0, Maria, Maria, chrdme nejsvétéjsi Trojice, ty, jeZ neses ohnivou
pochoderi, Maria, rozdavatelko milosrdenstvi. Maria, kterd jsi dala vzejit boZskému
plodu. Kristus vykoupil svét svym utrpenim, ty bolesti duse i téla... ... 0, Maria,
sladka Ildsko, do tebe je vepsdno vécné Slovo, jeZ ndm ddvd Zivot. Ty jsi deskou, na
niZ je vyryto toto uceni. Jakmile do tebe bylo vtisténo vécné Slovo, ihned prijal kriz
svaté touhy, jeZ na ného byla jakoby naroubovdna. Sotva byl pocat, byl stravovdn
touhou umrit pro spdsu lidi, pro néz se vtélil. A to bylo nejtéZsim kriZem, tak dlouho
v sobé nosit tuto touhu, kterou by rdad uskutecnil ihned.” 485

Své misto mély drobné deskové malby prirozené i v feholnim prostredi,
jak o tom svéd¢i inventare. Inventar klastera sv. TomaSe v Praze (Liber
Thomaeus) zpocatku 15. stoleti zaznamenava radu predmétl vztazenych
jednotlivym reholniklim: ,item alia secunda tabula cum multis reliquiis inclusis,
fratris Conradi nebo Item V. tabula cum duabus imaginibus resurrectione et S.
Mariae cum puero, fratris Hanae dicti Kanczek".*8¢ Dle toho mliZeme usuzovat, Ze
obrazy a sosky (Imago de ligno) Ci relikviafové desky slouzily jednotlivym
¢lenim konventu, ktefi si je zrejmé dali poridit. Podobné jsou evidovany
vinventari svatovitském cetné desky jednotlivych kanovniki. 487 KosSirska
deskova malba dobie mohla byt pfredmétem objednavky nékterého feholnika ¢i
feholnice zradl, které se po husitskych valkach vracely do zpustoSenych
klasterd v Praze. V cirkevnim majetku se malba nachazela koncem 19. stoleti, i

kdyz tento fakt neni pro stanoveni ptivodu pro znacny casovy odstup priikazny.

485 Citovano podle CATERINATO: Sladk4 Maria - Panna Maria ve zboZnosti a dile sv. Katefiny
Sienské 24. 6. 2009 http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=769 [vyhledano 30.6.2011],
kam prevzato se svolenim Ceské dominikanské provincie z revue pro duchovni Zivot Na hlubinu,
¢. 5, 1948

486 Vaclav Vladivoj TOMEK: Zdklady starého mistopisu prazského. 111. dil. Praha 1872 s. 32-41,
predevsim s. 40.

487 PODLAHA - SITTLER 1903, s. LXXXVII-LXXXVIII, CHYTIL 1887, s. XX.
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2.6.9. Madona z KoSiF, Praha, 40. 1éta 15. stoleti - shrnuti poznatki

Restaurovana deskovd malba obrazu Madony z Kosit vyznamné obohacuje
kodifikovany fond stfedov€kého malifstvi. Dopliiuje zna¢né torzalni fond drobné
malby. Obraz se dochoval bez ramu. Hypotetickd rekonstrukce piivodniho celku
nabizi n€kolik variant, od dila jako soucasti diptychu ptes obraz doplnény figuralné
zdobenym rdmem po dulezité moznosti oboustranné malovaného obrazu, tak jak jej
zname piedevSim v kombinaci s Veraikonem. Ve stfedovéku mohl byt obraz také
opatfen jen prostou nezdobenou rdmovou konstrukci ur¢enou k postaveni ¢i zavéSeni
obrazu, jak ukazuji napt. vyjevy z legendy sv. Katefiny Alexandrijské.

Polopostava Madony s ditétem byla piivodné¢ umisténa na zlaceném pozadi,
které zdobily prosté ryté svatozafe a kosocCtverecny dekor sjednoduchymi puncy.
Takova vyzdoba patiila ve sledované dobé k obecné platnému typu a neposkytuje
voditko k dataci ani provenienci dila. Ve svatozatfich mohly byt plivodné aplikovany
drahokamy, které mohly posilovat luxusni charakter obrazu. Restaurovani vSak tuto
skute¢nost dostupnymi metodami neprokazalo, ani nevyvratilo. Na zékladé studia
analogii, mizeme s timto vyzdobnym a vyznamovym prvkem pocitat, informace o
jeho ptivodni podobé¢ je vSak nenavratné ztracena.

Metoda formdalni analyzy jsme mohli uplatnit znacn€ omezeny rejstiik
polofigury. Marianska zobrazeni se navic cCasto vyznacuji konzervativnéjSim
piistupem z hlediska volby barev a typu odéni figur, ke kterym autor posuzované
malby pfistoupil navic velmi lapidarn€. Na spiSe mohutnéjsi postavé Panny Marie, se
$ir§imi rameny, rozprostiel zdkladni rozvrh drapérie. Uplatnil pfitom sumarizovany
vzorec zachovévajici funkCni strukturu plasté zcela haliciho postavu. Jednotlivé
zahybové motivy je mozZno charakterizovat jako bézné a obecné platné a mizeme je
pozorovat jiz v Roudnickém triptychu, dilech Mistra Rajhradského oltaie ¢i Mistra
z Heiligenkreuzu, tedy dilech, kterd vidime jako ¢asové predchéazejici. Z pohledu této
prace nepovazujeme za dulezité¢ tuto Casovou distanci blize specifikovat predevSim
proto, ze pozice (prvnich dvou zminénych oltdfnich celkl) se na pomyslné
umeéleckohistorické ¢asové ose dosud méni.

Vyjimku z tohoto tvrzeni o obecné platnych prvcich utvafeni textilie snad
predstavuje jen motiv ,kli¢ové dirky* v kompozici drapérie na hlavé Panny Marie,
konkrétni analogii se vSak nepodafilo doloZit. Prvek navic tésn€ sousedi s mistem

v

poskozeni obrazu. Drapérii malifské kompozice Madony z Kosii dale charakterizuje
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urCité zestruénéni struktury, zjednoduSeni schématu a dojem stlaceni nizkych, fidce
rozlozenych, vrcholi fims zahybt do plochy, které se tak jen malo podileji na
budovani objemu figury.

Diilezitou dataéni pomucku predstavuje zalamovani zéhybt, které v partiich
pod pravou rukou Marie vyuzivd motivu vzdjemné vazanych trojuhelnika. Toto
zpracovani dava tusit alespon zprostiedkovanou znalost franko-vlamské tvorby. Malif
vSak nechdpe sviij obraz Madony jako objekt v prostoru a ani ve zpracovani drapérii
nenachazime jeho vydatnéjsi snahu o zachyceni tfetitho rozméru formulovanych tvart.
Zobrazeny obli¢ejovy typ nézné tvare s krouzenymi oblouky obo¢i, Gtlym nosem a
drobnymi sevienymi uUsty, se dovolavad feSeni krdsného slohu. Navaznost na dila
pocatku 15. stoleti v Cechach jsme sledovali ve srovnani se zvIast' blizkymi rysy tvafi
Roudnického triptychu. Pies rozsahlé poSkozeni inkarnatii povazujeme oblicejovou
typiku za hlavni znak ¢eského piivodu kositské malby. Provedena forméalni analyza a
komparativni metoda nevedly k pfimému dilenskému pfipsani, a to ani do okruhu
nekteré dilny. Vysledkem postupu je datace malby do 40. let 15. stoleti, pficemz jsme
nemohli vyloucit ani potvrdit vznik obrazu v nékteré prazské malifské dilnég.

Oproti zpocatku vnimané solitérni existenci v obrazu prezentovan¢ho tématu
Madony Eleusy - Glykophilusy v ramci Ceského fondu pamatek jsme mohli naopak
dolozit kontinualni pfitomnost tohoto typu v dilech od 14. stoleti do zhruba prvni
tretiny 15. stoleti.

Zvazili jsme rovnéZ vyznam barevnosti malby, kterd vyuZivd modromodrou
drapérii, pfiCemz omezeni barevnosti a ztemnélé tony implikuji nékterym badatelim
zatazeni dila do husitského a pohusitského uméni. Platnost této, dosud obecné
nepfiijaté, teze pro obraz Madony z Kosif v§ak nemizeme akceptovat.

Déle se nepodafilo prokdzat pifimou vazbu na néktery milostny prototyp.
Urcitou souvislost vSak pfedpokladame s typem Madony z Cambrai. Jeji ucta se
v zapadni Evropé vyznamné roz$ifila az po poloving 15. stoleti a jeji konkrétné
dolozené ¢i domnélé devocni kopie poskytuji pfedstavu o znacné volném chapani
formalniho vztahu prototypu a jeho kopie. V piipadé drobného dila vSak mlzeme
s touto moznosti opravnéné pocitat.

Pravé rozmér obrazu ve velikosti béZné celostranné iluminace dava urcité
opravnéni piredpokladat vznik dila v iluminatorské diln€é. O wvzniku menSich
deskovych maleb vradmci produkce téchto dilen jsme spolu stadou badatela

pfesvédceni, pficemzZ ve sledovaném obdobi druhé ctvrtiny 15. stoleti pohusitské
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Prahy je kontinuita fungovani téchto dilen dobfe dolozena dochovanymi rukopisy.
Préaveé v obdobi konsolidace spolecenskopolitickych poméri, v souvislosti s ndvratem
katolického obyvatelstva do Cech, je pravdépodobny nariist poptavky po dilech
naseho typu.

Tim se dostavame k moznému objednavateli obrazu Madony z Kosit. Historie
obrazu je pisemn¢ doloZena jen do poloviny 19. stoleti. K dispozici nemame zadnou
pramennou informaci, kterd by ukazovala na existenci obrazu ve druhé ctvrtiné 15.
stoleti v Cechach. Inventife stfedovékych kosteli a klastert dokladaji plynulou
pritomnost drobnych obrazii (a také sosek), které slouzily osobni zboZznosti. Jde
piredev§im o donace klaSterim, kdy mizeme piedpokladat konkrétné sméfovanou
objedndvku pro doplnéni €1 zaloZeni urcitého oltafe. Zaroven vSak z inventaid
vyplyva existence takovych dél v osobnim majetku feholnikfi. Ti je mohli vyuzivat
k modlitb¢ v prostorach cely. Pfiznacné je, Ze k tomuto ucelu doneddvna (2010)
slouzil také obraz Madony z Kosif, k soukromé modlitbé za zdmi strahovského
klaStera v Praze. Jakkoli si uvédomujeme irelevanci informace pro poznani

sttedovékého osudu dila, mé pro nas tento fakt znacnou pftitazlivost.
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PocCatecnim impulsem této prace se stal ndlez zcela neznamého
stredovékého obrazu, ktery jsem podle mista posledniho uloZeni v prazském
kosirském kostele sv. Jana Nepomuckého nazvala ,Madona z Kosir“. Prvni
prohlidka obrazu mé presvédcila, Ze ackoli se od roku 1967 jedna o statem
chranénou kulturni pamatku, jsem, kromé Dr. Alzbéty Birnbaumové, ktera
provadéla soupis pamatek v 60. letech, zifejmé druhym historikem uméni, ktery
ma obraz v rukou. Pres zietelné premalby bylo zjevné, Ze mam pied sebou dosud
odborné verejnosti nezndmou, a tedy ani nepublikovanou stiedovékou deskovou

malbu s ndmétem, ktery je v eském fondu stredovéké malby ojedinély.

Znovuobjeveni raritni stfedovéké malifské pamatky okamzité vyvolalo
mij odborny zajem o to, prozkoumat originalni podobu obrazu, ptivod jeho

ikonografického typu i umélecko-historicky kontext.

(4

JelikoZ prvotni a jedinou informaci k obrazu ,Madony 2z Kosir
predstavovalo jeho zarazeni do fondu pamatkové péce, zahdjila jsem svou
disertacni praci historiografickym prehledem o situaci pamatek a jejich zakonné
ochrané v Evropé&, nasledné i na nasem uzemi a posléze v Ceskoslovenské,
respektive Ceské republice (kapitola I Specifika movitého fondu kulturnich
pamdtek v rdmci vyvoje ochrany pamdtek). Sledovani vyvoje pamatkové péce az
k souCasnému stavu v ceské lokalité jsem zapocala v 19. stoleti, kdy obrovské
presuny a ni¢eni pamatek na evropském teritoriu iniciovaly prvni institucionalni
i legislativni zmény vztahu spolecnosti k pamatkdam (oddil 1.1. Pocdtky
pamdtkové péce - krystalizace vztahu spole¢nosti k pamdtkdm). Zasadnimi
udalostmi v proméné tohoto vztahu se stalo ruseni velké casti klastert, valecné a
revolu¢ni radéni a také rdznymi spoleCenskopolitickymi okolnostmi jitreny
nacionalismus. Rada sakralnich pamatek tehdy ztratila svou ptivodni funkci, byt
byly nékteré (prikladné Norimberskd Madona, Myslbekiv jezdecky pomnik sv.
Vaclava) v nové sekularizované podobé kultu adaptovany v narodni relikvie.
Nacionalismus pak vyvolaval sbératelstvi v ,narodnim“ zdjmu a zaroven

provokoval prvni legislativni ustanoveni, nejprve kpamatkdm starovékym,
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pozdéji i k Sife pojimanému kulturnimu dédictvi. Legislativu symptomaticky
provazely také zakazy vyvozu pamatek z uzemi statt (oddil 1.2. Institucionalizace
pamdtkové péce).

Vzhledem k sakralnimu ptivodu obrazu jsem svij historicky vyzkum
zamérila na vztah spolefnosti k pamatkam sakralniho charakteru. Kromé toho
jsem se snaZila opustit dosavadni sméfovani pamatkového vyzkumu, ktery
spocival v Casto zkreslujicim omezeni vyhradné na péci o architektonické
pamatky. Zastavila jsem se také u setrvalého problému zakonné ochrany
pamatek, totiz u skutecnosti, Ze se pres dostatecnou pravni dpravu ochrana
nékdy vpraxi miji uCinkem (1.3. Dosud platnd legislativa - pozndmky k
soucasnému stavu).

JiZ koncem 19. stoleti byl u nas postulovan poZadavek soupisu pamatek,
Jkteré zaslouZi ochranu®, a zpoc¢atku byl rychle napliiovan. Zahy se vSak projevily
prvni limity, jejichZ platnost trvd do soucasnosti. UZ soupisy Archeologické
komise se potykaly s nedostatkem odbornikii pro diisledny soupis pamatek v
terénu. Druhy diivod byl spolecenskopoliticky - valecné ztraty, konfiskace
majetku, zanik patronatniho prava, odsun némeckého obyvatelstva po valce a
nasledné ruseni klasteri se totiz vyznamné tykaly i sakralnich pamatek (1.4.
Vytrvalé snahy o soupis pamdtek).

Druhou c¢ast predkladané disertacni prace pokryva monografické studium
objevené deskové malby ,Madony z Kosir“. Nejprve jsem formulovala premisy
studia (oddil 2.1. Ndlezova situace, otdzky vyzkumu a metodologické problémy).
Sledovala jsem zde predevSim jednotlivé rizikové faktory, které by mohly
nepriznivé ovlivnit uméleckohistorické zatrazeni dila.

V kapitole (2.1.1. Otdzky ndlezového stavu, restaurdtorského prizkumu a
restaurovdni) jsem zvaZila rizika interpretace planovaného restauratorského
prizkumu, predevsim z divodu absence sumarizujiciho pohledu na technologii
stredovéké deskové malby. Jinym predpokladanym limitem byla obtiZzna
piistupnost vysledkii chemickotechnologickych rozborti komparovanych dél. V
pripadé koSirské desky hral roli i problematicky fakt technologického omezeni
poznani cervené podkresby, ¢imz byla predem vyloucena moZnost studia

kresebného rukopisu ¢i invencnich posuni v koncepci malitského postupu.
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V kapitole (2.1.2. Malovand deska - torzo piivodniho celku) jsem
piredestiela problémy hypotetické rekonstrukce pavodni hmotné podoby
obrazu, ktery mohl tvorit nékterou cast celku diptychu ¢i stredni desku
polyptychu, k ¢emuZ se v materiadlni podstaté nenasly Zadné stopy.

V kapitole vénované predpokladim formalniho vyzkumu (2.1.3. Problémy
formdini analyzy) jsem zvaZila rizika metody formalni analyzy v ramci
redukovaného prostoru drobného obrazu s polopostavou. Zamérila jsem se také
na specifika formalné konzervativnéjsiho pojeti marianskych postav.

V kapitole (2.1.4. lkonografickd analyza - ojedinélost tématu v domdci
tvorbé) jsem problém nahlédla v moZnostech ikonografického zkoumani v ramci
domaciho fondu. Jako zavazné omezeni srovnavaci analyzy jsem uvedla
metodologicky problematické srovnavani kvalitativné nesoumeéritelnych dél.
Urcité limity jsem si uvédomovala smérem k zahrani¢nim komparacim. Zpocatku
jsem totiZ predpokladala, Ze se podafi prokazat souvislost s nékterym devo¢nim
prototypem v evropském kontextu. Pfedem danymi omezenimi byla zretelna
zlomkovitost a kvalitativni rozrtiznénost dochovaného fondu. (2.1.5. Srovndvaci
analyza - zlomkovitost a kvalitativni rozriiznénost fondu, nepristupnost nékterych
del).

V kapitole (2.1.6. Slohovd analyza - devocni charakter dila) jsem se
zaméfila na slohové hodnoceni dél devo¢niho charakteru, jejichZz prototyp se
casto promita do formalni i slohové podoby mladsiho dila. Riziko tak predstavuje
moZné poddatovani dila, a tim i jeho nespravné uméleckohistorické urceni.

Problémem mého vyzkumu se od pocatku jevila koexistence
protichiidnych vyvojovych teorii i nesourodost badatelskych pristupi. V ivahu
jsem brala i aktudlné probihajici diskurs o slohovych projevech pamatek
ovlivnénych husitskymi myslenkami. Pro dila prvni poloviny 15. stoleti je
zietelnym problémem nestabilni nazorova =zakladna, zcasti zapric¢inéna
nedostatecnym pozndnim fondu. Absence uceleného pohledu na pamatky
sledovaného obdobi implikuje ztiZenou moznost vyuziti vysledkli dosavadniho
badani (2.1.7. Neuzavrenost vyzkumu uméni prvni poloviny 15. stoleti).

V nasledujici kapitole (2.1.8. Absence kulturné-historického kontextu) jsem
zvazila omezené mozZnosti poznani kulturné historického kontextu u dila

nalezeného v novodobém prostoru a bez zrejmych dalSich vazeb ke starsi
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historii. Poukazala jsem na nutné ochuzeni vyzkumu o moZnost najit voditko ke
sledovani kulturné-historického kontextu ve starSich archivnich pramenech.
Podobné jsem musela konstatovat, Ze v pripadé odbornou verejnosti
dosud nereflektovaného dila bude nutné precizné uplatnit zdkladni metody
uméleckohistorického vyzkumu a znaleckou zkuSenost. (2.1.9. Publikace dosud

nezndmého dila)

Uvodni Kkapitoly dal$itho oddilu druhé ¢&asti prace jsou vénovany
novodobym osudim dila a osobnostem zjisténych vlastniki (2.2. Novodobé osudy
obrazu - zjisténi vlastnici dila a pohyb dila). Vazba k mistu nalezu obrazu nebyla
presné zjiSténa, prestoZe k déjinam kostela, ktery pochazi z pocCatku druhé
svétové valky, mame dilezity pramen v Kronice kosii'ské farnosti (2.2.1. Kostelni
spolek v Kosirich - hypoteticky pitivod obrazu, dar ¢i soucdst svozu). Obraz ziejmé
nebyl nikdy uZivan v ramci prostoru kostela.

Informaci o predchozim majiteli jsem nalezla diky fotografii obsazené v
publikovaném katalogu sbirky prazského svéticiho biskupa Antonina Podlahy.
PrestoZe byl Podlaha také fundovanym cirkevnim historikem, obraz struc¢né
publikoval vtomto jediném pripadé (2.2.2. Piivod obrazu ze sbirky Antonina
Podlahy - osobnost sbératele a charakter Podlahovy sbirky).

Katalogova zminka mne pak vedla ke zjisténi predchoziho majitele,
kterym byl stiedocesky farar Jan Kititel Pecanek (2.2.3. Piivod obrazu z majetku
Jana Krtitele Pecdnka. Spolecenské, hospoddrské a rekonstrukéni aktivity
osviceného fardre). Pivod obrazu v jeho majetku se nepodarilo objasnit.

Vyzkum dila provazely také technologické poznani malby a realizace
odborného restaurovani (2.3. Obraz Madony z KosSit* a jeho restaurovdni). V
prislusnych kapitolach proto uvadim nejprve poznamky k technologickému a
materidlovému priazkumu, které vyplyvaji zrozboru ziskané archivni
fotodokumentace zdvacatych a ze Sedesatych let 20. stoleti (priblizZuje dvé
predchozi podoby dila: rokokovou a barokni). Stanovila také datum ante quem
pro novodoby zasah s premalbou. (2.3.1. Ndlezovy stav dila a vypovéd’ historické
dokumentace o podobé obrazu v minulosti). V Kapitole o provedeném prizkumu
jsem vyuzila vysledkd, které ziskali restauratoii Adam Pokorny a Radka Sevcii

v Restauratorském ateliéru Narodni galerie v Praze. (2.3.2. Technologicky
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prizkum obrazu - materidlové sloZeni, zjistéené pigmenty a pojidla). Nasleduje
popis procesu restaurovani (2.3.3. Restaurovdni obrazu), jehoZz cilem byla
stabilizace podkladové desky, malifskych vrstev a rehabilitace stifedovékého
charakteru dila. Restaurovani také prineslo této praci podklady k hodnoceni dila
a poznani jeho ti{ historickych podob (stfedovéké, barokni, z pocatku 20. stoleti
a ze soucasnosti). Prizkum dievéné podlozky, podkresby, vyzdobné techniky
pozadi, pouzitych pigmentl a pojidel vSak neprispél k lokalizaci dila z hlediska
doby a mista vzniku. Uzité zplisoby a materialy byly v Evropé viceméné obvyklé
po celé 15. stoleti. Jistou vyjimecnost miizeme konstatovat jen u vyskytu Cervené
podkresby, kterd byla v prazské produkci sledovana predevsim v dile Mistra
Treborniského oltare a jeho okruhu a nékolika dél prvni poloviny 15. stoleti.

Vzhledem ktomu, Ze jde o malbu dosud uZivanou k modlitbé, tedy k
Ucelu, pro ktery byl obraz ve stredovéku vytvoren, bylo nutné zvaZovat
restaurovani také sohledem na budouci uplatnéni obrazu mimo galerijni
prostiedi. Proto jsem do prace zaradila kapitolu vénovanou otazce analytické a
syntetické metody restaurovani se zamérenim na specifiku dél liturgicky
uZzivanych ¢i jinak ,zZivych“ v naboZenském smyslu (2.3.4. Pamdtky s tzv. druhym
Zivotem, jejich restaurovdni a galerijni prezentace).

V kapitole vénované vysledkim dosavadniho vyzkumu (2.4
Uméleckohistorickd literatura se zamérenim na stiedoveéky obraz polopostav
Madon) jsem se zamérila na védeckou literaturu sledujici zobrazeni marianské
polopostavy  ztypologického i uméleckohistorického hlediska. Studiu
kompozi¢niho typu ,Madony z Kosir“, ktery navazuje na byzantsky typ Eleusy -
Glykophilusy (ten se v ceském fondu vyskytuje ridce), nebyla kromé Jaromira
PeSiny vénovdna vyznamnéjSi pozornost. Pomérné rozsahld sekundarni
literatura zato existuje k typu marianské polopostavy s ditétem v naruci. Kromé
studiich sledujicich vztah tohoto c¢eského fenoménu k byzantskému uméni
(Matéjcek, Myslivec, Koran, Hlavackova, Bartlovd) se pozornost badateltl
soustiedila k publikaci nové objevenych obrazt (Karel Chytil, Dostal, Vincenc
Kramar, Homolka) a publikacim restauratori (Slansky, Kotrba, Hamsik,
Grohmannova, Fromlova, Pokorny). Systematicky vyzkum vénoval typologii
marianskych polopostav v ceském fondu Ivo Koran. Devoc¢ni charakter

maliiskych i socharskych pamdatek naopak sledoval Jan Royt. Z povahy torzalniho
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dochovani fondu uméleckych pamatek se jevi jako dosud neuzavieny vyzkum
chronologie a slohu uméleckych pamatek prvni poloviny 15. stoleti, s
charakteristickymi vyraznymi presuny jednotlivych dél na pomyslné ¢asové ose.
S tim souvisi i proménlivé hodnoceni kvality a vyznamu jednotlivych tvircich
okruhti pro slohovy vyvoj sledovaného obdobi.

»Madona z Kosii“ reprezentuje v ¢eském fondu objevny typ predevsSim
ikonograficky, proto jsem do své diserta¢ni prace zaradila prehledovou kapitolu
k byzantskému pavodu marianského typu Eleusa - Glykophilousa (2.5.1.
Byzantské predpoklady, termin Eleusa a Glykophilusa, prejimdni typu zdpadnim
umenim).

JelikoZ teritoriem, které nejdrive vstrebalo a pretvorilo byzantské
prototypy, byla Itdlie, zohlednila jsem to v kapitole o prevzeti a rozvoji typu
Eleusa-Glykophilusa v Italii, predevSim ve 14. stoleti, coZ jsem demonstrovala
konkrétnimi priklady (2.5.2. Lorenzettiové, sienskd malba 14. stoleti a prvni
doklady existence a S$iteni maridnského typu Eleusy - Glykophilusy v zdpadni
Evropé).

»Madona z Kosit predstavuje v ramci ceského fondu malby také naprosty
solitér (kapitola 2.6. Uméleckohistorické zarazeni obrazu Madony z Kosir). Pri
uméleckohistorickém zarazeni dila jsem proto postupovala v krocich vénujicich
se vidy prislusné zjiSténé jevové vlastnosti dila a ovérovala je komparacemi,
sledujicimi urceni provenience a datace.

Predné jsem se proto zastavila u drobného formatu malby - rozméry
priblizné 30 x 20 cm - (oddil 2.6.1. Drobny formdt - otdzky hypotetické
rekonstrukce ptivodniho celku) a objasnila, pro¢ jsem pro formalni analyzu
musela hledat analogie v dilech odliSného urceni (oltare, rukopisy) i v dilech
kvalitativné nesouméritelnych.

Vyzdoba zlaceného pozadi podrobend komparativnimu zkoumani (2.6.2.
Zlacené pozadi a jeho dekor - ryti a puncovdni, malované ¢i aplikované drahokamy
svatozdri) neptinesla pozndni bliZz$i souvislosti sjinym obrazem. Tvarova
odliSnost detail rytych stonkd napovida, Ze autor nemusel nutné pracovat
spomoci veétsi Skaly puncovnich nastroji a zcasti ryl ornament zruky.
Analogické priklady ovSem dobre ukazaly, Ze uZity typ vyzdoby patii k obecné

vybavé malirskych pamatek v delSim ¢asovém useku.
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Problematice formalné analytického prizkumu jsem vénovala dalsi
kapitolu (2.6.3. FormdlIni strdanka malby - analogie), kde jsem komparativné
doloZila jednotlivé motivy predevSim drapériové struktury a obli¢ejového typu.
Zobrazeni ,Madony z Kosir“ se vyznacuje priznacné sumarizovanym vzorcem
Faseni a tvarova analyza nevedla kprimému pripsani ¢i moZnému urceni
autorstvi vedla vSak k potvrzeni predpokladané datace dila do ¢tvrtého desetileti
15. stoleti.

V nasledujici kapitole (2.6.4. Madona z Kosii' — novy ikonograficky typ
veském uméni?) zkoumdm skupinu dél prezentujicich téma Eleusy -
Glykophilusy, a sice dél Ceského plivodu ¢i dél pripisovanych ceskému vlivu.
Vyzkum zde prokazal kontinudlni pritomnost typu ve druhé poloviné 14. stoleti
az prvni tiretiné 15. stoleti.

PovaZovala jsem za nutné vyrovnat se také sotazkou aktualniho
odborného diskursu vénovaného omezeni barevnosti a dal$i vyzdobé dél v primé
souvislosti s husitskymi poZadavky na uméni. Pro vybér analogii jsem se obratila
mimo stiedoevropsky prostor. Tato cesta se ukazala jako spravna, predevsim v
parizské tvorbé jsem mohla doloZit volbu temné monochromni modromodré
barvy pro tkaninu Mariina odévu (2.6.5. Omezeni barevnosti a pohusitské uménti).

Zvazila jsem také ptlivodné predpokladanou souvislost drobné malby
s devoCnim zobrazenim a ve vztahu k dilim italobyzantského okruhu (2.6.6.
Madona z Kosir - devocni kopie nezndmého dila?).

Dale jsem sledovala otazku moZného vzniku obrazu v iluminatorské dilné
(2.6.7. Otazka vzniku obrazu v ilumindtorské dilné).

Drobny charakter malby vylucuje funkci obrazu jako oltainiho dila, a i
kdyZ obraz mohl byt na oltar kladen, byl zcela jisté uren predevSim k privatni
zboznosti. Luxusni charakter dila zdobeného drahokamy na zlatém pozadi muze
teoreticky predstavovat objednavku z katolického prostiedi. PredevSim
inventare prazskych klaSternich kosteli dolozily existenci drobnych maleb
naseho typu a to v majetku jednotlivych feholnikd. Jejich by tak slouzil k osobni
modlitbé v charakterem soukromé prostore klasterni cely. (2.6.8. Drobné dilo pro
osobni zbozZnost). Zavérecna kapitola (2.6.9. Madona z Kosit, Praha, 40. léta 15.
stoleti - shrnuti poznatkil) piinasi shrnuti poznatkii umeéleckohistorického

vyzkumu a vyzkum uzavira.
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Objev natolik vyznamného a vyjimecného dila jako je Madona z Kosir je
udalosti, ktera provokuje mnoho otazek. Ve své disertaCni praci jsem neznamy
obraz Madony <z Kosii popsala, analyzovala a wuchopila v zakladnich
interpreta¢nich kontextech. Mimoradny vyznam meélo soucasné realizované
restaurovani, jehoZ postup jsem méla moZnost sledovat. Od objevu obrazu k
zavéru této prace jsem na zdkladé pouZiti standardnich metod védecké prace
dospéla kjednoznatnému datovani obrazu do posledniho desetileti prvni
poloviny 15. stoleti a také k zatazeni obrazu do prazské produkce té doby. Za
dilezité povazuji rovnéz zde predloZené tvrzeni o pevném zakotveni a
kontinualni pritomnosti tématu maridnského typu Eleusy - Glykophilusy ve fondu
ceskych pamatek. Nové objeveny a restaurovany obraz, k dnesnimu datu také
vystaveny v expozici Narodni galerie, a predloZeny vyzkum nepochybné prispély
k poznani ¢eského uméni druhé ctvrtiny 15. stoleti a stanoveny cil této prace

povazuji za beze zbytku splnény.
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RESUME

Disertaéni prace ,Madona z Kosif - nezndma kulturni pamatka Ceské republiky”
se zabyvd monografickym studiem nové objeveného stredovékého obrazu.
Stfredovéky deskovy obraz pomocné nazvany Madona z KosSii byl odborné
vefejnosti nezndmy, prestoZe pozival ochranny status kulturni pamatky CR.
Ztohoto pohledu se badatelka vprvni casti prace sleduje na
pozadi historiografického prehledu déjin pamatkové péce promény vztahu
spolecnosti k sakralnim pamatkam, promitané legislativné. Druhou ¢ast prace
pokryva monograficky vyzkum nalezeného obrazu. Vradmci prace byli zjisténi
celkem tii vlastnici obrazu: Rimskokatolicka farnost v Kositich, prazsky svétici
biskup Antonin Podlaha a stfedolesky farar Jan Krtitel Pecanek. Na zakladé
analyzy dvou historickych fotografii byly rozpoznany minulé restauratorské
zasahy do podoby dila, v€etné druhotné rokokové adjustace. Prace sleduje také
soucasné probihajici priizkum a restaurovani obrazu. Stiredovéka deskova malba
zobrazuje polopostavu Madony s ditétem typu Eleusa - Glykophilusa. Vyskyt
tohoto typu v ¢eském fondu pomérné ojedinély byl v ramci vyzkumu doloZen
kontinualné od 14. do prvni tfetiny 15. stoleti. Navaznost na néktery devo¢ni
prototyp se nepodarilo predpokladat, badatelka uvazuje o moZné souvislosti
s italobyzatskou tvorbou, v ramci které vznikl typ Madony z Cambrai. Drobny
format dila predurcuje obraz k privatni zboZnosti. Na zakladé formalni a slohové
analyzy vyzkum klade vznik obrazu Madony z KoS$itr do 40. let 15 stoleti
pravdépodobné v Praze.

Summary

The dissertation entitled "Madonna - an Unknown Item of Czech Cultural
Heritage" deals with monographic survey of a newly discovered medieval
painting. This medieval panel, called for the purposes of this study "The
Madonna of Kosire", has remained unknown to specialists up until now, despite
being listed as Cultural Heritage of the Czech Republic.

In the first part, the author therefore investigates from the legislative point of
view the evolution of the attitude of society towards sacred monuments seen on
the backdrop of historiographic overview of the protection of cultural heritage.
The second part is dedicated to a monographic survey of the recently found
painting. The investigation revealed a total of three consecutive owners of the
work: Roman-Catholic Parish of Prague - KoSife, Prague Auxiliary Bishop
Antonin Podlaha, and a Central-Bohemian parson Jan Krtitel Pecanek. An
analysis of two historical photos allowed detecting of past conservational
interventions including a secondary late baroque adjustment. The work also
reviews the in-depth survey and conservation of the painting being carried out
currently.

This medieval panel painting depicts a half figure of a Madonna with a Child of
the "Eleusa - Glykophilusa" type. The investigation succeeded to document the
continuous existence of this type, otherwise quite rare within the Czech context,
from 14t up until the first third of 15t century. It proved impossible to
document its connection to a direct devotional type predecessor, the author,
however, considers its potential link to Italo-Byzantine production that brought
the type of Cambrai Madonna. Its tiny scale predestinates the painting to private
devotional purposes. Based on formal and style analysis, this survey dates the
creation of Madonna of Kosire to the 1450s, probably to Prague
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196



20. detail reversni strany kositské desky s poskozenim dievokaznym hmyzem a vloZenymi
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34.1459, Museum of Fine Arts, Maria Anotinette Evans Fund, Boston. reprofoto: KAREL IV obr. na
s.102

51. Votivni obraz Jana Ocka z Vlasimi, vytrez, pred 1371, 181,5 x 96,5 cm, Praha, inv. ¢. O 84,
Narodni galerie v Praze, foto: Sarka Radostova.

52. stiedni deska s Madonou, Trenc¢insky triptych, kolem 1440 - 1450 (ram upraven v 18.
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nyni Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, inv. ¢. 53.579.1-3. foto zdroj:
http://www.mng.hu/en/collections/allando/180/949

54. Tomaso da Modena, diptych s Madonou a Kristem v tumbé, Karlstejn, foto: Archiv NPU
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56. Mistr z Heiligenkreuz (¢inny 1395-1420), 1400-1410, Diptych z Heiligenkreuz: leva vnéjsi
strana s Madonou s ditétem typu Eleusa, vniti'ni strany diptychu - na levé Zvéstovani P. Marii, na
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43,5 cm, Kunsthistorisches Museum, Gemaldegalerie Viden, Inv. ¢. 6523,6524. foto zdroj:
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57. Mistr z Heiligenkreuz (¢inny 1395-1420), 1400-1410, Diptych z Heiligenkreuz: leva vnéjsi
strana s Madonou s ditétem typu Eleusa, vnitini strany diptychu - na levé Zvéstovani P. Marii, na
pravé Mystické zasnoubeni sv. Kateriny, vné na pravém kridle sv. Dorota (nezobrazeno) 72 x
43,5 cm, Kunsthistorisches Museum, Gemaldegalerie Viden, Inv. ¢. 6523,6524. foto zdroj:
http://bilddatenbank.khm.at/viewArtefact?id=2246&image=GG_6523_1_01.jpg,
http://bilddatenbank.khm.at/viewArtefact?id=2247
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pravé Mystické zasnoubeni sv. Kateriny, vné na pravém kiidle sv. Dorota (nezobrazeno) 72 x
43,5 cm, Kunsthistorisches Museum, Gemaldegalerie Viden, Inv. ¢. 6523,6524. foto zdroj:
http://bilddatenbank.khm.at/viewArtefact?id=2246&image=GG_6523_1_01.jpg,
http://bilddatenbank.khm.at/viewArtefact?id=2247,
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http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AMeister_von_Heiligenkreuz_002.jpg
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72.Vysebrodsky oltar, Narozeni Krista - detail, Mistr VySebrodského oltare, kolem 1350, Narodni
galerie v Praze, Inv. €. 6786-6794, foto: Sarka Radostova

73. VySebrodsky oltar, Oplakavani Krista - detail, Mistr VySebrodského oltare, kolem 1350,
Narodni galerie v Praze, Inv. €. 6786-6794, foto: Sarka Radostova
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Radostova
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83-84. Epitaf kanovnika Jana z Jefené - sedici Madona - detail draperie, Praha 1395, Narodni
galerie v Praze, foto: Sarka Radostova
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inv. ¢. O 84, Narodni galerie v Praze, foto: Sarka Radostova

86. Princip trojuhelnych motivid v draperii pod pravou rukou - Mistr Rajhradského oltare, Oltar
svatojakubsky, Zajeti sv. Jakuba - detail, kolem 1430 Narodni galerie v Praze, foto: Sarka
Radostova

87. Madona z Kosir - detail draperie - 40. 1éta 15. stoleti, foto: Adam Pokorny

88-90. Liber viaticus Jana ze Stiedy, iluminace - detaily stran 83v, 9v, 261v,kolem 1360, XII1 A 12,
Knihovna Narodniho muzea v Praze, foto zdroj:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_tei_digidoc&virtnu
m=0&client=

91-93. Madona, Narozeni Krista - 1370 - 1380, celek a detail nasténnych maleb v kapitulni sini
benediktinského klastera v Sazavé, foto: Archiv NPU
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