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Predkladana dizertani prace analyzuje proces dekonsolidace demokracie ve Venezuele
viletech 1973 az 1993. Dané obdobi je vymezeno nejprve vytvofenim venezuelského
bipartismu a rentistického statu za prvniho ropného Soku (tehdy se statni prijmy za jednu
dekadu zdesetinasobily) a jednak odvolanim prezidenta Carlose Andrése Péreze v roce 1993
na zéklad¢ v zasad¢ banalniho poruseni zdkona. Prace je kombinaci teoretické a komparativni

politologické studie a historické analyzy.

Prace jednak vymezuje podobu venezuelského politického modelu, tzv. systému paktu
z Punto Fijo ¢i puntofijismu, podle vily, v niz byl vroce 1958 po padu diktatury Marcose
Péreze Jiméneze podepsan zastupci tii politickych stran zminény dokument, ktery poloZil
zaklad fungovani jedné z mala stabilnich demokracii v Latinské Americe ve 2. poloviné
20. stoleti (vedle Kostariky a s velkymi vyhradami Kolumbie), kterd byla navic i vyjimkou
mezi ropnymi staty, jeZ demokraciemi taktéz nebyvaji. Nadto se Venezuela stala jednou
Z mala prezidentskych demokracii. VSechny tyto vyjimky jsou analyzovany z komparativni a
teoretické perspektivy. Jadrem a osou fungovani venezuelské demokracie byl stranicky
systém, jemuz se krom¢ bézného oznaleni partitokracie dostalo i vznesen¢j$i denominace:

partiarchie. Puntofijismus a venezuelsky stranicky systém se dle nds vyznacoval nasledujicimi

rysy:

1. Védomym omezenim intenzity soutéZe mezi AD a COPEI a snahou stran nepolarizovat
venezuelskou spole¢nost a nepolitizovat existujici konfliktni linie. Tuto snahu usnadioval
charakter venezuelské ekonomiky, ktery vyrazn¢ vymezuje moznosti vlady, jez je zavisla na
zdrojich z renty. Ale snaha nepolarizovat a jednat konsenzudlné soucasné jeSté vice
utvrzovala tento hospodafsky model, jelikoz jeho zména by byla v zésad¢ revolucnim a
vysoce konfliktnim krokem. Druhym faktorem, ktery této depolitizaci napomohl, byla
absence nejen vétSich regiondlnich ¢i rasovych, ale v disledku mytického petrostatu i
védomych ttidnich rozporii ve venezuelské spole¢nosti. Politici cilené depolitizovali socidlni
otazku s odkazem na brzkou prosperitu a i1 diky tomu se 57 % Venezuelcl koncem 70. let
povazovalo za ptislusniky stfedni vrstvy, ackoli z hlediska pfijmi i socialniho kapitalu do
takové skupiny fada z nich rozhodn€ nepatfila (Baloyra, Martz 1979: 185). V kontextu
absence hlubsich cleavages, resp. v situaci jejich nepolitizace, se tak hlavnim politickym
Stépenim stal postoj k politice jako takové, tedy fakt, zda se ¢lovek povazoval za Clena ¢i

sympatizanta nékteré politické strany (vétSinou adeco ¢i copeyano), nebo ne.



2. Programovou blizkosti politickych stran a z toho vyplyvajici ,,centristickou® tendenci
systému, Venezuelci zvanou coincidencia (shoda ¢i sblizovani). V roce 1973 se sympatizanti
obou stran zatadili na skale 1-3 (levice — stied — pravice) nasledovné: ptiznivci COPEI se
identifikovali s pozici 2,5, pfiznivei AD s 2,3. O deset let pozdé¢ji se piivrzenci COPEI
situovali obdobné, pouze svoji stranu vidéli jako pravicovéjsi (prisoudili ji pozici 2,7). Voli¢i

AD se tehdy zatadili v pruméru k ¢islu 2,2 (Crisp, Levine, Molina 2003: 281-282).

3. Vysokymi volebnimi u¢astmi. Venezuelska ustava obsahovala volebni povinnost, ale ta
nebyla na rozdil od jinych latinskoamerickych zemi ptili§ vymahéana. Ptesto se ve volbach az
do konce 80. let projevovala masivni volebni cast, ktera nikdy neklesla pod 80 % a v letech

1968 a 1973 dokonce piesahla 90 %.

4. Centralizaci voleb, disciplinovanosti stran a dominanci stranickych vedeni. Volby
vSech volenych organii (prezidenta, parlamentu, statnich zastupitelskych sborii a obecnich rad
se konaly v jeden den (az do roku 1979, kdy byly oddé€leny obecni volby, a do pocatku
procesu decentralizace na konci 80. let). Voli¢i méli dva hlasy, jeden pro prezidenta a druhy
pro vSechny ostatni volené posty. Guvernéry jmenoval prezident a stranické kandidatky byly
uzaviené a blokované. Tyto faktory zna¢né posilily centralizaci systému, nebot’ strany si nad
celym volebnim procesem udrzely kontrolu. Vliv stranickych funkcionatu, tzv. cogollos
(vykvétu), se stal klicovy, predevSsim v AD (Martz 1992, Coppedge 1994). Dané
institucionalni nastaveni a nacasovani voleb snizovalo pravdépodobnost situace tzv. rozdélené
vlady, kdy vladni vétsSina koexistuje s opozi¢ni legislativou. Pokud k tomu doslo, uplatnil se
konsenzualni mechanismus paktu. Vlada méla jednoznacnou prevahu nad parlamentem, ale
soucasné se nevyhybala konzultacim pfedevS§im s ekonomickou arénou, coz dale snizovalo
dilezitost legislativniho sboru. Mezi roky 1959 a 1989 se vytvofilo 330 riznych
neparlamentnich poradenskych komisi a 84 % schvalenych zakont tvofily vladni navrhy.
(Crisp 1997). Od 70. let rostlo pouzivani prezidentskych dekretd. Jen Carlos Andrés Pérez,
ktery si nechal od kongresu udélit pravomoci vydavat dekrety v ekonomické oblasti, v
momentu rychlého pfilivu ropnych penéz podepsal 53 dekretl s platnosti zdkona (a asi tisic

jinych typt dekretd; Crisp 1997).

5. Edukativnim diskursem a omezovanim osobnich ambici. Tvirci paktu povazZovali
budované uspotadani, jak jsme jiz uvedli, za ukdzku modernizace zemé, postavené proti
caudillistickému barbarstvi a zaostalosti. Tu si spojovali, kromé jiného, s pfilisSnym vlivem

jedince ve spolecnosti a s pfehnanymi ambicemi caudillii. V tstave z roku 1961 se tak objevil



zakaz okamzitého znovuzvoleni prezidenta, ktery mohl znovu kandidovat az po uplynuti dvou
funk¢énich obdobi. Jako dilezity se ukdzal precedent, ustaveny Romulo Betancourtem, ktery
mohl v 70. letech znovu kandidovat, ale tuto moznost odmital. Dany systém snizoval intenzitu
frak¢nich bojii mezi ambiciéznimi jedinci, pfedevsim v AD, jelikoz kazdy mohl teoreticky
doufat, Zze se stane v urCity Cas prezidentskym kandidatem. V COPEI byla situace diky
chovani Caldery ponékud jind, coz také tuto stranu, jak uvidime, vyrazné poskodilo. Kromé
Carlose Andrése Péreze, ktery v obou svych mandatech (1974-1979 a 1989-1993) porusil
vétsSinu konstitutivnich prvkl systému, se prezidenti v rdmci snahy nepolarizovat snazili o
urcitou formu edukativniho diskursu, tedy zptisobu komunikace se spolec¢nosti, ktery se
vyznaCoval bezmala profesorskym tonem (predevSim v piipadé¢ Betancourta a Caldery) a

neustale zduraznoval faktory jednoty a shody.

6. Prinikem stran do funkci ve staté a ve statnich firmach. Ve Venezuele politicka sféra
kontrolovala stat a zajiStovala v ném fadu mist. Stat vlastnil nejen ropny primysl (od roku
1975), ale také tézbu plynu, zpracovani Zelezné rudy, oceli, chemicky pramysl a fadu sluzeb.
Zatimco v roce 1950 zaméstnaval vefejny sektor 6,7 % pracovni sily, v roce 1971 19,1 % ao
deset let pozdé&ji uz 24,4 %. Zajimavé je, ze v roce 2007 to bylo/ zhruba 18,2 % (Uzcéategui
2010: 180). Vetejny sektor v etatizované ekonomice tak byl lukrativnim zaméstnavatelem a
strany si loajality cenily. Soucasné dokdzaly zajistit transfer prosttedki ,kyzenym smérem®.
Stranické kontrole ekonomické arény napomahalo i napojeni AD na hlavni odborovou
centralu v zemi, CTV (Confederacion de Trabajadores de Venezuela), ktera méla v alokaci

pracovnich ptilezitosti také velky vliv.

Takto zkonstruované politické uspofadani fungovalo hladce i diky zminénym ropnym
zdrojim, jez se vSak soucasné stavaly problémem z hlediska ekonomické struktury zemé a
znemoznovaly jakoukoli zdsadngj$i reorientaci ekonomiky. Venezuela se nejpozdéji od
poloviny 70. let zménila v tzv. petrostat. Takovy stat Zije z vyvozu jedné suroviny a cely
zbytek ekonomiky je podfizen ropné enklave. Petrostat také vyvolava jak v Sirsi spole€nosti,
tak mezi elitami, rentiérskou mentalitu a pocit, ze pfiliv naftovych penéz nemize ze samé
podstaty strategické suroviny nikdy ustat. | kdyby se tedy statni aparat a politicka sféra
rozhodly pro zménu, narazi pfinejmensim na odpor organizovanych ekonomickych skupin
zapojenych do klientelistického distribuéniho systému (ktery demokratické petrostaty
vytvareji) a v ptipadé, Ze po letech boomu omezi v situaci upadku subsidie pro Sirsi
spole¢nost, 1 na odpor této spolecnosti. Jesté jeden problém je s petrostitem v demokratickém

kontextu spojen: centralizace zdroji v rukou statu ¢ini z piistupu k vykonné moci néco vic



nez pouze ziskani rozhodovaci pravomoci. Pozice ve vladé totiz zajiSt'uje i kontrolu téchto
zdroji a moznost jejich redistribuce. Politicka hra tak ziskdva mnohem vétsi intenzitu a sazky
v ni jsou hodné¢ vysoké. Pouze pokud relevantni politické a spoleCenské sily dosahnou
zakladniho konsenzu na distribuci a sdileni zdroji a snizi tak ony sazky, prestane byt politika
hrou s nulovym souctem. Pak ani situace porazeného ve volbach nemusi byt pro toho, kdo se
v ni nachazi, fatdlni. Pokud je vSak politicka soutéz ostie polarizovana a jeji ucastnici
vzajemné nerespektuji zajmy druhého, zvySuje se intenzita politického boje a systému ,,vitéz
bere vse“, coz je zékladni rys statu, v némz ropa a zdroje z ni zasahuji do vSech aspektl
zivota. Pfed nastupem Hugo Chaveze dokazala venezuelska politickd elita udrZet

kompromisni systém a diky nému ropa napomohla konsolidaci demokracie.

V 80. letech byly postupné zpochybnény vSechny konstitutivni prvky puntofijismu a
Venezuela vstoupila do politické a ekonomické krize, ktera uvolnila politicky i spoleensky
prostor pro nastup populistické transformace a promény celého politického rezimu. Cela krize
zacala jako krize petrostatu a jejim pocatkem byla (zdanlive) paradoxné doba jeho nejvétsiho
ckonomického rustu mezi lety 1974 a 1978. Tehdy se v dob¢é funk¢niho obdobi prezidenta
Carlose Andrése Péreze natolik znasobily pfijmy statni pokladny, ze vlada tohoto schopného
rétora mohla naplno rozvinout iluzi ropné a blahobytné Venezuely, o které Pérez mluvil jako
o Venezuele ,,satudské” Ci ,,velké (La Gran Venezuela). Zatimco dosud bylo cilem vétSiny
vlad zavislost na ropé postupné snizit (Arturo Uslar Pietri mluvil o nutnosti ,,zasit ropu®),
Pérez vyuzil toho, ze diky riistu cen nafty mél ve vymezeném obdobi k dispozici asi
10 miliard dolart ro¢né pouze z této suroviny. Mezi lety 1973 a 1974 vzrostly vladni vydaje o
54 % a v dalSich tiech letech vzdy o pétinu ¢i vice. V ropném primyslu pfitom pracovalo
pouhych 0,7 % aktivni populace. Vysledkem bylo, Zze po padu cen na konci 70. let byla
Venezuela zadluzena, unikal z ni kapital, predev§im do USA, a zem¢ zacala trpét ,typicky*
latinskoamerickymi problémy. V disledku zavislosti na ropé zemé také trpéla holandskou
nemoci, prohloubil se v ni letity upadek zemédélstvi a domaci vyroby, kterd nemohla celit
levngjsimu dovazenému zbozi, jehoz cenu snizoval silny kurs bolivaru. Uz v roce 1980

dovezla Venezuela 40 % potravin, které zkonzumovala.

Kromé krize petrostatu se objevila i krize vnitiniho fungovani stran. Ob¢ hlavni formace - AD
a COPEI - najednou celily navratu byvalych prezidentt. V ptipadé COPEI propukl konflikt
mezi Casti stranického vedeni a Rafaelem Calderou, zakladatelem strany, v pfipadé AD se
projevil nastup Carlose Andrése Péreze, ktery obesel zajmy stranické hierarchie a kandidoval

vroce 1988 znovu na prezidenta. Jeho kampan, nesend v duchu vzpominky na ,zlata



sedmdesata 1éta“, byla ispésnd. Pérez vyhral na platformé slibujici redistribuci, aniz by cokoli
konkrétniho uptesiioval, a porazil kandidata COPEI. Zahy poté Pérezova vlada zcela obratila.
Sestavena z fady nestranickych technokratt, inklinujicich k neoliberalismu, pfipravila
program tzv. Velkého obratu (Gran Viraje), jehoz cilem bylo stabilizovat ekonomiku, ve které

inflace v roce 1988 dosahla 29,5 % a obchodni bilance se dostala do ¢ervenych cisel.

Casti literatury byva druha Pérezova vlada fazena mezi tzv. neopopulistické vlady, vedle
Carlose Menema ¢i Alberta Fujimoriho. S touto tezi zasadné nesouhlasime. V rozsahlém
teoretickém textu hodnotime riizné ptistupy k tomuto fenoménu a nabizime vlastni troji pojeti
populismu: jako ideje, politického stylu a zejména jako mocenské strategie. Tato strategie se
vztahuje ¢isté k mocenské opote (power capability), na niz stavi dany politicky subjekt. Spolu
s K. Weylandem vidime dvé hlavni mocenské opory v demokracii: pocty (numbers) a
specialni vahy ¢i zajmy (special weights). Zatimco v ptipadé budovani mocenské opory na
hlasech se aktér (strana ¢i individudlni politik) snazi maximalizovat jejich pocet a poté svou
politiku legitimizovat jednozna¢nym odkazem na volebni vitézstvi, v pfipadé zakladani moci
na special weights se aktér muize opirat o rizné organizované menSinové zajmy
(podnikatelskd sdruzeni, zahrani¢ni kapitdl, ambasady jinych statl), nebo piimo o n¢jakou
formu donucovaci sily. Populismus jako strategie stoji striktné na mnozstvi hlasi:
populisticka politika zakladd svou moc na podpofe od velkého poétu stoupenci. Volby,
plebiscity ¢i prizkumy vefejného minéni jsou hlavnimi nastroji mobilizace této mocenské
opory zejména v situaci, kdy se urc¢ity populisticky subjekt dostane do konfrontace se svymi
protivniky. Na rozdil od populistického stylu je strategie systematickym zdavodinovanim a
legitimizaci politik odvolavanim se na lidovou suverenitu. Ta ma pievazit jakékoli jiné

principy zakomponované v konceptu liberdlnich demokracii.

Tii vySe uvedené formy populismu se mohou rizné ptekryvat. Jak jiz bylo uvedeno,
nalezneme aktéry vyznavajici populistickou ideu, aniz by vSak tuto ideu dale politicky
instrumentalizovali, coZ je Casto dano absenci redlnych mozZnosti Cinit tak v konkrétnim
politickém uspotfadani. Mnozi takovi aktéfi zacali pouzivat populisticky styl. Av§ak ten muze
byt vyuzivan i témi, ktefi Zaddnou populistickou ideu nevyznavaji a populisticky styl a rétorika
Jim slouzi pouze jako vhodny ob¢asny mobiliza¢ni nastroj nebo jako snaha ziskat ,,lidovejsi*
tvar v ptipadé nutnosti, byt’ jde jinak o politiky, pro néz neni lidova suverenita rozhodujicim
prvkem demokratického uspofadani. Politicka strategie v sobé jiz z definice zahrnuje jak styl,
tak ideu. Je systematickym vyuzivanim stylu aktéry, pro néz je lidova suverenita jadrem a

nejpodstatnéjsi slozkou kazdého demokratického uspofadani. V tomto piipadé je mozna



dusledna realizace populistické idey v tom smyslu, ze jadrem politického diskursu je neustaly
odkaz na ni, nikoli na jiné faktory legitimizujici politické jednani (tfeba na ekonomickou
racionalitu, respekt k praviim mensin, mezinarodni zavazky atd.). Samoziejmé je otazkou,
nakolik je konkrétni strategie v souladu s pfanimi a nazory téch, na néz se odvolava, a nakolik
jde o pouhou instrumentalni konstrukci slouzici vyhradné ambicim toho, kdo danou strategii

realizuje.

Latinskoamericky populismus tedy v predkladané praci chapeme jako mocenskou strategii

vyznacujici se nasledujicimi rysy:

1. Vyuziva ji politicky aktér, pfevazné charismaticky vidce, vymezujici se vuci celé
dosavadni politické elité a stylizujici se do role nové sily, ktery se systematicky odvolava na
pocet hlasti ¢i masivni lidovou podporu, a s odkazem na tento zdroj legitimity se neciti

povinovan respektovat zadné jiné spolecenské sily a zajmy.

2. Mocenskou zékladnu piedstavuje v této strategii lid, v populistickém diskursu a imaginaci
homogenni a ctnostny, stavény do protikladu k pocetné slabé, ale vlivné elit¢ (domaci ¢i

zahrani¢ni), ktera je lidu odcizena, nejedné v jeho z4djmu a je s nim v antagonistickém vztahu.

3. Vztah mezi viidcem a mocenskou zakladnou je obecné hierarchicky, postaveny na
mobilizaci shora, pievazné neorganizovany a postradajici stabilni a trvalejs$i organizacni

instrumenty.

V tad¢ hnuti a stran mizeme najit n¢které z téchto prvki, ale pouze vSechny tfi dohromady
zakladaji populistickou strategii. Pravé latinskoamericky kontext, jeho socidlni
charakteristiky, historickd zkuSenost, podoba politickych stran a prezidentské institucionalni
uspofaddani usnadnuji plnou realizaci populismu jako politické strategie. Ta mulze uspét
predevsim v dobé¢ krize jiné¢ formy demokratické politiky, ale jeji udrZzeni je — s ohledem na

vyse uvedené faktory — velmi tézké.

Carlos Andrés Pérez nikdy takovou mocenskou nepouzil, nybrz realizoval to, co my v nasi
praci oznacujeme jako technokratickou reformu, coz mu také bylo n¢kterymi jeho ministry

vycitano.

Paralelné v praci rozebirdme proces politizace venezuelskych ozbrojenych sil, ktery byl do
znaéné¢ miry vysledkem zplsobu vzdélavani ve vojenskych Skolach zavedenym prave

puntofijistickymi politiky. Na venezuelské situaci je tak paradoxni, Ze ty prvky, které byly



obecné povazovany za podpirné faktory demokratické konsolidace, se soucasné staly zdroji

rezimni dekonsolidace.
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