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Předkládaná dizertační práce analyzuje proces dekonsolidace demokracie ve Venezuele 

v letech 1973 až 1993. Dané období je vymezeno nejprve vytvořením venezuelského 

bipartismu a rentistického státu za prvního ropného šoku (tehdy se státní příjmy za jednu 

dekádu zdesetinásobily) a jednak odvoláním prezidenta Carlose Andrése Péreze v roce 1993 

na základě v zásadě banálního porušení zákona. Práce je kombinací teoretické a komparativní 

politologické studie a historické analýzy. 

Práce jednak vymezuje podobu venezuelského politického modelu, tzv. systému paktu 

z Punto Fijo či puntofijismu, podle vily, v níž byl v roce 1958 po pádu diktatury Marcose 

Péreze Jiméneze podepsán zástupci tří politických stran zmíněný dokument, který položil 

základ fungování jedné z mála stabilních demokracií v Latinské Americe ve 2. polovině  

20. století (vedle Kostariky a s velkými výhradami Kolumbie), která byla navíc i výjimkou 

mezi ropnými státy, jež demokraciemi taktéž nebývají. Nadto se Venezuela stala jednou 

z mála prezidentských demokracií. Všechny tyto výjimky jsou analyzovány z komparativní a 

teoretické perspektivy. Jádrem a osou fungování venezuelské demokracie byl stranický 

systém, jemuž se kromě běžného označení partitokracie dostalo i vznešenější denominace: 

partiarchie. Puntofijismus a venezuelský stranický systém se dle nás vyznačoval následujícími 

rysy: 

1. Vědomým omezením intenzity soutěže mezi AD a COPEI a snahou stran nepolarizovat 

venezuelskou společnost a nepolitizovat existující konfliktní linie. Tuto snahu usnadňoval 

charakter venezuelské ekonomiky, který výrazně vymezuje možnosti vlády, jež je závislá na 

zdrojích z renty. Ale snaha nepolarizovat a jednat konsenzuálně současně ještě více 

utvrzovala tento hospodářský model, jelikož jeho změna by byla v zásadě revolučním a 

vysoce konfliktním krokem. Druhým faktorem, který této depolitizaci napomohl, byla 

absence nejen větších regionálních či rasových, ale v důsledku mytického petrostátu i 

vědomých třídních rozporů ve venezuelské společnosti. Politici cíleně depolitizovali sociální 

otázku s odkazem na brzkou prosperitu a i díky tomu se 57 % Venezuelců koncem 70. let 

považovalo za příslušníky střední vrstvy, ačkoli z hlediska příjmů i sociálního kapitálu do 

takové skupiny řada z nich rozhodně nepatřila (Baloyra, Martz 1979: 185). V kontextu 

absence hlubších cleavages, resp. v situaci jejich nepolitizace, se tak hlavním politickým 

štěpením stal postoj k politice jako takové, tedy fakt, zda se člověk považoval za člena či 

sympatizanta některé politické strany (většinou adeco či copeyano), nebo ne. 



2. Programovou blízkostí politických stran a z toho vyplývající „centristickou“ tendencí 

systému, Venezuelci zvanou coincidencia (shoda či sbližování). V roce 1973 se sympatizanti 

obou stran zařadili na škále 1–3 (levice – střed – pravice) následovně: příznivci COPEI se 

identifikovali s pozicí 2,5, příznivci AD s 2,3. O deset let později se přívrženci COPEI 

situovali obdobně, pouze svoji stranu viděli jako pravicovější (přisoudili jí pozici 2,7). Voliči 

AD se tehdy zařadili v průměru k číslu 2,2 (Crisp, Levine, Molina 2003: 281–282). 

3. Vysokými volebními účastmi. Venezuelská ústava obsahovala volební povinnost, ale ta 

nebyla na rozdíl od jiných latinskoamerických zemí příliš vymáhána. Přesto se ve volbách až 

do konce 80. let projevovala masivní volební účast, která nikdy neklesla pod 80 % a v letech 

1968 a 1973 dokonce přesáhla 90 %. 

4. Centralizací voleb, disciplinovaností stran a dominancí stranických vedení. Volby 

všech volených orgánů (prezidenta, parlamentu, státních zastupitelských sborů a obecních rad 

se konaly v jeden den (až do roku 1979, kdy byly odděleny obecní volby, a do počátku 

procesu decentralizace na konci 80. let). Voliči měli dva hlasy, jeden pro prezidenta a druhý 

pro všechny ostatní volené posty. Guvernéry jmenoval prezident a stranické kandidátky byly 

uzavřené a blokované. Tyto faktory značně posílily centralizaci systému, neboť strany si nad 

celým volebním procesem udržely kontrolu. Vliv stranických funkcionářů, tzv. cogollos 

(výkvětu), se stal klíčový, především v AD (Martz 1992, Coppedge 1994). Dané 

institucionální nastavení a načasování voleb snižovalo pravděpodobnost situace tzv. rozdělené 

vlády, kdy vládní většina koexistuje s opoziční legislativou. Pokud k tomu došlo, uplatnil se 

konsenzuální mechanismus paktu. Vláda měla jednoznačnou převahu nad parlamentem, ale 

současně se nevyhýbala konzultacím především s ekonomickou arénou, což dále snižovalo 

důležitost legislativního sboru. Mezi roky 1959 a 1989 se vytvořilo 330 různých 

neparlamentních poradenských komisí a 84 % schválených zákonů tvořily vládní návrhy. 

(Crisp 1997). Od 70. let rostlo používání prezidentských dekretů. Jen Carlos Andrés Pérez, 

který si nechal od kongresu udělit pravomoci vydávat dekrety v ekonomické oblasti, v 

momentu rychlého přílivu ropných peněz podepsal 53 dekretů s platností zákona (a asi tisíc 

jiných typů dekretů; Crisp 1997). 

5. Edukativním diskursem a omezováním osobních ambicí. Tvůrci paktu považovali 

budované uspořádání, jak jsme již uvedli, za ukázku modernizace země, postavené proti 

caudillistickému barbarství a zaostalosti. Tu si spojovali, kromě jiného, s přílišným vlivem 

jedince ve společnosti a s přehnanými ambicemi caudillů. V ústavě z roku 1961 se tak objevil 



zákaz okamžitého znovuzvolení prezidenta, který mohl znovu kandidovat až po uplynutí dvou 

funkčních období. Jako důležitý se ukázal precedent, ustavený Rómulo Betancourtem, který 

mohl v 70. letech znovu kandidovat, ale tuto možnost odmítal. Daný systém snižoval intenzitu 

frakčních bojů mezi ambiciózními jedinci, především v AD, jelikož každý mohl teoreticky 

doufat, že se stane v určitý čas prezidentským kandidátem. V COPEI byla situace díky 

chování Caldery poněkud jiná, což také tuto stranu, jak uvidíme, výrazně poškodilo. Kromě 

Carlose Andrése Péreze, který v obou svých mandátech (1974–1979 a 1989–1993) porušil 

většinu konstitutivních prvků systému, se prezidenti v rámci snahy nepolarizovat snažili o 

určitou formu edukativního diskursu, tedy způsobu komunikace se společností, který se 

vyznačoval bezmála profesorským tónem (především v případě Betancourta a Caldery) a 

neustále zdůrazňoval faktory jednoty a shody.  

6. Průnikem stran do funkcí ve státě a ve státních firmách. Ve Venezuele politická sféra 

kontrolovala stát a zajišťovala v něm řadu míst. Stát vlastnil nejen ropný průmysl (od roku 

1975), ale také těžbu plynu, zpracování železné rudy, oceli, chemický průmysl a řadu služeb. 

Zatímco v roce 1950 zaměstnával veřejný sektor 6,7 % pracovní síly, v roce 1971 19,1 % a o 

deset let později už 24,4 %. Zajímavé je, že v roce 2007 to bylo/ zhruba 18,2 % (Uzcátegui 

2010: 180). Veřejný sektor v etatizované ekonomice tak byl lukrativním zaměstnavatelem a 

strany si loajality cenily. Současně dokázaly zajistit transfer prostředků „kýženým směrem“. 

Stranické kontrole ekonomické arény napomáhalo i napojení AD na hlavní odborovou 

centrálu v zemi, CTV (Confederación de Trabajadores de Venezuela), která měla v alokaci 

pracovních příležitostí také velký vliv.  

Takto zkonstruované politické uspořádání fungovalo hladce i díky zmíněným ropným 

zdrojům, jež se však současně stávaly problémem z hlediska ekonomické struktury země a 

znemožňovaly jakoukoli zásadnější reorientaci ekonomiky. Venezuela se nejpozději od 

poloviny 70. let změnila v tzv. petrostát. Takový stát žije z vývozu jedné suroviny a celý 

zbytek ekonomiky je podřízen ropné enklávě. Petrostát také vyvolává jak v širší společnosti, 

tak mezi elitami, rentiérskou mentalitu a pocit, že příliv naftových peněz nemůže ze samé 

podstaty strategické suroviny nikdy ustat. I kdyby se tedy státní aparát a politická sféra 

rozhodly pro změnu, narazí přinejmenším na odpor organizovaných ekonomických skupin 

zapojených do klientelistického distribučního systému (který demokratické petrostáty 

vytvářejí) a v případě, že po letech boomu omezí v situaci úpadku subsidie pro širší 

společnost, i na odpor této společnosti. Ještě jeden problém je s petrostátem v demokratickém 

kontextu spojen: centralizace zdrojů v rukou státu činí z přístupu k výkonné moci něco víc 



než pouze získání rozhodovací pravomoci. Pozice ve vládě totiž zajišťuje i kontrolu těchto 

zdrojů a možnost jejich redistribuce. Politická hra tak získává mnohem větší intenzitu a sázky 

v ní jsou hodně vysoké. Pouze pokud relevantní politické a společenské síly dosáhnou 

základního konsenzu na distribuci a sdílení zdrojů a sníží tak ony sázky, přestane být politika 

hrou s nulovým součtem. Pak ani situace poraženého ve volbách nemusí být pro toho, kdo se 

v ní nachází, fatální. Pokud je však politická soutěž ostře polarizovaná a její účastníci 

vzájemně nerespektují zájmy druhého, zvyšuje se intenzita politického boje a systému „vítěz 

bere vše“, což je základní rys státu, v němž ropa a zdroje z ní zasahují do všech aspektů 

života. Před nástupem Hugo Cháveze dokázala venezuelská politická elita udržet 

kompromisní systém a díky němu ropa napomohla konsolidaci demokracie.  

V 80. letech byly postupně zpochybněny všechny konstitutivní prvky puntofijismu a 

Venezuela vstoupila do politické a ekonomické krize, která uvolnila politický i společenský 

prostor pro nástup populistické transformace a proměny celého politického režimu. Celá krize 

začala jako krize petrostátu a jejím počátkem byla (zdánlivě) paradoxně doba jeho největšího 

ekonomického růstu mezi lety 1974 a 1978. Tehdy se v době funkčního období prezidenta 

Carlose Andrése Péreze natolik znásobily příjmy státní pokladny, že vláda tohoto schopného 

rétora mohla naplno rozvinout iluzi ropné a blahobytné Venezuely, o které Pérez mluvil jako 

o Venezuele „saúdské“ či „velké“ (La Gran Venezuela). Zatímco dosud bylo cílem většiny 

vlád závislost na ropě postupně snížit (Arturo Uslar Pietri mluvil o nutnosti „zasít ropu“), 

Pérez využil toho, že díky růstu cen nafty měl ve vymezeném období k dispozici asi  

10 miliard dolarů ročně pouze z této suroviny. Mezi lety 1973 a 1974 vzrostly vládní výdaje o  

54 % a v dalších třech letech vždy o pětinu či více. V ropném průmyslu přitom pracovalo 

pouhých 0‚7 % aktivní populace. Výsledkem bylo, že po pádu cen na konci 70. let byla 

Venezuela zadlužena, unikal z ní kapitál, především do USA, a země začala trpět „typicky“ 

latinskoamerickými problémy. V důsledku závislosti na ropě země také trpěla holandskou 

nemocí, prohloubil se v ní letitý úpadek zemědělství a domácí výroby, která nemohla čelit 

levnějšímu dováženému zboží, jehož cenu snižoval silný kurs bolívaru. Už v roce 1980 

dovezla Venezuela 40 % potravin, které zkonzumovala.  

Kromě krize petrostátu se objevila i krize vnitřního fungovaní stran. Obě hlavní formace - AD 

a COPEI - najednou čelily návratu bývalých prezidentů. V případě COPEI propukl konflikt 

mezi částí stranického vedení a Rafaelem Calderou, zakladatelem strany, v případě AD se 

projevil nástup Carlose Andrése Péreze, který obešel zájmy stranické hierarchie a kandidoval 

v roce 1988 znovu na prezidenta. Jeho kampaň, nesená v duchu vzpomínky na „zlatá 



sedmdesátá léta“, byla úspěšná. Pérez vyhrál na platformě slibující redistribuci, aniž by cokoli 

konkrétního upřesňoval, a porazil kandidáta COPEI. Záhy poté Pérezova vláda zcela obrátila. 

Sestavena z řady nestranických technokratů, inklinujících k neoliberalismu, připravila 

program tzv. Velkého obratu (Gran Viraje), jehož cílem bylo stabilizovat ekonomiku, ve které 

inflace v roce 1988 dosáhla 29‚5 % a obchodní bilance se dostala do červených čísel. 

Částí literatury bývá druhá Pérezova vláda řazena mezi tzv. neopopulistické vlády, vedle 

Carlose Menema či Alberta Fujimoriho. S touto tezí zásadně nesouhlasíme. V rozsáhlém 

teoretickém textu hodnotíme různé přístupy k tomuto fenoménu a nabízíme vlastní trojí pojetí 

populismu: jako ideje, politického stylu a zejména jako mocenské strategie. Tato strategie se 

vztahuje čistě k mocenské opoře (power capability), na níž staví daný politický subjekt. Spolu 

s K. Weylandem vidíme dvě hlavní mocenské opory v demokracii: počty (numbers) a 

speciální váhy či zájmy (special weights). Zatímco v případě budování mocenské opory na 

hlasech se aktér (strana či individuální politik) snaží maximalizovat jejich počet a poté svou 

politiku legitimizovat jednoznačným odkazem na volební vítězství, v případě zakládání moci 

na special weights se aktér může opírat o různé organizované menšinové zájmy 

(podnikatelská sdružení, zahraniční kapitál, ambasády jiných států), nebo přímo o nějakou 

formu donucovací síly. Populismus jako strategie stojí striktně na množství hlasů: 

populistická politika zakládá svou moc na podpoře od velkého počtu stoupenců. Volby, 

plebiscity či průzkumy veřejného mínění jsou hlavními nástroji mobilizace této mocenské 

opory zejména v situaci, kdy se určitý populistický subjekt dostane do konfrontace se svými 

protivníky. Na rozdíl od populistického stylu je strategie systematickým zdůvodňováním a 

legitimizací politik odvoláváním se na lidovou suverenitu. Ta má převážit jakékoli jiné 

principy zakomponované v konceptu liberálních demokracií. 

Tři výše uvedené formy populismu se mohou různě překrývat. Jak již bylo uvedeno, 

nalezneme aktéry vyznávající populistickou ideu, aniž by však tuto ideu dále politicky 

instrumentalizovali, což je často dáno absencí reálných možností činit tak v konkrétním 

politickém uspořádání. Mnozí takoví aktéři začali používat populistický styl. Avšak ten může 

být využíván i těmi, kteří žádnou populistickou ideu nevyznávají a populistický styl a rétorika 

jim slouží pouze jako vhodný občasný mobilizační nástroj nebo jako snaha získat „lidovější“ 

tvář v případě nutnosti, byť jde jinak o politiky, pro něž není lidová suverenita rozhodujícím 

prvkem demokratického uspořádání. Politická strategie v sobě již z definice zahrnuje jak styl, 

tak ideu. Je systematickým využíváním stylu aktéry, pro něž je lidová suverenita jádrem a 

nejpodstatnější složkou každého demokratického uspořádání. V tomto případě je možná 



důsledná realizace populistické idey v tom smyslu, že jádrem politického diskursu je neustálý 

odkaz na ni, nikoli na jiné faktory legitimizující politické jednání (třeba na ekonomickou 

racionalitu, respekt k právům menšin, mezinárodní závazky atd.). Samozřejmě je otázkou, 

nakolik je konkrétní strategie v souladu s přáními a názory těch, na něž se odvolává, a nakolik 

jde o pouhou instrumentální konstrukci sloužící výhradně ambicím toho, kdo danou strategii 

realizuje.  

Latinskoamerický populismus tedy v předkládané práci chápeme jako mocenskou strategii 

vyznačující se následujícími rysy: 

1. Využívá ji politický aktér, převážně charismatický vůdce, vymezující se vůči celé 

dosavadní politické elitě a stylizující se do role nové síly, který se systematicky odvolává na 

počet hlasů či masivní lidovou podporu, a s odkazem na tento zdroj legitimity se necítí 

povinován respektovat žádné jiné společenské síly a zájmy. 

2. Mocenskou základnu představuje v této strategii lid, v populistickém diskursu a imaginaci 

homogenní a ctnostný, stavěný do protikladu k početně slabé, ale vlivné elitě (domácí či 

zahraniční), která je lidu odcizena, nejedná v jeho zájmu a je s ním v antagonistickém vztahu. 

3. Vztah mezi vůdcem a mocenskou základnou je obecně hierarchický, postavený na 

mobilizaci shora, převážně neorganizovaný a postrádající stabilní a trvalejší organizační 

instrumenty. 

V řadě hnutí a stran můžeme najít některé z těchto prvků, ale pouze všechny tři dohromady 

zakládají populistickou strategii. Právě latinskoamerický kontext, jeho sociální 

charakteristiky, historická zkušenost, podoba politických stran a prezidentské institucionální 

uspořádání usnadňují plnou realizaci populismu jako politické strategie. Ta může uspět 

především v době krize jiné formy demokratické politiky, ale její udržení je – s ohledem na 

výše uvedené faktory – velmi těžké. 

Carlos Andrés Pérez nikdy takovou mocenskou nepoužil, nýbrž realizoval to, co my v naší 

práci označujeme jako technokratickou reformu, což mu také bylo některými jeho ministry 

vyčítáno.  

Paralelně v práci rozebíráme proces politizace venezuelských ozbrojených sil, který byl do 

značné míry výsledkem způsobu vzdělávání ve vojenských školách zavedeným právě 

puntofijistickými politiky. Na venezuelské situaci je tak paradoxní, že ty prvky, které byly 



obecně považovány za podpůrné faktory demokratické konsolidace, se současně staly zdroji 

režimní dekonsolidace.  
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