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Uvod

Tato prace se zabyva zpracovanim vizudlniébrimaci @i zvySené kognitivni z&Fi.
V podminkéach, kdyidi¢ pIni primarni dlohu, tj¢innosti @fimo souvisejici gizenim vozidla,
které vyzaduji vyrazné zastoupeni vizualnich infacimmize sekundarni Ulohagdstavovat
rizikovy faktor, negativd ovliviiujici mnozstvici kvalitu zpracovani podita prijimanych
zrakem. Kronmd sekundarni zé¥e zde hraji roli také&di¢ské zkuSenosti ak fidice. Tyto dva
aspekty vyznamh souvisi mj. také s vyuzitim zrakoveého vnimani xsahu periferniho
zorného pole.

Podle Zaorala et al.(2010, str. 23) se ,pnotatice periferniho vnimani tuzemsti auto
v rdmci dopravniho vyzkumu prakticky reewiji.“ Cilem této prace je tedyfippét nejen
k doplréni  vyzkumnych poznatk ale také kroz&ni moZznosti diagnostiky v ramci
posuzovani psychické égobilosti kiizeni vozidla. Vzhledem k tomu, Ze se zvySuj€gbo
starSichtidi¢t, u kterych dochazi ke zZmam zrakového vnimani, je tato problematika
aktualni pedevsim u posuzovanitgobilosti kiizeni vozidla u osob ve vysSinku.

1.Teoretickaéast

1.1.Rijem a zpracovani vizualnich informaci fFi ¥izeni vozidla

Pojem vizualni orientace zahrnuje Sirokou sikegnitivniho zpracovani informaci. Nejde
jen o procesy vnimani, nybrz také o to, zda jskjinpané informace centrarzpracovany a
uzity k regulaci chovani. Jednéidice je determinovanoipdpoklady odborného charakteru,
tj. dovednostmi a znalostmi, je ovli&mo, schopnostmi, postoji, osobnostnimi vlastnosemi,
procesem fiimu a zpracovani informaci, na kterém se podilingmi, pozornost, pait,
mysSleni,rozhodovani.

Informani zatZ znamenda velké mnozstvi informaci, kteféqbi nafidice, a které musi
nasledg zpracovat. Vyzkumy, které probihaji v této oblagte zanstuji na to, jaka kvantita
informaci gekratuje moznostiidice a gedstavuje bezgaostni riziko. Prvotni inforntani
zagz tidice je charakterizovanatipnem informaci, které bezpréstire souvisi gizenim
vozidla tj. dopravni zni#ni, dopravni situace, vlastni poloha vozidla a@®lani ostatnich
Gcastnika silnicniho provozu. Druhotnou informiai z4€Z tvaii ¢innosti, které bezprosdre
nesouvisi $izeni tj. ovladani oken, zrcatek, klimatizace, ogtéhravae, palubniho pétace,
naviga&nich systém, sledovani displé sclovacn, jidlo, piti, koueni, telefonovani,

rozhovor se spolujezdcem, ale také psani SMS zgtamj a psani, Uprava zeysku aj.



(Rehnova et al.,2009). Zdroje infortmh zatze se tedy mohou vztahovat k dopravni situaci,
interiéru vozidla nebo osobnotitdice.

Rozdleni pozornosti umailje sodasné provathi vice ¢innosti najednou, v séasné
terminologii informa&nich systém je tento jev ozn@van jako tzv. ,multitasking”. Cilem
experimeni, které n&ii vliv sekundarni ulohy na dopravni chovani, je sqait miru

kognitivni zatzeftidice @i fizeni vozidla.

1.2.Zrakové vnimani g ¥izeni vozidla

Rizeni vozidla je komplexniinnost, kde zrak hraje Ridvou roli. Do wdomi se dostane
jen ¢ast informaci zaregistrovanych zrakovym aparateasobzeni zrakovych funkci pat
k zakladnim pedpokladm zdravotni zpsobilosti pro drzeniidiéského opravéni. Z hlediska
fizeni je dilezita staticka a dynamicka zrakova ostrost¢nidza snizené viditelnosti, citlivost
na oslini, schopnost akomodace, barevné a prostorov@iyidohyblivost ¢i a zorné pole.

Cilem experimentélnich studiich Jasto sledovani zrakového vnimé&idice z hlediska
véku afidiéskych zkusenostRidici-zacateinici a zkusenfidici vykazuji vyznamné rozdily
predevsSim v nebezpeych situacich. Zjiuji se délky trvani fixace pohledu vztazené
k urtitému objektu, jakyas byl nap. vénovan nebezg@ému objektu, odklon pohledu od
silnice, mira readni doby v nebezgmych situacich

Gstalter & Fastenmeier (2013) u¥adeden podstatny rozdil, ktery souvisi se seleiti
pozornosti Ridi¢-zasateinik se zan¥uje predevsim na bezprdstni situaci ped vozidlem,
s piibyvajicimi zkuSenostmi fibyva pohled do stran, s&sSim zastoupenim periferniho
vniméani. Tato schopnost je vyr&zpavisla na ¥ku a od 75 let vyraznklesa. Tuto ztratu si
fidi¢ vétSinou neuvdomuje a setrvava u svého obvykléhdsagbu @leni pozornosti v oblasti
zorného pole.

Cohen (1985) se domniva, irdicska praxe od 3,5 do 5 let neni désf&ci na to, aby se
pIné rozvinul zpisob zrakového vnimani gebny pro optimélni zpracovani informadi p
VEtSi zakzi. NezkuSenyidic ma nedostatek anticipace, dostava se tedy dacsitkdy je
nahle konfrontovan s velkym mnozstvim informaci @ol§1998) je jednim z autgrktei se
intenzivrié vénovali vyzkumu zrakového vnimanfidi¢t. Vytvoril teorii ,zrakového
osahavani“ (Visuelles Abtasten) a na zakladych vyzkuni se domniva, Ze u gatesnika je
mozno rozvijet adekvatni é#pob zrakového vnimani nacvikem ¢dét, kam se divat®, tj.
zkraceni doby mezi vyiienim nebezpmého objektu a fixaci pohledu.

Podle Cohena (1984) jeéerelny rozdil mezi zkuSenymi a nezkuSenyidici. Zatimco u

fidice-za&ateinika probiha zrakové vyhledavani relativibezcil®, protoze nevi, kde aie



pocitat s informéné dilezitym signalem, zkuSenydi¢c newdonme fidi aéni pohyby tak, aby
byla vyhledavana mista s n&f$i pravépodobnosti objeveni nebezpého objektu.

U jedin@ ve vySSim ¥ku se projevuje vysoka interindividualni varialailitv oblasti
schopnosti. Typické zhorSeni vykonnosti s tykd marii a stim souvisejicim procesem
piijmu a zpracovani vizualnich informaci.

Zmeny zrakovych funkci podmémé wkem jsou: snizend schopnost adaptace ¢rdanse
oswtleni, vysoka citlivost na ostni, snizena schopnost rozliSovat detaily, zGZeméézpole
a snizena schopnost prostorovéhasridporucha odhadovani vzdalenosti), snizena cstiv
na kontrast, zhorSené rozpoznavani barev, Ubytekozé ostrosti (statické i dynamicke),
pokles akomodmi schopnosti, zhorSeni vnimani hloubky a prostznoySené vieéhi za Sera,
prodluZovani¢asu pro fijem a zpracovani vizuélnich informaci,zhorSenénéamii pohybu.

K nejéastjSim dopravnim nehodam starSidgidi¢ca pati chyby v situacich davani
prednosti v jizd (nag. vjizdéni na dalnici), Spatny odhad vzdalenosti a rychlgigdy
ostatnich vozidel, chyby fp odbaiovani a pejizc&kni v jizdnich pruzich, #ehlédnuti
dopravniho zn&eni. Predpokladem pro kompengd, a tim bezpmé, dopravni chovani je
realistické a adekvatni zhodnoceni vlastnich schsgpa zodpoddny pristup k rozpoznanym
deficitam.

Automobily jsou v satasné dob vybaveny stalecastji novymi informanimi a
komunika&nimi technologiemi. Probihaji vyzkumy ohl&édmentalni zatze, vnimani, vlivu
na pozornostidi¢e, distrakce, procesu zpracovani informad¢ipadnych zrén postoji a
dopravniho chovani v souvislosti se zayrdch dopravnich systemADAS (Advanced
Driver Assistence Systems) a IVIS (In Vehicleoimhation Systems). Pravidla a pozadavky
pro umisEni zobrazovacich prikve vozidle jsou uvedeny v Dopa@eni komise EU (2008).
V tomto dokumentu se uvadi, Ze vSechny vizualrdrmbce jeiteba v kterémkoliv okamziku
rozpoznat aifjmout s co nejmensimi naroky. Zvyseni frekvengeehbd doby trvani pohléd
muze zvysSit riziko vzniku potenciatn nebezpénych situaci, jez Zjsobuje zar¥eni

pozornostiidi¢e na pedméty, které se netykaji primarni ulohy, tiizeni vozidla.

1.3.Zorné poleridi¢e

Rizeni vozidla je do ziaé miry dynamickou periferni vizualni tlohou, céhif zrakova
ostrost nemusi byt vZdy fiméfenym ukazatelem v dopravni situaci. Zrakova ostkéssa
v oblasti 10° na 10% centralni zrakové ostrostcfiemmayr, 1995). Ve vztahu ke kognitivhim

funkcim nuze byt periferni vidni interpretovano jakoirpdpozornostni &, kdy jsou utité



obecné charakteristikyr@dmsta zpozorovany na periferii zorného pole (Stikar, kingec &
Strizenec, 1982).

Vizualni zorné pole sestava z centralnihoedfgrniho zorného pole. @bformy vidéni
spolu uzce kooperuji. Okoli monitoruje periferndani, které je mé# ostré. Jeho funkci je
orientace v prostoru, nasnovani oka do polohy, ve které byedd objektu padl do fovealni
oblasti. Pomaha udrzovat kontakt s rozsahlym olonaakoli, je detektorem okolniho pohybu
jinych tles. Upozotiuje na dilezité, gipadré nebezpé&né objekty, které se majtgsunout do
centralniho vidni. Periferni vidni hife rozliSuje detaily a barvy, zhorSuje s& pnizené
viditelnosti. Periferni vidni je dilezita funkce, ktera se u starSich osob vyzrarmorSuje. To
vede ke zhorSenému rozeznavamidoreta v prostoru a podé@vani rychlosti.

Nekteri autdi (napt.Lachenmayr,1989;Cohen,2008) vidi moZnost nal&ziny dopravnich
nehod, kdyfiidic "prehlédne" bez zjevnéhoidodu jiného dastnika dopravniho provozu,
dulezitou dopravni zrniku nebo signal v omezené vykonnosti perifernihongbo pole. B
informasni zatzi nag. pri jizdé v hromadném provozu velkasta dochazi ke zvySeni nétok
na centralni vidni. V této situaci, kdy je nutno koncentrovat powst na wity objekt v
centralnim vidni, nepostihngidi¢ vSechny informacefchazejici z periferni oblasti, kde se
zpravidla vynéuji nebezpéné objekty. K podagvani informaci z periferniho Wdi vede
nejen vizualni, ale i akusticka 2at Chyby vedouci i k nehodam mohou bytiggbeny
nedostaténou schopnostidice vydilit v zorném poli pekazku.

Vizualni zpracovani podti vynoiujicich se v perifernim zorném poli (Hartmann,19ir0,
Schuhfried et al., 2000; Lachenmayr, 1981) v dopirgituaci ma tyto charakteristiky:

- periferni vnimani je zavislé na &atcentralniho zorného pole, akustickém nebo vizinal
ruseni
- latentni doby sakadickychwich pohyli se prodluzuji § zatizeni centralniho véahi
-periferni vnimanfidi¢e neni posuzovano jako konstantnidiel ve smyslu obvyklé
perimetrie, nybrz podléh&lemiizeni vozidla — podle z&tefidice — znanému kolisani
(nagr. pri hustém nistském dopravnim provozu, kdy miisii¢ sledovat vozidla jedoucied
nim , dochazi k vyraznému omezeni perifernihonamii).

Vyznam periferniho vishi pro vizualni orientaci v dopravnim provozu uv&itihen(1998,
2008):

informaci slouzi periferni véihi jako ,stanice alarmu®.

- Umoziuje prostorovou integraci

- Umoziuje podstatnym zZjsobem vnimani rychlosti



- Vykonnost periferniho vnimanithe byt kompenzovana docité miry napadnosti
objektu
- Kontrastni citlivost se sénem od fovey vyrazisniZzuje ¢imz se ztZuje vznik obrazu

objektu na sitnici. #excentricit od 11 stupa se zvySuje frekvence chybného

dopravniho chovani, zvl&spri vysSi zakzi, nag. sekundarnéinnosti.

Metz (2009) uvadidaast periferniho viéhi pii vjizdéni do uzké ulice, parkovanivac
vozidel, gedjiZcEni, kontrole trajektorie jizdy. Upoziwije, Ze v situacich, kdy jedinec vnima
nebezpeéi se prodluzuje doba zrakovych fixaci a zuZuje @ézbntalni zorné pole, stejriak
pii zvySenych narocich na pozornost.

Také jini autv (Cohen, 1984; Lachenmayr,1989,1995) zjistili, rbgsah zorného pole
kles4 se zvysujici se zat. Rozsah zorného pole se zuZuje nejen sésigjfci rychlosti
vozidla, ale také se zvysSujicim se mnozstvim paslgrtych informaci, které ipkrauje
kapacitu centralni nervové soustavy, umgici dané informace zpracovat.

Pabeh reakce fidice na pod#ét vrealném silinim provozu, popisuje Lachenmayr
(1987,1995). Vychazi se zpravidla z toho, Ze relavaobjekt se vyniaje v perifernim nebo
paracentralnim zorném pofidice a je transportovan sakadickymi pohyby oka do yove
Nasled® fidi¢ rozhoduje o zavaznosti signalu a své reakcif.rega pouzije brzdu nebo ¢fo
volantem. Jsou situace, kdy se objekt nachazi raleim vidni, to jsou ¥tSinou situace, které
fidi¢ ocekava, nap, Ze chodec naipchodu vstoupi do vozovky. Jestlifidi¢ urcité deni
neaiekava, je z velkéasti nahoda, v jakém momentu objekt fixuje.

Z psychologického pohledu jéldzity pojem ,funkni zorné pole”, &m. nutzbares Sehfeld,
v literature pod zkratkou NSF, angl. useful field of viewiterdatue uva@no pod zkratkou
UFOV. Jedna se o oblast kolem bodu zrakové fixaeekteré lze rychle ziskat a zpracovat
vizualni informace &hem zrakového vnimani v centralni oblastiénid Je to tedgast zorného
pole, ve kterém je jedinec schopen aktéalnimat objekty. Velikost funiiho zorného pole
neni konstantni, ¥mi se v zavislosti na kvantiinformaci, které je nutno zpracovétim vétsi
mnozstvi informaci, tim &Si zUZeni zorného pole. Toto omezeni se vztahajaktualni
moznost vnimat objekty, zorné pole jako takové&zen byt neporuSené. Pouze v rozsahu
aktualrt funkéniho zorného pole vnimané informace mohou ovlivthitpravni chovani.
(Vajnerova et al.,2008).

Cohen (2008) seftiglani k nazoru, Ze rozsah futkiho zorného pole neie byt
spolehliv¥ stanoven oftalmologickymi indikatoryetre perimetrie. Je to funkce, ktera Uzce
souvisi s pozornosti. Vztah k nehodovosti se daosid pouze tehdy, kdyz je zffeno

funkéni zorné pole f distribuci pozornosti. Zgieni zorného pole ip plné koncentraci



pozornosti nerize slouzit pro odhad fugkiho zorného poledmem realné jizdy. Faktory
ovliviujicimi rozsah fun&niho zorného pole je kroinvéku také mira zé&fe centrainiho
vidéni nebo za&#Z akustickd (Lachenmayr, 1995). Namisto intervenuprontnné -—
objektivni rychlosti vozidla — musi byt povazovare hlavni ovliviujici faktor subjektiva
prozivana zt.

V mnohych studiich (n&pEdwards et al.,2005; Owsley et al.,1991; Balaletl993) byl

nalezen vztah mezi rozsahem faniho zorného pole a dopravni nehodovosti.
2.Experimentalni ¢ast

2.1.Cil prace a hypotézy

Zangrem prace je zjistit, zda existuje vztah mezi pataynzorného pole a osobnostnimi a
vykonovymi promnnymi a vztahem kidi¢ské praxi a ¥ku. DalSim cilem prace je zjistit,
zda jsou parametry zorného pole ovlivnitelné zvgsekognitivni zatZi.

Hypotéza 1— Existuje negativni vztah mezikem a vykonem v testu Periferniho vnimani
Hypotéza 2- V situaci s vySSimi naroky na distribuci pozasticse zhorSuje vykon v testu
Periferniho vnimani ve smyslu zUzeni zorného ppigadre vysSiho vyskytu chyb na
periferii zorného pole

Hypotéza 3— Rozdil ve vykonu v testu Periferniho vnimanituaci bez sekundarni 2@e a
se sekundarni z#ti je v pozitivnim vztahu kdku

Hypotéza 4 — Existuje vztah mezi prvkyidicské praxe a vykonem v testu Periferniho
vnimani

Hypotéza 5— EXxistuje pozitivni vztah mezi vykonem v test@cizornosti a vykonem v testu
Periferniho vnimani

Hypotéza 6- Osobnostni vlastnosti jedince maji vztah k vykertestu Periferniho vnimani

2.2.Soubory osob a pouZzité metody

Zakladni soubor t¥do 1 361 osob, kterym byl administrovan test Renf vnimani.
V souboru bylo 1 316 muz(tj. 96,6%) a 45 Zen (ij. 3,4%). Vzhledem k toraa,p@et zen
tvoril velmi malou ¢ést souboru, nebyly jejich vysledky analyzovanya#ul Vékové rozgti
vSech osob bylo 18 — 90 let. VSechny osobyi®mly oftalmologické naroky na épobilost
k tizeni vozidla.

Pro o¥iovani jednotlivych hypotéz byly vytveny zvlastni skupiny siznym pdtem
osob vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné administrovaech osob také vSechny ostatni
metody. Soubor tudy tyto skupiny osob:



Pro owieni hypotézy 1: N =1 361
Pro ovteni hypotézy 2 a hypotézy 3: N = 645, kontrolnigka N= 99
Pro ovteni hypotézy 4. anamnesticky dotaznik pdice
se&AtN = 311, bez z&fe N = 571
Pro owfeni hypotézy 5: pro test NQ-S - seszalN = 491, bez z&ke N = 846
pro testA®- se z&¥i N = 553, bez z&ke N = 982
pro test Bbez zatZze N = 21 (u osob vesku 61-90 let)
pro test TM bez zatze N = 28 (u osob vesku 61-90 let)
Pro owieni hypotézy 6: pro dotaznik SPIDO - se&ZaN = 112, bez zéfe N = 209
pro dotdezhi-70 - se z&Pi N = 662, bez z&fe N = 1 146

Pouzité metody:

Experimentélntast této prace je zatfena na registraci vizualnich padinv zorném poli.
Pro o¥teni stanovenych hypotéz byly pouZzity metody, kt@eéi pozornostni vykon a jsou
zaloZeny na vizualnim vyhledavani relevantnich gtidn méreé prehledném vizualnim poli.

Z hlediska posouzeni osobnostnich pnmomych byly zvoleny metody, které zahrnuji
emocionalni charakteristiky, aby bylo mozné zjigtipadny negativni vliv emoci na vykon.

Pro zpracovani vysletlbyly pouzity tyto metody:

A) Vykonove testy: Periferni vnimani, Test TORPHest orienténi pangti a pozornosti,
NQ-S: Zakzovy test regulace kognitivnich proée3MT - Trail Making test, D2.

B)Osobnostni dotazniky: Dotaznik N-70, DofaZPIDO

Z hlediska anamnestickych uflapyl sledovan ¥k a Udaje ohledh fidicské praxe:
frekvence fizeni vozidla za tyden, doba drzefidicského piikazu, p@et najetych km

(celkem a za posledni rok)

Test Periferni vnimani

Pro zji&ni rozsahu zorného pole v zavislosti n&kw a sekundarni z&ti byla pouzita
psychologickd metoda Periferni vnimani (Schuhfr¢dal., 2000). Pozornost probanda je
v oblasti centralniho vishi zatizena sledovaci Ulohou (tracking-uloha),cas@ jsou na
perifernich panelech prezentovanyétsiné podsty, na které vySeébvanad osoba reaguje
seSlapnutim pedélu. Relevantni pétgnse zde objevuji v ibéhu ruSivych nerelevantnich
signali. Tato metoda tedy vyZzaduje distribuci pozornostisodasné sledovani podii na

periferii zorného pole a podtu v oblasti centralniho zorného pole.



V prvni ¢asti vySeteni byla metoda administrovana ve férgtanovené autory testu. Za
Ucelem této prace byla v drukiésti vySeteni pivodni metoda roz&na gidanim sekundarni
zagze ve formd akustickych podetia. Proband plnil tlohu sledovani vizualniho cileblasti
centralniho vidni a reagoval na periferni pady. Sowasreé po celou dobu testu slySel ve
sluchatkach vack za sebou skupiny tanJeho Ukolem bylo tyto tony pidat v a v kratkych
pauzach mezi skupinami nahlas hlasitgiotori v dané skupiti Série tof byla pevzata
z metody AKP (Tima,Kolouch,1975). Administrator testu zaznamenél@ené pety toni
do registru péitacového programu, vytieného speciathk tomuto @elu.

Méeieny byly tyto parametry metody Periferni vnimanjZdrné pole, 2)Tracking-uloha,

3)Reakni ¢as, 4)Chybné reakce, 5)Vynechané reakce, 6)Chybevmstu toni:

2.3.Vysledky
Pro vypdet vztahu mezi &kem a vysledky testu Periferni vnimani byl pouaititsor osob

N =1 361 (¢kovy praimer = 36,37 let, st.odchylka= 12,78), ktery byl réleth na tyto didi
vékové skupiny:

18-30 let N=529, 31-40let N=471, 41-50 letlIN8, 51-60 let N=122, 61-90 let N=61
K potvrzeni stanovenych hypotéz byly pouzity nepeatuické testy diferenci, korelai a
regresni analyza. Vysledky testu Periferni vnintosahuje tabulk&. 1. Z udaj v tabulce je
patrné, Ze vykon se zhorSuje&kem.

Tabg.: 1 Péimér a SD paramedrtestu Periferni vnimani u jednotlivyckevych skupin

vék/test zorné pole tracking Uloha reakéni ¢as chybné reakce vynechané reakce
Periferni
vnimani | pramér e prameér i prameér e prameér e prameér i
odchylka odchylka odchylka odchylka odchylka
18-30 let| 178,29 8,96 11,41 2,6 0,604 0,076 0,82 1,26 3,63 614,
31-40 let| 178,57 8,09 11,35 2,42 0,589 0,074 0,8 1,26 3,25 534,
41-50 let| 173,06 13,19 12,23 2,52 0,608 0,078 1,2b 2,04 5,65 6,31
51-60 let| 162,46 21,04 13,36 3,31 0,644 0,094 1,47 1,96 8,89 6,3
61-90 let| 134,57 25,17 18,16 6,63 0,767 0,154 3,2 4,97 17,97 6,33

Pro posouzeni vyznamnosti rozdihezi skupinami byl pouzit Kruskal-Waltig test.
Neparametricky test byl zvolen na zaklajisténi, Zze néfené prominné ve dvou nejstarsSich
vékovych skupinach neggbvaly predpoklad normalniho rozloZeni dat a shody roagpgdle
Levenova testu. Na zakladvysledki Kruskal-Wallisova testu lze zamitnout nulovou
hypotézu o rovnosti s&dnich hodnot (mediah jednotlivych ¥kovych skupin. VSechny
parametry zjisované testem Periferni vnimani vykazaly statistiekgnamné rozdily na
hladirg p<0,000. Vykon v této metéde tedy ovlivien wkem probanda.

Zavislost wku a vykonu v testu Periferniho vnimani byla také&iena vypétem

Spearmanovy korelace. Rozsah zorného pole je ativagm vztahu k ¥ku (r=-0,305), tedy



se zvysujicim sedkem se rozsah zorného pole sniZuje. Ostatni gmog vykazuji pozitivni
vztah k ¥ku. Osoby ve vySSimeku reaguji pomaleji na periferni pagdy, dopousiji se vice
chyb v detekci perifernich podti, vykazuji ¥tSi negesnost v satasném sledovani poeha
v centralnim zorném poli.

Pro zjiséni vlivu zvySenych narak na distribuci pozornosti prasdnictvim sekundarni
akustické ulohy na parametry zorného pole, bylyZig vysledky skupiny osob N = 645.
Dil¢i vékové skupiny byly sestaveny takto:

18-30 let N=253, 31-40 let N=231, 41-50Net86, 51-60 let N=47, 61-90 let N=28
Tato skupina byla vytwenacasti osob ze zakladniho souboru (N=1361), kteryintdst
Periferni vnimani administrovan dvakrat za sebedndu bez sekundarni akustickészata

4

podruhé se sekundarni akustickowzatVysledky jsou zndzodény v grafecht.1 az ¢.5 .

Grafg.1: Zorné pole — imér podle ¥ku Graf.2: Tracking-tloha — fimér podle ¥ku
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Pro rozloZeni jednotlivych pramnych nebyly splény predpoklady normality, proto byly

pro vypaet vyznamnosti diferenci mezi situaci se sekund#tzi a situaci bez sekundarni
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zagze proveden neparametricky WilcoXantest pro zavislé soubory (N=645). Na zaklad
vysledki je moZzné zamitnout nulovou hypotézu o rovnogédstich hodnot. VSechnyditené
promenneé testu Periferni vnimani se v obou situacicimayeg lisi.

Vypaiet diferenci prokazal statisticky vyznamny rozdilozsahu zorného pole ve vSech
vékovych skupinach. V situaci se sekundarni¢zatdoslo ve vSech &ovych skupinach
k zGZeni zorného pole. Reak ¢as na periferni podty se vyznamé prodlouZil u vSech
vékovych skupin v situaci se sekundarni ézét Tracking-Uloha se statisticky vyznainn
zhorSila v situaci se sekundarni &t Pdet chybnych a vynechanych reakci se zvysil
v situaci se sekundarni 2at u vSech ¥kovych skupin. Chybovost v akustické uloze, ktera
tvorila sekundarni zak, vykazala #ejmy vyrazny vzestup vyskytu chyb veékevé skupir
41-50 let.

Spearmanova korelace vykazala vysSi hodnoty kini#la koeficientu ¥ku ke vSem
proménnym testu periferni vnimani v situaci se sekunidaéa€zi. NejwtSi rozdily
korelaniho koeficientu byly zji$#ny pro vztah ¥ku a rozsahu zorného pole (kokeia
koeficient dosahoval hodnoty v situaci se sekumidaatzi r=-0,417, oproti r=-0,346
v situaci bez sekundarni #ae), pro vztah tracking ulohy a&ku (r =0,254 v situaci se
sekundarni z&ri, r=0,175 v situaci bez sekundarni éz&) a chybné reakce (r =0,307
v situaci se sekundarni 2at, r=0,164 v situaci bez sekundarniczay.

Pro porovnani vlivu z&e zpisobené vlioZzenim sekundarni akustické ulohy a pnirdéiw
unavy, coby nezadouci nezavislé pgomé ovliviwujici vykon ve druhém testovani, byla
vytvoirena kontrolni skupina, kterodqustavovalo 98 osob veku 20-80 let (piméer = 35,4,
st.odchylka = 11,03), dmto osobam byl test Periferni vnimani administrovirakrat,
pokazdé bez sekundarni . Pro zhodnoceni vyznamnosti diferenci mezi pavdiruhou
sérii pouzit neparametricky Wilcoxow test pro zavislé soubory. Vyget prokazuje, Zze u
kontrolni skupiny nedochazi ke statisticky vyznamnygmenam vysledik u pronménnych
tykajicich se rozsahu zorného pole, tracking ulghgtu vynechanych reakci a rychlosti
reakci na periferni podty. Pri opakovani testu za stejnych podminek se vyslegizyenily.

Informace ohlednridi¢cské praxe byly ziskany pomoci anamnestického dikazktery
zodpowdélo 571 osob, kterym byla administrovana forma teBeriferni vnimani bez
sekundarni akustické 2ae, z nichz 311 osobam byla administrovana foestutv situaci se
sekundarni z&ri. Korel&ni koeficienty nevykazuji vysoké hodnoty, nejvygSivztah mezi
frekvencifizeni vozidla Bhem tydne a parametrem réak ¢as (r=-0,246) a parametrem
vynechané reakce (r=-0,271). Nalezy vSak neprokazmjah mezitidicskou praxi a

rozsahem zorného pole, a to ani v situaci se seékandatzi. Ridici, ktefi najezdili vice
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kilometri neboridi ¢astji, tedy nebudou mit na zaklatéchto zkuSenosti z hlediska rozsahu
zorného pole v tomto testu lepsi vysledky.

Pro zjiS&ni vztahu UGrové pozornosti a parametry zorného pole, byly poutasty NQ-S
a TOPP. Vzhledem k tomu, Ze vykon v obou testedivinyje Wk, byla provedena parcialni
korelace, kde byl &k uveden jako kontrolovana prémma. Bylo zjis¢no, Ze pi pouZziti
téchto metod nefiZze byt prokazan pozitivni vztah mezi vykonemgehto pozornostnich
testech a vykonem v testu Periferniho vnimani.géterzeni této hypotézy by bylo nutné uzit
pozornostni testy s narokem na distribuci pozornastparalelni zpracovani vizualnich

informaci.

Zavéry

A) VSechny sledované parametry zrakoveho vnimanmhamné koreluji s ¥kem ve smyslu
zhorSeni vykonu. NejsitijSi vztahy v zavislosti naéku se projevily: zGZeni zorného pole,
zvySeni potu vynechanych podi na periferii zorného pole, vysSiqet chyb v sekundarni
akustické uloze, mémpresné sledovani podtu v oblasti centralniho zorného pole

B)Pri distribuci pozornosti mezi vizualni a akustickailohu doslo k vyznamnému
k prodlouzeni reaini doby na periferni podty,zizeni zorného pole a ke zvySenitpo
chybnych reakci na periferni  pa@ty kdy proband reagoval, aniz mu byl poskytnut
relevantni periferni poadh Tyto rozdily se projevily ve vSeckkovych skupinachSignaly
na periferii byly tedy vyhodnocovany se zp&iiin a s vysSi nejistotou. fiPzvySené
kognitivni z&tZi dochazi ke zhorSeni rozliSeni relevantnich aeleeantnich podi.
Vysledky prokazuji vliv vloZzené kognitivni operagako dalSi nezdvislé experimentalni

promEnné na snizeni vykonu v oblasti vizualniho vnimani.

Doporuéeni

1) VSechny vysledky tohoto vyzkumu odpovidaji pdknaze se funéni zorné pole zuzuje

v zavislosti na kapagit zpracovani informace. iPzvySené kognitivni z&¥i dochazi ke
zhorSeni ukazatel perifernino vniméani. Na z&kladkorela&ni a regresni analyzy nebyly
nalezeny vyznamné vztahy testu Periferni vnimanésty pozornosti, které nebyly
konstruovany pro ®teni distribuce pozornosti v situaci se sekundaloliau. Znamena to
tedy, Ze tyto metody nejsou z hlediska konstrukimlélity zastupitelné.

2) V zahraninich studiich, které jsouémovany hodnoceni psychodiagnostickych metod
ohledrt jejich vztahu k posuzovani @gobilosti kiizeni vozidla (nafp Poschadel et al.,2009;
Musseler et al.,2009;Burgard, 2005), byvaji wrddnejen testy zjidijici vykonnost v oblasti
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pozornostii pantti, ale také metody pro posouzeni fanko zorného pole. ivodem je to,
Ze jeho rozsah je oviivwvan nejen konkrétni dopravni situaci, ale takératiaristikami
fidice.

Podle Hilz & Cavonius (1996, in Suppan, 2048bo Cohen (2008) je futiki zorné pole
vice postizeno kognitivnimi deficity apobenymi vysSim &kem nez klinicky niiené zorné
pole. V girucce testu Periferni vniméani (Schuhfried, 2000, xje3divedeno, Ze ,tato metoda
je konstruovana ke zji&ti schopnosti fijimu a zpracovani perifernich vizualnich informaci*
Z literatury neni znamo, Ze by tento test byl pbu2 smyslu mireni funktniho zorného
pole. Zdazeni sekundarni z@e by mohlo rozgit diagnostické moznosti tohoto testu, tj.
nejen n&fit periferni vizualni vnimani, ale také zjistit kea jedince na z&¢ ve smyslu
konstruktu funkniho zorného pole. Tedy nakolik jedinec v dané&Zateaguje redukci
rozsahu zorného polefipadre jak se tato redukce projevuje. Pro diagnostikuopobsti
potrebnych kiizeni vozidla by bylo uzitemé znat rozsah zorného pdlereakéni ¢as jedince
na periferni vizualni podiy také v situaci, ktera klade vysSi naroky na ktbgm zpracovani
informaci. Udaje zji#né v bezz&ovych podminkach se mohou &mit, pokud jsou na
fidice kladeny ¥tSi pozadavky. # zvySenych narocich na distribuci pozornosti
prostednictvim sekundarni zfée je mozné odvodit rozsah fumkho zorného pole, tedy
rozsah zorného pole v situaci se zvysenou kogriwégzi. Uprava stavajici verze metody
by tedy mohla byt vhodnym diagnostickym nastrojera Romplexni zhodnoceni vykonu
vizualniho vnimani v rozsahu zorného pole v situagsené z#&¥e v porovnani se situaci bez
sekundarni zére.

3) Vysledky jednoznmé prokazaly vliv akustické z&te na vizualni vnimani v rozsahu
zorného pole. Uplatmi tchto poznatk je mozné pouZzit ve vozidlech, kd&i¢ musi
pouzivat verbalni komunikaci¢hem tizeni (taxi, vozidla zdravotnické zachranné sluzby,
policejni vozidla, havarijni sluzby apod.)fipadré piéi komunikaci se spolujezdcem,
s posadkou vozidla nebaipelefonovani (také se sadou hands free). Konaogkidice

s disp€inkem by néla byt kratka, poskytované informace bglynbyt striiné, srozumitelné a
jednozné&né, aby nebylo pétba zgtné owerovat porozumini. Hovor se spolujezdcem vzdy
nevykazuje zvySena rizika, pokud jefi pkomunikaci sledovana dopravni situace a
respektovana jeji aktualni nérmst. Telefonovani vSakigdstavuje vyznamnou sekundarni
zagz, @i které jsou kladeny velmi vysoké naroky na distdbpozornosti.

4) V prirucce k testu Periferni vnimani z roku 2009 jsou umgdeormy zaloZzené na
standardizénim souboru N=351 vecku 14-90 let (median 43 let, st. odchylka 17), kter
tvori tii vékové skupiny: 14-29 let (N=82), 30-59 let (N=186D-90 let (N=89). Standardy
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pro pedagogické a psychologické testovani (200@pdeuji vytvoreni zvlasStnich norem pro
jednotlivé skupiny, které vykazuji vzajemné rozdNa zaklad vysledki tohoto vyzkumu Ize
doporuit vytvoieni norem pro vice&kovych skupin, vzhledem k tomu, Ze byly prokazany
statisticky vyznamné rozdily ve vSech pramych tohoto testu mezi vSemgkovymi
skupinami tak, jak zde byly uvedeny.

5) Clay et al. (2005) provedli metaanalyzu vyzkuyrihteré se zabyvaly vztahem fumikho
zorného pole a charakteristikamfizeni vozidla. Vysledky prokazaly souvislost meizSim
vykonem funkniho zorného pole a vysSi pr&poddobnosti zgsobeni dopravni nehody a
potvrdily vyznam posouzeni tohoto parametru jakelagivého ukazatele #gobilosti

k fizeni vozidla pro stargidice. Také na zakladvysledki tohoto vyzkumu byla prokazana
vyznamna souvislost vykonu skem. Jednozré lze dopordit vySeteni funkniho
zorného pole coby metodu k posouzenisgbilosti kiizeni vozidla pedevSim u osob ve
vySSim &ku.

6) Kromé toho je metoda uzZitead pro zji&ni vykonu v situacich, kdy je nutno zachytit
v zorném poli mnoho informaci za kratkgas. Proto Ize vySini funkniho zorného pole
také doportit v ramci posouzeni psychickétgobilostifidi¢u vozidel s pravemiednostni
jizdy, kteii se musi rychle orientovat v dopravni situaci, ntedy v kratkéntase posthnout

a zhodnotit velké mnoZzstvi vizualnich informacbesahu zorného pole.

7) Vysledky tohoto vyzkumu poukazuji naleZitost z@azeni psychodiagnostickych metod
zaloZenych na principu distribuce pozornosti doettghi za delem posouzeni psychické
zpasobilosti kiizeni motorového vozidla.

8) Vysledky Ize zohlednit také z hlediska rozhratovek-stroj v oblasti konstrukce a
prezentace informaci ve vozidle, kde Ize dopiwrumis€ni sdtlovati s malou excentricitou
na palubni desce, ale také ve vztahu k mnoZzstwrnmci poskytovanych v dopravnim
prostedi. Vysledky prokazuji zuzeni zorného pole a cBylnimani podéta v rozsahu
zorného pole pod vlivem informai zatze.

9) DalSi vyzkum z hlediska podrafjgiho zkouméni zrakového vnimani v rozsahu zorného
pole by mohl byt dopkn analyzoucasovych udaj, nag. zda se zvySuje re&ki cas

s excentricitou poditu nebo vzhledem k podobnosti relevantnich godrs distraktory.
K zodpowzeni Echto otdzek nebylo v tomto vyzkumu dostatek infarima

10) Lze doportit aktualizaci norem testu Periferni vnimani (Sdhield et al., 2009) pro
osoby ve ¢ku 60-90 let.
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