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Abstrakt:

Dizertacni prace se zabyva historickymi monografiemi mést, které byly
publikovany v letech 1860-1900 v ¢eském, némeckém a polském jazyce, a vztahovaly
se k méstim v Cechach, na Moravé a v Hali¢i. Ve srovnavaci perspektivé se zaméfuje
na socialni rozmeér téchto knih, a to z hlediska lokalni a narodni identity. Vychazi z
predpokladu, ze lokalni méstské déjepisy formovaly piredevsim lokdlni identitu, zaroven
vSak vytvafi hypotézu, zZe nacionalizace spolecnosti v 19. stoleti méla zasadni vliv na
lokalni méstské déjepisectvi.

Prvni kapitola ukazuje, ze méstska d&jepisectvi v jednotlivych regionalné-
jazykovych prostiedich se vyvijela nerovnomérné, pti¢emz jednou z pficin byl odlisny
vyznam meést a mestské minulosti v ndrodnim mysleni. Nasledujici kapitola rozebira
méstské monografie jako knihy. Pta se, kdo psal méstské déjepisy, s jakymi zaméry a
pro jaké ¢tenarstvo. Ukazuje, Ze knihy zastavaly dvoji Glohu: slouZily mistnim uceliim a
zaroven byly zaclenény do ndrodniho programu.

Zbylé dvé kapitoly se zabyvaji rozborem historickych reprezentaci. Ctvrta
kapitola srovnava déjepisy z hlediska periodizace méstské minulosti. Potvrzuje, ze
narodni historicky ramec se vyrazné prosadil do psani o méstskych déjinach. Kapitola
patd zkouma historické texty z perspektivy tématu rozkveétu a upadku. Zabyva se

otazkou, jakou roli hréalo toto téma v konstrukci lokalni identity.



Abstract:

The dissertation thesis deals with urban historical monographs that were
published in 1860-1900 in Czech, German, and Polish language, and covered towns in
Bohemia, Moravia, and Galicia. Adopting a broadly comparative perspective, the study
focuses on the social dimension of the books through the lens of local and national
identities. It presupposes that the urban histories essentially created local identities but
at the same time makes a hypothesis that nationalization of society in the 19" century
had significant impact on local urban history.

The first chapter shows that the urban historiography in each of the regional-
language spheres developed unevenly. One of the reasons was the different significance
of towns and urban past in national thoughts. The following chapter analyses urban
monographs as books. It poses questions about who wrote urban histories, with what
intentions, and for what readership. It reveals that the books had essentially two roles:
they served local purposes and at the same time they were integrated in the national
programme

The two remaining chapters deal with the analysis of historical representations.
The fourth chapter compares urban histories with regard to periodization of urban past.
It confirms that the national historical frame significantly influenced the ways of writing
urban histories. The fifth chapter analyses historical text from the perspective of the rise
and decline theme. It deals with the role this theme played in the construction of local
identity.
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1. Uvod

1.1. Vymezeni tématu

Devatenacté stoleti v Evropé bylo vékem narodi a historie. Tak alesponn vypada
ustaleny obraz této epochy. Idea naroda se prosadila jako ustfedni hodnota ¢i rdmec
kolektivnich identit, pfi¢emz jazyk nacionalismu prostoupil nejriznéjsi sféry kultury a
spolecnosti, a to zvlasteé ve Sttedni Evropé€. Také vztah k minulosti nabyl na spole¢enské
zéavaznosti, diky cemuz déjepisné poznani ziskalo zna¢nou autoritu a jeho predstavitelé
spoleCenskou prestiz. Oba vzestupy spolu uzce souvisely. Historie se té€Sila znacnému
vyznamu do velké miry z toho divodu, ze takzvan¢ ,,vypravéla narody“, ¢imz je v
podstats utvéafela. A diskurs naroda byl velmi ¢asto diskursem historickym.*

Narody a déjepisectvim se zabyva i tato studie. Ve stiedu jejiho zajmu vSak lezi
déjepisectvi mést. Devatenacté stoleti nepfineslo jen velkd vypravéni narodnich celkd,
ale také nespocet velkych i malych piibéhti mést a méstecek. Tak tomu bylo i v ptipadé
Cech, Moravy a Halige, resp. v eské, némecké a polské historiografii vztahujici se k
témto zemim. Prave historické monografie mést jsou ustiedni postavou nasledujicich
stranek, pficemZ vztah mezi témito knihami a narodem ptedstavuje hlavni vyzkumnou
otazku celé studie. Dé&jepisy jednotlivych mést jsou takika univerzalnim jevem, nebot
se psaly po celé Evropé, ale i na jinych kontinentech. Zatimco jednotlivé knihy se z
definice vztahuji k subnaciondlni roviné jednotlivych mist, v obecném pohledu
pfedstavuji transnacionalni fenomén. Vstupni hypotéza této studie nicméné
predpoklada, Zze v druhé poloviné devatenactého stoleti se v lokalnim dé&jepisectvi mest
zéasadné prosadil ramec narodni.

Obecné lze predpokladat, Ze nacionalizace spolecnosti a kultury, neboli
vSestranné pronikani ideologie a jazyka naroda do nejrizngjSich sfér kultury a
spolecnosti, zdsadnim zplisobem ovlivnila také lokalni méstské déjepisectvi. Odtud
prameni nékteré otazky. Do jaké miry a jakym zplisobem se narodni hledisko prosadilo

do méstského déjepisectvi? Nasledujici stranky uchopi tuto otdzku ve dvou rozmeérech

'Srov. napt. M. HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody: piiciny a predpoklady utvireni modernich
evropskych ndrodii, Praha 2009, s. 172-173; S. BERGER, L. ERIKSONAS, A. MYCOCK (eds.):
Narrating the Nation: Representations in History, Media and the Arts, New York — Oxford 2008. Ch.
LORENZ: ,,Unstuck in Time, Or: the sudden presence of the past®, in: K. TILMANS; F.v. VREE; J.
WINTER (eds.), Performing the Past: Memory, History, and Identity in Modern Europe, Amsterdam
2010, s. 67-102.



meéstskych déjepisii. Za prvé se rozbor zaméii na déjepisy jakozto knihy. Pokusi se
ukdzat, jaké misto zaujaly tyto publikace vzhledem k lokalné-méstskému a nérodné-
vlasteneckému ramci. Jak vyznamnym faktorem byly narodni potieby v tvorbé
lokalniho méstského déjepisectvi? Za druhé se studie bude vénovat vztahu mezi
lokédlnim a narodnim ramcem v roviné historickych reprezentaci. Do jaké miry se do
vypravéni o méstskych minulostech prosadila schémata narodnich dé&jin a jakou roli
sehral faktor méstského hlediska a specificky lokalniho pribéhu mistnich déjin?

Vyvstava vSak rovnéz otazka, zda se narodni potieby a schémata narodnich déjin
prosadily podobnym zplisobem v odliSnych nérodnich a regiondlnich kontextech.
Sehraly méstské déjepisy narodni tlohu podobné v némeckém, Ceském a polském
ptipadé, v ramci Cech, Moravy a Hali¢e? Lze predpokladat, ze do méstského
déjepisectvi se promitly specifické rysy, které charakterizovaly formovani jednotlivych
narodnich spolecenstvi. Ta se lisila jiz v samotném chapani "naroda" a jeho vztahu k
vlasti, v socialni struktufe, ve specifickém priubéhu polskych a ceskych d&jin, v
sebepojeti Cechil, Polakil a Geskych i moravskych Némcii a v neposledni fadé v
historickych vypravénich, jez odrazely tyto odliSnosti. Konecné se miizeme domnivat,
ze lokalni méstské déjepisectvi ovlivnily také rozdily mezi jednotlivymi zemémi, pokud
jde o prubéh a intenzitu narodnich konfliktt.

Nechci vSak méstské monografie redukovat na jednu z perspektiv — lokalni nebo
méstskou — pro studium stfedoevropského nacionalismu. Tyto knihy pfedstavuji
kulturni fenomén sui generis a zasluhuji tedy pozornost samy o sob&. Dosud spise
Cekaji na své adekvatni vysvétleni. Jak pojimat lokdlni méstské déjepisy z druhé
poloviny 19. stoleti? Jak chapat jejich spolecensky vyznam ve své dobé? Otdzka je
dilezita uz z toho divodu, Ze historické monografie mést jsou Zanrem tradicnim, jenz
éru narodli a nacionalismu nejen piedchdzel, ale také Usp&$né prezil. Byly lokalni
déjepisy ve své dobé pro mésta tim, ¢im ndrodni syntézy pro narody? Pokud nérodni
historické syntézy tvoii narod, nebot’ nejenze (re)konstruuji jeho existenci, podobu a
kontinuitu v case i prostoru, nybrz také podnécuji své Ctenafe k identifikaci s timto
celkem, pak se nabizi analogickd ivaha: déjepis mést by tedy konstruoval mésto a
formoval kolektivni identitu mésta.

Do jaké miry je takovéa analogie opodstatnéna? Je lokalni identita vztaZzena k
meéstu, kterd — predpokladejme — tvoftila socidlni rdmec a zadouci cil méstskych syntéz,

strukturdln¢€ srovnatelna s identitou ndrodni? Nebo se jednd o dvé formy piedstav
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spolegenstvi, které se lisily nejen méfitkem, ale také svou povahou?? Mésta se ostatné z
definice 1i8i od ndrodd. Nérod je primarné velkd socialni skupina. Mésto je naproti tomu
prostorova jednotka, ktera sice predpoklada spolecnost, ale v jistém smyslu ji pfedchazi:
mésto zlistava mestem bez ohledu na to, jaké socidlni skupiny spolecnost mésta utvareji.
Meéstskou spolecnost navic tvofi celd fada kolektivl, které se mnohdy nekryji s
hranicemi mésta, zatimco nérod je ze své podstaty jedna skupina. Krom¢ toho je narod
abstraktni entita, ktera se druhotn¢ materializuje v institucich, prostoru, artefaktech c¢i
spolecCenské praxi. Mésto je naproti tomu — navzdory své imaginativni rovin¢ — vzdy
také hmotnym artefaktem, smyslové uchopitelnym a relativné stabilnim prostfedim.
Zivot jedincti se ostatné odehraval v prostiedi mést, a nikoliv v abstraktni roviné naroda.
Povahu kolektivni identity, jiz autofi méstskych d&jepisti svym adresatim predkladali,
je proto tieba ponechat jako oteviené téma. Jeho soucasti je také otdzka, jak tvlrci a
propagatofi lokalniho méstského d&jepisectvi pojali vztah mezi mistni identitou a
identitou narodni.

Analytické vychodisko této studie tvoti dvoji perspektiva: Za prvé lze pfistoupit
k méstskym monografiim jako k médiu, kterym se mohl S§ifit a projevovat narodni
diskurs, a potazmo pozadavek narodni identity. Za druhé lze tyto publikace pojimat jako
soucasti lokalnich méstskych diskurst a potencidlni nastroje utvaieni lokalni identity
Obé& uvedené role méstskych déjepisti vSak povazuji jen za vstupni hypotézu. Teprve

podrobng;jsi rozbor poskytne kvalifikovanou odpoveéd'.

1.2. Socialni rozmér reprezentaci méstské minulosti

Tato prace védomée propojuje nckolik badatelskych poli. Je piispévkem k
urbannim dé&jindm a ke studiu méstské kultury a spolecnosti v 19. stoleti. Lze ji ¢ist jako
praci k aplikovanym studiim narodii a nacionalismu. V neposledni fad¢ se studie
vztahuje ke kritickému zkoumani déjepisectvi a historického textu. Jednoticim ramcem
je studium socialniho rozméru reprezentaci lokalni méstské minulosti.

Spolecensky rozmér minulosti se stal pfedmétem Sirokého odborného zijmu,

jenz nasel svij vyraz naptiklad v pamétovych studiich, ve studiu historickych

2 Narazim na znamy koncept Benedicta Andersona. Anderson argumentuje, e veskera spoleenstvi jsou
pfedstavovana, pficemz se odliSuji pouze v tom, jakym zpiisobem jsou pfedstavovana. Prave tato druha
¢ast argumentu je vychodiskem zdejsi ivahy. Srov. B. ANDERSON, Predstavy spolecenstvi: tivahy o
pivodu a Sireni nacionalismu, Praha 2008, s. 22.

11



reprezentaci, v kritickych déjinach déjepisectvi, v ramci tzv. heritage studies nebo pod
hlavickou public use of history. Obecné se dnes piedpoklada, Ze psani, zkoumani a
zobrazovani minulosti — v¢etné riznych forem institucionalizace téchto praxi — slouzi
potfebam spolec¢nosti a nejriznéjSich socidlnich skupin. Socidlni rozmér toho, co
souhrnné nazyvam ,,prace s minulosti“, mize oznaCovat socidlné¢ podminénou povahu
déjepisné prace, ale také védomou instrumentalizaci d¢jin. Mize byt kritizovan jako
vyraz utvrzovani moci a legitimizace panstvi, ¢i naopak ocenovan jako prostor pro
socialni kritiku, emancipaci ¢ vychovu k Zzadoucim formam ob&anstvi. Cast odborné
vefejnosti (napf. muzeologové) se z definice zamétuje na zadouci obsahy a zpisoby
reprezentace minulosti, jejiz socialni uzitek programové zohledituje. Jina ¢ast badatelt
se naopak obraci ke kritické analyze historickych reprezentaci a riznych praktik jejich
tvorby a uziti ve vetejné sféfe, pfiCemZz poukazuje na spolecenské potieby, zajmy,
konflikty ¢i vztahy moci, jez stoji v pozadi.

V tomto kontextu je tieba chapat obrat k vyzkumu spolecenského rozméru
meéstskych déjin. Zatimco analytické a kritické studium konstrukce narodnich déjin se
té81 vyrazné pozornosti, studia reprezentace lokalni a meéstské minulosti se rozviji
pozvolngji. Nicméné staly se predmétem nckolika studii orientovanych k rlznym
tématim studia déjin, kultury a spolecnosti, a v poslednich letech se dostavaji do
poptedi urbannich d¢j in.? Vyzkum netvoii jednolité pole badani, nybrz se spiSe rozpada
v dil¢i badatelské kontexty. V ndasledujicim ptehledu, ktery je nutné selektivni, se
zamétim na prace, které se v riznych ohledech dotykaji otazek a pristupt této studie.

Tématicky nejbliZze stoji prace anglické historicky Rosemary Sweet, kterd se
systematicky zaméfila na méstské historické monografie anglickych mést v 18. stoleti.”
Autorka se soustfedila vyhradn€ na publikace tohoto Zanru, nicméné téma pojala v
Sirokém makroanalytickém zdbéru. Do svého rozboru zahrnula kompletni soubor pro
dané obdobi, necelych sto dvacet tiSténych publikaci, vztahujicich se k méstim
nejruznéjSich typt, vyznamut a velikosti. Rozkvét méstského déjepisectvi zaclenila do
kontextu rozvoje mést v Anglii 18. stoleti, tzv. urbanni renesance. Méstské déjepisectvi
pojala jako vyraz vzestupu meéstské spolecnosti. Lokalni méstské déjepisectvi uchopila

jako kulturni fenomén své doby, pfi¢emz piinesla fadu poznatk k produkci a recepci

? Indikatorem rostouciho zajmu je napf. fada sekci zam&Fenych na toto téma, které se zorganizovaly na
nékolika po sobé& jdoucich urbanné-historickych konferencich, pofadanych The European Association for
Urban History (EAUH), jejichz zasedani jsem mél to potéSeni se zucastnit. (Katalog ptispévki 1ze nalézt
zde: http://www.eauh.eu/conference-directory.)

* R. SWEET, The Writing of Urban Histories in Eighteenth-Century England, Oxford 1997.
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publikaci. Méstské dé&jepisy vymezila jako specificky, nicméné heterogenni zanr, jenz
se vazal k jinym soudobym nebo star§Sim zanrim: antikvaiskému badani, péstovanému
zejména mezi anglickou gentry, cestopisné literatufe a tradiénimu méstskému
kronikarstvi. V neposledni fad¢ zasadila méstské déjepisectvi do kontextu rozvijejici se
osvicenské historiografie.

Sweet veénovala velkou pozornost socidlnim funkcim déjepist. Jednak se
zamg¢fila na ucely vyslovené politické, které rozebrala v obecném kontextu politického
Stépeni anglické spoleCnosti a zarovenl v mikroroviné vybranych mést. Ukézala, Ze
mistni déjepisectvi se v nékterych ptipadech zapojovalo do lokalnich antagonismi a
konfliktd. Dale tématizovala obecnéjsi spolecensky rozmér knih, které slouzily jako
zdroj prestize, ale také provincni identity vymezené vii¢i Londynu jakoZto politickému
centru, ¢i jako nastroj pro péstovani stfedostavovskych hodnot a obcanského védomi.
Spise na okraj autorka zminila dilezity poznatek, ze forma zpracovani jednotlivych
déjepisi, véetn¢ samotného vyskytu knih, nebyla nikterak zavisld na povaze daného
meésta. Zajem dé&jepiscli poutala mésta nejriznéjsiho typu, pficemz podoba monografie
se odvijela spiSe od intenci a schopnosti toho kterého autora. Rozdily mezi mésty se
projevovaly spiSe v roviné historickych reprezentaci, do niz vstupovalo hledisko
lokalné-specifické faktografie (napt. starobyla-nova; vyznamnd-nevyznamnd; loajalni-
revoluéni mésta). Prace R. Sweet se stala v fad€ ohledu ptikladem pro tuto praci, kterd s
ni sdili nékterd vychodiska. Rozdil je v tom, Ze moje prace se jednak orientuje
transnacionalné a komparativné, a piedevSim se zaméfuje vice systematicky na analyzu
historického vypravéni. Také vychozi otdzka je odliSna a odviji se od jiného kontextu, a
sice nacionalizace evropské spolecnosti v 19. stoleti. Pfestoze si také Sweet v§ima
usouvztaziovani mistnich d&jin s d&jinami anglickymi ¢i britskymi, netvoii pro ni vztah
mezi lokalni a narodni identitou tstfedni téma.

Ve vyrazné odlisném kontextu se na lokalni d&jepisectvi zamétil tym specialistl
na africkd a jihoasijska studia. Vyslednd kolektivni monografie uchopila tzv. novou
lokalni historii v Africe a na Indickém subkontinentu jako svébytny zanr historického
psani, ktery se objevil koncem 19. stoleti a expandoval v pozdgjsich dekadach. Novou
lokalni historii se rozumi psané a tiSténé formy prace o mistni minulosti, které nahrazuji
tradi¢ni, oralni formy mistni paméti, pficemz jejich néstup je tizce spjat s modernizaci,
resp. westernizaci a socidlni transformaci africkych a jihoasijskych spolecnosti.
Tvlrcem moderniho lokalniho déjepisectvi v obdobi kolonidlnim i postkolonidlnim byly

predevSim (zapadn€) vzd€lana mistni elity. Autofi nicméné ukazuji, Ze mistni déjiny
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nebyly prostymi kopiemi zépadnich historiografickych vzori, ale spiSe ,,complex
products of complex societies,* které leccos vypovidaji o spolecnosti své doby.’ Kromé
mnoha jinych spolecenskych ucelti a funkci, jez podle autorti nové mistni déjepisy
zastavaly, jako napf. zvySovani prestize svych protagonistii, zdlraznili autofi predevsim
jejich ulohu v konstrukci a rekonstrukci lokalnich identit prostfednictvim vztahu k
minulosti, a to v kontextu eroze tradicniho pojeti mistnich komunit. Podle autort lze
rozlisit dvé zékladni a Casto paralelni strategie, jimiz lokalni déjepisy rekonstruuji obraz

mistni spolecnosti:

»New local histories may do so by trying to reduce the complexity of a
community’s external interaction and embeddedness, presenting the image of a
‘traditional’, self-contained and homogeneous locality ... They may also stress
historicity and change, and the importance of being part of larger contexts, as a
matter of local pride and indicator of modernity. Many of them oscillate between
these extremes and combine both perspectives. The tension between ‘the local’ and
the wider world is present — in more or less explicit forms — in virtually every new

local history.”®

Autofi argumentuji, ze navzdory zanrovému vymezeni se lokalni déjepisy zdaleka
neomezuji jen na lokalni publikum nebo na vyslovené lokalni vyznam. Psani mistnich
dgjin lokality kontextualizuje a doslova umist'uje na mapu. Pfestoze se prace vztahuje k
velmi odliSnému prostiedi, klade podobné otazky, kterymi se zabyvam v této studii, a
nabizi mimod¢k otazku, zda méstské lokalni déjepisectvi v Evropé devatenactého stoleti
hralo podobnou ulohu, tj. zda bylo néstrojem modernizace lokalnich identit, ¢i zda bylo
naopak reakci doznivajiciho tradicniho svéta na procesy modernizace. Navzdory
synchronni a statické povaze této studie je nezbytné vnimat lokalni déjepisectvi jak v
kontextu své doby, tak také historického vyvoje. Druhou polovinu 19. stoleti 1ze chapat
jako fazi modernizaCnich procesti, k nimZ patfily rozvoj obcanské spole€nosti,
formovani modernich narodii a nacionalizace evropské kultury ¢i spolecnosti,
industrializace, a v neposledni fadé proména mést a také predstav, co by méla mésta

poskytovat. K zasadnim rysim obecnych procesii modernizace pfitom patfilo, Ze

> A. HARNEIT-SIEVERS, "Introduction: New Local Historiographies from Africa and South Asia:
Approaches and Issues”, in: A. HARNEIT-SIEVERS (ed.), A Place in the World: New Local
Historiographies from Africa and South-Asia, Leiden 2002, s. 1-27, zde s. 4.

® Tamtéz, s. 13-14. Méstskym monografiim se na piikladu Nigérie vénuje zejména Toyin FALQLA:
"Yoruba Town Histories", in: HARNEIT-SIEVERS (ed.), A Place in the World cit., s. 65-85.
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probihaly nerovhomérné a zaroveil nerovnomérnost generovaly. Vyzkum méstskych
déjepisit musi mit proto na paméti, ze jak v rovin¢ makroregionalni, tak na rovni
jednotlivych mést nabyval vztah mezi méstskou spole¢nosti a modernizacnimi procesy
riznych podob.

Do jaké miry bylo lokélni déjepisectvi — a jiné formy z4jmu o mistni a regionalni
minulost — konzervativni nebo spise moderniza¢ni, zda bylo obranou tradi¢niho svéta
lokalnich identifikaci, ¢i naopak médiem, skrze které se prosazoval identitni rdmec
naroda, patiilo k otazkam, které nastolila jiz pfed ¢asem americka historicka Celia
Applegate. Ta se zaméfila na rozbor fenoménu ,,Heimat*, ktery se realizoval v némecké
spoleCnosti mj. v lokalné- a regionalné-historické Cinnosti. Autorka rozebirala tento
fenomén na piikladu rynské Falce, a to z hlediska vztahu mezi identitnimi rdmci, které
vazala k lokélni a regiondlni rovin€ na stran¢ jedné, a Sir$i statni a narodni rovin€ na
stran¢ druhé. Podle Applegate fungovala idea ,,Heimat“ v némecké spolecnosti 19.
stoleti jako mediacni koncept mezi tradici a modernitou, resp. divérnym prostfedim
domova a velkymi kolektivy naroda a vlasti.”

Applegate stala u pocatku posunu ve studiich narodli a nacionalismu, jenz byl
oznacen jako tzv. lokélni obrat. Jeho podstatu shrnul Alon Confino. Dfivéjsi studia,
ovlivnénd teorii modernizace, se zabyvala pronikanim néaroda do roviny regionalni a
lokalni, coZ bylo chapano jako jednosmérny proces, ktery v posledku vedl k potlaceni
lokalnich a regionalnich identit. Nov¢jsi vyzkumy naproti tomu poukazaly na mnohem
komplexnéjsi, a pfedevSim dvojsmérny vztah mezi mistem a narodem, pficemz lokalno

se ukazalo byt dilezitym prvkem v konstrukci narodnich identit. Slovy Confina:

»We insist that the national did not simply erase or write over the local. We
emphasise instead how the local appropriates the national, how the nation acquires
different local meanings, how the local is celebrated in nationalist thought as the
national home, and how the nation claims to actually be the local. We appreciate
that no modern national identity could ignore or do without ideas of localness and
regional identity. The old shibboleth about the relations of localness and
nationhood was turned on its head: nationhood did not obliterate local and regional
identity but instead invented, revived, and breathed new life into them. The locality

was not a bedrock of provincial backwardness but was interconnected with

" C. APPLEGATE, A Nation of Provincials: The German Idea of Heimat, Berkeley — Los Angeles —
Oxford 1990.
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modernity.“®

V tomto duchu uchopil otazku napt. Stephané Gerson, jenz se v dikladné studii zaméfil
na lokalni déjepisnou a komemorativni praxi na ptikladu severni Francie v poloviné 19.
stoleti.” V Gersonové praci se nebyvaly rozvoj ,kultu lokdlni paméti“ chape jako
vyslednice iniciativ, které¢ vychdzely z n¢kolika podnétii a smérti: na jedné strané to byla
fascinace mistni minulosti, péstovani vztahu ke svému mistu, nebo touha provinénich
elit prosadit se, legitimizovat své postaveni. Na druhé stran¢ hraly svou roli statni ¢i
centralni elity, administrativni i historiografické, které podnécovaly lokalné-historickou
¢innost. Tento ,,oficidlni kult mistni paméti“ chapal mistni déjepisectvi napt. jako
zaklad pro psani dé€jin francouzského naroda. Gerson obratil pozornost také k dobovym
koncepcim mistni historie coby vychovy k obcanstvi (tzv. pedagogika mista). V
neposledni fad¢é autor zaclenil ,kult lokalni paméti“ do kontextu rekonstituce
francouzské spolecnosti v dobé ¢ervencové monarchie a éry Napoleona III. Pozornost
vénoval autor nedivéie ¢i obavam narodnich elit, které spatfovaly v péstovani lokalni
paméti potencialni projev omezeného parochialismu, a v hor§im ptipadé dokonce
partikularismu ¢i konzervatismu. V jiné casti své ponckud komplikované prace se
Gerson vénoval sémantické roviné mistnich historickych slavnosti, pficemz ukézal, ze
tyto festivity se vztahovaly jak k mistni ¢i regionalni tradici, tak k rovin€ naroda, ale 1 k
univerzalnim hodnotam lidstvi.'°

Vztah k méstské minulosti se stal pfedmétem zajmu také z hlediska utvareni
tfidni, zejména stiedostavovské identity. Autofi kolektivni monografie Biirgerschaft
uchopili tuto otazku z pohledu historické sémantiky a déjin pojmi. Zatimco ¢ast studii
se vénuje d&jinam termind ,,méStanstvo* ¢i ,,obfanstvo* v nékterych zapadoevropskych
jazykovych kontextech, zamétuji se néktefi jini autofi spiSe na sémantické rozbory textl
a politickych debat z 19. stoleti, ve kterych rozebiraji vyznamové roviny odkazi ke
sttedoveké minulosti mést. V centru zdjmu stoji zejména otdzka, jakym zplsobem byl
obraz sttedovékého mésta a métanstva vyuzit jako pfedobraz moderniho obCanstva a

stiednich vrstev ¢i jako argumentacni podpora liberalismu. Velmi inspirativni zvIlasté

8 A. CONFINO, Gemany as a Culture of Remembrance: Promises and Limits of Writing History,
University of North Carolina 2006, s. 24.

%S. GERSON, The Pride of Place: Local Memories and Political Culture in Nineteenth-Century France,
Cornell University Press 2003.

19 pro némecké prostiedi Ize uvést napt.: J. EIDSON, ,,Which Past for Whom? Local Memory in a
German Community during the Era of Nation Building”, Ethos, Vol. 28, No. 4, History and Subjectivity
(Dec., 2000), s. 575-607.
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pro druhou kapitolu zde ptredklddané prace byla studie Ulrike Spree, kterd provedla
srovnavaci rozbor prisluSnych hesel, jez se vztahovaly k stfedovéké minulosti mést ve
francouzském, anglickém a némeckém slovnikovém diskursu. Srovnani ukazalo, ze
vyznamy, resp. vyznamové posuny termini ,mésto” a ,méStanstvo”, odrazely
specifické politické kontexty danych spolecnosti, napt. politické debaty o povaze
britského parlamentarismu ¢i francouzskou revoluéni tradici. Zaroven studie ukazala, ze
ve vSech piipadech Ize hovoftit o tiech rovinach, v nichz obraz starSich déjin meést
slouzil k utvafeni identity stfednich vrstev, a sice rovin¢ legitimiza¢ni, didaktické a
piikladné. ™

V ramci stfedni Evropy se na méstské monografie zamétily nekteré drobnéjsi
studie. Vedle skromnych prisp&vkii autora této studie'® se jazykové Geskymi d&jepisy
publikovanymi v 19. stoleti zabyvala pifedevSim prace Petra Cernikovského.™ Zatimco
v nckterych aspektech se nase studie do urCit¢é miry piekryvaly, akcentovala
Cernikovského studie dikladngji produkci a recepci méstskych monografii, a také
otazku jejich kvalitativniho hodnoceni ze strany dobovych recenzentl. Neékteré
poznatky zde predkladané prace potvrzuji zavéry Cernikovského, jemuZ zaroveit
vdécim za nékteré inspirace, zvlasté pokud jde o vyuziti recenzi jako pramene pro
studium meéstskych monografii ve spoleCenském kontextu. Na méstské monografie v
ramci Horniho Slezska 19. stoleti se dale zamé&fila Barbara Kalinowska-Wojcik, ktera
mj. poukdzala na roli pruské administrativy v produkci mistnich déjepisti a také na
pronikani jazyka identifikace s némectvim a s pruskym, resp. némeckym statem, vCetné
loajality k Hohenzollernské dynastii, do historickych reprezentaci hornoslezskych

mést.' Star§ich méstskych dé&jepisti si pochopitelnd viima také regionalni historiografie.

11 U. SPREE: ,,Die Riickbesinnung auf die mittelalterliche Stadt. Die Bedeutung der Stadt als Mittel der
Identitétsfindung 'mittlerer Schichten' in der deutschen, britischen und franzosischen Lexikographie des
18. und 19. Jahrhunderts*, in: R. KOSELLECK, K. SCHREINER (eds.), Biirgerschaft: Rezeption und
Innovation der Begrifflichkeit vom hohen Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert, Stuttgart 1994, s. 309-374.
Vyznamu méstské minulosti pro némeckou a italskou spole¢nost se ¢astecné dotkla také prace G.B.
CLEMENS, Sanctus Amor patriae: eine vergleichende Studie zu deutschen und italianischen
Geschichtsvereinen im 19. Jahrhundert, Ttbingen 2004.

12). IRA, Lokdini a ndrodni identita.v déjepisectvi ceskych mést posledni tretiny 19. stoleti, rkp. dipl.
prace, FF UK 2005; J. IRA: ,,Creating Local and Broader Identities: Historical Monographs on
Bohemian, Moravian, and Galician Towns, 1860-1900”, in: L. KLUSAKOVA; L. TEULIERES (eds.),
Frontiers and ldentities: Cities in regions and nations, Pisa 2008, s. 251-266.

B3 p. CERNIKOVSKY: , Hradeho D&jiny Nachoda v kontextu eského urbanniho d&jepisectvi”, in:
Nachodsko od minulosti k dnesku (Jan Karel Hrase (1840-1907): Sbornik pfispévki ke stoletému vyroci
umrti Jana Karla Hrase), r. 5, 2007, s. 183-201.

1 B.P. KALINOWSKA-WOJCIK: , Dziewietnastowieczne monografie miast gornoslaskich®, in: J.
SPYRA (ed.), Kronikarz a historyk: Atuty i stabosci regionalnej historiografii, (e-book), Ksiaznica
Cieszynska 2007, s. 200-229, dostupné na internetu: <http://archiwum.kc-cieszyn.pl/biblioteka/strony/e-
book.pdf> (29.12.2012).
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Ta se vSak jen omezené, pokud vibec, zabyvd socidlnim rozmérem téchto praci, a
zamétuje se spise na otazky jejich odborné kvality ve své dob¢ a badatelského piinosu,
¢1 na jejich dukladné zmapovani v SirSim kontextu rozvoje mistniho dé&jepisectvi v
daném meésté i regionu.15 V néekterych ptipadech nicméné poskytuje urcity obraz o
obecném rozvoji mistniho dé&jepisectvi a poukazuje na nékteré aspekty infrastruktury
lokalné-d€jepisné prace, popt. mysleni a socidlniho kontextu jednotlivych badatelti ¢i

produkce a recepce dan¢ho dila.

1.3. Prameny

Stézejni pramen studie predstavuje soubor historickych monografii mést. Timto
terminem oznacuji samostatn¢ vydané publikace, které obsahovaly ptedevs§im relativné
uceleny vyklad déjin jednoho konkrétniho mésta. Stranou jsem tedy ponechal texty, v
nichz dé&jiny mésta tvorily jen podruznou stranku (napt. privodci mést nebo déjepisy
okresil). Soubor se omezil na publikace, které vysly v rozmezi let 1860-1900, byly
sepsany v Ceském, némeckém nebo polském jazyce a vztahovaly se k méstim v
Cechach, na Moravé a v Hali¢i, a to tak, jak odpovidalo vymezeni téchto zemi v druhé
poloving 19. stoleti. Soubor obsahnul pfiblizné stovku publikaci, aniz bych povazoval
toto ¢islo za vycerpavajici pro danou oblast. V jednotlivych ¢astech studie vSak rozsah
souboru pfizplsobuji tématickym potfebam 1 redlnym moZnostem analytického
zpracovani, aniz bych opoustél hledisko reprezentativnosti daného vzorku. V této
souvislosti je tieba podotknout, ze sloZeni celého souboru monografii nemohlo byt zcela
symetrické: pocet i celkovy rozsah polsko-hali¢skych monografii, tfebaze viceméné
kompletni, je ponékud mensi ve srovnani s ceskym a némeckym podsouborem. V ramci
némeckého déjepisectvi se pak ukazuje urcitd regiondlni diskrepance mezi ¢eskym a
relativné mens$im moravskym souborem. V praxi proto bylo tfeba nékteré podsoubory
redukovat, zatimco jiné neposkytovaly vzdy dostatecné velké mnozstvi textli, jak by
vyhovovalo potfebdm diskursivné zaloZzené analyzy. V odivodnénych ptipadech jsem

proto pfislusné podsoubory piimétené rozsifil — napf. o déjepisy mést zvetejnéné v

15 7 vétiich praci napt. M. SKRIVANEK: ,,Dé&jepisectvi vychodnich Cech od konce 18. do poloviny 19.
stoleti: k myslenkovému svétu kronikatt a d&jepisct®, in: Pomezi Cech, Moravy a Slezska, sv. 10,
Litomys1 2009, s. 9-248. K méstskym monografiim druhé poloviny 19. stoleti zejména s. 214-218. TYZ:
»Némecké déjepisectvi Hrebecska od konce 19. stoleti do roku 1945%, in: Pomezi Cech a Moravy, sv. 1,
1997. V. HOUFEK: ,,Regionalni d&jepisectvi a nacionalizace spolec¢nosti do roku 1918 na piikladu
Ustecka®, in: K. KAISEROVA, J. RAK (eds.), Nacionalizace spolecnosti v Cechdch 1848-1914, Usti nad
Labem 2008, s. 64-104.
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casopisech nebo o publikace z pozdé¢jsiho obdobi (1900-1914). Také mira zpracovani
jednotlivych textl se znacné 1isi. Nékteré texty hraji jen epizodni tlohu v této préci. Jen
¢ast monografii jsem podfidil dikladnéjSimu rozboru; z€asti i proto, ze jednotlivé
publikace se lisily z hlediska informac¢ni a vypovédni hodnoty. Historické monografie
meést uzivdm coby pramen trojim zplsobem. Za prvé jako historicky narativ, jenz
podléha textové ¢i sémantické analyze. Za druhé jako zdroj poznatkli o méstském
dé&jepisectvi a jeho SirSim socidlnim ramci. Nebot’ ¢etné védomosti o produkci a recepci
téchto knih Ize nacerpat zejména z jejich paratex‘u‘il.16 Za treti jako kulturni artefakt
svého druhu, jenz cirkuluje v urcitém socialnim prostredi.

Vyznamny druh paratextu, jenz poslouzil jako dil¢i pramen i v této studii,
pfedstavuji rizné recenze jednotlivych publikaci, resp. drobné zpravy. PiedevSim
naznacuji, jak soudoba spolecnost chapala vyznam a Gcely méstskych d&jepisti. V mensi
mife poskytuji informace o tom, jak se mély ¢i daly tyto prace Cist, a co v nich budilo
pozornost. Recenze vzdy posuzovaly kvalitu jednotlivych praci, avSak néckteré
pfedstavovaly 1 jakési teoreticko-metodologickd pojednani o lokdlné-méstském
dé&jepisectvi. CoZ je o to cennéjsi, nebot” se podafilo nalézt jen minimum programovych
textl, které by se zabyvaly otazkou, jak psat tyto publikace. V nékterych ptipadech
poskytuji recenze také vhled do kontroverzi, které mistni d&jepisy obcCas vzbuzovaly,
ackoliv tuto stranku ilustruji spiSe ojediné€lé polemické texty — ¢lanky v dennim tisku,
ale 1 samostatné vydané brozurky.

Méstské monografie samoziejmé neexistovaly v textovém, vyznamovém a
hlavné socialnim vzduchoprazdnu: v nutné omezené mife jsem proto piihlédnul 1 k
jinym textim, které se vztahovaly k méstskému dé&jepisectvi, méstskym déjinam i k
méstim obecné — riizné jiné prace k d€jinam meést, pfedmluvy k edicim méstskych
prament, encyklopedicka hesla —, ale téZ k dal$im textim historické povahy, napiiklad
k syntézadm narodnich dé&jin. Tyto druhy texti poslouzily zejména jako pramen pro
rekonstrukci ,,velkych néarodnich piibéhti o méstech. Zaroven bylo tfeba zohlednit
lokalni kontexty. Heuristika je zde ovSem potencialné bezbiehd; omezil jsem se proto
selektivné jen na urcité sondy, které spiSe naznacuji dalsi moZznosti badani.

Struktura pramenné zdkladny, v niz dominuji historické monografie mést,

A%

individudlnich méstskych minulosti a jejich komparaci. Méstské d&jepisectvi ovsem

1® Termin ,,paratext* rozpracoval G. GENETTE, Paratexts: Thresholds of interpretation, Cambridge
1997. Za odkaz na Genettv koncept vdé¢im dr. Jozefu Tancerovi ze SAV.
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nelze redukovat jen na texty nebo reprezentace. Pro komplexni objasnéni méstského
déjepisectvi jako socidlni praxe je nezbytné obratit pozornost také k jinym typim
prament, které vypovidaji napiiklad o infrastrukture méstského déjepisectvi nebo o
myslenkovém svét€ meéstskych historiki. Na mysli mam piedev§im rtzny archivni
material: napf. korespondenci mistnich historikd nebo zapisy historickych spolkt. Také
zde jsem provedl jen drobné sondy, které alespon naznacily potencial archivnich zdrojt.
Nicméné pro budouci vyzkum bude uziteCné systematicky vytézit a SirSim kontextu
rozebrat napf. pozustalosti mistnich historikli, nebo archivalie riznych instituci, které se
angazovaly v produkeci, ale i1 v recepci méstského déjepisectvi, napt. Spolku pro Dé&jiny

. e L 17
Némcu v Cechach.

1.4. Teoreticka vychodiska

Identita tvofi konceptudlni patet studie. Jsem piesvédceny, ze identita
pfedstavuje uZziteCny nastroj, jehoz prostfednictvim lze analyticky a interpretacné
uchopit historické monografie mést. Zaroven vétim, ze identita je vhodnym konceptem,
jenz propojuje lokalni méstské déjepisectvi se strukturou spolecnosti a jeji proménou.
Nelze vsak ignorovat kritické hlasy, které tvrdi, Ze identita je termin naduzivany, vagni,
naplnény vzdjemné se vyluCujicimi vyznamy, ¢i dokonce ideologicky zatiZzeny, a je
proto badatelsky nevhodn}'/.18 Z tohoto divodu je tfeba stanovit, co se timto pojmem
rozumi v této praci, jakou tlohu zde zastava a jak je operacionalizovan.

Identita se v této praci teoreticky opira predevs§im o socialné-psychologické
pojeti. Identitou se rozumi koncept, jenZ teoreticky propojuje jedince a spolecnost.
Socialni identita pak oznacuje védomou ptisluSnost jedince k ur¢itému kolektivu, ktera
zaklada urcité socialni role a predpokladd urcité zplsoby chovéani. Vychazim z
pfedpokladu, Ze méstské monografie formovaly v piedstavach urcité hodnotové
vyznamné kolektivy a skupiny, pficemz vedly ctenafe k identifikaci s t€émito celky a k

Meroor o x / ’ o sl . : Lo x ~roog r ;oo
piijeti oGekavanych vzorci chovani.* Identitu nicméng pouZivam v této praci jako

Y Urity problém piedstavuje nepiistupnost nékterych fondd, resp. jejich nezpracovanost; to se tyka
predevs$im prament k némeckému dé&jepisectvi.

18 Srov. zejména R. BRUBAKER; F. COOPER, ,,Beyond Identity”, Theory and Society 29, 2000, s. 1-47.
19 Optel jsem ze zejména o nasledujici studie: R. JENKINS, Social Identity (3rd edition), London — New
York 2008; H. FRIESE (ed.), Identities: Time, Difference, and Boundaries, New York — Oxford 2002;
M.A. HOGG, D.J. TERRY, K.M. WHITE: ,,A Tale of Two Theories: A Critical Comparison of Identity
Theory with Social Identity Theory”, Social Psychology Quarterly, Vol . 58, No. 4 (Dec., 1995), s. 255-
269. J.E.STETS, P. BURKE: ,,Identity Theory and Social Identity Theory*, Social Psychology Quarterly,
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interpretacni nastroj, jehoz prostiednictvim lze analyzovat méstské déjepisy jako knihy
a historické reprezentace. Nezabyvam se vyzkumem identit jakozto redlnych socidlnich
¢1 psychologickych faktl. Zamétuji se na diskursivni rozmér identit, resp., jak navrhuje
Rogers Brubaker, na urcité kognitivni rdmce, psani a vypravéni, ramce, schémata ci
zpusoby kodovani, které interpretovaly a strukturovaly spolecenské vztahy a vice ¢i
méné usp&sng utvarely & reifikovaly socialni skupiny.”® Texty neobsahuji identity jako
psychologicky realné fakty, nicméné existuji vic¢i nim v urCitém vztahu.
Ptredpokladame-li, ze texty jsou socidln€ produktivni a reflexivni, pak Ize ve vztahu k
textu hovofit o identit¢ v nékolika polohach. Za prvé mohou byt identity zamyslenym ¢i
nezamérnym efektem recepce knih, ale také faktorem, jenz Cetbu ovlivituje. Za druhé
mohou byt identity faktorem, jenz vice ¢i mén¢ védomé vstupuje do produkce knih:
podnécuje jejich tvorbu nebo ovliviiuje jejich obsah. Za tfeti mohou byt monografie
vyrazem identity svych autort. Za ctvrté historicka vypravéni zobrazuji identity v tom
smyslu, ze kategorizuji historické aktéry, pfisuzuji jim urcité identity, popft. jejich
skute¢né identity vice ¢i méné adekvatné re-prezentuyji.

Mnohocetnost identit patii k obecné pfijimanym premisam, pfiCemz tato prace
se zameétuje na vztah dvou identitnich ramct, resp. kolektivi: identitu lokalni a narodni.
Vzhledem k Zzanru upirdm svij zdjem predevSim na lokdlni identitu, kterou lze
povazovat za primarni cil méstskych dé&jepisli, zatimco narodni identita se mize — a
nemusi — objevovat jako sekundarni cil nebo faktor. Lokalni identitou rozumim
kolektivni identitu vztazenou k urCitému méstu, resp. jako soubor individualnich
identifikaci, které¢ se k danému méstu vaZzou. Je tfeba rozlisit dvé odlisSné formy
identifikace: lokalni identitu coby diivérné a nereflektované sepjeti se svym prostredim,
domovem ¢i mistem (belonging, sense of place) a lokalni identitu jako reflexivni,
uvédomeélé ztotoznéni se s méstem. Vyraz lokalni pak horizontalné oznacuje jedinecnost
daného mista a vertikdln€é urcitou prostorovou Skalu. Narodni a lokalni identita
predstavuji analyticky ucelnou selekci. Ve skuteCnosti do hry vstupovaly nékteré dalsi
identity, jak se ukéze v dal$im textu.

Aby byla prace smysluplnd, bylo zapotiebi se od pocatku vyvarovat nékterych

teoretickych omyld a zjednoduseni. Piedev§im je chybou, apriorné povazovat déjepis

\ol. 63, No. 3, 2000, s. 224-237; P. GLEASON: , Identifying Identity: A Semantic History*, The Journal
of American History, Vol. 69, No. 4. (Mar., 1983), s. 910-931; M. KROCOVA; M. REZNIK: ,,Boundaries
and Identities in Academic Discourse®, in: L. KLUSAKOVA, M. MOLL et al. (eds.), Crossing Frontiers,
Resisting Identities, Pisa 2010, s. 5-31.

% R. BRUBAKER, Ethnicity without Groups, Cambridge (Mass.) 2004.
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za projev jiz existujiciho kolektivu mésta: za prostfedek jeho sebereprezentace,
sebeutvrzovani nebo artikulace jeho zajmt. Takova funkce je samoziejmé mozna,
nikoliv vSak nutna. S tim souvisi postava déjepisce. Jednak je tieba chapat autorovu
pozici vici mestskému kolektivu jako otevienou otazku. Za druhé plati, ze jakkoliv byl
autor do méstské spolecnosti zaclenén, vzdy predstavoval dil¢i hlas, jenz vyjadioval
zajmy a hlediska jen urcité slozky spolecnosti, popt. sebe sama, prestoze hovofil o
,haSem mést¢. Kazdopadné nelze dé&jepisce automaticky povazovat za mluvci
méstskych kolektivli. Dé&jepisy meést se také vztahovaly k méstu, které vSak nelze
jednoduSe ztotoziovat se spolecnosti mésta, respektive s predstavou existujiciho
kolektivu mésta. Tim se problematizuje otazka funkci méstskych dé&jepisi, které
musime rovnéz chapat jako otdzku: napf. utvateni tradice ve smyslu udrzeni kontinuity
néjaké skupiny nebo sebeutvrzovani se dané¢ho kolektivu ptedstavuje v tomto ohledu jen
jednu z moznosti. Jorn Riisen navrhl typologii historickych vypravéni na zaklad¢
zpusobu, jimiz vytvaieji historicky smysl, pfiCemz takto rozlisil vypravéni tradi¢ni,
exemplarni, kritické a geneti(:ké.21 Ukézalo se jako velmi obtiZné, aplikovat toto
rozliSeni na méstské narativy. Zasadni problém pak ptedstavuje otdzka identitni funkce.
Jestlize naptiklad podle Jiirgena Strauba historicka vypravéni utvaieji, reprodukuji nebo
reprezentuji identitu, nebot ,,artikulieren oder thematisieren — unmittelbar oder indirekt
—, wer jemand ist und sein mochte,“?? kdo je tim ,,wer* v piipadé d&episu mést? S
jistotou lIze fici pouze tolik, Ze méstské monografie utvareji identitu mésta jako
prostorové jednotky v tom elementarnim smyslu, Ze integruji jeho jménem rizné prvky
dohromady, konstruuji jeho kontinuitu napfi¢ ¢asem a odliSuji jej od jinych mést.
Neznamena to vSak, ze by tim padem a stejnym zplisobem utvately i1 kolektivni identitu
»nas“ pfislusnikli daného mésta. Lokalni identitu vazanou k méstu, resp. zadouci
predstavu méstského spolecenstvi, kterou méstské monografie utvarely a prosazovaly,

je proto tieba polozit jako otevienou otazku: ptat se po jeji povaze.

1.5. Pristup, metody a struktura prace

21 7. RUSEN, Zeit und Sinn: Strategien historischen Denkens, Frankfurt 1990.

?2J. STRAUB, ,,Geschichte erzihlen, Geschichte bilden: Grundziige einer narrativen Psychologie
historischen Sinnbildung”, in: TYZ (ed.), Erzihlung, Identitit und historisches Bewusstsein: Die
psychologische Konstruktion von Zeit und Geschichte, Frankfurt am Main 1998, s. 81-169, zde 129.
Kromé identitni funkce vytknul Straub orienta¢ni, moralni a pedagogickou funkci, a také socialni funkci v
uzsim slova smyslu, kdy historicka vypravéni utvareji spolecny svét intersubjektivniho diskursu a
jednani.
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Tato prace je makroanalytickd, komparativni a kvalitativni. Zvolil jsem
makroanalytickou perspektivu, nebot’ teprve analyza vét§tho mnozstvi déjepisnych textt
vede spolehlivé k obecnéjSim poznatkiim o tom, jak operovaly narodni ramce v roviné
mistnich d&jin. Timto nikterak nepopiram tuUcCelnost mikroanalytickych studii a
komparaci malého vzorku. Ty vSak podle mého ndzoru nabyvaji hodnoty pravé az na
zakladé¢ zdlvodnéného vybéru, resp. zasazeni do SirSiho ramce, které se opird o
piredchozi makroanalyticky vyzkum. Ve studiu historickych reprezentaci je tento
postup, domnivam se, o to nezbytnéjsi, Zze se jedna o analyzu reprezentaci, a nikoliv
tvrdych dat, a nelze proto pfedem jednoduse stanovit vhodné vzorky naptiklad podle
charakteru mést. Nebot jak se ukazalo, povaha daného historického textu zdaleka
nemusela odraZet charakter daného mésta, resp. jeho faktografii, ale zavisela ponckud
nahodile na roli autora, jenZ mohl ¢i nemusel pouzit ur€ité vykladové schéma, napft.
schéma narodniho pfibéhu. Ne kazdd monografie je také dostatecné pouzitelnd pro
srovnani ¢i smysluplny rozbor. Povazoval jsem tedy za ucelné, vyjit primarné ze Siroké
perspektivy. Ta si také nutn€ vyzadala urcita omezeni: az na vyjimky nebylo mozné
usilovat o vyraznéjsi kontextualizaci jednotlivych dé&jepisnych textd v rémci
bezprostfedniho okoli. Pfesto jsem piesvédcen, ze pohled zesSiroka, jakkoli abstrahujici,
je kriticky potfebny ve studiu mistniho dé&jepisectvi, které ma jinak tendenci upadat do
lokalni jedine¢nosti.

Komparativni hledisko pattilo k zékladnim vychodiskiim celého vyzkumu, jak
naznacuje jiZ samotny nazev studie.”® Komparativni postup jsem nicméné v této praci
pouzival flexibilng, tak jak odpovidalo tématu a potfebam analyzy. Celkové rozvrZzeni
prace neni primarné komparativni a také jednotlivé kapitoly nejsou psany podle
jednotného a striktniho komparativniho mustru, s vyjimkou kapitoly druhé. Jeden z
divodii je ten, ze studie srovnava na nckolika rovindch, a tedy 1 mezi rizné
vymezenymi objekty komparace. Vychozimi objekty komparace jsou lokdlni méstska
déjepisectvi tiech jazykovych sfér — Ceské, némecké a polské —, pficemz v némeckém
pfipadé¢ se zab&r omezuje na ceské zemé a v polském piipadé na Hali¢, neboli rakousky

zabor Polska. Srovnavam tii velké soubory historickych publikaci, které — velmi

2 Ohledn& komparativniho piistupu jsem se opiel zejména o Miroslava Hrocha. Srov. napt. M. HROCH
Miroslav, Evropskd ndarodni hnuti v 19 stoleti: Spolecenské predpoklady vzniku novodobych ndrodii,
Praha 1986. Dale napt. H. KAELBLE, Der Historische Vergleich: Eine Einfiihrung zum 19. und 10.
Jahrhundert, Frankfurt — New York 1999; M. SCHOLZ, ,.,Komparativni pfistup v historiografii a
transnacionalni historicka problematika®, Socidlni studial1/2009, s. 69-87; H.-G. HAUPT; J. KOCKA
(eds.): Geschichte und Vergleich: Ansdtze und Ergebnisse international vergleichender
Geschichtsschreibung, Frankfurt-New York 1996.
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provizorn¢ feceno — koresponduji se tfemi narodnimi diskursy. Toto vychodisko z¢asti
komplikuje hledisko regiondlni: v ptipad¢ ¢eského a némeckého déjepisectvi bylo nutné
vzit v Gvahu odli§né ramce Cech a Moravy, a z toho plynouci potencilni rozdily, a
proto se analyza v nékterych ¢astech rozpada na pét srovnavanych soubort.

Casto vSak srovnani probihalo primarn& na trovni jednotlivych monografii.
Vychézel jsem z ptredpokladu, ze jazykové soubory netvorily homogenni celky, nybrz
ze muzeme v kazdém souboru identifikovat ,,jadrové” a ,,periferni texty z hlediska
vztahu K narodnim vykladovym ramctm. Vu¢i star§im komparativnim déjinam se
ostatné namitalo prave to, ze mély sklon opomijet vnitini rozdily srovnavanych celkt.
Déle jsem ptedpokladal, ze v nekterych aspektech lze ocekavat analogie napfic
jazykovymi sférami, které odrazely skuteCnost, Ze se v psani mistnich déjin casto
prosazovala jind hlediska, souvisejici s faktorem mésta ¢i lokalni faktografie. Kone¢né i
otazka konstrukce lokélni identity, kterd izce souvisi se zvolenym zanrem méstskych
monografii, vyzadovala sestoupit do roviny jednotlivych publikaci.

Srovnani je symetrické v tom smyslu, Ze Ceskému, némeckému a polskému
souboru vénuje rovnocennou pozornost. AvSak zatimco jazykové Ceské d&jepisectvi
meést pokryva studie kompletné, v némeckém piipad¢ se jednd jen o regionalni variantu,
a totéz plati i o vzorku polském, prestoze v tomto piipadé rozbor vice zohlednil
obecnéjsi celopolsky kontext. Zaroven je tfeba podotknout, Ze na rozdil od ¢eskych
zemi se vyzkum v Hali¢i omezil vyhradné na polské d&episy a nechal stranou
d¢jepisectvi ukrajinskeé.

Analyza je disledné synchronni a staticka. Srovnava dé&jepisectvi a historické
monografie v jedné casové rovin€é, vymezené lety 1860-1900. Stranou analyzy
ponechava hledisko vyvoje nebo posunu, jakkoliv nelze popfit, Ze Ctyficet let pfineslo
urcité zmény, které se mohly projevit v psani mistnich déjin: mdm na mysli napiiklad
rozvoj a promény déjepisné prace, modernizaci mést, ale 1 celych spolecnosti, nebo
socialni a politickou diferenciaci obyvatelstva. Piesto se domnivam, ze povazovat dané
obdobi za relativné homogenni Casovou jednotku je legitimni pfistup. Pokud jde o
casové vymezeni, hranici roku 1860 jsem zvolil s ohledem na vyznamné promény v
Piedlitavsku, tj. uvolnéni rezimu, a tedy rozvoj vetejného zivota a spolkové Cinnosti,
ktery stanovil nové moznosti jak pro déjepisnou Cinnost, tak zejména pro narodné-
politické aktivity. Hranice roku 1900 je naproti tomu viceméné uméla. Piedpokladal
jsem, ze priblizné¢ na prelomu stoleti se dovrsila uréita faze jak déjepisectvi, tak

narodniho vyvoje, a pocatek 20. stoleti je proto tieba chépat jako relativné novy
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kontext. Vzhledem k synchronné pojaté studii $lo také o to, nedefinovat pfili§ dlouhé
obdobi, které by diiraznéji volalo po zohledn&ni nejriiznéjsich posuntl. Casové hranice
ovSem nelze brat striktné: zvlasté to plati o nahodilém roku 1900. V pribéhu vyzkumu
se napft. ukazalo, Ze rozvoj méstského déjepisectvi neprobihal rovnomérné, piicemz v
pfipadé¢ moravsko-némeckého a polsko-halicského d¢&jepisectvi doslo k uréitému
oziveni pravé az na pielomu stoleti, a to ve védomé snaze dohnat urcity deficit. Zaroven
méstské déjepisectvi 60. let v mnohém navazovalo na star$i historick¢ psani. V
neposledni fad¢ bylo nutné piihlédnout v urcitych situacich k starSim ¢i novéjSim
textim z toho divodu, aby zkoumany vzorek byl dostatecné Siroky a umoznil tak
bezpecnéjsi zobecnéni.

Prace je predevSim kvalitativnim rozborem textll a orientuje se na rovinu
vyznamil. V tomto ohledu se blizi kulturnim dé&jindm a déjindm ideji. Tomu odpovida
také charakter psani, pfi kterém relativné ¢asto, a misty 1 obsahleji, cituji studované
texty. Zaroven vSak podotykam, Ze prace s texty je vyrazné analyticka a v mnohém se
inspiruje klasickym strukturalismem.? Povétsinou jednotliva vypravéni spiSe rozklada
na dil¢i jednotky, nez aby usilovala o jejich globélni interpretaci. Analyza se zamétuje
na historické reprezentace, pfi¢emz, abych pouzil rozliseni Lenky Reznikové, se zajima
v prvni fad¢€ o jejich fungovani ve spolecenské komunikaci a jejich vztah ke spole¢nosti
své doby, a nikoliv o vztah mezi reprezentaci a realnou minulosti.”® Piesto nelze zcela
opomijet rovinu ,realné* minulosti, kterou méstské déjepisy zobrazovaly. Divod je
¢isté¢ metodologicky: pokud nevezmeme v tivahu faktickou minulost, se kterou autofi —
jakkoliv zprosttedkované — pracovali, vystavime se riziku pieinterpretovani nékterych
reprezentaci. Jinymi slovy, budeme hledat socialni vyznamy tam, kde urcité zplisoby
zobrazeni, stejné¢ jako rozdily mezi texty ¢i jejich soubory, budou mnohem vice
odkazovat k prosté odliSnosti historické fakticity. V této souvislosti podotykdm, Ze
méstské d€jiny nechapu jen jako socidlni text, jenz by byl ur€ovan vyluéné potiebami,
z4jmy a hledisky spolecnosti 19. stoleti. Z teoretického hlediska lze jisté jen stézi
oddélovat ,.Cisté historické™ od spolecenského; historické psani je bytostné zakotveno v

socidlnim kontextu. Piesto je ucelné, analyticky rozlisit dvé vyznamové a genetické

K analytickému p¥istupu k textim srov. napt. M. LEHTONEN, The Cultural Analysis of Texts, Sage
Publications Ltd 2000. Jako urcity vzor strukturalni a srovnavaci analyzy mi poslouzila klasicka prace V.
PROPP: Morfologie pohadky, Praha 1970.

% L. REZNIKOVA, ,,Co reprezentuji historické reprezentace? Gnozeologicka skepse mezi konstatovanim
a performaci®, Déjiny — Teorie — Kritika 1/2005, s. 45-64, zde s. 55. K definici srov. také L.
REZNIKOVA, Moderna a historismus: Historické reprezentace v proméndch literatury na pirelomu
devatendctého a dvacdtého stoleti, Praha 2004, s. 24.
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roviny historického textu: historickou a socidlni. RozliSeni z¢asti odpovida pohledu
samotnych tvirci 1 pfijemcd méstskych monografii, ktefi rozliSovali mezi
spolecenskymi a odbornymi ucely méstskych déjepisi.

Jak operacionalizovat vztah mezi identitou a méstskymi dé&jepisy? Jednu z
moznosti nabizi naratologicka perspektiva. Takto uchopila urbanni téma napft. britska
antropolozka Ruth Finnegan, kterd navrhla analyzovat a porovnavat rizné piib&hy
(stories, tales) vztahujici se k ur¢itému méstu, pticemz sviyj piistup uplatnila na prikladu
relativné nového britského mésta Milton Keynes. Podle Finnegan je tieba studovat
ruzné piibchy, vypravéné téz riznymi aktéry, ve spole€ném narativnim ramci. Ve své
studii do n¢j zahrnula metanarativy urbanni teorie, lokalni d&jepisectvi mésta, piib&hy
developert a ptedev§im zivotni piibéhy obyvatel mésta. Napii¢ témito piibehy pak lze
abstrahovat a srovndvat jednotlivé aspekty vypravéni, jako napi. hrdiny jednotlivych
piib&hi &i konstrukei jejich zapletky.?® Timto pFistupem jsem se z&asti inspiroval v
predkladané studii. Nicméné nezabyvam se souborem rdznych vypravéni o urcitém
mesté, prestoze jsem, podobné jako Finnegan, ptihlédnul k nékterym velkym narativiim,
jez zahrnuly mésta (napf. syntézy narodnich déjin). Koncept riznych piibéha jsem
pouzil jako hledisko pro analyzu méstskych monografii, tedy jednoho typu vypravéni o
meésté.

Meéstské déjepisy jsou vypravéni. Jelikoz ustfednim objektem téchto vypravéni
jsou mésta, je vecelku logické tvrzeni, Ze d&episy vypravéji piibch, jehoz hlavnim
subjektem ¢i hlavni postavou jsou pravé mesta. Mésto je ustiednim a jednoticim
jmenovatelem celého vypravéni. Ve skutecnosti se jednad spiSe o efekt syntézy, jenz
patii k zdsadnim aspektlim celého zanru.”’ PovaZzuji za mnohem ucelngjsi a teoreticky
adekvatngjsi, uchopit méstské déjepisy jako slozité predivo dil¢ich ptibeéht. Podle toho,
jaky vztah zaujimaji vi¢i méstu, mizeme rozlisit pét typl téchto piibehi: Za prvé malé
pribéhy, které se odehravaji jen v ramci déjin mesta. Do této skupiny spadaji nejrizné;jsi
epizody ze zivota meéstské spolecnosti (soudni procesy), pfibeéhy jedincti (Zivoty
vyznamnych rodaki), instituci (zfizeni a vyvoj Skoly) nebo ptibéhy urcitého segmentu
mestského vyvoje (d€jiny meéstské spravy). Za druhé pribehy, které protinaji dejiny
meésta. K tém patii velké udalosti (valky) nebo obecnéjsi procesy (reformace,

industrializace), které mésto ptresahuji, nicméné do jeho vypravéni epizodné i trvaleji

% R. FINNEGAN, Tales of the City: A Study of Narrative and Urban Life, Cambridge 1998.
2" K tomu srov. téz H. JANSEN, The Construction of an Urban Past: Narrative and System in Urban
History, Berg Publishers 2001.
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zasahuji. Za treti velké pribehy, které se odehravaji po celou dobu trvani mésta nebo i
déle, pricemz mésto se ucastni tohoto pribeéhu. K tomuto typu nalezeji zejména piibchy
naroda ¢i vlasti, avSak také piibéhy pokroku, civilizace nebo svobody. Za ctvrté
pribéhy, které lze nazvat pribehy mésta v uzsim smyslu: jsou to piibehy o vyvoji méesta
jako celku, napt. ptib¢h rozkvétu a upadku mésta, ptibéh jeho vnitinich transformaci,
zmén pravniho statusu ¢i vrchnosti. Za pdté synteticky pribeh mésta v Sirsim smyslu.
Mésto zaujima v jednotlivych piibézich poncékud odlisné funkce. V nékterych
predstavuje hrdinu, zatimco v jinych tvofi jednu z postav (mésto v d&jinach vlasti) nebo
také jevisté, na kterém se mistni nebo presahujici ptibeéhy odehravaji (napt. rozvoj
mistniho cechu nebo obecny proces industrializace). Mésto je také jen jednim z mnoha
subjektt, resp. ,.hrdini* ve slozitém narativu. Vystupuji zde dalsi postavy: napt. narod a
vlast, svoboda a pokrok, méStanstvo a nespocet jedincti ¢i instituci.

Jednotlivé pribéhy existuji v prislusném narativu v riznych formach. Nékteré
tvofi ucelenou déjovou linii, zatimco jiné jsou naopak jen kusé ¢i utrzkovité. Nekteré
pfibéhy jsou explicitni, jiné jsou naopak spiSe implicitni, pfiCemz se ukazuji v
naznacich. Kromé toho vznikaji jen v nékterych piipadech védomou konstrukei ze
strany daného d&jepisce. Casto se tvoii samovolné. Podstatna je skuteGnost, Ze piibéhy
se navzajem propojuji. Napf. zdpas mestanstva urcitého mésta za zachovani méstskych
prav a svobod piedstavoval dil¢i mistni ptib&h, jenZ se vSak v nékterych piipadech
staval také pfibéhem o autonomii meésta, ale mohl byt téz zapletkou piesahujiciho
liberalniho ptibehu o rozvoji stiednich vrstev. Podobné se lokalni pfibéh demoralizace a
zchudnuti mé$tanstva véazal napt. s presahujicim pifibéhem tupadku statu, jehoz dilci
zapletkou byl vSeobecny tpadek mést.

Predpoklad cetnych piib&hid v ramci historického vypravéni konvenuje s
nékterymi teoriemi, které poukazuji na sloZitost historického vypravéni. Naptiklad Jerzy
Topolski hovoftil o narativnich celcich, které se kumuluji a spojuji do celkového
vypravéni.?® Z urbanniho hlediska vyhovuje tento piistup oném teoriim, jeZ poukézaly
na vyznamovou otevienost, pluralitu a polyvalenci mésta coby vyznamového celku.

«2 agkoliv

Meésto je textem, avSak textem otevienym, prostorem protichtidnych ,,psani
je pravda, Ze déjepisec mésta disponuje moci do urCité miry vyznamy redukovat.

Kone¢né 1 letmy pohled do samotnych monografii ukazuje na koncepci cCetnych

28 J. TOPOLSKI: ,»-The Role of Logic and Aestethics in Constructing Narrative Wholes in
Historiography*, History and Theory, Vol. 38, No. 2 (May 1999), s. 198-210.

2 Napt. H. LEFEBVRE, Writings on Cities, (eds. E. Kofman, E. Lebas), Malden — Oxford — Carlton
1996.
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ptib¢htli: autofi bézné hovotili v pluralu, o ptibézich ¢i osudech mésta, o ptihodach, jez
se udaly ve mésté, ale také o sdileni osudi mésta a naroda.

Narativni perspektiva se bude prolinat jednotlivymi kapitolami, které jsou
vymezeny takto: Kapitola druha se pokusi o srovnani rozvoje lokalnich méstskych
déjepisectvi na pozadi odlisSnych socioekonomickych kontextli, a to piedevsim z
hlediska dynamiky vyvoje. V poptedi stoji otdzka, jaky vyznam byl méstskému
déjepisectvi pfisuzovan z hlediska naroda, a proto se vyznamna cast kapitoly vénuje
srovnani tzv. velkych narodnich ptibéhti mést. T7eti kapitola se opird o perspektivu,
jez zduraznuje knizni charakter textd. Zabyva se otdzkou, kdo psal méstské monografie,
pro¢ a pro koho. Kapitola ptiblizuje zkoumané texty, zejména vSak ukazuje, v jaké
pozici publikace existovaly vaci lokalni a narodni roving. Zbylé dvé kapitoly se
zaméfuji na rozbor historického vypravéni. Zvolil jsem dvé témata, ktera podle mého
presvédceni spliuji tii podminky. Za prvé se jedna o aspekty nebo topoi historického
vypraveni, které jsou uzitecné pro analyzu textu. Za druhé jsou pouzitelna jako vhodna
kritéria pro srovnani d¢jepisit jak mezi sebou, tak i1 napfi¢ jazykové-historickymi
kontexty, nebot” jsou dostate¢né obecnd a univerzalné aplikovatelna. Za tteti je povazuji
za prvky, které Ize pojmout jako vhodné indikéatory ptisobeni identitnich rdmci, ale také
jako textové nastroje, které slouzily formovani identit. Ctvrtd kapitola rozebira déjepisy
z hlediska periodizace méstskych déjin. Kapitola pdtd analyzuje texty prizmatem toposu

rozkvétu a tpadku mésta.
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2. Narodni rozmér méstského déjepisectvi

2.1. Uvod

Prestoze se studie soustfedi na rozbor lokalnich d¢jepisii, nelze se vyhnout
SirSimu pohledu na vyvoj] méstského dé&jepisectvi v jednotlivych oblastech a
spole¢nostech. Lokalni méstské d€jiny byly obecnym fenoménem v 19. stoleti, coz
ovSem jesté¢ neznamend, Ze by se rozvijely podobnym tempem a za stejnych podminek.
Nabizi se také otazka, zda se do vyvoje méstského déjepisectvi ve své obecné roviné
promitl faktor ndroda. Odtud témata nasledujiciho textu. Za prvé se pokusim jen v
hrubych rysech nastinit a ramcové porovnat vyvoj a stav méstskych déjepisectvi ve
zkoumanych uzemné-jazykovych sférach. Rozdily zc&asti vyjadfovaly odlisny
hospodaisky, socialni a politické vyvoj jednotlivych regionidi, nicméné pozornost je
tteba obratit také k vyznamu mést a méstskych dé&jin v rdmci mysleni jednotlivych
narodnich spole¢nosti. Druhd c¢ast kapitoly se proto vénuje tzv. velkym narodnim
pribehtim mést.

Vyvoj méstského déjepisectvi v 19. stoleti Ize uchopit n€kolika zpisoby. Dé&jiny
déjepisectvi povazuji tento jev za soucast vyvoje historiografie jako takové. Je mozné
jej vysvétlovat napt. jako expanzi d&jepisné ¢innosti do regionalni a mistni roviny, jako
laicizaci d¢jepisectvi, poptipade jako rozSifovani tématického zabéru discipliny mj. o
mésta. Z urbanni a socialni perspektivy se méstské déjepisectvi objasiiuje jednak s
ohledem na inherentni z4jmy mést (reprezentace, utvrzovani mistni komunity) a jednak
historicky: napt. ristem a modernizaci mést, jejich hospodarskou, politickou a kulturni
emancipaci, resp. socialnim a politickym nastupem stfednich vrstev, které se geneticky,
ale 1 kulturné vazaly k méstskému prostifedi. Napt. R. Sweet pojala anglické méstské
monografie z 18. stoleti jako produkt urbanizace, tedy rlstu mést a vzestupu méstské
spolec¢nosti v Anglii oné doby. Nicméné zaroven poukazala na dalsi faktory, a sice
narast cestovani, dobovou zalibu v antikvafstvi  a potencial méstskych dé&jepist coby
prostiedkli politické argumentace, a na obecnéjsi predpoklady, jako byla rostouci
gramotnost a cenova dostupnost knih. ¥ Kazdy vyklad ma své opodstatnéni a nelze jej
opominout ¢i naopak prohlasit za rozhodujici, at’ jiz v obecném smyslu, nebo jako

faktor, ktery by vysvétlil rozkvét méstského dé&jepisectvi v Cechach, o néco pozvolngjsi

%0 R. SWEET, The Writing of Urban Histories in Eighteenth-Century England, Oxford 1997, s. 3 a 10.
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rozvoj na Morav¢ a jeho relativni slabost v polském prostiedi v Hali¢i. V této kapitole
se pokusim ukazat, ze k vyznamnym faktorim, které ovliviiovaly vyvoj méstského
déjepisectvi v obecné roving, patfil proces utvareni narodnich spolecnosti, jehoz

soucasti byly i1 rizné formy vztahovani se k méstim a jejich minulosti.
2.2. Rozkvét méstského déjepisectvi v Cechach

Recenzent dé&jin VIasimi v roce 1889 usuzoval, ze ,,za nedlouho nebude v
Cechéch vétsiho a pokroéilejsiho mésta a méstecka, které by své 'déjiny' nemélo vydané
ve zvlastni samostatné knize.“ A piestoze se na sklonku stoleti nedalo tvrdit, ze by
skute¢né kazdé mésto disponovalo historickou monografii, nikterak to nezpochybnovalo
konstatovani téhoz autora, Ze ,,odvétvi monografické ma ve pritomné dobé v Ceské
literatute déjepisné zlatou dobu, protoze ,,je v mdde, majic jednak dosti vzdélavatell a
jesté vice pratel a podporovatelﬁ.“31 Ptiznivé hodnoceni rozvoje lokdlniho méstského
dé&jepisectvi 1ze v ramci Ceského kralovstvi vztahnout i na produkci némeckou, jak to
doklada napt. konstatovani bilinského déjepisce ze stejné doby, ze ,,Bilin eine der
wenigen vaterlandischer Stddte ist, die bis zur Stunde einer Stadtgeschichte

entbehrten. %

Jde piirozené o subjektivni vypovédi. Ty vSak vcelku dobie odpovidaji
pohledu do bibliografii a knihovnich katalogﬁ.33 Avsak zjevny rozkvét méstského
dé¢jepisectvi nebyl vyjadien jen samotnym poctem publikaci, které — abychom ziskali
skute¢n¢ presnou predstavu — by bylo tfeba diisledné kvantifikovat, vysledek propocitat
s ohledem na pocet a velikost mést v dané zemi, a nasledné€ porovnat s jinymi oblastmi.

Rozvoj se ukazoval napt. i v primérném rozsahu publikaci. V ¢eském ptipadé platilo,

31 REZNICEK: ,,D&jiny mésta Vlagimé a jeho statku* (rec.), Ndrodni Listy, ptiloha k &. 44, 14.2.1890, s.
5.'S ohledem na &eské dg&jepisectvi v Cechach dopél k stejnym zavéram také P. CERNIKOVSKY:
,,Hraseho Déjiny Nachoda v kontextu ¢eského urbanniho déjepisectvi”, in: Ndchodsko od minulosti k
dnesku (Jan Karel Hrase (1840-1907): Sbornik ptispévka ke stoletému vyro¢i umrti Jana Karla HrasSe), r.
5, 2007, s. 183-201, zde s. 187. Cernikovsky hovoti o "Zivelném" rozvoji, coz srovnani s jinymi oblastmi
jen potvrzuje.

82T HUTTER, Die Stadt Bilin und ihre Geschichte von den diltesten Zeit bis auf unsere Tage, Bilin 1891,
s. 1.

3 K rozvoji méstského d&jepisectvi v Eeskych zemich srov. napt. F. KUTNAR, J. MAREK, Prehledné
dejiny Ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997, kde je zohlednéno také déjepisectvi némecké.
Uréitou predstavu o celkovém stavu poskytuje J. KUBICEK, Bibliografie k déjindam mést Ceské
republiky, Brno 1997. Vyvoj mistniho d&jepisectvi ilustruji také nékteré regionalné zamétené studie: napft.
némecké d&jepisectvi v severnich Cechach V. HOUFEK, "Regionalni d&jepisectvi a nacionalizace
spole¢nosti do roku 1918 na piikladu Ustecka", in: K. KAISEROVA, J. RAK (eds.), Nacionalizace
spolecnosti v Cechdch 1848-1914, Usti nad Labem 2008, s. 64-104.

30



ze nejen stiedni, ale leckterd mald mésta Casto disponovala relativné obsahlymi
déjinami.

Bohaté némecké déjepisectvi Ceskych mést je tieba vnimat diferencované. Na
jedné strané se vytvofilo dynamické jadro kolem Spolku pro Déjiny Némcii v Cechdch,
jenz od svého zalozeni na prahu 60. let 19. stoleti u¢inil méstské déjepisectvi jednim ze
svych kliovych badatelskych a edi¢nich pilifa.>* Cast méstského d&jepisectvi se tudiz
provozovala ve vice ¢i méné uzkém kontaktu se Spolkem, jehoz jadro se personalné
piekryvalo s celnymi politickymi pfedstaviteli utvaiejici se néarodni némecké
spole¢nosti v Cechach. Vedle toho se psala fada méstskych monografii v riznych
astech némecky mluvicich Cech, pii¢emz v nékterych piipadech se némecky jazyk
mohl pojit spiSe s narodni indiferenci. Kromé toho se publikace také liSily z hlediska
své kvality.

Pravé kvalitativni hledisko vedlo k tomu, ze se zvlasté v prvnich dekadach
naSeho obdobi hovoftilo o nedostatecném rozvoji méstského d&jepisectvi, prestoze se
dé&jiny mést psaly jiz v dob& piedeslé. Slo spise o to, rozvinout badani o méstech na
kvalitativné nové urovni, jez by odpovidala dobovym standardim modernizujici se
historiografie. Jak vyrazné tento ukol souvisel s utvafenim narodnich spolecnosti,
ukazuje velmi dobfe Gvaha nad stavem méstského d&jepisectvi v Cechach, kterou
zvetejnil na sklonku 60. let Hermann Hallwich v Givodu svych dé&jin Krupky. Podle
tohoto némeckého liberalniho historika, a jednoho z ustfednich ¢lend Vereinu, patfily
tehdejsi Cechy jen k nékolika malo zemim, které — aZ na nékolik vyjimek — postradaly
zasadnéj$i d€jiny meést. Coz bylo zardzejici, nebot’ podle autora nebylo pochyb, ze ,,wie
in allen Landern der Welt, so lag und liegt in Bohmen die Geschichte des Rechtes, der
Cultur in der Geschichte der Stidte.“*® Co bylo pfic¢inou tohoto nedostatku? Podle
Hallwicha se vénovali dé&jepisectvi v Cechach doposud téméi vyluéné jen Cesi, mimo

jiné 1 kvili ptekazce, kterou predstavovala Cestina vétSiny pramend.

% Dé&jiny mést se staly vyraznym tématem Prvni sekce Spolku (fiir allgemeine Geschichte). K iniciaci
mestského deéjepisectvi srov. napt. Festschrift zur Erinnerung an die Feier des 10. Griindungstages im
Jahre 1871, Prag 1871, s. 67-68. Na 26. zasedani (22.4.1865) bylo usneseno z podnétu Schlesingera
vénovat vétsi pozornost méstskym archiviim, na 48. zasedani (19.3.1868) konecné pfijata instrukce
ohledné méstskych déjin a doporucena vyborem k vydani, na 55. zasedani Schlesinger referoval o
Lippertové déjinach Litoméfic, pfipravenych k tisku. K vyznamu méstskych déjin srov. také M.
NEUMILLER: ,,Der Verein fiir die Geschichte der Deutschen in Béhmen: ein deutschliberaler Verein
(von der Griindung bis zur Jahrhundertwende)”, in: Vereinswesen und Geschichtspflege in den
Bohmischen Lindern, Miinchen 1986, s. 179-208, zde s. 204.

% H. HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Béhmen, Prag 1868, Vorrede, s. V.
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,Die Cechischen [sic!] Historiker aber gingen, absichtlich oder instinktiv, einer
Arbeit aus dem Wege, die ihnen mindestens nur wenig erfreuliche Resultate zu
liefern schien. Alle Stidte Bohmens, von der Hauptstadt Prag bis auf den kleinsten
Ort des Landes, sind als Stidte deutschen Ursprungs; ihre Geschichte zeigt
unwiderleglich, daf} Recht und Cultur durch jene Bevolkerung des Landes eben in

dasselbe gekommen, die man so gern von ‘'nationaler' Seite als 'fremd," als

'hergelaufen' bezeichnet.**®

Vedle Mittheilungen, spolkového ¢asopisu, na jehoz strankach se uvefejniovaly studie k
déjinam mést, podporoval Verein méstské badani predevsim edi¢ni Cinnosti. Inspiraci

byl napt. mnichovsky edi¢ni po&in ,,Chroniken der deutschen Stidte“®

, jenz ovsem
podle Ludwiga Schlesingera, pfedsedy prvni sekce Vereinu a editora nékolika
meéstskych kronik, nepocital se zahrnutim ¢eskych mést. Edici méstskych kronik hodlal
Verein pfispét k ,,einem grossen gemeindeutschen Unternehmen® a zaroven ,,tragen ...
lokalgeschichtlichen Bediirfnissen billige Rechnung.“*® Od konce 70. let 19. stoleti se
tak objevilo n€kolik kronik a listafti v prostfedi némeckych mést. Za zminku stoji také
praxe Vereinu, sidliciho v Praze, pravidelné poiadat vyjezdni zasedani v méstech
jazykové némecké oblasti (napt. Ceska Lipa, Cheb, Most, Cesky Krumlov), které
predstavovaly svého druhu nérodni sjezdy, vzhledem k politické angazovanosti Clenti
Vereinu, zaroven vsak podnécovaly také lokalné-historickou ¢innost.

Ceské prostedi postradalo podobnou instituci, jez by udinila méstské
déjepisectvi klicovym pfedmétem své ¢innosti, coz ovSem nikterak nebranilo v takika
zivelném psani méstskych déjepist. Také Ceské prace se kvalitativné rtiznily. Nekteti
odborni historikové proto neskryvali rozpaky nad prekotnym rozvojem mistniho
dé&jepisectvi, které vSak postradalo kvalitu. Na okraj pfiznivé recenze déjin Velvar z

poloviny 80. let se anonymni kritik vyjadfil k nékterym dé&jepistim takto:

,Bohuzel musi se fici, ze chvalitebna jinak snaha, aby kazdé misto mélo své mistni
déjiny sepsany, splsobila pravou horeCku na naSem venkové po sepisovani
takovychto déjin mistnich, jez ma Casto za nésledek potisténi ohromného mnozstvi

papiru, avSak pomérn¢ malé obohaceni védomosti nasich o minulosti mést naSich.

% Tamtéz, s. V-VI.

%" Viydéavala historicka komise pii Kralovské akademii véd v Mnichové. Prvni svazek vysel roku 1862 pod
nazvem "Die Chroniken der frankischen Stédte: Niirnberg", Leipzig 1862. K programu edice srov. K.
Hegel: "Vorrede", in: Tamtéz.

% Die Chronik der Stadt Elbogen (1471-1504), ed. L. SCHLESINGER, Prag 1879. Vorrede, s. I11.
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Opisuje se Casto jedno z druhého, anizby spisovatel jenom ponéti mél o byvalych
pomérech kulturnich a pravnich svého mésta a anizby prace jeho v jediném sméru

znamenala n&jaky pokrok.**

Nejen tento uryvek poukazuje na nckteré charakteristické aspekty ve vyvoji Ceského
méstského déjepisectvi: spontanni dynamiku ,,zdola®, danou relativné silnou mistni
poptdvkou a cinorodosti vlastencii v lokdlni roving; existenci obsdhlych a
propracovanych dé¢jepist veskerych velikostnich kategorii mést, véetné¢ velmi malych
mést; roli periodik — jak odbornych a vlasteneckych cCasopist, tak regionalnich i
celonarodnich novin — v utvéafeni védomi o prospéSnosti mistnich déjin. Nicméné i v
Ceském prostiedi najdeme podnécovatele ,,shora“. Propagatorem mistnich d&jin byl
napiiklad August Sedlacek, autor nékolika méstskych déjepist, jenz na pocatku 70. let
19. stoleti vyzyval k psani mistnich monografii v pfislusn€ nazvané stati. Sedlacek v ni
sice poukdzal na dulezitost mést, a to zejména mest kralovskych — kracela zlatou stfedni
cestou, na rozdil od Slechty se vyznacovala vlasteneckym védomim a predstavovala
mocenskou slozku v kralovstvi — avSak v posledku zaradil mésta do jedné roviny s
dal$imi druhy mist (hrady, kraje, farnosti). ,,Bud’tez nam vzorem Némci“, poukazoval
Sedlacek na ¢inorodost némeckych historikd, ktefi se ,,s velkou horlivosti staraji nejen o
vydani déjin, nybrz i o sbirani pramenliv k tomu potfebnych.” Hlavnim vzorem vSak
m¢él byt ,,nas Tomek, jenz pracné a soudné sbiraje, podava nam svymi déjinami Prahy
dilo védecky i formalné dikladné.“*® O dokonalosti Tomkova vzoru nepochyboval ani
Frantiek Jan Zoubek, jehoZ tikolem bylo zpracovat d&jiny mést v &eské perspektive.*
Tento redaktor Pamatek archeologickych a mistopisnych, pozdgji badatel Komenského,

rovnéz patiil k propagatorim a recenzentim meéstskych monografii.

2.3. Pozvolny rozvoj méstského déjepisectvi na Moravé

Na Moravé piipadal soucasnikiim rozvoj méstského déjepisectvi ponckud slabsi

a do urcité miry tento dojem potvrzuje i retrospektivni pohled. V rdmci jazykové

9 npaméti kralovského mésta Velvar" (rec.), Ndarodni Listy, P¥iloha k &islu 304, 5.11.1885, s. 5.

0 A. SEDLACEK, "O monografiich mistnich, jich spisovani a vyznamu", in: Cechoslovan 1872, s. 86. Je
vymluvné, Ze zestru¢nély vytah byl zahy uverejnén také v Plzeniskych Novinach, ¢. 13.,1.12.1872,s.1. a
¢.14.,5.12.1872, s.1.

* Svatobor udélil Zoubkovi 900 zlatych .k dokonani zapocaté jiz historie mést &eskych®, ktera bude ,.ku
prospéchu skute¢nému naroda ¢eského* (,,Vybor Svatobora®, Ndrodni Listy, 5.6.1864, 1. IV., €. 150, s. 2,
rubrika Denni zpravy).
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Ceského prostiedi vypadala situace o néco pfiznivéji v tom smyslu, Ze bchem
sledovanych ctyficeti let se objevilo hned n¢kolik mistnich déjepist, které zahrnuly i
fadu stfednich mést a nékolik méstecek, aniz by se jednalo jen o drobné spisky.
Ptikladem budiz dé&jiny Napajedel, Velké Bitese, Kunstatu, Moravského Krumlova ¢i
Brusperku a Zdénic, ze stfednich mést napiiklad Valaiského Meziiiéi, Uherského
Hradisté, Vsetina, Ttebice, Telce a Dacic. Piesto se po celé obdobi poukazovalo spise
na nedostatek mistnich dé&jin a vitala se proto kazdd nova prace, jez dosahovala
uspokojivé kvality.42 Propagatorem a ,brusicem® méstskych monografii, jakousi
obdobou A. Sedlacka, byl pfedevSim Vincenc Prasek, gymnazidlni profesor a znamy
vlastenec piisobici na Moravé a ve Slezsku.”® Z méstskych d&jepisi sice na rozdil od
Sedlacka sepsal (jinak velmi c¢inorody badatel) jen d&jiny mésteCka Napajedel,
kazdopadné vsak v 80. letech propagoval sepisovdni mistnich dé&jin na strankéch
moravského ucitelského Casopisu Komensky, v némz uvetejnil sérii kritickych recenzi
na dosavadni publikace. Jesté na pocatku 20. stoleti, kdy se k méstské problematice
vratil, vSak povazoval méstské déjepisectvi na Moravé stale za nedostatecné rozvinuté.
Své hodnoceni vyjadfil v ndvaznosti na vystavu archivalii, artefakt a odbornych praci,
vztahujicich se k moravskym méstim a meésteCkim, kterou usporadal ve svych
oblibenych Napajedlech. Celomoravska inventura méstskych prament, resp.
»~imposantni pfehlidka méstskych archivl,* sice podle Praska ukézala, Ze v moravskych
mestech se uchoval velmi bohaty materidl, avSak o to vice vzbudila potiebu, zacit jej
,»po prikladu jinych pokrocilych zemi* edi¢né zpracovavat, napt. vydavat ,,souborné
diplomatéte Cili listinafe vSech listin naSich mést a mésteCek moravskych tak aby se
poznalo, jak mohutnym ¢&initelem v narodé nasem mésta nase byvala.“** Ve vztahu k
méstskym déjepisim se pak ukdazala ,,velika chudoba, Ze totiz mésta nejen velikého
nékdy vyznamu...nybrz i mésta a mésteCka s bohatymi poklady archivalnimi...nemaji
jesteé ani taddnych kronik ani soustavnych dé&jin.“ Kromé& edicnich pocinii spatioval
Prasek cestu k napravé ,zjevného kulturniho nedostatku moravského* ve

specializovaném casopisu, jenz by se zaméfil na obecné a kulturni d&jiny moravskych

*2 Srov. naptiklad recenzi na vsetinské d&jiny: ,,Majice malo monografii o méstech moravskych, vitime s
studium pramentl...” (rec) D&jiny mésta Vsetina a okresu vsatského. (Mat. Véaclavek, Brno 1881), Casopis
Matice Moravské, r. 13, 1881, (red. F. Bartos), s. 179-184.

* K osobé V. Praska existuje pom&rné iroka starsi i novéji literatura. Srov. napt. J. SIL, Vincenc Prasek
(1843-1912), Opava 2010; L. DOKOUPIL: ,,Vincenc Prasek 1843-1912¢, in: I. BARTECEK (ed.),
Historiografie Moravy a Slezska, sv. I1., Olomouc 2006, s. 21-38.

* V. PRASEK, Védeckd korist z retrospektivné vystavy Napajedelské, Brno 1904, s. 53.
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mést a méstecek, pricemz by nejen vzbuzoval zdjem o méstské déjiny, ale také

pfipravoval material pro dikladné déjepisy mést:

,»INebot’ honosi-li se Praha monumentalnimi dé€jinami o 10 — 12 svazcich: vSak na
Moravé prachnivi a hnije po naSich archivech déjinného materialu tolik, ze mésta
Olomouc, Litovel, Prerov, Kroméfiz, Hradist¢ a jind mohou miti pragmatické

déjepisy o 4-5 velikych svazcich!“*

Nejen tato citace ukazuje, ze velkolepy ptfiklad Tomkova dé&jepisu Prahy mél svij
ucinek také mezi moravskymi déjepisci. D&jiny Ceské metropole vSak nebyly jedinym
vzorem, ktery mél Prasek pfed ocima. Také on si vSimal pfedevSim vyspélého
némeckého déjepisectvi, jak naznacoval v jedné ze svych recenzi, ve které vysvétloval
davody své kritiky: ,,Chceme totiz, aby naSe mistopisy netoliko se rovnaly publikacim
némeckym, nybrz aby je pfedstihaly.“46 Spise nez k moravsko-némeckému dé&jepisectvi
mifily zraky do némeckych zemi, naptiklad do pruského Horniho Slezska. Prasek totiz
udrzoval dlouholety ptatelsky kontakt se ,,Slezskym Tacitem*, produktivnim méstskym
déjepiscem Augustinem Weltzlem. Jak vysvita ze vzdjemné korespondence, Prasek
obdrzel nékteré ze vzornych méstskych monografii, které Weltzel v pribéhu 60. az 80.
let 19. stoleti sepsal.”’

Vyvoj némeckého, resp. 1épe feceno némeckojazyéného méstského déjepisectvi
na Moravé vypadal pon€kud nespojité. Na jedné strané se objevilo nékolik relativné
dikladnéjSich monografii jiz v 50. letech 19. stoleti, napt. Beckovy dé&jiny Nového
Ji¢ina &i d&jiny Jihlavy od Ch. d'Elverta. Pravé Christian d'Elvert*®, dlouholety predseda
Historicko-statistické sekce Spole¢nosti pro podporu zemédélstvi, pFirodovédy a
Vlastivédy,49 jenz se stal také brnénskym purkmistrem v 60. a 70. letech, vydatné

prispival k rozvoji méstského déjepisectvi na Moravé, a to jak némeckého, tak i

* Tamtéz, s. 53-54.

8y PRASEK: "Uvaha o moravskych mistopisech”, Komensky, ro&. X., 1882, s. 110.

" Srov.: Listy Augustyna Weltzla do Vincenca Praska 1875-1897, Urzad miasta Raciborza, Racibérz
1999; Dopisy Vincence Praska Augustinu Weltzlovi 1877-1896, (vyd. Kravar Zdenék), Opava 2002.

*® Christian d'Elvert (11.4.1803 Briinn — 28.1.1896 Briinn), od r. 1864 rytit, vystudoval pravo a d&jiny v
Praze, Styrském Hradci a Vidni. Progel tfednickou kariérou pii moravsko-slezském guberniu v Brné a pii
moravskoslezském finan¢nim feditelstvi. Byl poslancem moravského zemského snému i fisské rady. V
letech 1861-1863 a 1870-1876 byl brnénskym purkmistrem. (BLGBL, Band I., ed. H. Sturm, Miinchen —
Wien 1979).

* Tato spole&nost byla zemskou instituci a dlouho si drela dvojjazyény charakter. Nicméné jak poukézal
H. GLASSL: ,,Mihrisches Landesbewusstsein am Beispiel eines historischen Vereines®, in: Vereinswesen
und Geschichtspflege in den Béhmischen Lindern, Miinchen 1986, s. 61-70, historicko-statisticka sekce
tihla spiSe k prosazovani némeckého pohledu na dé€jiny Moravy a stale vice se stavala organem
nacionalizujici se némecké spolecnosti na Morave.
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Ceského, jak dosveédcuji odkazy Ceskych d&jepisct. Napi. V d'Elvertoveé Beitrdge zur
konigl. Stidte Mcdhrens, insbesondere des k. Landeshaupstadt Briinn (1860) si mohl
dobovy Ctenar precist mj. stat’ o ptivodu mést a mestanstva, jez byla zasazena do S$irsi
evropské perspektivy, nebot’ se zakladala na recepci tehdejsi némecké historiografie,
zabyvajici se pomérné¢ vydatné obecnymi déjinami meést nejen v Némecku, ale i v
dalsich zemich Evropy.”® Az na vyjimky — d&jiny Olomouce od Willibalda Miillera a
pétisvazkovou kroniku Brna od Gustava Trautenbergera — se vSak béhem Ctyficeti let
objevovaly jen drobnéjsi prace, kompilace ze starSich topografii a nepfili§ propracované
narysy. Pocitovany deficit dokladala na sklonku stoleti, tedy jiz v kontextu vyrazné&jsi
nacionalizace némecké spole¢nosti na Morave, snaha Nemeckého Spolku pro Déjiny
Moravy a Slezska®™ podnitit psani méstskych déjin prostfednictvim vetejné soutéze. Sto
zlatych a dale honoraf za uvefejnéni na strankach historického Casopisu ¢i v podobé
samostatné knihy ¢ekal na némecké spisovatele, kteti do konce roku 1899 odevzdali
,vollstindige Bearbeitungen der Geschichte einzelner deutscher Stidte oder deutscher
Gegenden in Mdhren und Oesterr.-Schlesien”, av$ak za predpokladu, ze tyto prace
budou nejen ucelené, srozumitelné a zajimavé pro SirSi vetejnost, ale budou se také
opirat o védecké a kritické metody, pfi¢emz objasni ,,den Zusammenhang der ortlichen
Ereignisse mit der Geschichte des Landes, gegebenen Falls auch des Staates.”? Na
zakladé soutéZe se pak objevily jiZ na pfelomu stoleti d¢jiny Litovle, Moravského

Berouna nebo Rymarova, ale také rozsifené d¢jiny Svitav.

2.4. Slabost méstského déjepisectvi v polské Halici

V polsko-hali¢ském prostiedi byla produkce méstskych monografii o poznani
slabsi oproti ¢eskym zemim. NeSlo jen o pocet vydanych publikaci, ale také o jejich
rozsah a povahu. Heuristika mé dovedla k dvaceti tfem samostatné¢ vydanym polskym

publikacim.53 Piestoze jsem se zaméfil na polské déjepisy, nedomnivam se, Ze by

0 CH. d’'ELVERT: Beitrige zur Geschichte der konigl. Stiidte Mihrens, insbesondere der k.
Landeshauptstadt Briinn, Briinn 1860.

5t Spolek vznikl transformaci Historicko-statistické sekce. Srov. GLASSL, ,,Méhrisches Bewusstsein‘
cit., s. 68-70.

52 Preisausschreiben”, Zeitschrift fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens, 1898, . 2, . 197-198.

%3 Systematicky obraz o §ifi méstského a lokalniho d&jepisectvi v druhé poloving 19. stoleti Ize vytvofit z:
L. FINKEL, Bibliografia historyi polskiej, 3 sv., Lwow-Krakow 1891, 1895, 1906, Dodatek (obejmujgcy
druki po koniec r. 1900), Krakoéw 1906. Méng uplné, ale ptesto uzite¢né voditko pro vyhledani méstskych
monografii nabizi téz stary katalog Jagelonské knihovny v Krakové. Rozsah a kvalitu méstského
dé&jepisectvi 19. a prvni tfetiny 20. stoleti zhodnotila rovnéz £.. CHAREWICZOWA: ,,Stan badan nad
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ukrajinsky psané prace vyznamné navysily celkovy pocet. Néktera mésta nasla ucelené
d¢jiny alespon v casopisech: v Przewodniku Naukowym i Literackim, mésic¢ni piiloze
Gazety Lwowské, vysly do konce stoleti déjiny Sesti mensich mést. Zajemce pak mohl
nalézt struéné déjiny fady mést i v monumentalnim Slowniku Geograficznym nebo ve
starSich topografickych pracich. Podobn¢ jako v pfipadé némecké Moravy doslo k
rozvoji déjepisectvi meést az na prelomu stoleti, kdy se objevilo né¢kolik dalSich praci.
Nastinénému stavu méstského déjepisectvi se vymykala ob¢ velkd mésta v zemi, Lvov a
Krakov. V Krakové rozvijelo od sklonku 19. stoleti lokalné-historickou ¢innost mj.
Towarzystwo Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, avsak vyznamnou roli v rozvoji
déjepisectvi hlavnich hali¢skych mést sehraly univerzity, archivy, knihovny
(Ossolineum, Biblioteka Jagiellonska), krakovska Akademie Umiejetnosci, a ke konci
stoleti i méstska muzea.”*

Nepomér mnozstvi monografii ¢asteCné odrazel rozdil v hustot¢ méstskych siti.
Vyjdeme-li z po¢tu mést a méstecek pro jednotlivé korunni zemé napft. podle statistiky z
roku 1872, shleddvame vyrazné vys§i poéet mést v Cechach oproti Hali¢i (372:83)
navzdory srovnatelnému poctu obyvatel (5,1 mil:5,4 mil); v ptipadé méestyst byl pomér
vyrovnany (226:230).>® Prikazn&j$im ukazatelem nerovnomérnosti viak byl omezeny
rozsah publikaci. P&t polskych praci nedosahovalo ani dvaceti stranek a naopak jen pét
praci presahlo dvé sté stran.” Nejobsahlejsi monografie hali¢skych mést sotva snesou
srovnani s obsahlymi déjinami Litoméfic, Liberce, Nachoda, Olomouce nebo Tachova,
ale i fady velmi malych mést jako Dobrovice, Velvary, Zdanice nebo Jilové u Prahy.
Pravé mnozstvi a rozsahy monografii malych mést a méstecek v Ceskych zemich
nejvice kontrastovaly se stavem v Hali¢i, kde se z malych mést dockaly vétSiho textu
(nad sto stran) jen Myslenice, Skole, Jaztowiec a Jezupol.

Polsti historikové si nicméné uvédomovali nedostateény rozvoj meéstského, resp.
lokalniho a regionalniho dé&jepisectvi, a nékteti z nejpfednéjSich zacali ke konci stoleti

vyzyvat k v&tsi aktivitd i kvalits. Napf. Ksawery Liske®’, profesor historie na Ivovské

dziejami miast polskich”, Przeglqd Historiczny, Sv. 27, 1928, s. 139-152.

> K rozvoji krakovského d&jepisectvi srov. napi. Historiografia Krakowa i jej twércy, Krakow 2005.
% Vaclay KRIZEK, Statistika cisarstvi Rakouského Cili #iSe Rakousko-uherské, Praha 1872, s. 68 a 72.
Pocet obyvatel dle s¢itani r. 1869.

% Nejrozsahlejsi monografie o Stanislavové &itala 355 stran, z ehoZ viak byla velka &ast vénovéna
popisu okresu. Také obséhlejsi monografie Przemysla vénuje mnoho prostoru diikladnému popisu
archivnich fondl mésta.

5" Ksawery Liske (1838-1891) patfil k ustfednim postavam polské historické védy druhé poloviny 19.
stoleti; byl profesorem dé&jin na univerzité¢ ve Lvovée a feditelem Zemského archivu ve Lvove, ale také
zakladatelem Polskiego Towarysztwa Historycznego a ¢asopisu Kwartalnik Historyczny, jehoz byl i
prvnim §éfredaktorem.
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univerzité, vznesl otdzku, jak probudit védecky zivot v provincii. V referatu urCeném
pro druhy sjezd polskych historiki (Lvov 1890) upozornil, ze veskera védecka aktivita
se koncentruje v Krakové a Lvové, kde se pochopitelné soustfedi na obecnéjsi otazky
celopolskych dé&jin a nepodnécuje regionalni badatelskou ¢innost. Absence vyraznéjsi
lokaln€, resp. regiondlné-historické aktivity vSak podle Liskeho piedstavovala zésadni

deficit prave z hlediska obecné polské historiografie:

Dopoki...na prowincji nie obudzi si¢ ruch taki, dopdki taz prowincja nie powstane
ze swego letargu, dopoki nie wezmie udziatu w tym zyciu na rdwni ze stolicami,
dopdty nie mozemy powiedzieé, ze u nas dzisiaj rzeczywiscie panuje Zzycie
naukowe w catej petni. Poznajemy na przyktad dzieje catosci Rzeczypospolitej, ale
nie poznajemy jej dziejow prowyncyonalnych i lokalnych, a jakzez mozna poznaé

doktadnie cato$é, nie znajac jej czesci.”

Liske, jenz podpofil mistni d&jepisectvi té7 n&kterymi edi¢énimi po&iny®’, volal zejména
po utvafeni ucenych spolki v jednotlivych méstech, které by sdruzovaly mistni
inteligenci. Jejich prvnim cilem pak mélo byt sestaveni vSestranného popisu dané¢ho
meésta.

O deset let pozdé&ji — v roce, jenz ohrani¢uje naSe zkoumané obdobi — vystoupila
na dal8im historickém sjezdu polskych historikti (Krakov 1900) otdzka méstskych d&jin
do poptedi mnohem vyraznéji. Aleksander Czotowski®® se ve svém vystoupeni
zasazoval o systematické shromazd’ovani hmotnych pamatek méstanské provenience
coby prament k dé€jinam méstanstva, s vyhlidkou na ztizovani méstskych muzei.

Podobné jako Liske poukazoval i Czotowski na zdpadoevropska mésta — na
jejich prikladnou péci o mistni pamatky a historii — pfi¢emz podotykal, Ze rozvoj

méstského muzejnictvi v obou hali¢skych metropolich a badani o krakovském a

%8 Cit. dle reedice: Ks. LISKE: ,,W jaki sposob dalby sie rozbudzi¢ i rozwinaé ruch naukowy na
prowincji?”, in: Mafopolska: regiony — regionalismy — mafe ojczyzny, r. IV., Krakéw 2002., 211-215, zde
s. 212. K vyznamu Liskeho pro rozvoj polské regionalni historie srov. tamtéz F. KIRYK: ,,Ksawery Liske.
U zrodet naukowej regionalistiky polskiej”, s. 91-98 a také TYZ: ,,Tradycje badan regionalnych w
dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Historicnego”, in: J. HAMPEL (ed.), Regionalizm — tradycje —
wyzwania — perspektywy: Materialy z pierwszego sejmiku Malopolskich Stowaryszen Regionalnych.
(Krakow, 1. grudzien 2006 r.), Krakow 20006, s. 14.

% Jednalo se piedeviim o edici dokumentti Akta Grodzkie i Ziemskie, také o edici cestopisti Cudzoziemcy
w Polsce.

% Aleksander Czolowski (1865-1944), 74k Ks. Liskeho, piisobil predevsim jako feditel Ivovského archivu
a pod n¢j spadajicich muzei. Zaslouzil se o rozvoj lvovského a krakovského méstského muzea.
Badatelsky se zaméfoval pfedevsim na dé&jiny Lvova, napsal v§ak také historickou monografii mésta
Jezupola.
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lvovském méstanstvu ,,nie moga jeszcze dokonaé wszystkiego i da¢ obraz kultury
calego polskiego mieszczafstwa, ktorego zabytkéw tak mato znamy dotad.”®
Donedavna ,maceSsky” pfistup polské historiografie k studiu d&jin polského
méstanstva se podle Czotowského sice vyrazné zlepsil, avsak ,,daleko im jeszcze ... do
pelnego obrazu, do krytycznego poznania, jakie stanowisko zajmowalo to
mieszczanstwo w naszym organizmie spolecznym.”® Czotowski pfitom argumentoval,
ze meéStanstvo se svymi pravy piedstavovalo vedle Slechty a duchovenstva

Mnohem kriti¢téji se vyjadiil k problému mésta v déjinach Polska a predevsim
dosavadniho méstského déjepisectvi Stanistaw Kutrzeba, v t& dobé jesté mlady historik,
jenz se zafadil mezi elitu polské historiografie v nastupujicim stoleti. Na fecnickou
otazku, jak to vypada s déjinami mést, si autor odpoveédél nekompromisné: ,,Dzi$ $miato
mozemy powiedzie¢, ze jestto przedmiot nietkniety. Troche zrobiono dawniej, ale
przecie niewiele i w sposob, ktory dzi$ nas zadowolnié¢ nie moze.”®® Kutrzeba zhodnotil
kladn¢ v podstaté jen edice prament vztahujici se k hlavnim polskym méstim (Varsava,
Poznan, Krakov a Lvov), vyzdvihl Szujského narys dé&jin Krakova a Lozinského prace o
lvovském méstanstvu, a upozornil na nékolik ,lepSich” monografii (Przemysl,
Stanislawow, Nowy Sacz). Historickou pfi¢inu zalostného stavu dé&jepisectvi polskych

mést pak shrnul nasledovné:

Na pierwszy plan w historyi Polski wysunat si¢ stan szlachecki, tak, iz dla reszty
ludnosci braklo miejsca do rozwinigcia dziatalnosci na wicksza skale. Ten
historyczny proces wplynat silnie na rozwdj naszej nowszej historyografii. Uwaga
uczonych zwrdcita si¢ gtdéwnie do badan nad szlachta. Do tego przyczynito si¢ w
znacznej mierze, ze do niedawna w naszej literaturze historycznej gorowat prad do
przedstawiania tylko historyi politycznej. Jesli ja miano na wzgledzie, oczywiscie
dziatalnos$¢ szlachty musiata zastoni¢ reszte. Kiedy za$ — niezbyt dawno — wzigto
si¢ do studydéw nad spoteczenstwem, najbardziej pociggata uczonych ta warstwa

dominujgca, najtatwiej mozna bylo wzigé si¢ do opracowania ustgpow z jej

1 A. CZOLOWSKI: ,,0 potrzebie badania i gromadzenia zabytkdw municypalnych, cechowych, brackich
itp.”, in Pamietnik I11. zjazdu historykow polskich w Krakowie, Krakow 1900, s. 3. (Ptispévky maji
vlastni strankovani).

* Tamtéz, s. 2.

%3S, KUTRZEBA: ,,W sprawie historyi miast w Polsce” (kratsi verze), Pamietnik III. zjazdu op. cit., s. 1.
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dziejow, gdyz materyaly, wydane w celu wyjasnienia polityki Polski, zawieraly

rowniez obfity zasob wiadomosci i dla tych takze kwestyi.*

Avsak krom¢ historického — a v jeho disledku také historiografického — upozadéni meést
si Kutrzeba uvédomoval jesté¢ jiny problém: kulturni zaostalost a chudobu mensich
mést. Ostatné také pro néj spocival hlavni problém v nedostatku historické prace na
provincni Grovni: ,,Po caltym obszarze Polski rozsialy si¢ miasta i miasteczka. I one
takze zyty i moga mie¢ swojg historye. Czy co dla nich zrobiono? Na ilo$¢ bardzo
niewiele tych rozprawek, o jakosci lepiej zupelnie nie mowié.”® Kutrzeba vidél feseni
predevSim v rozsahlém a systematickém vydavani archivii stfednich a malych mést.
Neskryval ptitom svou skepsi ohledné potencidlu samotnych polskych mést a hovoril

proto jednoznacné ve prospéch podniku ,,shora”:

»Zarowno w Niemczech, jak i we Francyi i Wtoszech prowadzi si¢ robota z osobna
dla kazdego miasta. Kazde z nich stara si¢ samo o wydawnictwo swoich zrodel, nie
oglada si¢ na jakas szersza inicyatywe. Inaczej jednak musi by¢ u nas. Tam miasta
sa zamozne, stan kultury wyzszy. U nas, jesli zostawimy inicyatywe i
przeprowadzenie tego zadania sitom jednostek, nie doczekamy si¢ napewno
zadnego rezultatu nawet po wielu latach. Trzeba koniecznie, by jedne rece ujely

sprawe, popchnety ja naprzod.”®

Myslenky krakovského sjezdu zahy rezonovaly v §ir§im kruhu hali¢skych historiki. Jan
Syganski, autor pfiznivé hodnocenych déjin Nowego Sacza® z pocatku 90. let, se
odkazal na slova Kutrzeby v ptedmluvé ke své nové studii Historya Nowego Sqcza od
wstgpienia dynastyi Wazow do pierwszego rozbioru Polski, ktera vysla knizné roku
1901. Ve jménu vzkiiSeni méstského dé&jepisectvi Syganski argumentoval, Ze dé&jiny
meést ,nalezy...do catosci dziejoéw Polski, w ktorej zamozne 1 patryotyczne
mieszczanstwo zwlaszcza za Jagiellonow 1 Wazdw, tak wazng odgrywato rolc;.”68 Autor
také doufal, Ze jeho prace k vnitfnim déjinam mésta poslouzi jako ptipadova studie k

obecnému poznani vyvoje mést a méstanstva v rdmci celého byvalého Polska. Také

% KUTRZEBA: ,,W sprawie. .. (kratii verze) cit., s. 1.

% Tantéz, s. 2.

% KUTRZEBA: ,,W sprawie historyi miast w Polsce®, (del§i verze), Pamietnik III. zjazdu cit., s. 3-4.

%7 Syntéza a jeji recenze, poté dali prace.

% J. SYGANSKI, Historya Nowego Sqcza od wstgpienia dynastyi Wazéw do pierwszego rozbioru Polski,
Lwow 1901, Przedmowa, s. 1.
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Wiadystaw Kucharski narazel na projev S. Kutrzeby v dé&jinach Sanoku z roku 1906.
Rovnéz jeho obhajoba dé&jin mést smétovala v prvni fad€ k potiebé celistvosti polskych

d¢&jin, nikoliv na rostouci méstanské sebevédomi:

,»Chcac pozna¢ calos¢, trzeba znaé jej czgsci sktadowe. Szereg rozlicznych
monografii i przyczynkoéw, tudziez skiczow historycznych, to wlasnie owe
cegietki, z ktorych ma powsta¢ wspanialy i harmonijnie pojety gmach naszych
dziejow; lecz w ich rozmaitosci dotychczasowej brak nam do dzi$ ... potgznego
akordu, co zamilkl z upadkiem miast polskich, brak nam historyi tych miast,
petlnych rozgwaru zycia mieszczan, ktorzy przeciez jedng klase spoteczng stanowili

i w dziejach narodu polskiego odegrali pewna role.*

V argumentaci se kazdopadné odréazi zfetelny posun v pojeti polského néroda, jenz ma
zahrnovat vSechny spolecenské vrstvy. Zvlasté v zaostalé Hali¢i se navic proména ideje
narodniho kolektivu pojila s rostoucim védomim polskych elit, ze hospodaisky vzestup
kriticky zavisi na existenci stfedni tfidy. Napf. pravé v Sanoku, deset let pied vydanim
zminéné monografie, prohlaSovala redakce regionalni Gazety Sanocke v programovém
uvodniku, ze se bude snazit o rist vyznamu méStanstva jako spolecenského a

politického &initele, pfiemz se odkazovala na piiklad ostatnich evropskych stati.”

2.5. Pri¢iny nerovnomérného vyvoje méstskych déjepisectvi

Po struéném nastinu mlZeme poloZit otdzku, kde hledat pfi¢iny odliSné
dynamiky lokéalniho d&jepisectvi mést. Nabizi se hned n€kolik odpovédi. Bez naroku na
uplnost uved’'me nésledujici: Za prvé, mira urbanizace regionll. Za druhé, pfitomnost a
relativni vyznam socialnich vrstev, které by mély zajem na produkci méstského
déjepisectvi. Za tieti, sila potencialni ctenaiské obce. Za Ctvrté, stav rozvoje déjepisné
infrastruktury. Za paté, charakter etnického konfliktu. Za Sesté, loha mést v narodnim

védomi a v narodnich narativech.

% W. KUCHARSKI, Sanok i sanocka ziemia w dobie Piastéw i Jagiellonéw: Monografia historyczna,
Lwow 1906, Przedmowa, s. I11.

"% Gazeta Sanocka, 1.1. 1896, r. I1., n. 39. (okazowy), s. 1. ,....tylko rownomierne dziatanie wszystkich
czynnikow spotocznych, jakimi sg u nas szlachta, mieszczanstwo i lud, jest w stanie dzwigna¢ kraj na
nalezne mu stanowisko (...) Dazy¢ przeto bedziemy, aby i polski stan $redni stal si¢ rownie waznym
czynnikem wewngtrnego ustroju naszego spoleczenstwa, aby nabral nalezytej sity i politycznego
znaczenia, tak potrzebnych naszemu narodowi do nalezytego rozwoju.”
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Prvni tfi vysvétleni spolu do znacné miry souviseji a véazou se socio-
ekonomickému profilu jednotlivych oblasti. Pokusme se tedy zhodnotit vyznam
jednotlivych vysvétleni. Naznacil jsem, ze prosty rozdil v poctu mést zCasti vysvétluje
maly pocet monografii v hali¢ském ptipad¢ ve srovnani s ceskymi zemémi.”* Absolutni
¢isla vSak nevysvétluji, pro¢ se v Hali¢i objevovaly prace vesmés mensiho rozsahu a
pro¢ se mestské déjepisectvi — na rozdil od ¢eskych zemi — povétSinou vyhybalo malym
méstim. Je tfeba vzit v tvahu dalsi faktory, jako napt. hospodaisky rozvoj meést ¢i
skladbu méstské spolecnosti a jeji socialné-kulturni proﬁl.72 Ceské zemé tvofily
prumyslové jadro rakouské monarchie, zatimco Hali¢ byla periferii mocnaistvi a patiila
k zaostalym zemim prevazng agrarniho razu.”® Hospodatska slozka polsko-halidskych
sttednich vrstev — resp. polskd burZoazie — byla slab4. Mala hali¢skd mésta byla chudé a
Zivotni urovei jejich obyvatel podstatng niz$i.”* Ceské zemé se vyznaGovaly velmi
vysokou mirou gramotnosti své populace.”” Naproti tomu Hali¢ patiila k zemim s
velkou negramotnosti, kterd jen ¢astecné poklesla ke konci 19. stoleti, a také se slab¢
rozvinutym skolstvim.”® Kombinace t&chto aspekti vede k zavéru, ze potencidlni
Ctenafstvo méstskych déjepist bylo v priiméru daleko omezenéjsi nez v ptipadé ceskych
zemi, stejné jako ochota mést financovat vydavani svych déjin. Naproti tomu je tfeba
zohlednit netrzni strdnku méstského dé&jepisectvi: ¢ast déjepisné produkce v Ceskych
zemich byla podporovéna institucionaln¢, zatimco mnohé déjepisy vychéazely nakladem
samotnych autort.

Z hlediska infrastruktury déjepisné prace méla polska spolecnost v Hali¢i urcitou

vyhodu v tom, Ze disponovala hned dvéma univerzitnimi centry, zatimco CeS$i 1 Némci

™' K urbanizaci Hali¢e srov. napt. H. PETRYSZYN: ,,Definicja miasta a i problem urbanizacji Galicji w
okresie autonomii®, in: Z. BEIERSDORF; A. LASKOWSKI (eds.), Rozwoj przestrzeny miast galicyjskich
polozonych miedzy Dunajcem a Sanem w okresie autonomii galicyjskiej, Jasto 2001, s. 63-78; T.
GASOWSKI: ,,Urbanizacja Galicji w dobie autonomicznej”, Studia Historiczne, R. XXVIII, 1985, Z. 2,
S. 223-243.

"2 Pro &eské zemé napt. J. MATEJCEK, , Malé mésto v &eskych zemich v 19. stoleti a jeho vliv na
fungovéni spoleénosti, in: J. MACHACOVA, J. MATEICEK, Studie k socidlnim déjinam 19. stoleti, 3,
Opava 1993, s. 169-342.

® Srov. napt. J. KORALKA, Cesi v Habsburské #isi a v Eviopé 1815-1914: socidlnéhistorické souvislosti
vytvdreni novodobého ndroda a narodnostni otdzky v ceskych zemich, Praha 1996, s. 89.

™K malym hali¢skym mé&stiim a jejich obrazu napf. na strankéch riiznych dobovych periodik, cestopisti a
obecnéjsich pojednani o Halici srov. J. HOFF, Mieszkancy matych miast Galicji Wschodniej w okresie
autonomicznym, Rzeszoéw 2005; TAZ, ,,Wyglad matych miast galicyjskich w XIX i na poczatku XX
wieku”, in: BEIERSDORF; LASKOWSKI (eds.), Rozwdj przestrzeny miast galicyjskich cit., s. 97-108.

" Srov. napt. J. KORALKA, Cesi v Habsburské Fisi cit., s. 102-105. Autor poznamenava, ze Cesi byli
viibec nejgramotnéjsi narodnost v Habsburské monarchii (gramotnych bylo 937,7 z 1000 osob starsSich 6
let; zatimco primér piedstavoval 653,9), coz vysvétluje mj. mimofadnym vyznamem, ktery vlastenci
ptisoudili vzdélani Sirokych vrstev naroda, tradici rozvinutého skolstvi a zakofenénym zvykem
samostatného ¢teni v ¢eskych rodinach (102-103).

'®J. ZDRADA, Historia Polski 1795-1914, Warszawa 2005, s. 654.
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se museli spokojit jen s jednou univerzitou. Na Moravé pak podobné centrum chybélo
upln¢. Také co se tyCe nékterych dalSich velkych védecko-badatelskych instituci
(akademie, historické spolky, védecké cCasopisy), ale 1 jinych piedpokladi (napi.
historické syntézy), drzela Hali¢ pfinejmensim krok. Naproti tomu se Hali¢ vyznacovala
mnohem fid$i a pozvolné se rozvijejici siti instituci v regiondlni trovni, zvlasté skol (s
vyjimkou gymndézii), mistnich muzei ¢i nau¢nych spolki. V této skutecnosti hledal
pricinu slabého rozvoje méstského déjepisectvi napt. J. Leniek, jenz v predmluvé k
déjinam Tarnova z roku 1911 pfipominal absenci muzei a knihoven a selhani pokust o
vytvoreni zivotaschopnych nau¢nych spolkll v regiondlni rovin€. Vedle tohoto deficitu
vidél Leniek problém také v permanentnim odlivu kvalitnich stfedoskolskych profesort
— potencidlnich déjepisct — z regiondlnich mést, chapanych jen jako pfechodné stanice,
do hlavnich mé&st.”” Je nicméné otazkou, jak dalece vyvoj infrastruktury v centralni a
regionalni rovin¢€ ovliviioval rozvoj mistniho déjepisectvi. V ¢esko-némeckém piipadé
napf. univerzita nehrala vyraznou roli, nepocitame-li v§ak vychovu mistnich déjepisci.
Nedostatek regionalnich osvétovych instituci z€asti mohla zastoupit struktura
cirkevnich instituci. Také migrace ucitelll do vétSich mést nebyla typické jen pro Halic.
Vedle téchto faktorti existovaly pficiny, které vyraznéji souvisely s néarodni
problematikou. Ramcové srovnani ceskych zemi a Hali¢e naznacuje, ze v Halici
chybély vyraznéjsi nacionalizacni pohnutky, které podnécovaly d&episectvi zvlasté v
Cechiach. Tam korespondovala bohata produkce méstskych dé&jepisti s intenzivnim
zapasem dvou pom&rné rychle zformovanych a sebevédomych narodnich spole¢nosti.”
,,B0j 0 mésta”, ktery se okamZité s nadstupem Ustavni éry v 60. letech 19. stoleti rozhotel
na Urovni komundlni politiky (tzv. boje o radnice) a spoleCenského Zivota (nérodni
spolky), ale i v symbolické sféfe (nacionalizace méstského prostoru), vytvarel na obou
stranach spolecenskou poptavku po tématizaci narodnostnich otdzek v mistnich dé€jinach
nebo historickém dokazovani CeSstvi a némectvi mést. Zvlasté dilezitou okolnosti byla
proménlivost vztahu mezi etnickou vétSinou a menSinou, na kterou poukézal Jifi
Kotalka: Némci i Cesi se stiidavé nachazeli v pozici mensiny nebo vétsiny podle toho,

jaka geograficko-politickd rovina se vzala v uvahu.’® Ob& spolecnosti tak pocitovaly

7). LENIEK; F. HERZIG; F. LESNIAK, Dzieje miasta Tarnowa, Tarnow 1911, s. 3-4.

"8 Dle Hrochovy koncepce mélo jiz &eské narodni hnuti v druhé poloving 19. stoleti masovy charakter,
nachazelo se ve fazi C. Do konce stoleti se také doformovala socidlni skladba ¢eské spolecnosti. Srov.
napt. M. HROCH, Evropska narodni hnuti v 19 stoleti: Spolecenské predpoklady vzniku novodobych
ndrodu, Praha 1986.

" KORALKA, Cesi v Habsburské Fisi a v Evropé cit., k narodnostni otdzce s. 138nn: Kofalka vymezil
tyto situace: a) Némci jako vétsina a Cesi jako mensina v §ir§im stfedoevropském statnim atvaru, b) Cesi
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neustalé ohrozeni, resp. jejich elity takovy pocit utvarely. Také v Hali¢i lze hovofit o
narodnostnim zapase mezi Polaky a Rusiny, resp. Ukrajinci. Jeho parametry vSak byly
odlisné. Socidlni hranice daleko vyraznéji kopirovala etnické rozhrani. Hali¢ska
autonomie z roku 1867 vedla k hegemonii polskych konzervativnich elit a vyrazné
znesnadnila nastup ukrajinského hnuti v politické roviné. Ukrajinské narodni hnuti se
dostalo do své masové faze az na pocatku 20. stoleti a ukrajinskéd narodni spolecnost se
formovala pomalu.®® Polsko-ukrajinsky konflikt se proto omezoval piedev$im na zéapas
politickych reprezentantli ¢i inteligence. Mezi Ceskou a haliCskou situaci se pak
nachdzela Morava, kde vyrazna agitace vychdzela z Ceské strany, zatimco némecké
etnikum se narodné vyhranilo relativné pozdé€ji. Ani slabsi intenzita nacionalniho
soupeteni vSak nemuze zcela vysvétlit zaostavani polského meéstského déjepisectvi. Lze
napf. namitnout, Ze mistni d€jiny se nabizely jako vhodny nastroj pro uchovani polské
narodni paméti ve svém teritoridlnim rozméru, jak poukdzal Julian Dybiec na piikladu
Slowniku Geografycznego a dalSich geografickych projektd ve své praci o zachovani
polské identity prostfednictvim kulturnich podnikﬁ.81

Posledné uvedené vysvétleni — role mést v narodnim védomi — rozpracovala jiz
pied ¢asem Elzbieta Rybicka, ktera v $irsi perspektivé studia mésta v polské literatuie
intepretovala relativni nezdjem o mésta v 19. stoleti a jejich objeveni ze strany polské
inteligence na pocatku 20. stoleti z hlediska promény narodniho védomi. Ptfestoze se
autorka zaméfila zvlasté na literaturu, zahrnula i diskurzy védy. Rybicka hovoii o
antiurbanistickém mytu v polském védomi 19. stoleti, v némz byla mésta chapana jako
cizorody prvek, vydéleny z ,predstavovaného” naroda. Na pocatku 20. stoleti vSak
doslo k obratu k méstu. Vedle literatury a nastupujici sociologie polského mésta si
autorka mj. povSimla 1 historiografického ptiklonu k méstu, jenZ podle ni dokladaly
nove se objevujici studie a v neposledni fad€ 1 monografie mést.®?

Antiurbanismus, ¢i alespoil vytésnéni mést z predstavy naroda, izce souvisel se
specifickym vyvojem polské spoleCnosti, kterd postradala silnou stfedni tfidu a

inteligenci méstanského ptivodu. Tato skutecnost byla historicky podminéna faktickym

jako vétsina a Némci jako mensina v zemich Ceské koruny, ¢) Némci jako vétsina a Cesi jako mensina v
némeckém tzemi Cech, d) nerovnopravné mensiny v obecnich zastupitelstvech a samospravé eskych a
moravskych mést. (s. 143-149).

8 Srov. napt. A.S. MARKOVITS; F.E. SYSYN, Nationbuilding and the Politics of Nationalism: Essays
on Austrian Galicia, Cambridge (Mass.) 1982.

81 ). DYBIEC, Nie tytko szablg: nauka i kultura polska w walce o utrzymanie tozsamosci narodowej
1795-1918, Krakow 2004.

82 E. RYBICKA, Modernizovanie miasta: zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej literaturze
polskiej, Krakow 2003.
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vytésnénim mest a mestského obyvatelstva z polské spolecnosti, v niz se hegemonem
stala Slechta. S ohledem na méstské déjepisectvi lze tedy ucinit dva zavéry. Z hlediska
socidlni identity chybéla v polské spolecnosti socialni vrstva, jez by se obracela k
déjinam meést jakozto ke svému sebeidentifikaénimu prostfedku. Z hlediska narodni
identity lze pak fici, Ze mésta nebyla povazovéana za tradi¢ni jadro ¢i zdroj narodniho
kolektivu: tim byl venkov, a pfesnéji feeno Slechticky dvir. Otédzka proto zni, jaka
uloha — pokud viibec n¢jaka — byla méstim a méstantim piisouzena v konstrukci
polskych déjin ve srovnani s vypravénim ceskym a némeckym.

V nérodnich historickych diskursech lze vysledovat a rekonstruovat piibchy,
vztahujici se méstim v obecné rovin€. Objevovaly se v nejriznéjsich dilech obecného
charakteru, tj. v syntézidch néarodnich d&jin nebo v dil¢ich studiich, v rtznych
pojednanich nebo v encyklopedickych heslech. Tato prace se ptd, do jaké miry lokalni
meéstské monografie prejimaly tyto narodni pfibéhy. Je proto zapotiebi podotknout, ze
neni smysluplné, oddélovat obecnéjsi texty od méstskych monografii. V pribéhu
vyzkumu se totiz ukazalo, ze velkd narodni vypradvéni o méstech se z€asti formovala
pravé  jejich  prostfednictvim. Nekteré méstské déjepisy byly viceméné
paradigmatickymi texty narodnich pfibéhi mést. V nasledujici ¢asti se pokusim nastinit
zakladni kontury jednotlivych ptibehti, abych ukazal, ze faktor naroda hral svou roli v
rozvoji méstskych déjepisectvi, a zaroven piipravil pidu pro dalsi kapitoly.

Piibéhy je tfeba chapat ve weberovském duchu jako idedlni typy, resp. jako
urCité abstrakce, které opomijeji n&které vnitini rozdily. Piibéhim pak lze polozit
nekteré spolecné otdzky. Jednak se obecné ptame, jaky vyznam a jakou roli pfisuzovaly
meéstim a mé§tanstvu v rdmcei narodnich d&jin. Za druhé se analyza zamétfuje na dva
sdilené historické momenty: jak pifibéhy hodnotily zakladani mést v kontextu tzv.
sttedoveké kolonizace a s tim uzce spjaté téma ,,némeckého” rdzu mést, a dale, jak

interpretovaly politicky ustup a hospodaisky upadek mést v raném novovéku.
2.6. Némecky narodni pribéh mést

Némecky piibéh o déjindch ceskych mést byl vyrazné afirmativni. Mésto
znamenalo zisadni téma pro némeckou historickou elitu, nebot’ se tzce pojilo s
utvafenim némecké narodni identity v ramci Ceskych zemi. Meésta se tadila k

historickym argumentim, jejichZ prostfednictvim némecky diskurs vytvarel piib&éh
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nejen o piitomnosti, ale zejména o zasadni roli némeckého naroda v ¢eskych déjinach,
¢imz formoval sebevédomi ¢esko-némecké spolecnosti. Na rozdil od jinych argumentt
— napf. tezi o ptivodnim germanském osidleni ¢eskych zemi, o vazbé ceskych zemi k
Risi Rimské, o némeckych zdrojich christianizace Cech nebo o kulturnim vlivu
némeckého duchovenstva® — mésta nabizela fadu vyhod. Za prvé se mésto vazalo k
obecné prijimanym myslenkdm pokroku a rozvoje civilizace a vibec k hodnotdm
sttednich vrstev. Za druhé bylo stiedoveéké zakladani mést procesem, jenz zédsadng,
trvale a v mnoha sférach ovlivnil vyvoj Ceskych zemi. Za tieti nebylo sporu ze strany
¢eskych historikd o tom, ze méstské ziizeni pfislo do ¢eskych zemi z némeckych zemi,
v némecké podobé a diky némeckym osadnikiim, jakkoliv se Cesti autofi snazili tuto
skute€nost relativizovat. Za ¢tvté pak mohlo byt mésto pouzito v dobové politické
argumentaci Nemecké pokrokové strany, ktera se prosadila jako vud¢i slozka némecké
spole¢nosti v Cechéch, a to diky specifické konstelaci politického spektra, v némz se
politi¢ti predstavitelé Ceského naroda druzili — spiSe ze strategickych duvodi — ke
konzervativnimu taboru velkostatkaia.

Ceskonémecky piibéh o méstech odpovidal dvojaké perspektivé &eskych
Némci, ktera se jednak hlasila k némeckému narodu coby velkému kulturné chdpanému
spolecenstvi a jednak se vztahovala k ramci Cech jakoZto své uzsi vlasti. Na jedné
stran¢ tedy pfib¢h zapadal do obecnéjSich némeckych narativii o vychodni kolonizaci,
resp. germanizaci, a s tim spjaté civilizaéni mise.® Na stran& druhé se viak utvafel v
uzké spojitosti a zarovenl v polemice s ¢eskym narodnim vypravénim, vyjadienym
predevsim v dile F. Palackého.®

Zaklad polozila Schlesingerova liberdlni koncepce cesko-némeckych dé&jin,
formulovand v jeho popularnich Geschichte Béhmens,® kterou rozvijeli dalsi ptislusnici

Spolku pro déjiny Némcii v Cechdch, zv1asté Lippert a Hallwich, ve svych méstskych

8 Napt. F. SEIBT: ,,.Der Nationalititenkampf im Spiegel der Sudetendeutschen Geschichtsschreibung
1848-1938“, in: LUFT Robert et al. (eds.), Deutsche, Tschechen, Sudetendeutsche: Analysen und
Stellungnahmen zu Geschichte und Gegenwart aus fiinf Jahrzehnten von Ferdinand Seibt (Festschrift zu
seinem 75. Geburtstag), Miinchen 2002, s. 375-395.

8 K utvafeni obecnéjiiho némeckého piib&hu o germanizaci vychodnich zemi srov. J. HACKMANN, Ch.
LUBKE, "Die mittelalterliche Ostsiedlung in der deutschen Geschichtswissenschaft", in: J.M.
PISKORSKI (ed.), Historiographical Approaches to Medieval Colonization of East Central Europe, New
York 2002, s. 179-217.

8 K utvafeni a interakci Geského a némeckého narodniho narativu v obecné roviné srov. J. STAIF: ,,The
Image of the Other in the Nineteenth Century®, in: N. M. WINGFIELD (ed.), Creating the Other: Ethnic
Conflict and Nationalism in Habsburg Central Europe, Berghahn Books 2003, s. 81-102.

8 Schlesingerovu koncepci Geskych d&jin v kostce a brilantng shrnuli napi. KUTNAR, MAREK,
Prehledné déjiny cit. V §irSim kontextu némecké verze ¢eskych déjin srov. téz SEIBT: ,,.Der
Nationalititenkampf* cit.

46



dé&jinach. Podvojna perspektiva, kterou Schlesinger diisledné sledoval — d&jiny Cech a
d&jiny Némcti v Cechach — uréovala i dvoji vyznam méstskych d&jin, které se staly
piibéhem cCeskych Némct jako etnické skupiny, ale také piibéhem, jenz spojoval
némectvi s vyvojem ¢eskych zemi. Vychodiskem byla myslenka, Ze mésta v Cechach
jsou uzce spjata s némectvim. Toto spojeni v§ak nabyvalo mezi némeckymi autory, ale i
v ramci jednotlivych textim, n€kolika vyznamovych rovin, cemuz odpovidaly ponckud
eluzivni terminy ,,deutsch® a ,,Deutschtum®. V SirSim smyslu byla veskerd mésta v
Cechach némecka, nebot’ za sviij vznik vdééila némeckym kolonistim a — nebo — byla
vytvofena podle némeckého vzoru. V uz§im smyslu se pak hovofilo o
»deutschbohmische Stddte™ jako o méstech, kterd v druhé poloving 19. stoleti nalezela
do oblasti némeckého osidleni a méla etnicky némecky, resp. smiSeny charakter.
Némectvi pak oznacovalo nejen etnickou skupinu, ktera se stfidavymi osudy
vystupovala v ¢eskych dé¢jinach, ale také némectvi zakotvené v institucich ¢i ideach, k
nimz patfilo napt. méstské pravo ¢i hodnoty, spjaté s politicky sebevédomym
meéstanstvem.

Némecky ptibeh ceskych mést v kostce zformuloval Emil Werunsky, profesor
na prazské némecké univerzité, v prednasce s vymluvnym nazvem ,,Kulturné historicky
vyznam némeckych mést (Stidtewesens) v Cechach.“®” Jak nedavno poukézal Pavel
Kolaft, zasadil Werunsky vyvoj mést do Sir§tho ramce déjin evropské civilizace.®® Po
ovladnuti pfirody predstavoval vznik mést projev i podminku druhé epochdlni zmény,
jez piinasela zlepSeni spoleCenskych poméri neboli pfechod od hrubé formy moci v
primitivnich stdtech k pravnimu uspofddani. MeéStanstvo, prodchnuté mj. staro-
germanskym smyslem pro svobodu, vytvofilo stfedni vrstvu, jez zruSila mocensky fad
zalozeny na bindrnim vztahu vladnoucich a ovladanych. Werunsky, ale 1 dalsi autofi,
pak idealizovali stfedovéka mésta jako piedobrazy moderniho liberalné-ustavniho
politického systému a zdroje progresivnich mySlenek a moderniho vyvoje. Jak obrazné

vyjadfil jeden z recenzentl d¢jin Litoméfic:

»Aus den engen dumpfen Stuben der Stddte giengen jene Denker und Gelehrte,

jene Dichter und Kiinstler hervor, welche mit ihren Ideen die Welt eroberten und

8 E. WERUNSKY: ,»Die culturhistorische Bedeutung des deutschen Stidtewesens in Bohmen”,
Mittheilungen des Vereines fiir die Geschichte der Deutschen in Bohmen 20, 1882, s. 61-77.

8 P. KOLAR: Geschichstswisseschaft in Zentraleuropa: Die Universititen Prag, Wien und Berlin um
1900, Band I, Berlin 2008, s. 194-196. Kolaf zasadil pfednasku do $ir§iho kontextu Werunského pojeti
ustavnich d&jin a obecnéji rozvoje hospodaiskych, socialnich a ustavnich déjin v némecké univerzitni
historiografii v Praze.
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sie in neue Bahnen lenkten. Das rege Leben, der grofe Verkehr, der sich in ihnen
kund gab, alle Bildung, die sich in ihren Mauern zusammen driangte, machten sie
zu Stitten der Menchheitsentwicklung, die bis in die untersten, frither ganz

vernachléssigten Gesellschaftsschichten drang und auch nach obenhin reformirend

wirkte. 8

Na rozdil od zapadni Evropy chybéla podle Werunského ve vychodni Evropé sociélni
vrstva, z nizZ by se sttedovéké mestanstvo vyvinulo samo o sobé. Méstanstvo a méstskeé
ziizeni muselo byt proto do vychodoevropskych zemi implantovdno jako hotovy
produkt.® Némci ostatné kladli diiraz na absenci mést v plnohodnotném smyslu v

¢eskych zemich pfed némeckou kolonizaci.™ Schlesinger napft. vysvétloval, Ze

»Wenn man in Bohmen von Stédten vor der deutschen Einwanderung spricht, so
kann man darunter nur die Burgvororte, Dorfer am Fufe einer Burg oder befestigte
Ortschaften verstehen, die zu Sammelplitzen der Krieger dienten, deren Bewohner
aber keine staatsrecht-liche Scheidung von der Landbevolkerung, keine Trennung

der Rechtspflege, mit Einem Worte, keine Spur eines eigentlichen stddtischen

Lebens kannten.“%?

Cesti panovnici z fad pozdnich Pfemyslovctl znali némecké prostfedi a dobie chapali
vyznam meést pro rozvoj zeme a upevnéni své moci. Jimi zaloZzend némecka mésta méla
slouzit jako hospodarska, ale také politickd opora stitu, namifend proti mocenskym
z4ymim Slechty. Rozvoj némeckych mést v sepjeti s panovnickou moci pak vedl k zlaté
dobé Ceskych zemi za vlady Karla IV.

Zasadni obrat ve vyvoji Ceskych mést pfinesla husitskd revoluce. Ta méla z
pohledu mést dva hlavni disledky. Za prvé bezprostiedné zlikvidovala némecké

obyvatelstvo ve vétSin€ mést, prestoze némectvi nadale piezivalo v pravnich institucich

8 K. W. (Karl Werner?): “Geschichte der Stadt Leitmeritz” (rec.), Literarische Beilage zu den
Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen, ro¢. X, 1872, s. 1-2, 17-19, 25-26,
41-42, 57-60, zde s. 1.

% Srov. J. ZEMLICKA, "Die Deutschen und die deutschrechtliche Kolonisation Béhmens und Mihrens
im Mittelalter" in: J.M. PISKORSKI (ed.), Historiographical Approaches to Medieval Colonization of
East Central Europe, New York 2002, s. 107-143. Pro ¢eské zemé duleZitd zejména prace Rosslera, ...
% Teprve na po&atku 20. stoleti se v némeckém dé&jepisectvi objevil alternativni vyklad Bertolda
Bretholze, jenz vyvolal polemiku mezi némeckymi historiky. Odpovédi byla studie Adolfa Zychy, jez
také retrospektivné zhodnotila nahledy némeckych i ¢eskych historikl na otazku pivodu a zakladani
mést. Srov. A. ZYCHA, Uber den Ursprung der Stidte in Béhmen und die Stidtepolitik der Premysliden,
Prag 1914. K polemice o kolonizaci srov. také ZEMLICKA, "Die Deutschen" cit, s. 123-126.

%2 L. SCHLESINGER, Geschichte Bohmens (2. vyd.), Prag 1870, s. 165.
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pocesténych mést. Za druhé pak vedlo k rGstu moci vysoké aristokracie, kterd vyuzila
antinémecky sentiment lidu v boji proti némeckému méstanstvu. Panskd pievaha
vyvrcholila na pfelomu 15. a 16. stoleti, zvlasté v tzv. Vladislavském ziizeni zemském.
Nicméné nastup habsburského absolutismu postupné zlikvidoval nejen moc mést
(1547), ale diky porazce stavovského povstani roku 1620 také moc samotné
aristokracie. Po roce 1620 sice nastal novy pfiliv némeckého etnika do mést a méstsky
zivot se jazykoveé germanizoval, politicky 1 hospodarsky zni¢end mésta vSak prochazela
hlubokym upadkem. Pozitivni funkce mést, které v pozdnim 18. stoleti ztratila posledni
zbytky autonomie, ptejal osvicensky absolutisticky stat. Teprve roku 1848 se oteviela
nova epocha rozvoje mést v mezich moderniho konstitu¢niho statu.

Jak bylo jiz nékolikrat zdiiraznéno,” Schlesinger postavil proti sobé Ceskou
politiku, ktera stavéla na prvni misto narodni zajmy, jimZ obétovala i hodnotu svobody,
a politiku némeckou, jez na prvni misto kladla pravé obcanskou svobodu. Pravé o tom
mély vypovidat ¢eské déjiny, které se v Schlesingerové podani ukazovaly jako takika
odveky a heroicky boj idealizovaného némeckého méstanstva proti feudalni Slechté.
Vladda i Ceské narodni elity si mély vzit ponauceni z téchto déjin, nebot zapas s

feudalismem v 19. stoleti jesté nekoncil:

Die Deutschbéhmen haben im Lande den dritten Stand gegriindet und demselben
im Mittelalter neben dem Feudaladel eine politische Stellung erobert. Sie haben
den Kampf mit den Baronen, welche keinen freien Stand neben sich dulden
wollten, zu Zeiten der Pfemysliden und Luxemburger mit aller Tapferkeit gefiihrt,
sie haben in der neuen Zeit, als die Verfassung es ermoglichte, ihren Gesinnungen
Ausdruck zu verleihen, abermals Stellung genommen gegen die feudalen
Bestrebungen der zeitgenossigen Junkerpartei. In diesem zu allen Zeiten mit grofer
Hartnéckigkeit gefiihrten Kampfe zwischen dem freien deutschen Biirgerthume
und dem reaktiondren Feudaladel haben weise Regierungen sich immer mit dem
Biirgerthume vereinigt; denn die Geliiste des Adels richteten sich gerade so gut

gegen die Macht der Krone, wie gegen die Autonomie des Stidters.*

Jakkoliv sebevédomé mohly znit argumenty o vyspélosti némecké méstské kultury a
civilizaéni roli némeckych osadnikt,, ve skute¢nosti spocivaly na defenzivné ladéné

rétorice, kterd reagovala na soudoby ustup némecké nadvlady z mocenskych pozic v

% Napt. STAIF: ,,The Image of the Other*, cit.
% SCHLESINGER, Geschichte Béhmens Cit., S. 655-656.
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fadé mést. D&jiny mést mély ukézat, ze Némci maji své misto v Cechach a zaroveii
varovat pied hrozbou ¢eského nacionalismu, jenz hrozil vytlacit némectvi, tak jako v
minulosti. Husitstvi bylo varovnym piedobrazem. Absence spolecného a
koordinovaného odporu némeckych mést, kterd zahy ztratila svou hlavu (Prahu) a
spoléhala se na panovnika a némecké vojska, byla jednou z pficin jejich tehdejsi zkazy,

zéroveti viak i poucenim pro soudobé Némee.”
2.7. Cesky narodni pribéh mést

Cesky piibéh o méstech se rovnéz utvafel v ramci narodniho vypravéni a
zaroven v interakci s vypravénim némeckym. Vcelku piedvidatelné piedstavoval v
mnoha aspektech prevraceny obraz némeckého ptibéhu. Oba ptibéhy vSak mély také
fadu sty¢nych ploch a vychozich pfedpokladii, a nadto se vedle usili na obou stranach o
sestaveni konkuren¢nich néarodnich vypravéni objevovaly také naznaky spolecného
historiografického z4jmu o obecné déjiny mést v ¢eskych zemich.

Shoda mezi obéma narodnimi ptibehy panovala ptedev§im ve vyznamu, jenz se
prisuzoval méstim nejen z hlediska rozvoje Ceskych zemi, ale i kultury obecné c¢i
moderniho statu. Napiiklad F. Zoubek podotkl v Riegerové encyklopedii, ze diky svému
bohatstvi vychéazela pfedevsim z mést ,,osvéta a vSecken pokrok* a proto také ,,vSude
pravem poklada se stav meéstsky jako stiedni za jadro narodu a hlavni faktor jeho
civilizace.“*® Také Jaromir Celakovsky, jenz pojednal o d&jinach ¢eskych mést v ramci
hesla ,,Cechy“ v Ottove slovniku naucném, oznacil zakladdni mést za dilo, které ,,pro
kulturni, politicky a hospodatsky vyvoj zemé& mélo vyznam nepopiratelné dalekosahly*,

pficemz z politické perspektivy charakterizoval vyznam mést t€émito slovy:

»Bylat’ mésta vSude stfedem vzdé€lanosti i stala v ¢ele kazdému pokrokovému hnuti,
jez ptivedlo ku platnosti mnohé zasady, na nichZ jest zbudovan moderni stat. Zde ve
mestech pfisla nejdiive ku platnosti mySlénka rovnosti obfanti pfed prdvem a
soudem, zde vyvinula se samosprava obecni a vypéstovaly cnosti obcanské, zde
héjilo se prdvo osobnosti ke svobodnému zkoumani a uskutecniovala se zasada

nabozenské snaSenlivosti, zde zasady spravy, které jsou ozdobou novovekeé

% Tamtéz, s. 434-435. ,
% Heslo ,Mé&sto*, Slovnik naucny (F. L. RIEGER, J. MALY eds.), sv. 5, Praha 1866, s. 264-267, zde. s.
265. (Autorem F.J. Zoubek)
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spole¢nosti, nejprve zapustily kotfeny, slovem zde zfizeni méstské bylo obrazem a

vzorem, podlé kterého pretvotilo se zfizeni statni. <’

Cesi také jednoznaéné uznavali némecky ptivod méstského ziizeni v eskych zemich.
N¢kolika zplisoby se vSak pokusili relativizovat tuto skutec¢nost, resp. ji interpretovat
zpusobem, jenz snizoval jeji vyznam pro vyuziti v némecké historicko-politické
argumentaci. Za prvé se poukazovalo na ne-némecké kofeny méstského zfizeni. Za
druhé se prijeti méstského zfizeni od jiné kultury pojalo jako kreativni adaptace a dikaz
zivotnosti naroda. Za tieti se zdliraziovala pragmatickd a ekonomickd podstata némecké
kolonizace. Za Ctvrté se polozil diiraz na rozhodnuti ¢eskych panovniki, kterym se
zaroven vycetla nedoCkavost, ukvapenost ¢i neprozietelnost, ktera vedla k pfilivu
némectvi. Za paté se objevily argumenty, Ze méstské ziizeni by se v Cechéach
nepochybné ¢asem vyvinulo i bez némecké kolonizace, resp. ze méstské ziizeni bylo
zavedeno do piipravené pudy.

Duraz na nenémecké koteny meéstského ziizeni nebyl ani tak polemikou s
né¢jakym opaénym nazorem, nebot’ ¢ast némecké historiografie uznavala romansky vzor
sttedovékych mést,”® ale spiSe cestou, jak ptedejit mySlence o némecké civilizacni
nadfazenosti. Napt. Celakovsky vysvétloval, ze

24

,-..vlastni pivod vyvinutéjsiho méstského ziizeni jako viibec vSeho, co nazyvame
zapadoevrop-skou vzdélanosti, musi se hledati namnoze v zemich romanskych, v
Italii a Francii. Odtamtud zfizeni municipalni rozsitilo se do zemi némeckych, zde
rozmanitym zpiisobem pietvorilo se, jinak na jihu a jinak na severu, a takto
pretvofené zfizeni municipalni zavadélo se u nds pomoci cizich, nejvice
némeckych pristehovalcl, pii Cemz zase zvlastni poméry nase domaci na dalsi
pretvofovani a zdokonalovani jeho putsobily. Pivod tedy zfizeni meéstského a
mnohych také Zivnosti mestskych je vétSim dilem romansky, a Némci jako my

~ , . . , e, v , r v 99
Cechové jsme v tom i mnohém jiném ohledu u¢ni romanského svéta.*

Meésta nejsou némeckd ve své podstaté. Dostala pouze némeckou formu, kdyz se
instituce mésta adaptovala na némecke prostiedi, aby se pak podobné transformovala v

¢eskych zemich. Némci nebyli tvlirci nebo dédici méstského ztizeni, nybrz jen ,,ucni®,

" Heslo ,,Cechy“, OSN, sv. VI, 1893,08N, sv. VL., 1893, s. 513. (Autorem Jaromir Celakovsk}'I)

% Riizné teorie piivodu stiedovékych mést shrnul napt. LA. BLAHA, Mésto: sociologickd studie, Praha
1914.

% Heslo ,,éechy“, OSN, sv. VI, 1893, s. 513. (Autorem Jaromir Celakovsk}'l).
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ktefi ptijali méstské ziizeni o néco diive, a stali se proto zprostfedkovateli smérem na
vychod. Cesi sice bezprostiednd piijali mésta v némecké verzi a némeckym
prostiednictvim, jednalo se vSak o instituci, kterd ve svém jadru patfila k obecnému
dédictvi evropské civilizace. Pfijimani instituci z ciziho prostiedi podle Celakovského
pfedstavovalo nezbytnou podminku S$ifeni pokroku celého lidstva a nikterak tedy

neznacilo kulturni ménécennost daného naroda:

,Ze pak to, co jsme z ciziny piijali a ¢emu se pfiu¢ili, dovedli jsme naleZité
zuzitkovati ke svym vlastnim Ucelim, a Ze cizi, dobré a osvédcené instituce
dovedli jsme zavésti, dale zdokonalovati, ano narodnimi nebo domacimi uéiniti, to
nam ani Némcim neslouzi k nijaké necti, nebot’ to jest dikazem zdravého,

zivouciho naseho organismu. %

Zduraznéni pragmatické povahy zaklddani meést odpovidalo, nebo piedchézelo,
interpretacim, jez Cinily z importu méstského ztizeni — a kolonizace obecné — historické
¢ kulturni poslani Némct na vychod€, vcetné ceskych zemi. Citujme opét

Celakovského:

,»Zakladani to bylo arci podnikem hospodaiskym, finanénim, a bylo prospésno i
majetniku pidy, na které se mésto zakladalo, i tomu, kdo se na této pidé nové
osazoval a na ukor ostatniho obyvatelstva vysady sob¢ zjednaval. Na néjake idealni
cile, na Sifeni vzdélanosti a svobody osobni nemyslil pfi tom asi nikdo, ucely

pritom sledované byly velmi prosaické...«™

Zatimco némecké podani zdlraznilo zdmoZnost ptichozich kolonisti, ktefi pfichazeli do
Ceskych zemi jako hospodaisky silné a politicky sebevédomé méStanstvo na pozvani
moudrych panovnikii, aby pozdvihlo ¢eské zemé& hospodaisky a upevnilo moc statu,
vyzdvihli ¢esti autofi banalni ,,pull-push* faktory némecké kolonizace: vnitini problémy
v Némecku a ekonomické pfiilezitosti, které se oteviraly pired Némci, jez ,,vidouce* v

o er g < NPT oy 102
kolonizaci ,,vétsi své uzitky a prospéchy, nezli méli doma, v Némcich,* 0

prichézeli do
Cech ,,hojné a radi,” ostatné podobné jako ,.k zlatym doliim americkym i australskym

stehuji se podnikavci vSech ndrodd, 1 Némci...“, pfiCemz — pokracoval Zoubek ve své

100 Tamtéz.
101 Tamtéz.
102 7 WINTER, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1913, s. 8.
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polemice s némeckymi historiky — ,,kdyby nékdo fekl Ze kromé pudu po vydéelku ubiraji
se tam z buh vi jakych pficin svétovych, od veki napted urenych, co by si lidé o ném
pomyslili?“lo3

Zc¢asti snizovalo kulturni zasluhy Némca 1 Casto opakované tvrzeni, ze Cesti
kralové jednali neprozietelné, nedockavé, s vidinou rychlého zisku, a tak nedali
piileZitost domacimu obyvatelstvu, popk. jej znevyhodiiovali.'® S tim se pojila rovn&z
Casta teze — rozpracovana pravnim historikem H. Jireckem — o pfirozeném,
autochtonnim vyvoji mést, preruSeném kolonizaci. Zpétn¢ ji zformuloval napi. Inocenc
Arnost Blaha ve své sociologické studii: ,,Pravdou sice jest, ze méstské ztizeni Ceské
prejaté bylo z Némecka, stejn¢ jako Némci je zase prijali ze zemi romanskych, ale i u
nas by se byl zajisté svobodny stav méstsky vyvinul 1 bez némecké kolonizace.“!%®® K
tomu sice nedoslo, nicméné samotny fakt, Ze méstsky stav se v ¢eskych zemich Gspésné

zformoval, vypovidal o méstotvorném potenciadlu domaciho prostiedi a jeho nastoupené

cesté k vlastni genezi mést:

,»Vznik Ceskych mést a Ceské tiidy méstské nedd se jen tak snadno pficisti za
zasluhu vile panovnikii a némecké kolonisace. Nebot’ nova tiida socialni neda se
vytvofiti umélym zptsobem. ... Jestlize tedy ve 13. a 14. stol vytvofila se u nas
vrstva stiedniho obyvatelstva, nebylo to jen proto, Ze k nam umé¢le byla piesazena z
Némec, nybrz Ze uz tu vSechny ptirozené podminky existovaly, jez dfive ¢i pozdéji
musily pfivoditi tyz vysledek. Z némecka byl dan pouze popud. Kdyby nebyl ptisel
z Némecka, byl by vznikl jist¢ i na domaci pud¢, nebot’ i Cesti kupci jezdili do

Flander, Italie, Francie.*'%

Nicméné soucasti ideové polemiky bylo také volani po objektivnim hodnoceni. Napf.
Celakovsky v Ottové slovniku vyzyval: ,Nikomu nebud’ upirana zasluha, jakou si kdo,
narod i jednotlivec, pfi (zakladani mést) zjedndval; avSak rovnéz nebud’ z neznalosti
véci nebo z narodniho neb politického stranictvi zveliCovana zasluha jednoho na ukor
druhého.“”” Podobné psal o nutnosti objektivniho pfistupu Zoubek v recenzi

némeckych d&jin Trutnova, sepsanych mladym J. Lippertem. Samotné d&jiny mésta

193 £ J. ZOUBEK, O zakldddni mést v Cechdch v tFindctém stoleti, Praha 1878, s. 25 a poznamka pod
carou ¢. 45.

104 Napt. heslo ,M&sto*, Slovnik naucny Cit., s. 265, hovoti o vyhan&ni Cechii z byvalych zupnich
podhradi a femeslnych ¢i tirodnych center, ktefi tak uvolnili misto némeckym osadnikim.

5T A. BLAHA, Mesto: sociologickd studie, Praha 1914, s. 38.

108 Tamtéy.

197 Heslo ,,Cechy*, OSN, sv. VI, 1893, s. 513. (Autorem Jaromir Celakovsky).

53



veelku pochvalil, autorovi v§ak pochopitelné vycetl, Ze je zasadil do d&jinného ramce
cesko-némeckého stfetavani, v némz slovanské obyvatelstvo stdlo kulturné pozadu za

vyspélejsSim némeckym obyvatelstvem, od néhoz muselo nutné prevzit mestské ztizeni:

»Mame-li dodélati se pravdivé historie stavu méstského v Cechach, tfeba by Cesi i
Némci bez predpojatosti pivod a osudy meést stopovali a porovnavali; pak se
déjinam Ceskym platné poslouzi a Cechim ani Némctm neublizi; pak i
spravedlivé vyniknou rozdily povah obou narodnosti, ale ne frazemi napied v

soustavu uvedenymi, dle niZ na jednu vazku nakladou se schopnosti a ukoly

v . 108
v$echny, na druhou nic.*

Ptibéh mést jako takovy se od némecké verze lisil pfedevSim v interpretaci. Mésta se
rozvinula jiz za vlady poslednich Pfemyslovci a Lucemburkii, nicméné ,,zlatd doba
meést ¢eskych®™ nastala az v dobé pohusitské, jak to zpétné stvrdil Zikmund Winter v
stejnojmenné monografii: ,,...od ukonceni husitskych vojen, jest zlatd doba ceskych
meést; XV. vék jest doba kvétu a sily ceské 1 uvédoméni. Mésta jsou od té¢ doby Ceska i

na zevngj sek...«1%°

Nehled¢ na kvetouci ¢eskou kulturu jsou pocestéld mésta uznana za
tieti stav a dosahuji tak vrcholu své moci. Némecky i ¢esky ptib¢h se pak shodoval na
problému boje se Slechtou, v diirazu na prelomovy rok 1547 a definitivni zvrat v dobé
Tticetileté valky. AvSak zatimco pro Némce byly pobélohorské ¢asy obdobim utisku
méstanstva a svobody, v ¢eském podani §lo o Gpadek mést, jenz byl nedilnou soucasti
hlubokého ponizeni néaroda jako vlasti, statu 1 etnické skupiny. Spolec¢ny obéma
piibéhtim byl také relativné dobry konec, ktery nastal roku 1848.

Na rozdil od Némct si ¢eska historiografie nemohla pfisvojit mésta jako narodni
vytvor. Jak tedy chapat vyznam méstskych déjin z eské perspektivy? Jednak platilo, ze
také Cesi byli do jisté miry spoleénosti (malo)méstskou a stfedostavovskou, resp.
takovou spole¢nosti byt chtéli. D&jiny mést tak mély slouzit k obrozeni ceskych
sttednich vrstev. Zoubek se domnival, Ze ,,monografiemi méstskymi maji dolicovany
byti d&jiny stavu nekdy stfedniho, ktery nyni pfili§ na minulost svou zapomina, od niz,
jako Cesi viibec od svych d&jin, dobou sotva zaslou, Zivotu spole¢enskému a narodnimu

nepfiznivou, nemile byl odloucen, ba odtrzen.“*° Kulturni vyznam z perspektivy

198 £ J. ZOUBEK: "Geschichte der koniglichen Leibgedingstadt Trautenau von Julius Lippert" (rec.), in:
Pamdatky archaeologické a mistopisné, r. Xl., 1864, s. 79-80, zde s. 80.

109 7 WINTER, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1913, s. 13.

10 p y. ZOUBEK: "Dg&jepis mésta Prestic a jeho okoli" (rec.), Pamdtky archaeologické a mistopisné, r.
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naroda se vazal k pfedstavé, Ze mésta tvotila arény rozkvétu ceského naroda v obdobi
mezi Husitstvim a Tticetiletou valkou. D&jiny mést v 15. a 16. stoleti ukazovaly, ze
¢esky narod nejenze si dokonale osvojil ptivodné cizi instituce, ale dokéazal je naplno
rozvinout diky svému vlastnimu kulturnimu vkladu. Zarovein se vSak jednalo o
dokazovani — vice ¢i méné trvalého — ¢esstvi meést.

S tim se pojil vyznam topograficky, ktery vystupoval vyrazné pravé mezi
¢eskymi historiky, jak se ukazovalo napft. v ptipadé A. Sedlacka a V. Praska. Mésta byla
chapana ve smyslu mist jako souc¢asti narodn¢ chapané vlasti. Svou roli zde nepochybné
sehral odkaz Frantiska Palackého, jenz vytknul za tkol ,spojiti Cechy nyng&jsi s
nékdejsimi také skrze mistni déjepisy (...) aby nowé pauto se uwilo, jenz wazati ma
krajany nage laskau k wlasti mocng&ji nad jiné...”*™ Vlast, kterd v &eském mysleni Gizce
splyvala s kategorii ndroda a zaroven byvalym ceskym statem, také dodavala vyznam
politicky. Podobné jako Némci vidéli také Ce$i ve méstech mocenskou oporu
panovnika a ¢eského statu, ktery vSak byl chapan jako stat ,,narodni*.

Cesti historikové nicméné vyzdvihli narodné-politicky vyznam mést jesté v
jiném smyslu. V urcité analogii s némeckou liberdlni koncepci zdiraznil zvlasté Karel

Tieftrunk ulohu pohusitskych mést jako sttedniho stavu, jenz

»---Z1uS1v béhem 15. stoleti ve stiedu svém byvalou skrze némecké osadniky
zavedenou privilegovanost a oligarchickou vladu zdmoznych patricitiv, a pojav v
sebe Cilé zivly niz§iho méstanstva a femeslnictva ceského, znarodné€l naprosto, i

.. . , e T LT
stal se hned zacatkem 16. véku mocnym politickym Cinitelem v narod¢ ceském."

Jako takovy pak mohl ,prospéSnou rovnovahu tvofiti mezi vy$Simi stavy a lidem
poddanym 1 mezi kralem a ostatnim narodem, zabranuje jak aristokratické oligarchii tak

kralovskému absolutismu v korun& &eské.“**® Tento potencial potlacily udalosti roku

X1., 1864, s. 78-79, zde 78.

ML E PALACKY: ,,Ohlidka we staroSeském mistopisu, zwlast krajaw jiz ponéméenych”, in: TYZ:
Radhost. Sbirka spisuw drobnych z oboru veci a literatury ceské, krasovédy, historie a politiky, Dil prwni,
Spisy z oboru feci a literatury ¢eské a krasovédy, Praha 1871, s. 153. (pivodné Cteno v setkani Kralovské
Ceské spoleénosti nauk 19.11.1845 a otisténo v CCM 1846, 1, 5. 55-83).

12 K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv ceskych proti Ferdinandovi |. L. 1547 (Novo&eska bibliothéka ¢&.
XIX), Praha 1871, s. 9. Podobné F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského w Cechach a w Morawé, Dil V.,
¢ast II., Praha 1867, s. 8.

1 K TIEFTRUNK, Odpor staviiv ceskych cit., s. 10.
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1547, diky kterym vzrostla sila statu na tkor ,,téch tiid a zivliv naroda, které chovaly v

‘o Cor v e ;114
sobé& nejzdravéjsi sily pro dalsi vyvoj narodni.*

2.8. Polsky narodni pribéh mést

Polsky piib¢h je primarné negativnim piibéhem o absenci. Piedstavuje nicméné
zajimavy protéjsek k ptibéhu némeckému, jemuz se v ur¢itém ohledu podobal. Zatimco
se némecky piib&h utvarel z¢asti ve vzajemné interakci s ¢eskym piibéhem, coz platilo
také obracené, polsky pfibéh se formoval spiSe uvnitt polského diskursu. Piedstavoval
totiz soucast jedné kritické varianty polského narodniho narativu, nebot’ se do jisté miry
pojil s tzv. krakovskou Skolou polské historiografie a jeji ,,pesimistickou* interpretaci
polskych dg&jin."*® Ta spatfovala primarni p¥iciny zaniku polské statnosti ve vnitfnim
vyvoji polského statu a polské spole¢nosti, pfiCemz mésta hrala v tomto pribéhu jednu
ze smutnych roli.

Jak jsem jiz uvadél vySe, polSti historikové 19. stoleti nevénovali mnoho
pozornosti méstim. Obecnéjsi prace k méstskym dé&jinam prakticky neexistovaly a
syntézy polskych dé&jin se dotykaly méstské tématiky jen okrajové. I tak lze narodni
pfibéh polskych mést castecné rekonstruovat napt. z prace krakovského historika
Michata Bobrzynského Dzieje Polski w zarysie, jez vzbudila velkou debatu mezi
polskymi historiky.*® Jiny vyzna¢ny syntetik, krakovsky historik Josef Szujski, podal
relativné uceleny vyklad v predmluvé k edici prameni k dé&jindm Krakova.

U7 patrng

Retrospektivé shrnovaly piibéh také néktera encyklopedickd hesla.
nejsouvisleji zformuloval ptibéh polskych mést Fryderyk Papée ve své studii o prelomu
meéstskych pomérti v 15. stoleti.

Podle tohoto lvovského historika lze ramec pfibéhu shrnout nasledovné. Ve 13.
stoleti doslo v Polsku k zakladani mést na némecky zpiisob. Nastal hospodaisky a
politicky rozkveét mést, ktery pokracoval ve 14. stoleti zvlast€¢ za vlddy Kazimira

Velikého. Tehdy se téz — etnicky dosud némecka — mésta podiidila polskému kralovstvi

14 Tamtéz, s. 363.

15K jednotlivym ,8kolam” v polské historiografii v 19. stoleti srov. napt. A.F. GRABSKI, Zarys historii
historiografii polskiej, Poznan 2000.

118 Srov. napi. O. HALECKI, "Problems of Polish Historiography", Slavonic and East European Review.
American Series, Vol. 2, No. 1. (Mar., 1943), p. 223-239.

" Heslo ,,Mieszczanstwo™, S. Orgelbranda Encyklopedja Powszechna z ilustracjami i mapami, Tom X,
Warszawa 1901 (1898-1904), Wyd. Tow. Akcyjnego, s. 165-166; Heslo ,,Miasta w Polsce” (autor M G-Yy),
Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana, Serya I, Tom XLV-XLVI, Warszawa 1911, s. 946-951.
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a stala se spolu se Slechtou dulezitym politickym cinitelem ve staté. Jesté na pielomu
14. a 15. stoleti, tj. za vlady prvnich Jageloncl, zastdvala mésta relativné dobré
postaveni a téSila se pfizni panovnikli. V 15. stoleti se vSak Polsko zacalo ménit ve
stavovsky stat, pficemz mésta zaujala v této kritické fazi pasivni postoj a nevclenila se
do nového politického systému. Podlamovani pravni autonomie mést ze strany Slechty

pak vedlo k postupnému vytésnéni mést z politického systému:

»Jakzez odmienng posta¢ przedstawialy miasta polskie w poczatkach XV, a w
poczatkach XVI wieku! W nowa epoke dziejow polskich wchodzity one
pozbawione wszelkiego politycznego wplywu, odarte z praw obywatelskich,
zaopatrzone w stalego w osobie starosty przesladowce. W organizacyi
nowozytnego panstwa polskiego dla nich miejsca nie bylo, zostali si¢ na
opatrznosci Boskiej i tasce krola. Ale Bog wysoko a krol daleko i ramig¢ jego coraz

bardziej stabto.”**®

Papée ukoncil vypravéni na pocatku 16. stoleti. Piibéh by pokracoval postupnym
upadkem mést, na némz mély vedle uvedenych pficin podil také zmény v hospodaiské
roving, piredevsim proména obchodnich tras a piiklon Polska k zeméd¢€lské produkei,
ale také zastaralost tradi¢nich méstskych instituci. Nova faze méstského vyvoje, ve

2119 nastala

které ,,zaczeto si¢ o M[ias]-ta troszczyé, bo zrozumiano ich rolg w panstwie,
az v druhé poloviné 18. stoleti, tedy pozdé¢ z hlediska polského statu.

Ptes rozdilné akcenty se Papée, Bobrzynski i Szujski shodovali na dvou vécech.
Osud mést pojali v t€sné souvislosti s vnitinim vyvojem polského statu, pticemz hlavni
vinu pfisuzovali trojici aktérd, na nichz lezela historicka odpovédnost za politicky

sestup mést: samotnd mésta, Slechticky stav a polsti panovnici. Na mésta polozil diraz

zvlaste Papée:

»Winne sg przedewszystkiem same miasta, ktore w swem partykularnem rozbiciu,
w swej kramarskiej apatyi, zaniedbaty rozwoju swych politycznych praw, a przeto
wskutek zmienionej panstwa polskiego podstawy stracity stanowe i obywatelskie
swe prawa, a wreszcie naturalnym rzeczy rozwojem i dawng ekonomiczng

swietno$¢. Prawa stanowe i obywatelskie musza by¢ wywalczone, musza by¢

18 F PAPEE: , Przefom w stosunkach miejskich za Kazimierza Jagielloficzyka”, Przewodnik Naukowy i
Literacki. Dodatek do ,, Gazety Lwowskiej”, 1883, 1. 11, n. 6. s. 481-493, zde s. 491.

119 Heslo ,Miasta w Polsce” (autor M G-y), Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana, Serya I, Tom
XLV-XLVI, Warszawa 1911, s. 946-951, zde 951.
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okupione ofiarg mienia i krwi, ale na taki heroizm nie zdoby¢ si¢ bylo naszym

potulnym mieszczanom.“'?°

Nedostatek hrdinstvi, jenz vycital Papée davnym méStantim, kontrastoval s heroizaci
némeckych méstani v Ceskych zemich, se kterou se setkdvame v pfednich pracich
némeckych historikd, ale i s heroizaci méstského stavu z ¢eské perspektivy, podle které
»statenému chovani se mést bylo...za to d¢kovati, ze svobody stavovské nezustaly

toliko pfi panech a rytifich, jako v Pol3ts.«?!

Totéz plati v mensi mife také o absenci
solidarity mést, kterda nedokazala celit jednotnému postupu Slechty, jak se podle
Papéeho ukéazalo béhem utokti na autonomii méstského soudnictvi v roce 1454, kdy
byla pfijata tzv. nézavska statuta a roku 1461, kdy byla realizovana v praxi v kontextu
soudu s ptrednimi krakovskymi méstany za vrazdu §lechtice. Pravé Slechta byla dalSim

ter¢em historického odsudku. Slovy Papéeho:

»Winng jest dalej szlachta, ze w swej zawiSci, w swym egoizmie stanowym,
upozorowanym narodowa ku germanizmowi nienawiscig, pozbawila stan
mieszczanski wszelkiego znaczenia w panstwie 1 ponizita go w obliczu
spoteczenstwa. Miasta bowiem juz w ciggu wieku XV stracity byly ceche

niemiecka, a gniotac je zniszczyta szlachta tylko przemyst i handel wlasnej

ojczyzny.”*?

Podobné kritizovali Slechticky stav také Szujski a Bobrzynski. Kritika sobecké politiky
Slechty vi¢i méstim vSak neodrazela zajmy formujicich se stfednich vrstev. Byla
formulovana z perspektivy, jez nahlizela méstsky stav jako dulezity prvek v politickém
a hospodafském systému. Politicky vyznam mést, jenz se vposledku historicky
nenaplnil, mé¢l spocivat v tom, Ze mésta mohla poskytnout oporu panovnické moci proti
aristokracii, ¢imZ by se oteviela cesta pro vytvofeni silného moderniho statu. Takto
uvazoval zejména Bobrzynski.'”® Na rozdil od némeckych a &eskych interpretaci
meéStanstvo v Polsku nemélo byt — v oc¢ich hali€skych konzervativell — v prvni fadé

nositelem obcanské svobody ¢i demokracie, ale predevsim statotvornou slozkou.

120 g PAPEE: »Przetom w stosunkach miejskich” cit., s. 492.

121 Heslo ,,Mésto”, Riegerova encyklopedie, ... s. 264-267, zde. s. 266. (autorem Frantidek Zoubek)

122 p PAPEE: »Przetom w stosunkach miejskich” cit., s. 492.

123 Bobrzynski tuto variantu nazna¢il napf. ve své polemicko-metodologické stati ,,Kdyby v d&jinach”, v
niz obhajoval svou metodu psani d&jin (BOBRZYNSKI, Dzieje cit, s. 427.) Syntéza byla psana v
implicitné komparativni perspektive; vyvoj polského statu zde predstavoval urcitou variantu, resp.
moznost, ktera vSak poukazovala na ,,roads not taken”.
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Zaroven si hali¢sko-polska elita uvédomovala vyznam mést pro hospodatsky a kulturni
rozvoj spole¢nosti. Slechticka politika vii¢i méstim se tak zpétnd ukazovala jako velmi

neprozirava, nebot’ de facto podkopala zaklady statu 1 spolecnosti.

»Dobrodziejstwa, jakie na zachodnie spoteczenstwo sprowadzito utworzenie sig,
utrzymanie i rozwielmoznienie mieszczanstwa: jego zachowawczy zmysl,
oszczedno$¢, zapobiegliwo$é, szanowanie pracy recznej i przemystowej i
sredniego stanu, zostaly dla naszego stracone: gdy tez przyszty na to spoleczenstwo
ideje nowozytne, wnoszace rownouprawnienie wszystkich, przybraty one u nas
charakter odmienny, wzorowany na demokracyi szlacheckiej, pobudzajacy

wszystkich raczej do nieznoszenia wyzszych od siebie, jak do rzetelnego, uczciwa

praca wystuzonego, wlasnej godnosci poczucia.”*

Kone¢né se Papée a Bobrzynski shodovali 1 v tom, ze v kritické fazi polskych déjin
chybél v Polsku panovnik s politickym géniem, jenz by rozpoznal a potlacil tendence k
vytvoteni Slechtického statu, pficemz mésta by vclenil do politického systému
moderniho statu.

Také polska historiografie se potykala s faktem, Ze méstské ziizeni piiSlo do
Polska odjinud, z némeckych zemi, pficemz zvlast¢ némeckému etniku mésta také
vdécila za svlij rozvoj. Zatimco v nékterych aspektech se pohled hali¢skych historikti
blizil ceské perspektiv€, v jinych se trochu lisil. Jak ukazal J. Piskorski, némeckou
kolonizaci hodnotili hali¢sti historikové jednoznacné pozitivné.125 Naptiklad
Bobrzynski spatfoval v némecké kolonizaci nezbytné vychodisko, jimZ se rozdrobené a
najezdy Mongoli zpustoSené Polsko mohlo ve 13. stoleti zotavit z tpadku, a to
navzdory riziku Gplné germanizace: ,,Ratunek mogl tylko pryj§¢ z zewnatr. A zjawil si¢
W postaci niemieckiej kolonizacji.”126 A podobné se argumentovalo jeSté v roce 1911 v
jedné z polskych encyklopedii: ,,A zaznaczy¢ trzeba, ze w polowie w. XIII to

sprowadzanie zywiotu obcego dla Polski bylo bardzo potrzebne z powodu najazdow

124). SZUJSKI: , Krakéw az do poczatkow XVgo wieku: wstepne stowo do najstarszych ksiag tego
miasta”, in: Najstarsze ksiggi i rachunki miasta Krakowa od roku 1300 do roku 1400 (Pomniki dziejowe
wiekow srednich do objasnienia rzeczy polskich stuzace, sv. IV), ed. F. Piekosinski; J. Szujski, Krakow
1878, s. IX-LXXXIII, zde s. LXXXII.

1253 M. PISKORSKI, ,,The Medieval 'Colonization of the East' in Polish Historiography”, in: TYZ (ed.),
Historiographical Approaches to Medieval Colonization of East Central Europe, New York 2002, s. 97-
105.

126 M. BOBRZYNSKI, Dzieje Polski w zarysie (reprint dle 2. vydani z r. 1880), Warszawa 1977, s. 148.
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tatarskich i wyludnienia silnego...”**’

Kolonizace méla také pozitivni u€inek na polské
obyvatelstvo, které se vracelo k piid¢ a hrnulo se do némeckych osad. Jiz na konci 13.
stoleti tak byla patrna velka proména zemé, v niz rostl poCet obyvatel, rozvinula se
zemedelska a femeslnd vyroba a prosperovala horni a obchodni mésta, v kterych se
vybudovaly zdobné kostely v gotickém slohu. ,,Takie dobre, zbawienne skutki wywarla

w Polsce kolonizacja niemiecka™'?®

V polském narativu proto chybélo ambivalentni
hodnoceni polskych panovnikii, na rozdil od ¢eského vypravéni, v némz se chvala
premyslovskych panovnikli misila s kritikou, ze ponckud unahlené pftizvali cizi
osadniky.

Problém ciziho ptivodu meést spocival podle Bobrzynského v nééem jiném.
Etnicky némecka populace mést tvofila uzavieny svét, oddéleny od polské spolecnosti,
jelikoZz neznala ,,po$wiecenia 1 milo$ci ojczyzny*, nepfindSela vyrazngj$i obéti pro
obecné dobro polského statu, pficemz v ¢asech ohrozeni ze strany némeckych neptatel
predstavovala vnitini nebezpeci. Nedostatek patriotismu se projevil v nezajmu o ucast v
politickém Zivoté a v odmitani vojenskych a danovych povinnosti, coz piispivalo k
averzi polské Slechty, ktera nadto ziskdvala argumenty i prostiedky k pozdéjsi eliminaci
meést. Polonizace méstské spole¢nosti na prahu raného novoveéku jiz nemohla zvratit
tento vyvoj.’?® Také Orgelbrandova encyklopedie z roku 1901 podotykala k ndmecké
kolonizaci ,,iz to pozniej byto jedng z przyczyn do ograniczenia praw miejskich przez
szlachtg”, nebot’ ta ,,przedstawiajac zywiot czysto narodowy, niechetnie spogladata na
czudzoziemczale miasta i domagala si¢ ograniczenia ich praw.”130

Uvedené encyklopedicke heslo se vSak odliSovalo od hali¢ské perspektivy v tom
smyslu, ze vyzdvihlo a v jistém smyslu idealizovalo star§i méstsky vyvoj. V Polsku
existovala mésta (Krakov, Poznan nebo Hnézdno) jiZ od nejstar§ich dob, pficemz méla
Cisté polsky charakter a jejich obcané se i bez vlastni samospravy t&$ili svobod¢.
Némecka kolonizace pak v tomto podani znamenala piedev§im poditizeni polskych mést
némeckému pravu.’® Naproti tomu vyse citovana Wielka Encyklopedya Powszechna

llustrowana, ve které piislusny autor recipoval prace z okruhu hali¢ské historiografie,

prezentovala kolonizaci jako zasadni meznik vzniku mést. Heslo totiz polozilo

2" Heslo ,,Miasta w Polsce” (autor M G-y), Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana, Serya I, Tom
XLV-XLVI, Warszawa 1911, s. 946-951.

128 BOBRZYNSKI, Dzieje Polski cit, s. 148.

129 Tamtéz, s. 148 a 243.

30 Heslo ,,Mieszczanstwo™, S. Orgelbranda Encyklopedja Powszechna z ilustracjami i mapami, Tom X,
Warszawa 1901 (1898-1904), s. 165-166.

131 Tamtéy.
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rozhodujici dlraz na pravni kritérium méstskosti, takze jakkoliv mohla byt starS§i mésta
zalidnéna a vyznamna a piipadné tvofit stiediska ¢asto rozsahlych oblasti, ,,nie sg to M.
[iasta] w pojeciu prawnem, istotne.” Mésta v Polsku vznikala podle encyklopedie ,,jako
ustroje w swem urzadzeniu zasadniczem od razu skonczone. Bo Polska nie wytwarza
M.[iasta] rodowodowo, a zatem powoli, jak panstwa zachodnie, ale bierze gotowy wzor
z Niemiec i wogole z Zachodu.”**

Uvedeny rozdil v slovnikovém diskurzu poukazuje na skuteCnost, ze
"krakovsky" pohled na pivod mést piedstavoval jen dil¢i perspektivu, kterd se v
polském politickém mysleni a historickém védomi stietavala s odliSnymi pohledy.
Totéz dokladd i Szujského argument z konce sedmdesatych let 19. stoleti, jenz
obhajoval import zapadniho vzoru, pfi¢emz implicitné polemizoval s témi, ktefi

uptednostiovali svébytny vyvoj Polska.'*®

,Do dzisiaj jeszcze panuje pewien falszywy wstyd, objawiajacy si¢ w niecheci do
przyznania niemieckich poczatkow tego mieszczanstwa, jakby przyjecie
municypalnos$ci zachodniej od Niemcow i zaniesienie jej nad Dniepr i Dzwine nie
byto jedném z walnych dziel naszej cywilizacyi. A wszakzez i ta municipalno$¢ w
Niemzcech i we Francyi nie byta utworem Frankow i Germandw... Jak w wielu, tak

i w tej kwestyi, czas wyzby¢ si¢ wyobrazen z prawda niezgodnych i nie wytracaé

poza zycie narodowe tego, co byto postepem uspolecznienia...”***

Szujského poukaz na ne-germanské pocatky mést pfipomina strategii J. Celakovského o
relativizaci némeckého piivodu méstského zfizeni v Cechach. Nicméné zatimco
Celakovsky vidél v prijeti mést ditkaz zivouciho naroda, Szujski pongkud sebevédoméji
argumentoval polskou historickou tlohou. V polském autostereotypu se Polsko chapalo
jako zemé s civilizaénim poslanim a roli prostfednika mezi Zapadem a Vychodem.
Ptijimani civiliza¢nich vydobytkl ze Zapadu bylo vyvazeno jak jejich obranou pted

hrozbami z Vychodu, tak také jejich exportem na vychod Evropy.135 Na rozdil od

132 Heslo ,,Miasta w Polsce” (autor M G-y), Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana, Serya I, Tom
XLV-XLVI, Warszawa 1911, s. 946-951.

133 K tomu zejména A. WIERZBICKI, Wschdd-Zachéd w koncepcjach dziejéw Polski, Warszawa 1984; J.
JEDLICKI, A Suburb of Europe: Nineteenth-Century Polish Approaches to Western Civilization,
Budapest 1999. Piehledné srov. téz B. TORNQUIST-PLEWA: ,, The Complex of an Unwanted Child: The
Meanings of Europe in Polish Discourse®, in: M. AF MALMBORG; B. STRATH (eds.), The Meaning of
Europe: Variety and Contention within and among Nations, Oxford — New York 2002, s. 215-241.

134 57UJSKI: , Krakow az do poczatkéw XVgo wieku” cit, s. LXXXII.

1% 8. WOLLER: LwZivilisierungsmission oder Fremdherrschaft? Die Annexion Rotreussens unter Kasimir
I11. im kolonialistischen Diskurs polnischer und ruthenischer Historiker im 6sterreichischen Galizien®,
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ceského protéjsku chybél komplex malého naroda, jenz musel nechté ptiznat kulturni
vyptj¢ku od svého klicového ,,.Druhého.” Relativné slabsi problematizace némecké
kolonizace vSak nepochybné vyplyvala také z absence némecko-polského etnického
zépasu v Hali¢i. Urcitou roli zde tedy sehral regionalni faktor, a lze proto stanovit
hypotézu, Ze v jinych oblastech s polskym osidlenim, napt. ve Slezsku ¢i Poznansku, se
pohled na otazku némeckého ptivodu mést lisil.

Na pozadi dozivajiciho antiurbanismu polskych elit a autostereotypu
Slechtického naroda™®® se v argumentaci skryval pro-méstsky postoj. Zpétné se tak
ukazuje, ze teprve uznani vSestranného vyznamu meést — soudobého i historického,
realizovaného i nenaplnéného — ze strany polskych elit, které Slo ruku v ruce se socidlni
transformaci a s ideologickou rekonceptualizaci polského naroda, mohlo probudit vétsi
zdjem o jejich d¢jepisnd zpracovani. A to tim spiSe, Ze v méstech samotnych, alespoil v

Halici, povétsinou chybély mistni predpoklady pro jejich psani ,,zdola“.

2.9. Zavér

Tato kapitola ukazala, ze méstské dé&jepisectvi se ve zkoumanych regionech a v
jazykovych prostfedich rozvijelo nerovnomérng. Zatimco v ceském kralovstvi se
déjepisectvi mést provozovalo takika pfekotné jak v ¢eském tak némeckém prostiedi,
na Moravé se vyvijelo méné dynamicky a — s vyjimkou nejvétsich mést — spise v ramci
Ceské spolecnosti. V polském prosttedi HaliCe pak lze hovofit o nepomérné slabSim
z4jmu o dé&jiny meést, jenz se zacal silnéji projevovat az na sklonku 19. stoleti.
Disproporce se projevovala nejen v celkovém poctu publikaci a jejich rozsahu, ale
zejména v disproporci mezi Cetnymi a mnohdy obsidhlymi déjepisy malych mést v
Cechach, resp. v Eeském prostiedi Moravy, a naopak malym poétem veskrze drobnych
praci k halicskym méstim. Kromé toho si odliSné dynamiky vyvoje vSimali také

soucasnici. V kazdém zkoumaném prostiedi a regionu nechybéli propagatofi — ¢i rizné

Historyka. Studia metodologiczne, T. XLII, 2012, s. 175-193. Srov. d&jiny Stanislavova: ,,Zatozenie
Stanistawowa bylo wynikem téj wielkiéj pracy cywilizacyjnéj na wschodnich i poludniowych obszarach
Rzeczypospolitéj, tego posuwania Europy i jéj municypalnych urzadzen coraz daléj ku wschodowi, ktore
stanowity wlasciwos$¢ dziejow naszych w pewnym okresie...”, (A. SZARLOWSKI, Stanistawow i powiat
Stanistawowski pod wzgledem historycznym i geograficzno-statystycznym, Stanistawow 1887, s. 21)

136 E. RYBICKA, Modernizovanie miasta: zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej literaturze
polskiej, Krakow 2003; M. REZNIK, Za nasi a vasi svobodu: Stoleti polskych povstani (1794-1864),
Praha 2006.

62



iniciativy — takiikajic ,,shora®, tj. z prostfedi historiografickych a vlasteneckych elit,
ktefi podporovali (lokaln¢) méstské de&jepisectvi, vyzdvihovali jeho dulezitost a
kritizovali jeho slaby rozvoj. Polaci, Cesi i Némci pfitom odkazovali k pokro¢ilejsim
vzorium.

Nerovnomérny vyvoj do jisté miry odrazel rozdily v socioekonomickém profilu
jednotlivych regionl: nestejnou miru urbanizace, odliSnost socidlni struktury, rizny stav
ekonomiky, Skolstvi a zvlasté gramotnosti. Svou roli sehrala také odlisna konstelace
narodnostniho zapasu v jednotlivych zemich. Rozdily v rozvoji méstského déjepisectvi
vSak lze vysvétlit do jisté miry také tlohou, jakou mésta zastdvala v historickém a
politickém mysleni elit jednotlivych narodnich spolec¢nosti, resp. ve velkych narodnich
vypravénich. Ta jednak odrézela odlisné trajektorie urbanniho vyvoje v ¢eskych zemich
a v Polsku. Zaroven se vSak odvijela také od odliSnych vyvoji narodnich spole¢nosti,
jez se projevovaly napt. v socidlni skladbé nebo v sebepojeti narodniho kolektivu, a
kone¢né od riznych pozic v historicko-geografickych ramcich, které urcovaly rizné
typy vztahii mezi ndrodem a ,,jeho* vlasti. Némci vnimali d&jiny mést z perspektivy
etnické skupiny, ktera se sice vztahovala k velkému kulturné¢ chapanému ndrodnimu
spoleCenstvi, které piesahovalo ramec ¢eskych zemi i Habsburské monarchie, za svou
,,domovskou* vlast nicméné& povazovala Cechy, resp. Moravu. Cesi psali d&jiny mést z
pohledu kulturniho néaroda, jenz se piekryval se ,,svou” domovskou vlasti — rovnéz s
Geskymi zemémi. Na rozdil od Némcti vSak znamenal pro Cechy tipadek ¢eské statosti
vyrazn€j$i problém z hlediska naroda. Zanik statnosti vSak urcoval pohled na méstské
déjiny predevsim u Polakd, pro néz byl domovskou vlasti neexistujici polsky stat, jenz
se nadto uzce vazal k pretrvavajicimu statnimu chapani naroda.

Pro Némce se mésta zahy stala zdsadnim tématem. Méstské déjiny formovaly
sebevédomi némecké spoletnosti v Cechach, nebot' jednak ztotoznily mésta s
némectvim, a jednak slouZzily ke kritické reinterpretaci ceskych déjin, kladouci dliraz na
civilizacni pfinos Némcl pro ceské zemé. Vychodiskem byla némecka povaha
méstského zfizeni a stfedovékého méstanstva. Predhusitsky sttedovek také znamenal
vrchol méstskych déjin. Némecky piibéh se vyrazné podiidil liberalnimu pohledu, v
némz méStanstvo predstavovalo nositele svobod a prototyp modernich stfednich vrstev.
Etnicky motivované utoky na (némecké) mestanstvo podkopavaly politickou a
hospodarskou moc mést, a v kone¢ném disledku vedly k jejich definitivnimu upadku

diky néstupu absolutismu v jeho feudalné-protireformacéni podobé.
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Cesi prisoudili méstskym d&jinam relativng velky vyznam. Podobné jako Némci
spatfovali v v starSich méstech pfedobraz moderni obcanské spolecnosti a dulezitého
Cinitele v rozvoji Ceskych zemi. Narodni vyznam mést se vSak odvijel jinak. Mésta byla
chapana jako soucast ¢eského naroda, jenz byl mnohdy ztotoziovan s Ceskou vlasti a s
byvalym ceskym stitem. Zabyvat se d¢jinami meést proto znamenalo poznavat
jednotliva mista narodni vlasti (topograficky vyznam), mocenskou oporu ceského
,harodniho* statu (politicky vyznam) a projevy narodniho zivota zvlast¢ v raném
novoveéku (kulturni vyznam). Némecky pivod mést vedl nejen k relativizaci tohoto
faktu, ale také k posunuti vrcholu méstského vyvoje do pohusitské doby, ve které se
mésta podestila a nabyla demokratického charakteru. Upadek mést pak byl integralni
soucasti tragédie vlasti, statu a naroda.

Polsti historikové objevili méstské déjiny relativné pozdéji a predevSim v
kontextu kritické revize polskych d&jin. Na rozdil od ceské a némecké historie se
narodné relevantnim tématem stala samotna ,,absence meést. Polsky pfibéh vypravél o
nevyuziti potencialu mést pro rozvoj silného a hospodaisky vyspélého statu, ale také o
cetnych vinicich tpadku mést, jenz byl projevem 1 pfi¢inou degenerace polského
systému. M¢ésta nesehrala tlohu, kterou méla, egoistickd Slechta nedocenila vyznam
meést a v kritické dob¢ chybél panovnik, jenz by mésta efektivné zaclenil do politického
systému. Vnéjsi neptatelé dokonali zkazu mést, ktera symbolizovala rozvrat Polska jako
takového. Cizi piivod polskych mést neptedstavoval zédsadni problém pro halicské
polské historiky, nicméné v ném lezela pfi¢ina k averzi vici méstim, jez pfispéla k

jejich potlaceni, a pozdéji vytésnéni z polské predstavy naroda.
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3. Historické monografie mést

3.1. Uvod

Ptredchazejici kapitola se zabyvala vyvojem méstského déjepisectvi v obecné roving,
pricemz se ukazalo, ze dynamika rozvoje méstského dé&jepisectvi v druhé poloviné 19.
stoleti do zna¢né miry souvisela s ndrodnimi vyznamy méstské minulosti, které¢ jim
pfisuzovala némecka, ceskd i1 polskd historiografie. Tato kapitola se vénuje tzv.
historickym monografiim mést, které tvotily pfevaznou ¢ast méstského déjepisectvi, ale
zaroven patfily k vyznamnym — v piipadé mensich mést mnohdy zasadnim — textim v
diskursu konkrétniho mésta. Nasledujici stranky chtéji v prvni fad¢ ukazat, jakou pozici
zaujimaly ve vztahu k mistni a narodni spole¢nosti, resp. jakou roli mély zastavat. Pro
tuto otazku je uzite¢né zaujmout perspektivu, kterd nahlizi monografie jako knihy, a
provést nejen rdmcovy rozbor produkce a recepce méstskych déjepisi, ale predevsim
analyzu uceli, které témto kniham vytknuli jak samotni autofi, tak také recenzenti a
nejrizn&jsi podnécovatelé.”®” Kapitola se tedy zamdfuje na vn&j§i a hraniéni rozmér
monografii, zatimco reprezentace méstské minulosti bude pfedmétem dalsich ¢asti. Po
struéné zanrové charakteristice se kapitola ptd, k ¢emu mély méstské monografie

slouzit, kdo mél tyto knihy ¢ist, a kone¢né&, kdo je vlastné tvoftil a z jakého podnétu.

3.2. Zanr

Historické monografie mést oznacuji publikované knihy o konkrétnim mésté,
které obsahuji relativné ucelené historické vypravéni. Do této kategorie lze zahrnout jak
historické syntézy mést, tak nékteré Zanrové smiSené publikace, naptiklad historicko-
geograficko-statistické popisy. Stanovit pfesnou hranici Zanru je velmi obtizné, jak

poznamenala jiz R. Sweet v piipad¢ anglickych ,,urban histories*."*® Striktni vymezeni

137V tomto ohledu se kapitola opfela zejména o: D. FINKELSTEIN; A. McCLEERY, An Introduction to
Book History, Routledge 2005; R. CHARTIER, Forms and Meanings: Texts, Performances, and
Audiences from Codex to Computer, Philadelphia 1995; G. GENETTE, Paratexts: Thresholds of
interpretation, Cambridge 1997.

138 R. SWEET (The Writing of Urban Histories in Eighteenth-Century England, Oxford 1997) pouziva
termin ,,urban histories (d&jiny mést), pfi¢emz zanr vymezuje relativné Siroce. Vedle nejriznéjsich
historicko-statistickych popisti zahrnuje napf. prace hranicici s cestopisnou literaturou a tradiénimi
kronikami. Z dtvodi ¢isté stylistickych pouzivam v této studii vyraz ,,déjepis* stiidavé s vyrazem
,historickd monografie*. Autory nazyvam souhrnné ,,déjepisec”, ¢imz oznacuji jak odborné historiky tak
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vSak pro ucely této studie neni nutné ani smysluplné. Dobovy jazyk bézné hovofil o
tom, Ze ,,mésto ma své d&jiny*, nebo je naopak postrada, ¢imz se rozuméla samostatné
publikovand a relativné souhrnnd prace k déjinam meésta, ktera spliiovala alespon
elementarni kritéria odbornosti. V ur¢itém ohledu lze méstské historické monografie
uchopit v perspektivé socidlné-pragmatického pojeti zanru, tedy jako urcitou ustaleny
nastroj komunikace.’® V nejobecn&jsim smyslu monografie sd&lovaly, Ze mésto ma své
d¢jiny a zaroven mésto symbolicky konstruovaly — syntetizovaly do souhrnného znaku
— a to predevsim historickym Vypra'wénim.140

Z této perspektivy predstavovala odbornd kvalita jen vnitini délitko. Do Sirokého
zanru se vesla cela tfada publikaci i brozurek, které postradaly védeckou hodnotu: ,,Nur
duPere Geschichte des betreffenden Ortes®; , kronikaiské sestaveni pfibéht toho onoho
mista“ ¢i ,, bloBe Chroniken”, tedy struéné kompilace z obecnych historickych praci,
voln¢ poskladané vypisky z obecnich kronik nebo archivnich listin a podobna dila, k
nimz se jiz tehdejsi odborni historikové stavéli kriticky. Z heuristického hlediska jim
vytykali, ze nevytézili archivni materidl v pfislusném mésté, ze opomijeli relevantni
prameny v jinych archivech a knihovnach, ¢i konecné, ze nezohlednili obecné&jsi
literaturu a Sir$i historicky kontext. Druhy typ vytek mifil na bezkoncepcnost, tedy
kronikatské zpracovani bez postizeni hlubSich souvislosti a snahy vytvofit uceleny
obraz déjin mésta, jenZ by byl zasazen do Sir§iho historického ramce. Jak shrnul napft. S.
Kutrzeba: ,,Wystarczylo siggna¢ reka, by z pylu archiwow wyciagnaé na chybit trafit
kilka aktow, z ktorych cho¢ czes¢ zawierala jakie$ ciekawe wiadomosci,” nebo se v
nekolika historickych kronikach vyhledaly zminky o daném mésté, ,,kto w nich goscit,
jakie w okolicy byly bitwy, i to juz wystarczalo az nadto, by da¢ obraz ‘zupetny’.”'*!
Podobnéd hodnoceni z¢asti odraZela postupujici profesionalizaci déjepisectvi a tedy i1

vymezovani hranice védeckosti, ktera prochazela napti¢ Zanrem. Na druhé strané i

amatérské autory.

13 A DEVITT, Writing Genres: Rhetorical Philosophy and Theory. Southern Illinois University 2004.
10 Samoziejmé se objevovaly také syntézy vychazejicich nesamostatng, napk. v periodickém tisku nebo
ve vyrocnich zpravach gymnazii, a také samostatné publikace k dil¢im tsekiim ¢i aspektim de€jin uréitého
meésta, jez v mnohém ohledu nelze oddélit od méstskych monografii. Domnivam se vsak, ze tyto
publikace neplnily naznacenou funkci plnohodnotné: teprve samostatna kniha ,,replikovala“ mésto a
pouze syntéza podavala uceleny piibch mésta.

115 KUTRZEBA: ,,W sprawie historyi miast w Polsce” (kratsi verze), in Pamietnik III. zjazdu
historykow polskich w Krakowie, Krakow 1900, s. 3. (Pfispévky maji vlastni strankovani). Podobnych
piikladii Ize uvést mnoho. Nékteré piiklady uvadi také P. CERNIKOVSKY: ,,Hraseho Dg&jiny Nachoda v
kontextu ¢eského urbanniho déjepisectvi”, in: Nachodsko od minulosti k dnesku (Jan Karel Hrase (1840-
1907): Sbornik ptispévka ke stoletému vyro¢i umrti Jana Karla Hrase), r. 5, 2007, s. 183-201.
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témto pracim pfisuzovala odbornd kritika urcitou hodnotu alesponi proto, Ze
podn&covaly v §irsi vefejnosti zdjem o historii.*?

Jiné wvnitini délitko odliSovalo prace vyslovené déjepisné od publikaci, které
zahrnuly napi. pfirodni, zemépisné nebo etnografické popisy okoli meésta, soupisy
pamatek, historickou topografii, ale také soudobou charakteristiku mésta, vcetné
praktickych informaci (statistiky, adresafe, naméty k vychazkam). Clenitost Zanru se
projevovala v pestrosti nazva publikaci, prestoze nazev nemusel vzdy urCovat charakter
dila: napf. Pameéti nebo kronika nékdy oznacovaly standardni dé&jepis mésta a byly
zaménitelné s nazvy déjepis, deje ¢i dejiny, ale také pamatky ¢i vzpominky. Nékteti
autofi se vSak zamérn¢ ziekli nazvu déjiny, aby deklarovali omezeny charakter své
prace, a volili skromné&jsi tituly, napt. ndrys deéjin, historicky popis ¢i mésto od
nejstarsich casii podnes. Tuto moznost vyuzil napt. autor kladrubského déjepisu, jenz
své upozornoval Ctenaie, ze jeho prace ,,will keine vollige, abgerundete Geschichte des
Ortes bieten,” nebot’ k takové praci postradal nezbytny material.**® Stejn& tak se
distancoval od ,,pisania dziejéw miasta...w $cistem tego stowa znaczeniu® v jinak
dikladné monografii mésta Pfemysle L. Hauser, pficemz argumentoval jak provizornim
stavem pramenného vyzkumu, tak nedostatkem své odborné-historické erudice.***

Monografie mést tvofily svébytny historicky zanr, nicméné zarovein se spojovaly
s riznymi badatelskymi poli. Mistni d&jiny — resp. Ortsgeschichte/Localgeschichte;
historia lokalna/historia miescowos$ci — piedstavovaly hlavni doménu méstskych
déjepistt v historické délbé prace. Déjepisy mest tak spadaly do Sirsi kategorie dé&jin
jednotlivych mist (napf. okrestl, vesnic nebo hradi), které v horizontalnim, prostorovém
rozméru dotvarely obecné d&jiny piislusné zemé ¢i vlasti. Monografie v tomto smyslu
navazovaly na topografické encyklopedie a historicko-geografické slovniky, které
ostatné autoriim, zvlaste moravskym a halicskym, mnohdy slouzily jako primérni zdroj
informaci. Mésta vSak nejsou jen socidlng-geografické celky, ale také vysece
nejriznéjsich systému (kultury, hospodafstvi, prava) a zaroven funkcni soucasti SirSich
systému (napf. méstsky stav v politickém systému). Proto nepiekvapuje, ze se déjiny
mest povazovaly také za soucést socidlnich, kulturnich, pravnich ¢i hospodaiskych

d¢jin. Nadfazenymi terminy zde byly kulturni déjiny nebo také déjiny vnitrni, které byly

142 Napt. F. J. SUJAN: ,,Piehled historiografie Cech, Moravy a Slezska v letech 1871-1881, in: Shornik
historicky, vydany na oslavu desitiletého trvani ,, Klubu historického “ v Praze, Praha 1883, s. 130-155,
zde s. 134.

193 W. SCHOFT, Die Stadt Kladrau von den dltesten Zeit bis zur Gegenwart, Mies 1891, s. 3.

¥4 | HAUSER, Monografia miasta Przemysla, Przemy$l 1883, s. 1.
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protéjSkem k dé&jindm politickym, vnéj$Sim nebo pragmatickym. Toto rozliSeni se
uzivalo jak v ramci samotnych monografii, tak v obecnéjSim kontextu déjin velkého
celku (naroda, vlasti, zem¢), v némz se déjiny mést obecné tfadily spiSe k vnitinim ¢i
kulturnim déjinam. Kulturni déjiny vSak mély v druhé poloving 19. stoleti velmi Siroky
zabér. Napi. Cenék Zibrt vymezil jejich predmét jako ,,vznik, rozvoj a zaroveii obapolné
styky 1 svazy vSelikych duSevnich i hmotnych jevli Zivota spolecenského,” tedy
prakticky vsSechno ,,mimo vznik a pragmaticky vysvétlovany rozvoj spolecenskych
celkt, organisujicich se v staty, ¢imz se obird historie politickd.“145 Zahrnuly tak napf.
hospodarstvi. H. Hallwich, tajemnik Liberecké obchodni a Zivnostenské komory, ale
vystudovany historik, psal némecké d&jiny Liberce jakozto pfipravnou studii k
zamyslenym dé&jinam obchodu a primyslu v Cechach, které zahrnul pod obecngjsi

kategorie Culturgeschichte.

Za vzor mu slouzilo popularni dilo History of Civilization
in England od britského historika T.H. Buckleho, které bylo piclozeno do némdéiny jako
Geschichte der Civilisation, zatimco v ¢eském piekladu vySlo s nazvem Déjiny
vzdélanosti.™*" Vyvoj femesel a pozd&ji primyslu totiz znamenal pro liberalng
smyslejiciho poslance Deutsche Fortschrittpartei piedevsim projev civilizaéniho
procesu. Némecti proponenti mestskych déjin pojimali kulturni déjiny jako urcity
kontra-narativ, jenZ reinterpretoval dg&jiny Cech zpiisobem piiznivym pro narodni
sebevédomi némeckého etnika. Nicméné 1 cesti autofi se obraceli ke kulturnim déjindm.

Vedle A. Sedlacka, jehoz argumentaci rozeberu zéhy, vyzdvihnul kulturné-historicky

rozmé&r mistnich déjin predevSim V. Prasek:

vvvvvv

¢ehokoli: z mistnich dé€jin kulturnich mtize jesté nejvice ziskano byti pro d&jiny
obecné. Jak? Kdy? kterého véku se méli 1idé? to pfedce ma byti prednim ukolem
déjin prozkoumati, maji-li byti ucitelkou do zivota: k tomu poskytuji pamatky
pisemné kazdého mista nejvice latky, proCez nikdo nesmi téch pamatek

nevy&erpanych nechavati.“**
ycerpany

Y5 €. ZIBRT, Kulturni historie: jeji vznik, rozvoj a posavadni literatura cizi i ceskd, Praha 1892, s. 58-59.
Stoji vSak za pozornost, Ze v Zibrtove praci déjiny mést prakticky nejsou zminény: zfejme to svédci o
jejich obtizné zataditelnosti.

Y H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung: Eine Ortsgeschichte mit specieller Riicksicht auf
gewerbliche Entwicklung, dil II., Reichenberg 1874, Vorwort, nestr.

Y7 Srov. ZIBRT, Kulturni historie Cit., s. 35-36. K jazykovym rozdiliim mezi anglickym a francouzskym
terminem civilisation a némeckym Kultur a ¢eskymi ekvivalenty osvéta a vzdélanost srov. s. 29-30 a 119-
120.

148y, PRASEK, "Uvaha o moravskych mistopisech", Komensky, ro¢. X., 1882, s. 12.
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Prasek v tomto ptipadé jen zopakoval programové teze, které vytknul ve své monografii
Napajedel. V té se také mizeme dozveédét, ze Prasek pod kulturni déjiny zahrnul takova
témata, jako soudnictvi a obecni zfizeni, spoleCensky zivot ¢i cechovni fady, tedy
problematiku vyrazné pirekracujici zdjem rodici se etnografie (lidova kultura, zvyky,
kroje). Zajem smétoval spiSe k socidlnim dé&jindm, resp. k déjindm méStanstva, mést
obecné a jejich role v obecnych déjinaich.149 Také odborna kritika nékdy formulovala
rizna ocekavani, napt. diiraz na d¢jiny femesel a vyroby, ¢i na obchodni funkci dané¢ho
mésta (Nowy Sacz, Prachatice), ¢imZz posouvala méstské déjepisy do roviny

ptipadovych studii.

3.3. Odborné ucely

Sirokou mnozinu uceltt a funkci méstskych d&jepisi mizeme schématicky
rozvrhnout podle dvojrozmérné matrice (obr. X), ktera rozliSuje mezi odbornymi a
spoleCenskymi ucely, a dale mezi ucely, které se orientovaly smérem k narodné-
vlastenecké, nebo lokalné-méstské roviné. Do takto nacrtnutého schématu lze
promitnout nejen ucely, deklarované autory nebo formulované recenzenty a dal§imi
aktéry, ale také funkce, které knihy fakticky zastavaly — napt. funkci daru. Zaroven
muze schéma poslouzit pro velmi hrubou klasifikaci jednotlivych monografii podle

pievazujicich tceli.

narod/vlast

odborné spolecenské

meésto

Nicméné¢ schéma 1 tfidéni ma predevSim orienta¢ni vyznam. Nebot’ zdhy uvidime, ze v

fadé piipadi uvedend rozliSeni neplatila uplné: odbornd rovina textu cCasto uzce

% v/ PRASEK, Paméti méstecka Napajedel, Velké Mezitici 1882, predmluva, nestr.
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korespondovala se spoleCenskym rozmérem. Co se tyce klasifikace monografii, tak
obecné platilo, Ze autofi prevazné stanovili vicero uceld. Nadto se hlavni funkce knihy
zCasti posouvala podle toho, kdo se k ni vyjadioval a v jakém kontextu: profesionalni
historikové, hodnotici publikaci napf. na strankach védeckého Kwartalniku
Historycznego, pochopiteln¢ vnimali knihu ptfedev§sim jako vice ¢i méné zdafily
odborny prispévek, avsak recenzenti v jinych ¢asopisech, nebo i v dennim tisku, Casto
vyzdvihovali spoleCensky vyznam dané publikace. Kazdopadné jen nékteré knihy se
zieteln¢€ vymezily jednim smérem.

Prevazna Cast monografii si kladla za cil pfispét k historickému poznéni:
poskytnout alespon nékteré nové poznatky, naerpané probadanim mistnich archivi, a
tak vytvaret stavebni kameny pro obecné dé€jiny, nebo vybudovat zdklad pro pftistiho
historika mésta. Nékteré prace skryté ¢i oteviené aspirovaly na védecka dila. Naproti
tomu néktefi odborné zdatni autoii vyslovné odmitali védecké ambice svych texti a
ptiznali jejich meze, at’ jiz s odkazem na spolecensko-osvétové a vzdélavaci ucely, nebo
s ohledem na nedostate¢nou propracovanost prace. K limitujicim faktortim patfilo napf.
omezené¢ zizemi pro védeckou Ccinnost. Profesor gymnéazia ve Stanislavové A.
Szarlowski nechal na kritice, aby posoudila, do jaké miry dostaly d¢jiny jeho pisobisté
soudobym odbornym naroktim, doufal vsak, ze ,taskawi czytelnicy zechca raczéj
uwzgledni¢ trudnosci pisania obszerniejsz¢j pracy w dali od bibliotek publicznych i
innych $rodkdw pomocniczych, jak stosowaé surowa skale krytyki naukowéj.”150 I's
ohledem na védomi vlastnich mezi proto formuloval skromnéj$i cile své prace: aby
jakymkoliv zptisobem prospéla stanislavovskym spoluob¢aniim, a dale, aby podnitila
profesory na jinych provincionalnich gymnaziich, aby rovnéz sepsali monografie svych
mest.

Odborné naroky se nepovazovaly za néco, co by se neslucovalo s obecnéjSim
spoleCenskym ucelem publikaci. Pravé naopak. Historiograficky kvalitni prace
dastojnéji oslavila své mésto, jak naznacovaly nékteré recenze, at’ jiz ty pochvalné ¢i
naopak negativni. Také s ohledem na Siroky spoleCensky dosah a uc¢inek publikaci se
volalo po jejich kvalitnim zpracovéni, jak naznacoval napf. recenzent d&jin VlaSimi,
jenz se piimlouval ,,rozhodné za to, aby se obzvlasté lidem nejvice ctené monografie
meést a obci sepisovaly formou i obsahem co nejpeclivéji a nejdukladnéji a aby byla

spisovani takovéa sveéfovana péru podle moznosti odbornému a aby se predevSim na

10 A SZARLOWSKI, Stanistawow i powiat Stanistawowski pod wzgledem historycznym i geograficzno-
statystycznym, Stanistawow 1887, s. 6.
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vydani jejich nechvatalo.“™" Orientace na $irsi publikum ovSem vedla k omezeni
formalnich védeckych atributi nékterych praci, nebot’ ,kniha pro S$ir§i obecenstvo

ustanovena nemusi byt pieplnéna apparatem uéenym“152

, a také ke snaze psat
pristupnou formou. V mnoha piipadech ostatné bylo primarnim, pokud ne jedinym,
ucelem d¢jepisu pouceni mistniho publika o historii svého mésta. Také nékteti
déjepisci, predevSim v malych meéstech, se nékdy stavéli do skromné pozice
zprostiedkovatele mezi mistni vefejnosti a poztstatky minulosti, které vytahli na svétlo
z mistniho archivu nebo z jinych zdrojt, napt. soukromych materiala, sestavili a svym
spoluobaniim zpfistupnili.

Nektefi mistni déjepisci formulovali sviij kol i jako zachovani mistni paméti.
To znamenalo pfedevSim zachrdnit védéni o minulosti mésta, jez se skryvalo v
archivnich dokumentech a v jinych pozistatcich minulosti. Ty se totiz doslova vytracely
pfed ocima, at’ jiz kvili nedocenéni historické hodnoty archivniho materidlu ze strany
méstskych administrativ, diky rozprodavani starozitnosti, v diisledku pohrom, které tyto
poziistatky ni€ily jeSté v 19. stoleti — nékteré méstské archivy vyhotely poté, co byly
sepsany jejich déjepisy — a koneéné v dusledku modernizace méstského prostoru, diky
kterému mizely materidlni stopy minulych c¢asi. Tento aspekt okomentoval napf.
Leopold Hauser na okraj kapitoly, ktera popisovala vzhled Piemysle v 16. stoleti. Autor
pfipomnél, kterak moderni prvky — tovarny, nékolikapatrové budovy, nadrazi —
nahradily staré chramy, domy nebo opevnéni, tedy vSe ,,co zbudowali zwolna
poprzedlnicy nasi w przeciggu czterech wiekow, na co nieszczedzili pracy i1 ofiar, co
bronili przeciw nieprzyjaciotlom z narazeniem Zzycia i mienia...”,*® pficemz vyjadiil
udiv nad tim, jak kratka doba stacila na to, aby vytvorila ,,miasto nowe, tak odmienne

. . , .. . . . , . . 154
od dawnego w swej powierzchownosci i1 potozeniu, w swych dazno$ciach i celach.”

,» 10 wszystko zdziatat wiek jeden, ale wiek pary i elektryki, wiek, ktory tak szybko
niszczy dawne zabytki, jak buduje nowe; ktory niby lawina przetoczyt si¢ przez
miasto nasze, niszczac wszystko, co mu statlo w drodze, pozostawiajac nam tak

mato pamiatek po przodkach naszych.”**

S REZNICEK: "Dégjiny mésta Vladimé a jeho statku" (rec.), Ndarodni Listy, ptiloha k &. 44, 14.2.1890, s.
5.

52 H. JIRECEK, Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto: Obraz mistopisny déjepravny, Zivotopisny i
statisticky, Vysoké Myto 1884, pfedmluva (nestrankovano).

13 HAUSER, Monografia miasta Przemysla cit., s. 141,

1 Tamtéz, s. 141-142.

'° Tamtéz, s. 142.
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Fascinovany pohled na mizejici pamatky a produktivni i ni¢ivou silu moderni doby byl
ovSem prost veskeré nostalgie. Bylo to spise letmé filozofujici zamysleni nad nahlou
pomijivosti starého mésta, které tak dlouho ztistavalo stejné, nad zrychlenim d¢jin, které
se markantn¢ projevovalo na razantni proméné¢ méstského prostoru. Hauser, okresni
soudce, ¢len méstské rady a Clovek, ktery se vyrazné podilel na spole¢enském rozvoji
mésta, stal jednoznacné na strané modernity. Hauserova publikace mimochodem patiila
k tém, jejichz sepisovani doprovazelo usporadani méstskych archivii. Zatimco Hauser
byl organizaci archivu povéfen, nasli se i takovi autofi, ktefi naopak zadali méstskou
radu o povoleni k této ¢innosti, jako napf. bite§sky d&jepisec Jan Tiray.'® Nezajem o
stavebni pamatky pak zaméstnaval mysl prachatického déjepisce Josefa Messnera, jenz
vetknul své monografii za cil ,,die Bewohner von Prachatitz iiber die Geschichte dieser
ehrwiirdigen Grenzstadt ... zu unterrichten und dadurch indirect zur Erhaltung der
wertvollen alten Baudenkmale, Fresken und anderer zahlreichen Erinnerungen einer

- 157
entschwundenen Glanzepoche beizutragen.*

3.4. Spole¢enské ucely narodné-vlastenecké

Odbornd literatura zabyvajici se historiografii jiz mnohokrat poukazala na
spolecenské funkce a t€inky historického textu a déjepisné praxe. Déjepisectvi lze sotva
pojimat jako ¢innost sméfujici jen k poznani minulosti.”® V tomto ohledu je tieba hned
na uvod podotknout, ze mé&ststi historikové 19. stoleti si nejen uvédomovali spoleensky
rozmér svych praci, ale pfedevSim spolecenské ucely vyslovné postulovali. Spolecenska
funkce mistniho d¢jepisu patila v o¢ich autorfi, a také mnohych recenzenti, k rozméru
neméné zdsadnimu neZ funkce odborna, tiebaze dé&jepisy akcentovaly jeden ¢i druhy
ucel. A pravé formovani identit mélo patfit k ustiednim spolecenskym funkcim
méstskych monografii. Nadto se i odborné ucely Casto vézaly k socialni roving, resp.
socidlni rozmér vstupoval do ne-pragmatické, poznavaci funkce déjepisi. Na druhé
stran¢ vSak nelze opomijet fakt, ze mistni d¢jepisci Casto sledovali primarné ,,Cisté
poznani“, vedené zvédavosti a laskou k minulosti, a je tedy tfeba mit na paméti, ze dana

podoba vypravéni Casto vznikala bez ohledu na spolecenské ucely nebo vyznamy.

1% SokA Zdar nad Sazavoz, Fond Jan Tiray, neusp., Jan Tiray obecnimu vyboru, 5.8.1885, Velka Bites.
157 J. MESSNER, Prachatitz: Ein Stédtebild, Pilsen 1899, s. i.
%8 Srov. napt. LE GOFF, Pamét a déjiny, Praha 2007, s. 118-125.
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Na ceské strané zhodnotil uzitek mistnich d¢jin zvlasté A. Sedlacek. Ve svém
programovém ¢lanku vyjmenoval Ctyfi ucely. Mistni dé&jiny podle Sedlacka jednak
povznaseji mysleni a obohacuji ducha, tak jako véda obecné. Kromé toho mohou slouzit
k vyslovené praktickym ucelim, naptiklad k objasnéni néjaké sporné otazky. Sedlacek
rovnéz nepochyboval o piikladné-vychovné uloze dé&jin, kterd se ostatné casto
formulovala v pfedmluvach méstskych déjepist, obvykle v podobé klasickych topost
historie-ucitelka Zivota a ctnosti a vady predki. Podle autora tedy ,,ob¢an nadSen jsa
Ctenim byvalé stateCnosti, bodrosti, obcCanské ctnosti, lidumilnosti, skromnosti,
poctivosti, zajisté¢ hledéti bude, aby podobnym spiisobem piispival k povzneseni svého
rodists.”™® Ctvrty vyznam, jenz se pak zdanlivé obracel k poznavaci funkci, ve
skute¢nosti odkazoval k neméné spolecenské fukei. Jednalo se v posledku o historickou

konstrukci naroda v uréitém rozmeéru:

»Mistné dé&jiny maji byti zékladem déjin zemé a narodu. Co narod §lechti, tj. prace
bud’ duSevni aneb hmotna. Co krasného minulosti bylo sepsano a basnéno, jest
jako pestra kvitka, ktera 'roli narodu dédi¢nou' zdobi; tiché uspéchy rolnikovy,
femeslna prace primyslnika, podniky obchodnikovy jsou nam ke cti tak, jako
moudré zakony v obci, v zemi atd. Vlibec vSe, coz spadad do tak fecenych déjin
vhitinich, jest nejkrasnéj$im predmétem déjepiscovym; zde se spiSe dokdze prava
velebnost’ ndrodu, nezli v bitvach, hrdla a statky pozirajicich a vselikych
politickych fintach. A nad jiné mistné d&jiny takovou Cinnost’ tichou vykazuji a
hromadné spojeni vysledkli veskerymi d€jinami mistnymi podanych vérné nam

) .. “ , 160
zobrazovati budou ¢innost’ veSkerého narodu.”

Sedlackova argumentace se v tomto piipadé¢ odpoutala od vyslovené topografického
pojeti mistnich dé&jin. Dé&jiny meést zde ptedstavuji spiSe dil¢i ptiklady socialné-
kulturniho vyvoje naroda. Uryvek je ostatn& obhajobou socidlnich a kulturnich d&jin,
které zde Sedlacek stavél proti upfednostiiovanym dé&jinam politickym. V jistém smyslu
tato obhajoba pfipominala némeckou argumentaci ve prospéch kulturnich dé&jin, jejichz
soucast predstavovaly dé&jiny meést. Organické sepjeti mistnich a narodnich dé&jin
Sedlaek podepiel i metaforou stromu, kterd stvrzovala hodnotovou nadfazenost

naroda: ,,jako cely narod ve svych déjindch ma ctiti vzor sviij, tak i jednotlivé krajiny,

19 A SEDLACEK: ,,0 monografiich mistnich, jich spisovéani a vyznamu*, Cechoslovan 1872, s 83.
160 .
Tamtéz.
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meésta, mestecka jedin€ maji patrati po osudech davnovekych, aby zveédéli, ze zrostli na
zelenych vétvich jadrného kmene.”*®

V podobném smyslu vyjadiil L. Hubert na strankach polské Biblioteky
Warszawske vyznam méstskych monografii ve svém kritickém posudku na dé&jiny

vychodohali¢ského mésta Brody:

Instytucye religijne, polityczne, prawne, ekonomiczne, nauki, sztuki, przemyst, cata
ta wigzanka pojedynczych dziatalnosci ducha ludzkiego, wyrazniéj uwydatniajg w
massie ludno$ci miasta, niz gdzieindziéj, cata swa warto$¢ i doniosto$¢, znaczaco
rysuja wszelkie braki; kiedy znow, z drugiéj strony, wprowadzone w zycie,
doktadniéj maluja stopien na ktorym stanal narod, tak w cywilizacyjnym rozwoju,
jak w ogdlnym postepie pracy, mysli i wiedzy. Kreslac wigc monografie wigkszych
miast, majgce stuzy¢ przysztemu pisarzowi do filozoficznego zapatrywa-nia si¢ na
wewnetrzne dzieje narodu calego, wzgledy te, zdaniem naszém, zawsze

najdoktadniéj miane na uwadze, a nigdy pomijane by¢ nie powinny.'*

Také Hubert spatfoval nejzazsi ucely méstskych monografii v jejich vyznamu pro
narod, pti¢emz podobné jako v Sedlackoveé argumentaci poskytovala mésta pohled na
vnitini d&jiny naroda. AvSak zatimco v Sedlakové pojeti jednotlivé mistni déjiny
skladaji velky oslavny obraz narodniho télesa, Hubertova predstava méstskych déjin
pfipominala spiSe metaforu lupy nebo zvétSovaciho zrcadla, které lépe zobrazi stav
vnitiniho vyvoje ndroda a nabidne tak kritickou perspektivu. Hubert vytykal brodskému
déjepisci  S. Baraczovi'®®  absenci pravé tohoto aspektu, jez znacn€ sniZovala
vyuzitelnost déjin mésta pro narodni sebereflexi: ,,zbywa jéj wlasnie na wyrazistym
rysunku téj wewnetrznéj pracy czastki narodu, rysunku, ktéryby nam jasno pokazat
moralny jego kierunek, a obok tego wytknat drogi mysli 1 dziatalnosci, skupiajace si¢ w

zewngtrznem zyciu spotecznem, w zyciu, tak zwanem praktyczném.”164

Hubert ptitom
sméroval svou predstavu o vyznamu méstskych déjepisit k hlavnimu ,,méstskému”

tématu polskych narodnich dé&jin: k ipadku mést.

! Tamtéz.

162 Biblioteka Warszawska, 1865, sv. 1V, s. 195-200 (L. Hubert), zde 195-196.

163 Sadok Bargcz 1814-1892), byl dominikan arménského ptivodu, narozeny ve Stanislavové. Studoval
externi teologicka studia ve Lvové, pusobil jako katecheta, poté zil v klastefe v Podkameniu (PSB, sv. 1.,
Krakow 1935, s. 290-292.) (autorem Antoni Knot).

184 Biblioteka Warszawska, 1865, sv. IV, s. 195-200 (L. Hubert), zde s. 196.
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»Ale nie widzimy tu $ladu dawnego zycia miasta polskiego, niegdy$ znakomitego
bogatstwem 1 licbg ludno$ci; nie widzimy nakreslonéj kolei zmian ustroju
spoteczenstwa tamtejszego 1 jego przeobrazen wyniktych z wrodzonego
charakteru, ktore z postepem czasu, przeksztatcen, pojg¢ i niezaleznych od niego

zewnetrznych warunkéw, nie odpowiadajace juz wymaganiom, lub szkodzace,

wiodty Brody, jak i wiele innych miast polskich, ku ubdstwu, ku upadkowi.”**

V ocich némeckych propagatorti byly méstské d¢jiny spjaty s narodnimi potiebami
daleko té€snéji. D&jiny mést nebyly ani tak vnitinimi déjinami ceskych a moravskych
Némct, jako spise dgjinami Némcti a némectvi v Ceskych zemich. Toto pojeti
vychazelo z teze o némeckém plvodu Ceskych a moravskych mést a piinaselo s sebou
nekolik vyznami méstskych déjepisii. Za prvé bylo zapotiebi historicky zdokumentovat
veskeré ,kvéty” némectvi. V jistém smyslu analogicky k Palackého tezi o potiebé
mistopisného propojeni narodnich déjin a déjin vlasti se naptiklad J. Lippert domnival,
7e sestavit souhrnné dé&jiny némeckého lidu v Cechach a ukazat tak ,,daP den Deutschen
an Bohmen eine acht Jahrhunderte umfassende, thatenreiche Geschichte kniipft,” bude
mozné teprve tehdy, az , jeder Ort seinen Geschichtsschreiber wird gefunden haben.'®

Za druhé se pak dé&jiny mést pojaly jako zdsadni prispévky ke kulturnim déjinam
¢eskych zemi. Také v némeckém pojeti se d&jiny kultury stavély do protikladu k tzce
chdpanym d¢&jindm politiky coby dé&jin dynastii, které pfinasSely ,nur die traurigen

Blatter der Kriege und Schlachten,'®’

na rozdil od ¢eského prosttedi se vSak vyrazné
chépaly jako d&jiny civiliza¢niho vyvoje. Psat d€jiny mést znamenalo, slovy recenzenta
dé€jin Litomeéfic, ,,Entwicklungsgeschichte aufzeichnen®, pficemz autor svou obhajobu
méstskych déjin dovedl az k argumentu, Ze ,,kein Land kann davon sprechen, auch nur
eine politische Geschichte in des Wortes eigentlichster Bedeutung zu besitzen, das nicht
vorher die Spezialgeschichte der hervorragenderen Stidte aufzuweisen hat.“'*® M&stské
déjiny podle n¢j ukazovaly postupné, z pocatku nenapadné, avSak nakonec rozhodujici
rozkvétani ideji, norem a principl, vzeslych z mést, které se prosadily do zakladt

moderni spolecnosti. Skryté ¢i oteviené se pak diiraz na kulturné-historickou dileZitost

165 Tamtéz, s. 200.

166 . LIPPERT, Geschichte der kéoniglichen Leibgedingstadt Trautenau, Prag 1863, Vorrede, s. ix-X.
167K . W. (Karl Werner?): “Geschichte der Stadt Leitmeritz” (rec.), Literarische Beilage zu den
Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, ro¢. X, 1872, s. 1-2, 17-19, 25-26,
41-42,57-60, zde s. 1.

188 Tamtéy.
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meéstskych déjin zpétné vazal k afirmativnimu narativu ¢eskych Némcii jakozto nositelil
civiliza¢niho rozvoje ¢eskych zemi.

Druhy piipad dokumentuje napi. Wilhelm Feistner, profesor na ustecké
pramyslové $kol, v pfedmluvé d&jin Usti nad Labem opakoval obecné teze H.
Hallwicha, jemuZz ostatné své dilo dedikoval, o opomijeni méstskych d&jin ze strany
Ceskych historikli, a stejné¢ tak nepochyboval, ze zpracovani ,,deutsch-béhmischen
Stiadte-geschichten” poukaze na ,hochwichtigen Einflup des deutschen Volkes in
Bohmen fiir dessen Culturentwickelung’’169 Podobné¢ jako mnozi dalsi méststi déjepisci
poukazoval také Feistner na lokalné-obcansky vyznam monografii, zédhy jej vSak

provazal s narodnostni agendou:

,»Nicht minder bedeutend und zugleich lehrreich ist die Geschichte einer Stadt auch
fiir deren heutige Bewohner. Sie sollen an dem Beispiele ihrer VVorfahren, an deren
Thatkraft und Aus-dauer selbst in den Zeiten der groften Noth einerseits ein
leuchtendes Vorbild fiir ihre eigenen Handlungen gewinnen, anderseits aber auch in

ihrer Ausdauer im Kampfe fiir deutsches Recht und Wort und deutsche Sitte

gestihlt und gekriftigt werden.”"

Priklady ukazaly, ze ve vSech tiech jazykovych prostfedich se objevovaly hlasy, které
pfisoudily méstskym monografiim vyznamnou tlohu na konstrukeci narodnich déjin,
popt. narodné pojatych dé&jin vlasti. Neékteti lidé vSak ocekavali, Ze d€jepisy mést budou
bezprostfedné formovat narodni identitu ctenaiti, podnécovat je skrze poznani déjin
,rodného mésta“ k vlastenectvi a utvaret jejich ndrodni védomi. Tuto funkci postulovali
sice 1 néktefti némecti a polSti autofi, napf. Fryderyk Papée, jenz soudil, Ze
»pielegnowanie dziejow miejscowych ozywia nietylko przywigzanie do rodzinnego

gniazda, ale jest takze potezng podnietg dla uczucia mitosci ojczyzny,”171

presto se vSak
zdtiraznila tato role zejména v &eském diskursu, v Cechach i na Moravé.

Formovani narodni identity vytknul jako jeden z G¢elti méstskych d&jepisii napf.
F.A. Slavik, stfedoskolsky profesor d&jepisu, jenz piisobil v Cechich a na Moravé:

,»Mistni d&jiny velice pfispé€ji k Zddoucimu hlubS§imu poznani minulosti a k narodnimu

9 \W. FEISTNER, Geschichte der koniglichen Stadt Aussig biz zum Jahre 1547, Reichenberg 1883,
Vorwort, nestr.

0 Tamtéy.

"M £ PAPEE, Historya miasta Lwowa w zarysie, Lwow 1894, s. III.

76



védomi,” uvadél v recenzi na monografii moravské Tel&e,'" které tak prisoudil stejné
spektrum uceld, jez o néco diive vytknul svym vlastnim dé&jindm stfedoc¢eské Vlasimi, a
sice ,,ucel vlastenecky a védecky: buditi a udrzovati ¢innou lasku k domovu a narodu, i
prispivati k lepSimu vysvétleni nékterych dob a zjevi v d¢jinach celé vlasti.“® Slavik
neopomijel lokalné-obCansky rozmér monografii, spocivajici zejména v ptikladng-
vychovné roving€, avSak vzdy jej vazal k reprodukci narodniho kolektivu: ,,Poucujeme
se v upominkach téch, jak sami pracovati mame ku blahu a ke cti obce a tim jako mala
Castka velikého celku — naroda — podle moznosti ke cti je:ho...“174 Slavikovy vypovédi
ukazuji, jak obtizné jsou snahy o jednozna¢nou klasifikaci uceltt méstskych dé¢jepisi.
Identitni funkce vztazené k méstu a narodu jsou uzce spjaty.

Také daldi recenze v Casopise Matice Moravské zdiraziovaly formativni roli
mistnich d&jin pro narodni identitu. Naptiklad monografie Vsetina se nepochybné
,»podstatn¢ pricini, aby laska k domovu a skrze ni laska k vlasti a narodu se povzbudila a
utuzila®, nebot’ ,,provanuta jsouc vielym vlasteneckym citem uziva kazdé prilezitosti ve

v I N e . ’ 175
Ctenare vstipiti...cit pro vlast’ a narod.*

Dé¢jepisy Napajedel 1 Velké BiteSe jsou podle
kritika sepsany takovym zplsobem, aby ,,i méné uceny ctenat se uvédomél, ze Zivot
jednotlivého mista neni osamocen a odtrzen od obecného zivota velké obce narodni,
nybrz ze Uzce s ni souvisi“, ¢imz se ,,mohutné...probuzuje cit historicky, jehoz
mohutnéni pravé v naSich menSich méstech velmi Zadouci jest®, a lze tedy doufat, ze

176 ‘.
“=" Rovnéz

déjepisna prace ,,duchem vlasteneckym prodechne obyvatelstvo obou mist.
v Casopisu Obzor vyzdvihnul recenzent déjin ValaSského Mezifi¢i a Krasna narodné-
agitacni ucCely publikace, které ostatné jejich autor sam vyjadiil ve své rétoricky ladéné
pfedmluvé. Oba se shodli, Ze z neznalosti d€jin prameni ,,Soséctvi, jeZ se zahnizd¢je v
naSich moravskych meéstech®, a brani rozvoji narodniho védomi, nebot’ ,,¢eho kdo
nezna, toho milovati nemiZe, a lid naS moravsky nezné historie ani svého rodisté ani
své vlasti moravské®. Recenzent proto podle svych slov jen splnil svou vlasteneckou
povinnostm, kdyz préaci doporucil vefejnosti, pfiCemz ocenil, Ze se autor neomezil jen

na ,,uddlosti sb¢hlé v uzkém obvodu jednoho meésta®, ale ze spojil d€jiny meésta s

12 E A. SLAVIK: , Telé: mésto a panstvi. J. Beringer, J. Janousek, Tel& 1892 (rec.), Casopis Matice
Moravske, 1892, s. 167-169, zde s. 167-168.

3 E A. SLAVIK, Déjiny mésta Viasimé a jeho statku, Vlasim 1889, s. 1-2, a podobné v zavéru, s. 377.
(Reprint 1994)

174 Tamtéz, s. 1.

175 Dgjiny mésta Vsetina a okresu vsatského. Napsal Mat. Vaclavek, v Brng 1881¢ (rec.), Casopis Matice
Moravske, ro¢. 13, 1881, (red. Frantisek Bartos) s. 179-184.

178 Gasopis Matice Moravské, Ro¢. 14, 1882, (ed. Frantisek Bartog), s. 188.

17 Obzor (piiloha Hlasu), 20.11.1879, r. II, &. 20, s. 349-350 (F.B.) s. 350.
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obecnymi dé&jinami ,,ndroda ¢eskomoravského®, ,.chtéje spisem svym netoliko ozivit

vvvvv

rodnému méstu, k celé vlasti ceskomoravské a k milému jazyku narodnimu.*"®

Ptiklady z moravsko-Ceského prostiedi odpovidaji tezi o relativné opozdéném
formovani narodnich identit na Morav&'’®, a zaroven ukazuji, Ze zejména v moravském
ptipad¢ sehraly méstské déjiny roli agitacnich prosttedkl. Z tohoto divodu se zvlaste
moravsko-Ceské déjepisy vyznacovaly také tim, Ze jejich autofi citili potfebu li¢it ve
svych textech obecné dé¢jiny Moravy a ceskych zemi, které piekracovaly ramec
nezbytného kontextu dé&jin mésta. Nekteii odborni historikové kritizovali tento piistup,
nebot’ prekratoval zanrové pravidla.'® Méstské monografie nemély nahrazovat obecné
déjiny, nybrz jen zasadit d¢jiny mésta do historického ramce vlasti ¢i ndroda.

K této metodologické premise se piihlasil napt. J. Stocklow, némecky déjepisec
Tachova, jenz rozlisil dva protikladné piistupy k lokalni historii. Zatimco nékteré formy
se omezuji vyhradné na lokalni zabér, Stocklow se rozhodl pro pfistup, jenz mistni
déjiny pojimé ve spojitosti s déjinami vétsiho celku, nebot’ usuzoval, tento piisedici
okresniho soudu, Ze ,.eine einzelne Thatsache kann in ihrer Bedeutung erst dann
gewiirdigt werden, wenn sie unter den allgemeinen Gesichtspunkt der Landesgeschichte
gestellt und der Zusammenhang des einzelnen mit dem Ganzen nicht aus dem Auge
gelassen wird.”*®! Ve prospéch kontextualizace argumentoval V. Prasek, jenZ ovSem

zdiiraznil také ptinos lokalnich d&jin pro poznani déjin obecnych:

»Jsou-li dé&jiny mistni abychom tak tekli odleskem dg&jin vSeobecnych a jsou-li
udalosti v tom kterém mist¢ sbéhlé jako ohniva velikého dé€jinného fetézce: kterak
bychom mohli nehledéti zaroven k déjinam vSeobecnym? Kterak bychom nemajice
pro tu kterou dobu dostatecného svétla nevyptijéovali si lampicky mistnich dé&jin

v roqxc: v ’ 182
na osvétleni d&jin vieobecnych?**®

1% Tamtéz, s. 349.

19 M. HROCH, Evropskd ndrodni hnuti v 19 stoleti: Spolecenské predpoklady vzniku novodobych
ndrodi, Praha 1986, s. 241. Srov. téz M. REPA, Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského néarodniho obrozeni
na Moraveé v 19. stoleti, Brno 2001.

180 Napt. Vincenc Brandl vysvétloval Janu Tirayovi, d&jepisci Velké Bitese, aby do své prace zahrnul
obecné dé¢jiny Moravy jen do té miry, nakolik souvisely s méstem, nebot’ ,,vice byva v takovy spisech
htichem.“ (SokA Zd’ar nad Sazavou, fon Jan Tiray, Vincenc Brandl Janu Tirayovi, Brno, 21.6.1881.

181, STOCKLOW, Geschichte der Stadt Tachau: mit teilweiser Beriicksichtung der Herschaft Tachau,

sv. 1, Tachau 1878, s. x.

182\/ PRASEK: "Uvaha o moravskych mistopisech", Komensky, ro¢. X., 1882, s. 11.
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Toto historické propojeni mésta s vétSimi celky, jez se opiralo teoretické a
metodologické premisy historiografie, je tfeba analyticky odliSit od propojeni
pribéhoveho, jakkoliv se obé formy v textu Casto prolinaly. Zatimco v prvnim piipadé
dany celek pifedstavoval historicky kontext neboli ramec obecnych dé&jin, v piipadé
druhém se jednalo o hodnotové zatizené provazani ¢i dokonce ztotoznéni ,,osudi*
meésta s osudy naroda nebo vlasti. Jednalo se naptiklad o ptibeh rozkvétu a upadku,
ktery mésta sdilela spolecn¢ s nadrodem nebo vlasti, at’ jiz v ném podilelo aktivné,
jednalo-li se o mésto v minulosti dulezité, nebo jej spiSe pasivné snaselo, jako napf.
meésteCko Ropcezyce, které podle svého dé&jepisce ,,nie odegralo...w dziejach Zadnej
wybitniejszej roli, nie stan¢to nigdy na przodzie, aby si¢ da¢ poznaé $wiatu, ale od
pierwszych brzaskow narodowego zycia podzielato dole 1 niedole macierzy swojej —
Polski.”*®

Ob¢ formy propojeni mély stejny ideologicky efekt. Vytvarely zdani
samoziejmosti vztahu mezi méstem a narodem ¢i vlasti. Tyto celky se timto stavaly
prvofadym a samoziejmym rdmcem méstské minulosti. LiSila se pouze forma
legitimizace. V prvnim ptipad¢ se pfirozenost narodniho ramce opirala o autoritu
metody. Ve druhém piipadé se pracovalo spiSe s metaforami a afektivnimi obrazy.
Historické i narativni propojeni méstskych d&jin s narodem nebo vlasti mitilo
predevsim k vlastenecké funkci méstskych déjepisti. Uvedl jsem jiz, Ze mistni dé&jiny
mély slouzit k probouzeni z4jmu o d&jiny naroda ¢i vlasti a k jejich zprostiedkovani. Z
némeckych autort se takto vyjadioval napt. Stocklow, jenz soudil, Ze mistni d&jiny jsou
»ein ganz verziigliches Mittel, um die Kenntnip und das Verstdndnif der
Landesgeschichte zu vermitteln und hierfir anzuregen.“’® Dokonale byla tato
koncepce vyjadiena v nenapadné recenzi, ktera se objevila v regionalnim Ohlasu od
Nezarky a vztahovala se k monografii Jindfichova Hradce. Jeji autor se totiZ pokusil

vysvétlit, pro¢ by vlastn¢ historické monografie mést mohly mit takovy ucinek.

»Monografie, €ili d&jiny jednotlivych okrest, hradi neb mést maji dvoji dilezitost’
— a sice jednu cisté védeckou a druhou jaksi vSeobecnéjsi. (...) Co méné mozno
jest déjepisnému dilu razu vseobecngjsiho, to jest vice mozno monografii: totiz
dokazati, aby byla Ctena. — Lezi zajist¢ na biledni, Ze malo bude téch, jez by

nepiali sob¢ znati ani d€jiny mista, v némz se zrodili, v némz fadu let travili, a na

1835, UDZIELA, Wspomnienia z przeszlosci Ropczye, Tarnow 1888, s. 3.
184 STOCKLOW, Geschichte der Stadt Tachau cit, s. x.
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néz vazou se rozliné upominky bud’ strdven¢ho mladi, neb zazitych pokojnych,
blazenych chvili a t. p. A pravé dé&jiny mistni ¢i monografie vyhovuji ucelu
podobnému podavajice ¢tenafi soubor udalosti zbéhsich se v nejuzsi vlasti jeho a
budice v ném zaroven touhu, zvédéti i néco vice, podivati se hloub do d&jin naroda
svého, a poznati, ze k jadrnému ocenéni a porozuméni vseho pfitomného jsou
nutny védomosti historické ... Vzbudi-li monografie tuto touhu po dal$im védéni
déjepisném, jest i druhy v§eobecnéjsi ucel jeji dosazen. A Ze mistni d&jiny mohou

byti nejlépe timto mediem, o tom, tusim nebude nikdo pochybovati.«*®

Recenzent v této ukdzce dosvédcuje, ze mistni monografie patfily pfinejmensSim v
Ceském prosttedi k relativné populdrnim zénrim, coZ ostatné naznacovali i jini
komentatofi. Zda se, Zze prevaznd Cast obyvatelstva mést davala prednost dé&jepisné
literatute o konkrétnim, davérné zndmém misté, které se jiz stalo soucdasti jejich
osobniho pifibéhu. Nabizi se ostatné myslenka, Zze pravé intimni pouto k mistu mélo
¢tenafi nahradit to, co na rozdil od napf. historickych romant dé&jepisy spise postradaly
— poutavost, spad a strhujici d€j. Nicméné¢ autofi, ktefi psali nebo hodnotili mistni
déjepisy spiSe z obecngjsi perspektivy, doufali, Ze Ctenari piekro¢i diky hlubSimu
historickému poznani svého mésta jeho horizont smérem k Sir§im identitnim rdmciim.
Elementarni identifikace s méstem méla ¢tenafe motivovat k poznani jeho déjin, coz jej
mélo vést nejen k identifikaci s méstem na novém zaklad¢, ale také k poznavani
obecnych dé&jin naroda ¢i vlasti, které v posledku vedly k identifikaci s témito celky.
Velmi vyznamnou funkci Cetnych méstskych monografii, tfebaze ne vzdy
vyslovné tecenou, bylo narodni oznafeni daného meésta. Tato uloha vystupovala do
popredi zvlasteé v Ceskych zemich, nebot’ souvisela s intenzivnim zapasem narodnich
elit o ¢esky ¢i némecky profil mesta. Nemusel to byt nutné¢ autor sam, kdo pojal své
dilo v tomto smyslu. Pfiklad recepce skrze narodnostni prizma poskytuje jedna z
nemnoha Ceskych recenzi na némecké déjiny mésta. Ve velmi obsidhlém rozboru
monografie Prachatic od Josefa Messnera, uvefejnéném v nékolika Cislech jioCeského
Budivoje, se recenzent takika vyhradné soustfedil na vyvraceni toho, co on sdm
povazoval za Ustfedni cil prace, a sice ,,Ctenafi dokézati, Ze Prachatice byly a jsou
némecké.” Z tohoto pohledu se podle n¢j jednalo o tendencni dilo, které se hodilo “do

kramu tém, kdoz by u nas v Cechach nejradé¢ji vSemu ptivod a vlastnictvi némecké, ndm

185 K. ,,Monografie m&sta Hradce Jindfichova“ (rec.), Ohlas od Nezdrky, r. VI.. & 17, 22.4. 1876, s. 129-
130, zde s. 129.
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pak podruzi, dokazali.“'*® Autorem posudku byl Vincenc Sofferle, ugitel v Prachaticich,
jenz o n&kolik let pozd&ji vydal a vyrazn¢ doplnil Slamovy dé&jiny Prachatic vydané
roku 1838. V nich pak pokracoval v rétorice, ktera hajila ceskou komponentu
prachatickych d¢&jin, napt. ¢esky pivod jména a jazykové ¢i etnicky ¢eské obdobi mezi
Husitstvim a Tricetiletou valkou. Autor Sel az tak daleko, Ze v zanedbaném stavu
meéstského archivu, z néhoz se v prubehu 19. stoleti vytratily ¢etné prameny, spatfoval
zamérny vandalismus, jenz mél zahladit Ceskou stopu v dé&jinach mésta.’®” Zvlasts v
narodnostn¢ smiSenych méstech, mezi ktera patiily Prachatice, hrala konstrukce
narodniho charakteru mésta vyraznou ulohu. Dulezitd byla nejen historicka
reprezentace minulosti, ale jiz samotnd existence déjepisu napsané¢ho v pfislusném
jazyce. V Ceském piipad¢ se ostatné nad ramec zamérnych uceltt mistnim monografiim
pfisuzoval narodni vyznam i v tom smyslu, ze samy o sob& — jako knihy — ztélesnovaly
rozvoj narodni literatury a védy, ktera se nejen mnozila, ale také Sitila napfi¢ prostorem
a socidlnimi vrstvami.

Nérody a narodné definované vlasti (Cechy, Morava, ¢eské zemé, resp. Polsko)
se prosadily v méstskych déjepisech jako prvoradé velké ramce identit. Rakousky
patriotismus se v para/textech méstskych déjepisti objevoval zfidka, a to v némeckém a
Ceském pripad€. Je také otazkou, zda byly jeho projevy upiimné, ¢i spiSe ucelové.
Piesto je nelze ignorovat. Némecky dé&jepis Ceského Dubu z roku 1898, sepsany
tamnim ucitelem K. Schillerem, zminioval jako pfileZitost k vydani padesatileté vyroci
vlady Frantiska Josefa I, a totéZ uéinily i Cihdkovy paméti Jilového, vydané v témze
roce, které¢ vSak piidaly jest€¢ jiné jubileum, a sice stolet¢ vyroci ,,naseho velkého
déjepisce Palackého*.'# ValaSsko-Meziticsky déjepisec soudil, Ze kromé déjin mésta a
moravské vlasti je tfeba poznat také ,slavné...panovniky z domu Habsbursko-
Lotrynského®, protoze ,,vérnymi oblany veletiSe rakouské jsme a zlistati chceme®,
zatimco J. Stocklow uzaviel déjiny Tachova ptanim: ,,Mogen darum allzeit Herzen mit
deutscher Treue an der Miesa fiir Oesterreichs Kaiser schlagen, solange noch ein
Tropfen in ihrem Bette rinnt!““. Vyrazné se rakouské vlastenectvi projevilo ve stru¢nych

némeckych déjinach Znojma z prelomu stoleti, které mély slouzit k tomu, aby se ,,durch

1% v SOFF ERLE, ,,Prachatice, Posudek dila J. Messnera 'Prachatitz. Ein Stidtebild", Budivoj, 10. 6.
1886, ¢. 46, Ro¢. XXII, rubrika Feuilleton, s. 1-2, zde 1. Recenze pokracovala v ¢islech 47 (13.6.), 48
(17.6.) a 49 (20.6.).

187y, SOFFERLE, P. Frant. Jos. Slamy Obraz minulosti staroZitného mésta Prachatic, Praha 1891, s. 52.
188 K. SCHILLER, Béhm. Aicha: Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt und ihrer Umgebung, Béhmische
Aicha 1898. L. CIHAK, Paméti krdl. horniho mésta Jilového a jeho zlatych dolit, Jilové 1898,
Piedmluva, nestr.
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rege Bekundung der Antheilnahme an den wechselvollen Geschicken der VVorvahren, an
dem Werden und Wachsen unserer schonen Thayastadt die Anhinglichkeit an Volk,

Heimat und Vaterland alseits erstarke!”*°

3.5 Spolecenské ucely lokalné-méstské

Spolecenské ucely, které se vztahovaly k rovin€¢ mésta, zahrnovaly v prvni fadé
formovani vztahu k méstu, jenz obsahoval jak emocionalni pouto k méstu tak predevsim
reflexivni postoj, opfeny o poznani minulosti, jenZ mél byt zédkladem ,,uvédomé¢lé¢ho*
lokalné-obcanského védomi. Autofi v tomto ohledu formulovali slozitou hru mezi
postoji jiz existujicimi a zaddoucimi, a potazmo téz socidlnimi rolemi: rodak ¢i obyvatel,
jenz se emocionaln¢ identifikuje se svym méstem, se mél proménit v uvédomeélého
obcana, ktery se vztahuje k méstu na jiném zéklad¢€ a jinymi zplsoby. To zakladalo pak
urcité postoje a také vzorce chovani.

Typicky se vztah k méstu vyjadioval v jazyce lasky: ,,Pfani mam jenom jediné:
byste knihu horlivé Cetli a pieCetSe, s tim vétSim zapalem milovali drahou padu

190
otcovskou.*

Tak se obracel ve své obsirné monografii Antonin Sladecek, kladensky
ucitel a dobrovicky roddk, na ctenafe malého stfedoCeského mésta. Podobné se
vyjadioval Leopold Cihék, kupec, dlouholety ¢len rady mésta Jilového u Prahy a
zakladatel tamniho muzea ve své pfedmluvé k roddktim: ,,Vim, ze chovate lasku ke
svému rodnému méstu, a proto véfim, Ze 'Paméti jeho 1 historii jeho zlatych dold' radi
Cisti budete (...) Pfeji si, aby ¢tenim té€chto 'Paméti' laska Vase k naSemu rodnému

y o 11 191
méstu rostla a dobro puisobila.«*

Napadna podobnost ptedmluv, sepsanych ostatné jen
v dvouletém rozmezi, poukazuje na jistou dobovou konvenci. Ukazky vSak také
naznacuji, Ze vyslovené¢ emociondlni pouto mistnich ctendit k méstu se jiz
predpokladalo, pfi¢emZ pozniani mésta v jeho historickém rozméru mélo vést ke
kvalitativni proméné kladného vztahu k méstu, spiSe neZ jen k prosté intenzifikaci

emociondlni vazby (,laska roste”). Skutecnym cilem byl reflexivni a obcansky

18 E DOM LUVIL, Paméti mésta Val. Mezirici a méstecka Krasna, Brno 1877, s. 13, STOCKLOW,
Geschichte der Stadt Tachau cit., s. 234; F. HERBST, Kurzgefasste Geschichte der Stadt Znaim, Znaim
1899, Vorwort, nestr.

1% A. SLADECEK, Paméti mésta Dobrovice a jeho okoli, Praha 1900, s. 6. Sladetek (1859-1934) byl
utitel a feditel mé&stanskych skol v Kladné. (K. HERCIK, Dobrovice: 450 let méstem 1558-2008,
Dobrovice 2008, s. 137.).

¥V CIHAK, Paméti krdl. horniho mésta Jilového a jeho zlatych dolii, Jilové 1898, Piedmluva, nestr.
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odpovédny postoj k mestu, jenz se zaklddal na védéni. Dokladd to jiny piiklad z
obdobného prostiedi: déjepisec Budyné nad Ohii v pfedmluvé rétoricky vysel z
poznatku, ze 1idé radi mluvi o svém rodném misté a vyzdvihuji jeho piednosti. ,,Aby ale
chvéla tato nebyla marnivou, pokracoval budynisky ucitel, ,,jest pfedev§im nutno znati

“192 Jinymi slovy,

dobfe tyto pfednosti a k tomu nas nejlépe vedou dé¢jiny naseho rodiste.
forma lokélniho patriotismu, kterd se vyznacuje hrdosti a preferenci vlastniho mésta,
byla vychozim piedpokladem, avSak pedagogicky zamér prace smeétoval k jeho
piekroCeni. V dalsi ¢asti predmluvy jiz formuloval vyslovené obcansky ucel prace, jenz
predpokladal, podobné jako ¢etné dalsi prace, ze poznani méstskych déjin méa vychovné
a motivacni uéinky, vedouci k jednani prospésnému pro dobro mésta.

Laska je termin sémanticky dostate¢né Siroky k tomu, aby dokazal zahrnout
velmi riznorod¢ typy vztahii, od afektivniho pouta k odpovédnému postoji. Tato
sémanticka flexibilita vysvétluje, pro¢ se pouzival tentyz vyraz pro vztah k méstu i
narodu, pfestoze v obou piipadech predpokladal jind ocekavani z hlediska
predjiimanych zavazki, povahy vazeb nebo kritérii pfisluSnosti. Co se ty€e narodni
identity, bylo tfeba ¢tenare predevsim vést k védomi, Ze jsou ¢leny narodniho kolektivu,
ze toto Clenstvi je pfirozené a dané. V piipad¢€ lokalni identity Slo spiSe o proménu, jeji
transformaci v obc¢ansky postoj a otevieni smérem k narodnimu kolektivu.

Ne&kteti autofi vyslovné postulovali obcansko-vychovnou funkci méstskych
dé&jepist. Napt. F.J. Zoubek zhodnotil spolecensky vyznam méstskych monografii, a z

n¢j plynouci principy, co by takové knihy mély obsahovat, t€émito slovy:

,Ukolem ... monografii musi pede viim byti sebrani a rozumné sestaveni vieho, z
¢eho vznik a splsob obci a v nich raz a splsob zivobyti obcanského,
zivnostenského, narodniho, nabozenského a viibec kulturniho poznati lze, aby
mestan ne toliko toho dovédél se, kdo obci jeho nékdy vladl, nybrz zvlasté toho,
jaci byli obCané, jaka jich volnost neb nevolnost, jaké jich snaZeni, ctnosti i vady —
pak mohou byti monografie obcem tim, ¢im jest vypsani dé&jin narodu a
Clovécenstvu: ucitelkou Zzivota, ploditelem ctnosti obcanskych a obcanskych

. - . S «193
charaktert, bez nichz obce jsou obcemi jen jmenem.

192 A, JANDA, Déjiny mésta Budyné nad Oh#i, Roudnice1892, s. 4.

1% F J. ZOUBEK: "Dé&jepis mésta Piestic a jeho okoli" (rec.), Pamdtky archaeologické a mistopisné, T.
Xl., 1864, s. 78-79. Na stejny text poukazal také CERNIKOVSKY:: ,,HraSeho Dé&jiny Nachoda.” cit., s.
188.
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Bitessky ucitel Jan Tiray soudil, ze predevsim ,,znalost... dejin mistnich, nejlepsim jest

194 .
“*" a v podobném duchu

prosttedkem uvédomélost’ a statecnost’ obcanskou buditi,
argumentoval 1 Hermenegild JireCek v monografii Vysokého Myta, Ze ,,znati pfitomny
stav, v jakém obec se nachazi, védomu byti minulosti, ze kteréz se vyvinul stav
pfitomny — tot’ zajisté ne-li povinnosti, ale prospéchem kazdého uvédomeélého
ob&ana!”*® Aviak hned vzapé&ti sestoupil Jiretek — rodak vychodoceského mésta — od

vaznych socialné-pedagogickych vyznamii déjin mést spise ke zvédavosti a k osobnim

vazbam jedince k méstu:

»A kdo maje srdce upfimné nepokochal by se ve Cteni osudiv, jenz rodisté neb
bydlisté jeho béhem veékl potkaly? Kdo by neliboval sobé ve znamosti piibéhd,
kteréz se v téch mistech ve kterych pfebyva, ondy a ondy piihodily? Kdo by
neseznal rad Zivot a plsobeni sourodakil, jenz za minulych veékl zavdecili se

obecnosti anebo jinak stali se parnétihodn}'/mi?”196

Mezi polskymi autory deklaroval lokalné-spolecenské tucely svého déjepisu
nejvyrazngji Seweryn Udziela, Skolni inspektor ptisobici v Ropczycich, malém
okresnim mésté lezicim mezi Tarnovem a ReSovem. Tento nad$eny etnograf, ktery
pozd¢ji zakladal etnografické muzeum v Krakové€, nesouci dnes jeho jmén0197, sepsal
struéné ropczycké déjiny pro mistni obyvatelstvo, u né¢hoz shledaval slabé pouto ke
svému méstu, pramenici z neznalosti mistnich déjin: ,,W ich sercach pragnatem
roznieci¢ iskierke mitosci do tego zakatka swojego, ich serca napeini¢ duma na
wspomnienie tyluwiekowej przestosci, spotegowac przywigzanie do starej siedziby
praojc()w.”198 Teémito slovy vymezil Udziela zdmér své prace, jenz povazZoval za
naléhavy 1 proto, ze vnimal, kterak ,,ludzie bez zalu opuszczajg ziemi¢ rodzinng, aby
szuka¢ zwodniczego szcze$cia za gorami, za morzami.”™® Predeviim se viak svymi
dé€jinami snazil pfispét k prekonani relativni zaostalosti a slabého rozvoje mésta. Sviij
podil na tomto stavu méla podle autora maloméstskd povaha obyvatelstva, jemuZz

chyb€la nejen osvéta, ale 1 obCansky vztah k méstu: ,,Gdyby...mieszczanie wigcej

% H. JIRECEK, Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto: Obraz mistopisny déjepravny, Zivotopisny i
statisticky, Vysoké Myto 1884, pfedmluva (nestrankovano).

19 Tamtéz.

97 \Wielka Encyklopedia powszechna PWN, sv. 11, Warszawa 1968, s. 777.

198 5. UDZIELA, Wspomnienia z przeszlosci Ropczye, Tarnow 1888, s. 83.

199 Tamtéz.
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troskliwo$ci okazywali o dobro miasta, anizeli o wtasne kieszenie, zamienityby si¢
Ropczyce na mite, wéréd sadow, wéréd zieleni kryjace sig ustronie.””?%

Historické prace nemély suplovat kritické ¢i programové traktaty, nicméné
vytvarely ur€ity moralni apel, jakysi historicky zalozeny pocit odpovédnosti. Ten se
zapojoval do mistniho diskursu mésta. Asi mésic poté, co na strankach tarnovského
tydeniku Pogon vysel posledni dil Udzielovych d€jin Ropczyce, byl v témze periodiku
uvetejnén dopis, ktery hodlal zprostfedkovat soucasny obraz mésta. Anonymni
ropczycky pisatel, patrné nékdo z okruhu Udzielovych piatel, na iivod odkazal na pravé
vydané d¢jiny meésta, nacez se pustil do pranyfovani soucasnych pomérii ve meésté.

201 ,
“, a kterad

Zam¢til se na uréitou ,,apatyi, ktéra rozwojowi miasteczka stoi w drodze
vedla k tomu, Ze ani patnéct let po poslednim poziru meésta nebylo jeho vefejné
prostranstvi upraveno, chybélo pozarni zabezpeceni a vefejné osvétleni, mésto nemélo
chodniky ani budovu pro $kolu, mistni obchod se nachazel jen v zidovskych rukou, a v
neposledni fadé€ nebyl opraven interiér kostela, a to navzdory relativni zdmoznosti mésta
i jeho obyvatel.

Dopisovatel svou kritiku zaméfil na predstavitele mésta, kteti podle jeho zdéani
upfednostnili své zajmy pied zajmem obce:,,....nabratem przekonania, ze ludno$¢ miasta
Ropczyc jest dla Rady gminnej a nie rada gminna dla mieszkancéw, a wnosze to z tego,
ze nasi ojcowie zamiast uzupeni¢ braki w Swiatyni Panskiej, zamierzaja budowac

okazaly ratusz...“?*

V tomto smyslu si d&jepisec a zpravodaj rozdélili role. Zatimco
zpravodaj doufal, Ze si jeho kritickd slova vezmou k srdci zvlasté elity, kterym ,,na
rozwoju 1 dobrobycie mieszkancoéw ropczyckich zaleze¢ powinno, by miasteczko to nie
zeszlo wkrétce do rzedu ostatnich w Galicyi,”?® Udziela se obracel na obyvatele mésta,
které vyzyval ,,do uporzadkowania, upi¢kszania miasta.” Autor véfil, Ze praveé znalost
dé&jin mésta podniti obyvatelstvo k péci o jeho rozvoj.

Kriticky osten obsahovaly 1 n€které dalsi d&jepisy. Obvykle kritizovaly jistou
netecCnost elit, ospalost mistniho spoleCenského Zivota, v Ceském diskursu casto
nedostatek narodniho védomi, ale také konzervativni povahu mistni spolecnosti a jeji

malou otevienost vici zménam. V hali¢ském ptipad¢ se ¢asto poukazovalo na problém

zidovské populace, na zaostalost mésta, absenci primyslu a infrastruktury. Nékteré

200 Tamtéz, s. 81.

201 Ropczyce, 27 pazdziernika®, Pogon: tygodnik politiczny i ekonomiczno-spoleczny, 1888, r. 8, 28.10.,
S. 4.

202 Tamtéz, s. 5.

203 Tamtéz, s. 5.
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prace poukazovaly na potencial rozvoje mést, naptiklad coby rekreacnich center (Skole)
a rekreacnich zazemi velkych mést (Janow pro Lvov, Mili¢in pro Prahu). VlaSimska
aféra predstavovala spiSe vyjimku. F. A. Slavik proti sobé postval svymi d¢jinami mésta
¢ast mistni elity, spjaté s vedenim meésta, a to diky tenden¢nimu liceni soudobych dé&jin
mésta. Nakladem mésta vysla dokonce brozurka oprav.® O celé aféfe referovala
recenze v Ndrodnich Listech, jez vyzdvihla odbornou kvalitu historické prace, Slavikovi
vsak vytkla stranickost nejnovéjSich déjin a méstu zase nevhodny zpiisob reakce.?%
Naproti tomu jiné monografie byly spiSe oslavou novodobého rozvoje mésta a
svého druhu pamétnim spisem o stavu mésta. Tykalo se to pochopitelné publikaci, které
vysly nakladem mésta. AvSak pozitivni obraz mél obvykle redlny zaklad. Dokladaji to
jiz citované paméti Dobrovic, které autor vénoval byvalému fidicimu uciteli Janu
Slade¢kovi a dlouholetému starostovi mésta Frantisku Cumpelikovi, dvéma
dobrovickym roddkiim a ,,obéma otcim svym, ktefi ve sluzbach rodisté svého
seSedivéli...“. Mésto financovalo vydani velmi obséhlé, vice jak pétisetstrankové
monografie, a tomu odpovidal pozitivni obraz rozvoje mésta v druhé poloviné 19.
stoleti: ,,Toho, co duch lidsky dobrého a uslechtilého zde dokazal, na malé mésto véru
jest dosti — i nutno Cest vzdati vSem tém, kteti dovedli vliv svij tak uplatniti, Ze obec v
pred se brala na draze pokroku,” pochvalil autor na samém sklonku stoleti dosavadni
¢innost mistni elity, pfi€emZ nepochyboval, Ze 1 nedavno zvolené nové zastupitelstvo
,»po piikladu ptfedeslych tvofiti bude moralni silou upevnény organism, v némz zdravy
rozum a vrouci laska k domovu rozhodovati budou nad vSelikymi jinymi ohledy.“206
Zatimco si ropczycky pisatel stézoval, Zze ,.chodzimy po blocie i wodzie, bo o
chodnikach wygodnych tutaj jeszcze nie zupetnie doszto do wiadomosci ojcow miasta,
ze takowe istnie¢ w mie$cie moge},“207 dobrovicky ob&an, jenz se ,,prochazi...méstem po
kamennych chodnicich®, pouze ,,vzpomene a polituje ubohych téch chodcliv z dob
minulych, jez chranily jenom vysoké boty* a uvédomi si ,,co pro pohodli jeho vykonala
tu pilnd ruka lidsk4.«*® Monografie takto legitimizovala dosavadni spravu mésta.

Avsak pozitivni obraz odrézel také hlubsi rovinu regiondlniho hospodaiského vyvoje.

Nebot’ prestoze Dobrovice patfila mezi mald mésta, srovnatelnd s Ropczycemi,

204 Konflikt je shrnut v edi¢nim dodatku reprintu Slavikovy prace (F.A. SLAVIK, Déjiny mésta Viasimé a
jeho statku, Vlasim 1994 (reprint vydani z roku 1889).

2% REZNICEK: "Dégjiny mésta Vladimé a jeho statku" (rec.), Ndrodni Listy, ptiloha k &. 44, 14.2.1890, s.
5.

206 SLADECEK, Paméti mésta Dobrovice cit., s. 337.

207 Ropczyce, 27 pazdziernika®, Pogori: tygodnik politiczny i ekonomiczno-spoleczny, 1888, r. 8, 28.10,
S. 4.

28 SLADECEK, Paméti mésta Dobrovice cit., s. 325.
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prochazela diky rozkvétu cukrovarnictvi v druhé poloviné 19. stoleti nepfetrzitym
rustem, kulminujicim az ve 30. letech 20. stoleti, ktery se projevoval jak v

demografickych ukazatelich tak také v uzemné-stavebni expanzi.209

,,Na vSech, na
vSech stranach patrno rapidni vzrastani, jehoz konce nelze se domysliti,* vyjadioval
Sladecek neptfehlédnutelnost dynamického rozvoje, pficemz predvidal piic¢lenéni
okolnich obci.**

Nekteré historické monografie takto predznamenaly pozdéjSi propagacni
publikace, pfestoze prezentace meésta nebyvala jejich hlavnim zdmérem. Je tieba
podotknout, Ze zvlasté historickd ¢ast se nesnazila o pfikraSlovani, resp. zveliCovani
mistnich dé&jin, pfestoze mnozi autofi konstruovali — pfimo ¢i nepiimo — historicky
vyznam mésta. Vyslovené propagacni ucely sehravaly spiSe vyklady nejnovéjsiho
vyvoje mésta, v némz autofi poukazovali na jeho vSestranny rozvoj, napf. vystavbu
vefejné-uzitnych instituci, nebo predstavovali pamatky a jiné zajimavosti pro cizi
Ctenafe, pficemz se v nékterych piipadech pokusili piilakat turisty a vyletniky. Pfipadné
publikace jiz reagovaly na zijem navstévnikil odjinud, jako naptiklad monografie
Prachatic, ktera méla mj. ,,bei dem stets im Wachsen begriffenen Fremdenverkehr von
Prachatitz Jenem zu Fiihren dienen, die mit Interesse die geschichtliche Vorgidnge einer

der altesten bohmischen Stidte verfolgen.«?'

Vedle finan¢ni podpory ze strany
nékterych mést svédCil o propagacnim Ucelu publikaci také ten fakt, Ze jejich vydani
bylo Casto spjato s udalosti, ktera pfildkala publikum odjinud. K takovym pfileZitostem
patiila historickd vyro¢i spjatd s méstem, sjezdy rodakd ¢i slavnosti narodniho
vyznamu. Dalsi pfileZitost nabizely vystavy. Vydani monografie halicské Premysle

cilen¢ smétovalo k tamni zemédélsko-primyslové V}'/S‘tavé.21

2 Neni proto divu, Ze vedle
peclivého soupisu méstského archivu a solidné zpracovanych dé€jin mésta nabizela prace
také obsahly popis mésta, jenZ podal obraz o soucasném stavu primyslu, sluzeb ¢i
vefejnych instituci.

Avsak jiZ samotna monografie byla reprezentativnim dilem. Zejména u malych a

sttednich mést byla publikace prostfedkem, jak uvést mésto do obecného povédomi.

Povazovala se vSak také za znamku kulturni vyspé€losti mésta, jeho ,,pokrocilosti,

29 K rozvoji mésta srov. K. HERCIK, Dobrovice: 450 let méstem 1558-2008, Dobrovice 2008. Pocet
obyvatel mésta vzrostl z 3054 (r. 1869) na 4461 (r. 1900) a 4712 (r. 1910). Pocet domu se zvétsil z 358 (r.
1869) na 511 (. 1900) a 586 (1910). (J. RUZKOVA a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-
2005, sv. 1, Praha 2006, s. 132-133).

210 SLADECEK, Paméti mésta Dobrovice cit., s. 357.

211 MESSNER, Prachatitz cit., s. i.

22 A, FENCZAK, Leopold Hauser, Przemysl 1983, s. 10-11.
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feCeno v dobovém jazyce. Nepiekvapuje proto, ze fada mistnich déjepisci obdrzela
Cestna obCanstvi, udélovana pravé s odkazem na zasluhy o propagaci mésta, ackoliv se
takové uznani mohlo protéhnout213, nebo dokonce ztroskotat na odporu Casti méstské
elity. Tento ptipad se stal v 60. letech v Presticich. AZ na stranky Plzenskych novin se
dostal spor z méstského zastupitelstva, zda udélit ¢estné obcanstvi tamnimu kaplanovi
E.V. Ricakovi piedeviim za jeho Déjepis mésta Prestic.** Zaujatd zprava od
prestického zpravodaje nezarucovala sice objektivni obraz kontroverze, zato vSak
ilustrovala spoleCensky rozmér meéstskych monografii na pozadi dobovych lokélné-
spoleCenskych konfliktd. Podle zpravy vyuzila uréitd skupina méstand, predstavujici
opozici ve mést&, odmitnuti Ri¢akova estného méstanstvi jako zastupnou formu, jak
vyjadfit odpor vici purkmistrovi. Z fady namitek, které zaznély proti jmenovéni, stoji
za pozornost argument mydlafe J. Velkoborského, Ze Ri¢akova kniha ,,hanobila®
mé&§tanstvo. Pfestoze zpravodaj vyvracel tento nazor, lze poznamenat, 7e Ri¢ak se v
nékterych castech kriticky vyjadril k zivotnimu stylu méstantva v moderni dob€. Zprava
ptestického korespondenta vSak posunula kontroverzi do obecnéjsi roviny. Hlasovani, k
némuz nakonec nedoSlo, by podle n¢j ukazalo, zda v =zastupitelstvu dominuje
nevzdélana ¢ast mistni spolecnosti, ktera sleduje predevsim osobni zdjmy, ¢i naopak ,,ti
vzdélanéjsi a povazlivejsi, ktefi...maji cit a smysl pro oslavu a pro mravni povzneseni
mésta.“ To by v posledku dokumentovalo ,na jakém stupni pokrocilosti stoji
«215

Piestice. Méstsky déjepis, jenZ pro meésto znamenal ,,veledlilezitou knihu“ a ze

k(19

strany autora ,,znac¢né€j$i obét™, se tak stal urcitym znakem, jimZ pieSticky dopisovatel
vymezil dvé zakladni skupiny v méstské spoleCnosti. Pravé ta cast, kterd dokazala
ocenit vyznam mestského déjepisu, predstavovala zddouci kolektiv mésta. Byl to
kolektiv jednoznaéné asociovany s pokrokem a vlastenectvim. Pfestickd epizoda tak
poukazala na skute¢nost, Ze nékteré dé€jepisy vstupovaly do socialnich konfliktl, které
se neodehravaly podél narodnostniho $tépeni, nybrz v roving zdpasu starych a novych

. . . . o T . o 21
elit, star¢ho a nového méstanstva, tradi¢nich a modernich zajmi 1 pohledl na svét. 6

213 K netecnosti ze strany predstaviteli mésta Nowego Sacza ohledn& uznani zasluh Jana Syganského,
ktera vyustila aZ do chladného postoje d&jepisce k méstu, srov. H. BARYCZ, ,,Z kulturalnego almanachu
Nowego Sacza”, in: Rocznik Sgdecki 5/1962, s. 29-149, zde s. 109-111.

24 7 Prestic", Plzeiiské noviny, 5.5.1866, 1. 2., &. 62, (rubrika Dopisy z Cech), s. 3-4. Reakce Josefa
Welkoborského 12.5.1866, s. 4. (kdo napsal ¢lanek a obvinil jej z utrha¢stvi?). Odpoved’ 23.5.1866, s. 4.
(zaslano).

215 7 Piestic", Plzeriské noviny, 5.5.1866, 1. 2., &. 62, (rubrika Dopisy z Cech), s. 4.

218 Srov. napi. P. URBANITSCH, H. STECKL (eds.), Kleinstadtbiirgertum in der Habsburger-Monarchie
1862-1914 (Biirgertum in der Habsburgermonarchie IX), Wien — Kéln — Weimar 2000, zv1asté s. 471-
477.
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3.6. Ctenafi a piijemci

Matrice pouzita pro rozliSeni uceli méstskych d&jepist pomuze utfidit také
jejich ¢tenafstvo. Ostatné Ucely text z¢asti vymezovaly zamyslené Ctenafstvo a totéz
platilo i obracené. Schématicky lze rozliSit ¢tendfe a piijemce monografii podle os
mistni-narodni a laické-odborné. Také v ptipadé Ctenait plati, Ze je nutné teoreticky a
analyticky rozliSovat mezi Ctendfi zamySlenymi a skutecnymi. Kromé toho navrhuje
rozvinuta teorie recepce dalsi analytické pojmy, napft. idedalni Stenak.?!” Nabizi se 6z
otazka, kdo vSechno texty ¢ist mohl. Je prakticky nemozné, zrekonstruovat v uplnosti
realné Ctenarstvo méstskych déjepisti. Vzhledem k tématu si studie klade skromng;jsi
otazku: Jak vypadala rdmcova struktura Ctenaistva, a to zejména z perspektivy tviirct a
propagatorti monografii? V prvni fad€ jsem tedy sledoval, na koho se autofi obraceli ve
svych pfedmluvach i dedikacich, jaké cCtenafe predjimali skrze ucely, jeZ knihdm
vytknuli, a dale komu byly d&jiny mést urCeny podle recenzentii. Prostfednictvim
malych sond a dil¢ich poznatki jsem se pokusil alespon rdimcové zaznamenat, jak knihy
fakticky cirkulovaly, a v neposledni fad¢ si polozit otazku, jak vypadaly lokalni
¢tenafské komunity.

Piiklad z Caslavi poskytne ur¢ity vhled do struktury Gtenaistva méstskych
monografii. Podle kroniky tamni Ob¢anské zalozny byly vydany Déje mésta Caslavé
(1874) v nakladu 1000 svazkii. Rovnych sto z nich obdrzel autor publikace, jimz byl
August Sedlacek. Kromé toho bylo ,,tohoto pro Céslav monumentalniho dila vénovano
mnoho vytiskli okolnim obcim, vynikajicim osobam, spolkiim védeckym a téz redakcim
nasSich listd.“ Nékolik knih se podle kroniky, vydané o deset let pozdé&ji, kazdorocné
zakoupilo a vénovalo za odménu zakim mistni pramyslové skoly. Zbylé knihy se daly
jesté roku 1885 zakoupit v zdloZzné nebo v mistnim knihkupectvi.218 Ostatné ke koupi
knihy vybizela ozndmeni o schlizi ¢lend zalozny, zvetejnéna v Ndrodnich Listech a v
Poslu z Prahy: ¢leny zalozny kniha stala jeden zlaty, zatimco ostatni zajemci ji mohli
zakoupit za 1,5 zla‘[}'lch.219 Samotny autor podotykal, Ze zamyslel jednak podat liceni

déjin Caslavskému obecenstvu, ale také nabidnout dostatecny vysledek badani

2" Napt. J. CULLER, Studie k teorii fikce, Brno — Praha 2005, s. 7. Podobné tivahy a poznatky jako tato
&ast kapitoly pinesl také CERNIKOVSKY: ,,Hradeho Dé&jiny Nachoda.”, cit., s. 188-192.

8 Déjiny Zdlozny Caslavské po cas trvani od roku 1859 az do roku 1884, (sest. a vyd. K. Cermak st. a
ml.), Caslav 1885, s. 30-31.

9 posel z Prahy, 15.1.1874, &. 12, s. 4 (inzerce); Ndrodni listy, 15.1.1874, &. 14, s. 5 (inzerce).
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védeckému svétu.?’ Knihu pak dedikoval ,,uvédomélym ob&antim kr. mésta Caslave,
aby nasledujice ctnosti a vystiihajice se vad predkiv svych, pracovali k vzmozeni,
povzneseni, pokroku a zdaru rodisté svého.“??! Jakkoliv vypadalo toto vénovani jako
bézna fraze, ve skutecnosti obsahovalo dvoji sd€leni, které jednak naznacovalo, k jaké
casti meéstské spoleCnosti se autor druzil — fakticky se jednalo o okruh mistni
vlastenecké inteligence®”” a ,,pokro¢ilé“ &asti elity, kterou Sedladek patiiéné vyzdvihnul
v zavéru své knihy — a jednak vymezovalo podobu idedlniho ¢tenafstva, resp. Zadouciho
kolektivu formovaného spotiebou knihy, u jehoz Cleni se predpokladalo zaujeti urcité
role a urcitého vztahu k méstu. Kazdopadné vSak caslavsky d¢jepis patfil ke kniham,
které se obracely na riznorodé ¢tenarstvo: laické i odborné; mistni i nadlokalni.

Ne vzdy autofi specifikovali své publikum. Mnohdy se spokojili s oznacenim
,,ctenar nebo ,,Vefe:jnos‘[“.223 S vymezenim mistniho odborného publika se v textech
prakticky nesetkdvame, ackoliv n¢kdy se odkazovalo k budoucim d&jepiscim mésta, a
je nepochybné, ze ve méstech s rozvinutou odbornou vetejnosti, formovanou v prostredi
muzejnich a literarnich spolki nebo Skol, a ve vétSich méstech kolem velkych kulturng-
osvétovych ¢i akademickych instituci, se piredpokladala Cetba v rdmci tamni odborné
komunity, ktera se v mensich méstech prolinala s mistni inteligenci. V Caslavi utvéiel
arénu pro takovouto odbornou vefejnost piedevSim archeologicky spolek FVcela
Cdslavskd, jehoz vliv oviem piesahoval hranice mésta a okresu. Sedldckovy piednasky
o dé&jinach Céslavi si v ném mohl vyslechnout napiiklad Kliment Cermak ml., jenZ se
etabloval jako vyznamny propagator regionalniho muzejnictvi v Cechach. Pravé
Cermak vyzyval k zakladani muzejnich spolkl jakozto lokalnich odbornych pracovist,
které by mj. generovaly také mistni monografie. Spolek mél podle jeho ptedstav

zahrnout zhruba deset odbornikii-¢lenti vyboru, kteii budou kazdy meésic referovat o

220 A SEDLACEK, Déje mésta Cdslavé, Praha 1874, (Uvod), s. VII.

22! Tamtéz, dedikace.

222 podobné vidéla méstskou spolecnost také pozdg&jsi historiografie. Napf. M. MAREK ¢&lenil ¢aslavskou
spolecnost v druhé poloviné 19. stoleti témito slovy: ,,Nad postavami malomeéstskych tuiednikt a
hodnostéit vytvofila se kulturni atmosféra spifedena (Ladislavem) Quisem, ronovskym roddkem
Antoninem Chittussim, bohémskym malifem Alisem Vranym, pokrokovym ucitelem Antoninem
Konstantinem Vitakem, Augustem Sedlackem a i hermanomésteckym rodakem, basnikem Rudolfem
Pokornym, jenz v Céslavi vojakoval.” (Céslavsko v literatuie, Pardubice 1958, s. 58.)

22 G. GENETTE (Paratexts: Thresholds of interpretation, Cambridge 1997) poukazal na diileZity rozdil
mezi "Ctenafi" a "vefejnosti" coby dvéma typy adresati knihy. Nezda se, Ze by mezi autory méstskych
déjepisti panoval zasadni rozdil ohledné zamyslenych recipientl. Autofi pfedpokladali, ze knihy budou
jak vysloveng Cteny, tak obecné sdileny v rdmci vetejnosti. Dlraz na ¢teni je nicméné zietelny, a to
zvlaste u déjepist, které postulovaly vychovné ¢i agitacni ucely.
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svych vysledcich a v zimé se zucastni cyklu prednasek ,,zejména k mistu a okoli se
tahnoucich.«?**

Také odborné, ¢i vyslovené védecké publikum v obecné roviné oslovovali autofi
malokdy. V tad¢ piripadi se ovSem takové Ctenafstvo predpokladalo, zvIasté u praci s
odbornymi ambicemi, nebo se v n&j skryté doufalo. Cetné prace prosly recenzemi v
odbornych casopisech a kvalitni nebo materidlové bohaté prace byly vyuzity pro
obecnéjsi studie. V tomto ohledu je tieba zdlraznit, ze v ¢eskych zemich dochazelo k
oboustranné recepci ¢eskych, resp. némeckych monografii ze strany autorti obecnéjsich
praci. V neposledni tad¢ se Cetli také mistni déjepisci navzdjem, nékdy i napfic
jazykovymi sférami.?”> Obvykle byly diivodem informace z d&in mést z daného
regionu, avSak Casto autofi hledali vzor. Napfi. Tiray prostudoval podle svych slov hned
nckolik moravskych monografii, nez se pustil do psani biteSskych d&jin. Pavel Holat
poukdzal ve své biografii Frantiska Teplého, Ze tento mili¢insky fardf, pozdéji
jindfichohradecky archivaft, psal déjiny Mili¢ina v ur¢itém soupefeni se starSimi, avSak

nové vydanymi Sldmovymi déjinami Prachatic.??

V ojedinélych piipadech se dilo
vénovalo védecke instituci ¢i osobnosti: krakovské Akademii nauk dedikoval L. Hauser
monografii Pfemysle, zatimco Justin Véclav PraSek vénoval d€jiny Turnova V.V.
Tomkovi. Nékdy ovsem tvirci projevili spiSe obavy, ze se kniha dostane téz do rukou
odborné vetejnosti: napt. d¢jiny prumyslové se rozvijejicich Vejprt v KruSnych horach
byly urCeny jen pro obyvatelstvo mésta, pro které se meély stat ,ein wertvolles
Familienbuch®; autofi proto doufali, s védomim jist¢ mezerovitosti dané ne zcela
uspofadanym archivem mésta, v umirnénou kritiku, paklize by se kniha
,»sollte...dennoch aus dem beabsichtigen Leserkreise hinaus und in die Hénde von
Fachminnern kommen.“??’

Laické ctenaistvo nadlokalni povahy se mnohdy ptedpokladalo, avSak méné
Casto jej autofi vyslovné adresovali nebo pojmenovali. Setkdme se napt. s vyrazy jako
,S1r81 kruhy* nebo ,,cizinci“. Nékdy se vSak objevila specifickd oznaceni. Napi. podle
V.V. Tomka mély mistni d¢jiny zaujmout nejen lokalni publikum, ale také ,,milovniky

vlasteneckych dé&jin“ (Police). FrantiSek Vacek hovoftil o ,,ot¢iny milovném ctendii*

(Velvary) a J.V. Sembera o ,,viech Moravanech® (Olomouc). Zistava nicméné

224 K. CERMAK, O musejich méstskych a okresnich, Caslav 1886.

225 Také v Ottové slovniku naucném najdeme odkazy na némecké d&jiny Teplic, Trutnova a LitoméFic v
pfislusnych heslech, sepsanych A. Sedlaékem (Teplice, Trutnov) a J. Celakovskym.

°26 p HOLAT, Frantisek Teply: archivir a knéz, Ceské Bud&jovice 2003.

227 C.G. SCHMIDL; M. LUFT, Geschichte der Stadt Weipert, Komotau 1890.
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otazkou, v jaké mife méstské monografie cirkulovaly v nadlokélni ctendiské vetejnosti,
a do jaké miry byly v této sféfe také ¢teny.

Mistni laické publikum bylo zamySlenym adresatem prakticky ve vSech
piipadech, pfestoze jeho relativni podil na celkovém zamysSleném cCtenaistvu se u
jednotlivych praci liSil. Nekteré texty s védeckymi ambicemi nebo separaty, které
puvodné vysly naptiklad na strdnkach odbornych ¢asopist €i vyro¢nich zprav gymnazii,
se obracely k lokalnimu ¢tenaistvu spiSe druhotné. Nékteii autofi se naopak vyslovné
omezili jen na mistni publikum, které se nejCastéji oznacovalo terminy obcanstvo,
obyvatelstvo ¢i rodaci, popt. pfislusnym vlastnim jménem. Lokalni publikum ovSem v
fad¢ piipadii zahrnovalo také ctendistvo z okolniho regionu. Nékteré prace byly
specificky urCeny mistni Skolni mladezi. Mistnimu publiku se prace casto také
dedikovaly; v nékterych ptipadech se dedikace obracely k spravni elit¢ mésta: k
purkmistrovi, méstské radé ¢i zastupitelstvu.

Nekteti déjepisci se vyslovné obraceli na rodaky meésta. Tato ¢tenarska skupina
vSak tvofila pfechodny typ mezi mistnim a §irSim publikem, nebot’ zahrnovala ,,syny
meésta®, kteti mnohdy zili a pisobili jinde. Hovofime-li o ,,mistnim* publiku, je tieba si
uvédomit bytostné translokalni rozmér mistniho ¢tenarstva. Strukturné vzato se lokalni
publikum skladalo z mistn¢ zakotveného Ctenaistva (usedlé obyvatelstvo), dale z
obyvatel s volnéjSim vztahem k méstu (relativné mobilni inteligence), ale také z
kategorii, jejichz vazba k méstu byla do€asna: rodakl ¢i prechodnych studentl, ktefi
poté odesli do jiného plsobisté. Zvlasté v tomto piipade spocivala tloha méstskych
monografii v lokalni socializaci budoucich pfislusnika spolecenskych elit, a to véetné
predstavitelll narodnich hnuti, ktefi se realizovali v nadlokalni sféfe inteligence.

Obvykle autofi adresovali ¢i predpokladali rliznorodé ctenéfstvo, jak ukézal
piiklad Caslavi. Srovnatelny piiklad s Caslavi nabizeji d&jiny Litomé&fic. J. Lippert
vyzdvihnul obecngj$i a odborné ucely své prace, nebot’ d¢jepis mésta chtél byt
prapravnou praci k d&jindm mé§tanstva v Cechach a piispévkem k d&jindm &eskych
Némci, nicméné psal ji téZ s védomim mistniho obecenstva, které se identifikovalo se
svym mistem a zajimalo se spiSe o ,,malé déjiny*. Témto ¢tenartim, véetné svych pratel
z Litoméfic, se autor pokusil ,,die vielen Denkmale einer schonen, an Erinnerungen
reichen und mir wie zur Heimat gewordenen Gegend...zu interpretieren,” zatimco

zbylou ¢ast publika prosil o shovivavost:
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»Diejenigen Leser, die nur das allgemein Bedeutsame interessiert, das ich
geniigend hervorzu-suchen und zu heben mir Miihe gab, mogen daher schon
entschuldigen, wenn ich auf meinem Wege hie und da einen Stein umkehre, an

dem nichts zu liegen scheint — das geschieht nur denen zu lieb, die dort alltdglich

wandeln, denen jeder Stein von Jugend an bekannt und lieb geworden ist.“?*®

Podobné se omlouval jiny némecky déjepisec, ktery ovSem sviij spisek adresoval mistni
vefejnosti: ,,Daher bitte ich auch um Nachsicht, wenn der strenge Leser zu viele,
darunter kleinlich scheinende Anmerkungen findet. Er moge bedenken, dass die
Kladrauer alles interessiert, was Kladrau angeht, und fiir diese ist doch das Biichlein
Zunéchst zc:,feschrieben.“229 A pfevazné k mistnimu publiku se obracela také monografie
Dobrovic, ackoliv jeji autor si dobfe uvédomoval, a nepochybné i1 doufal, Ze zaujme
pozornost jinych cCtendii: Takze c¢teme napf.: ,Nebude bez zajimavosti drahym
rodakiim mym zvédéti, jak vyhlizelo méstecko naSe diive, nez je hubila valka tficetileta.
Kapitola tato, pro Sir§i vefejnost ovS§em mén¢ zajimava, necht’ poskytne tedy obrazek, k

jakému stavu Dobrovice dospéla...«?*°

Nekteti déjepisci se pak vyslovné omezili pouze
na mistni publikum, jako S. Udziela, jenz i proto, aby se vyvaroval odborné kritiky, v
predmluvé ke svym dé¢jindm Ropczyc upozoriioval, ze knizecku sepsal pro mistni

obcanstvo a s lokalné-spole¢enskymi zaméry:

,Nie jest ono [opowiadanie] zupetnie doktadne, ale niemniej prawdziwe, nie jest
wyczerpujace, ale tez nie zamierzatem bynajmniej pisa¢ dzieta dla ucznonych,
dzieta dla §wiata szerokiego. Biorac pidro do reki, aby nakresli¢ tych kilka kartek,

miatem na mysli mieszczan ropczyckich, ktorym przesztos¢ rodzinnego miasta tak

’ . . .. . . .. . 231
mato znana, ktorych zadne pamiatki, zadne wspomnienia nie wiaza z miastem.”**

D¢jiny Ropezyce kontrastovaly ve svém ucelu 1 zamySleném ctenafstvu s autorovymi
etnografickymi studiemi dané oblasti, jeZ se naopak obracely na SirS§i odbornou sféru.
AvSak seridlové vydani déjin v tarnovském tydeniku Pogon zajiStovalo textu
pfingjmensim regiondlni publicitu. Také Jan Tiray, mlady ucitel z Velké BiteSe,
vysvétloval v dopise svému ,,konzultantovi® V. Praskovi, Ze plivodné zamyslel napsat

déjiny méstecka jen pro své spoluobcany: ,,Psal jsem 'Déjiny mésta Velké Bytese' jako

228 . LIPPERT, Geschichte der Stadt Leitmeritz, Prag 1871, Vorwort, nepag.

29 \\. SCHOFT, Die Stadt Kladrau von den dltesten Zeit bis zur Gegenwart, Mies 1891, Vorwort, s. 3.
20 SLADECEK, Paméti mésta Dobrovice cit., s. 128.

21 UDZIELA, Wspomnienia z przeszlosci Ropczyc Cit., s. 82-83.
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Bytesan a jen Bytesanum, proto navice obsirné (mnohé véci by asi cizince malo
zajimaly) jinde zase strucné (kde zndmost véci u rodakt jsem piedpokladal) viibec pak
jen proste, srozumiteln¢€, jak umim.“*** Nicmén& V. Brandl, k némuz se Tiray obratil
jako k autorité, jej patrné presveédcil o SirSim vyznamu celé prace — proto jej mj. piimel
k sepsani topografického uvodu, ktery byval v historiich mést cennou informaci

Monografie se ¢asto darovaly jako pozornost. Poté, co dokon¢il druhy dil dé&jin
Velké Bitese, se Tiray obratil na zastupitele mésta s argumentem, Ze predchozi vybor
meésta ,jak jiz zvykem byva pii podobnych pfilezitostech po vyjiti 1. svazku D¢&jin
Bytese tyto rozeslal ve vazanych exempléfich jako dar mésta nékterym vynikajicim
osobnostem ufadu vefejnych.* Jmenovité pfipominal poslance za dany volebni okres (J.
Fanderlika), moravského historiografa (B. Dudika) a zemského archivaie (V. Brandla),
a dale pak brnénského biskupa, okresniho hejtmana a okresniho $kolniho radu.?*®
Dékovné dopisy od né¢kolika obdarovanych osob dokladaji, Ze zastupitelé piani
Vyslyéeli.234 Ve hfe totiz byla prestiz malého moravského mésta, ale dost mozna i urcita
podpora konkrétnich zajmii: byl to pravé poslanec Fanderlik, jenz prosazoval v Risské
radé 7adost mésta o pridéleni soudniho okresu.”® Jak ukazal piiklad z Céaslavi,
monografie se nékdy darovaly absolventim mistnich skol, o ¢emz mame zminky napf. i
v piipadé Kunstatu ¢ Lvova. Ctenatsky spolek ve Vlasimi vénoval Slavikovy dé&jiny
mésta do slovanského gymnazia v Opavé,236 v ¢emz svou roli patrné sehraly vztahy
mezi Slavikem a Praskem. Monografie se vénovaly také institucim, v hali¢ském ptipadé
napt. Jagelonské knihovné v Krakové, jak dosvédCuji autografy v pfisluSnych
exemplafich déjin Dobczyc a Stanislavova.

Bitessky déjepis osvétluje také problém odbytu knih. Podle Tiraye nakladatel
hodlal prodat alespont 300 svazkli druhého dilu ve mésté, avSak autor odhadoval, Ze v

ramci obyvatelstva se proda stézi 150 svazkl. Obratil se proto na obecni vybor s

zéadosti, aby mésto zakoupilo vétsi pocet svazkii druhého dilu a ¢ast zbylych exemplait

B2 7A Opava, fond Prasek Vincenc, Inv. ¢. 516, karton 5, Jan Tiray Vincentu Praskovi, 12.8.1881, V.
2% SOKA Zdar nad Sazavou, fond Jan Tiray, dopis J. Tiraye Obecnimu vyboru Velké Bitese, Brno
26.5.1888 (neinventarizovano).

24 SOKA Zdar nad Sazavou, fond Jan Tiray: dopisy: Frantidek Salesky predstavenstvu mésta Velké
BiteSe, Brno 9.8.1888; Beda Dudik starostovi mésta Velké BiteSe, Brno 12.7.1888; Josef Fanderlik
(advokat) méstské rade¢, Uherské Hradiste 25.7. 1888, Vilém Zapp (okresni hejtman) piedstavenstvu obce,

vvvvv

2% Srov. napt. Moravska Orlice, 8.3. 1890, rubrika Telefonické zpravy, s. 5; Moravska Orlice,

11.7.1890, rubrika Dopisy, s. 4-5.
2% "Dary geskému gymnasiu", Opavsky tydennik, r. XX, ¢. 88, 9.11. 1889, Rubrika "Na oltaf vlasti", s. 2.

94



dilu prvniho pro budouci potieby. Poukazoval pfitom na jiné obce, které ,,vénuji celd sta
zlatych®, zatimco on vydal prvni svazek na vlastni ndklady, jez vycislil na 120 zlatych,
pouzitych na cestovné, knihy a badani v brnénskych archivech. Vedle poznamky, ze své
dilo hodla vénovat méstu, podpofil svou zadost argumenty, jez vyzdvihovaly mistni i
obecnéjsi vyznamy publikace, ktera ucini mésto zndmym v celé zemi, poslouzi k
d&jindm Moravy a piisp&je k uvédomélosti obyvatelstva.”®’ V dalsim dopise Tiray
upfesnil, co pfesné¢ od mésta zada, a zaroven poukazal na obecnéjsi aspekty produkce a
prodeje déjepisi malych moravskych meést. Mald mésta podle Tiraye nevytvaiela
dostateén¢ velké obce Ctenarti-odbératel, které by zajistily ziskovost ndkladu.
Odbeératel¢ se tedy predbézné upisovali, pfi¢emz pét set az osm set vytiskli podle Tiraye
pfedstavovalo v tom kterém piipad€é spodni hranici, od které byl ptislusny nakladatel
ochoten knihu vydat. Miizeme-li se spolehnout na Tirayovy informace, ziskané patrné
osobné u velkomezitiéského nakladatele J.F. Sagka, tak napt. v Malenovicich se prodalo
kolem Sesti set svazkli tamniho dé&jepisu, sepsaného V. Praskem, coz podle Tiraye v
Bitesi ,,nasledkem mensiho blahobytu i pro jiné pfi¢iny byti nemohlo. Tiray proto
garantoval nakladateli, Ze mezi BiteSany se prodd zhruba dvé sté svazki, zatimco od
meéstského zastupitelstva zadal, aby odkoupilo vétsi pocet knih pro méstsky archiv jako
zasobu pro pozdgjsi generace.”®® Podobn& mohl také H. Hallwich vydat d&jiny Krupky
diky tomu, Ze méstsky vybor pfislibil zakoupit sto vytiskil, pfestoze se tato prace

239 SR e y
Ze vydéani mistnich d&jepisii vesmes

programov¢ obracela na SirSi ¢tenaiskou obec.
narazelo na omezeny okruh potencialnich zajemct, ukazal také Petr Cernikovsky, jenz
ve své studii predlozil nékteré dalsi pfiklady,m Vincenc Prasek v této souvislosti
kritizoval moravskou vefejnost, ktera ,,k takovym mistopisim se chova chladné, jich
neodbird a tim vydavani znesnadiiuje, povazujic déjepisy jednotlivych mést a mist ne za
prameny déjepisné pro celou Moravu, ale na nejvySe hodici se obyvateliim toho kterého

7 «241

mista na Cteni. Nicméné reedice nékterych monografi béhem zkoumaného obdobi

naznacuji, Zze problém malého odbytu se netykal nutné vSech ptipada.

27 SOKA Zdar nad Sazavou, fond Jan Tiray, dopis J. Tiraye Obecnimu vyboru Velké Bitese, Brno
18.5.1888 (neinventarizovano).

238 SOKA Zdar nad Sazavou, fond Jan Tiray, dopis J. Tiraye Obecnimu vyboru Velké Bitese, Brno
26.5.1888 (neinventarizovano). Druhy dil stal 90 krejcartl, srov. rec. Literdrni Listy, €. 2., 1889, s. 41-42.
29 H. HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Béhmen, Prag 1868, Vorrede, s. VII.

240 CERNIKOVSKY: , Hradeho Dé&jiny Nachoda.”, cit., s. 191-192.

241\/ PRASEK, "Uvaha o moravskych mistopisech", Komensky, ro€. X., 1882, s. 11.
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3.7. Autori

Pro Uplné objasnéni otazky, jaké postaveni zaujimaly méstské monografie ve
vztahu k méstu a narodu, se analyza musi zaméfit také na jejich tvlirce. Obecny socialni
profil autorstva poskytne ramcovy obraz kategorie lidi, kterou pojil dohromady v prvni
fadé fakt, e za svého Zivota sepsali d&jiny jednoho & nékolika mést.?*? Vzhledem k
tématu je nicméné zapotiebi diraznéji tématizovat osobnosti autorti. Biografie, které
mame k dispozici, jsou vétSinou oslavné: heroizuji pracovni Gsili, ¢inorodost a zasluhy
déjepiscii. Chybi vSak postizeni hlubsi roviny jejich individudlnich motivaci a také
zohlednéni vztahu mezi autorem, méstem a narodem ¢i vlasti: v objektivni roviné se
jednéd o pozici, kterou autofi zaujimali v dané¢ méstské spolecnosti a v §irs§i narodni
spole¢nosti, a rovnéz o povahu vazby mezi méstem a jeho historikem. V subjektivnim
rozméru stoji v centru pozornosti postoje autori vic¢i méstu a narodu, zejména forma a
intenzita jejich identifikace s témito celky.

Z hlediska profesni skladby ptisluseli méststi d¢€jepisci az na malé vyjimky k
inteligenci.?*® Souhrnn& v této kategorii dominovali ugitelé primarnich a stiednich

w1284, L. 24
skol, nasledovéani  duchovenstvem.?*®

Méstskym d&jinam se vénovalo také
fednictvo.?*® Nekteré autory lze oznacit za védecké pracovniky.247 Posledni skupinu
tvoftili pfislusnici svobodnych pOVOléIli.248 Srovnéni podle jazykového délitka ukazuje,
ze ucitelstvo bylo zastoupeno mnohem vyraznéji mezi ¢eskymi autory a v mens$i mifte to
platilo téZ o duchovenstvu. Soubor némecky publikujicich autorti vykazuje naopak
relativné vys$$i podil ufednictva. Rozdily z&asti odraZely odliSnou socidlni skladbu
jednotlivych narodnich spolecnosti a také diference v socidlné-hospodaiském a
kulturnim rozvoji — slaba a jen pozvolné se utvarejici sit’ primarnich i sekundarnich skol
v Hali¢i z¢asti vysvétluje nizky podil ucitelt mezi polskymi autory —, patrné vSak

vyjadiovaly 1 rozdil v chapani spolecenské ulohy ze strany pfisluSniki profesnich

22 Obecny rozbor se opira predevsim o struéné biogramy v encyklopediich a biografickych slovnicich
(Ottirv Slovnik Naucny, Polski Stownik Biograficzny, Biographisches Lexikon fiir Geschichte der
bohmischen Ldnder), o biograficka data uvedend v samotnych monografiich (profese), piipadné o drobné
prilezitostné clanky, informace z internetovych stranek mést ¢i méstskych muzei. V nékterych ptipadech
jsem vyuzil rozséhlejsi biografické studie ¢i knizni biografie. Ve zvlastnich ptipadech jsem vyuzil také
publikované paméti a korespondenci samotnych autord a osobni poztistalosti.

243 Ve vzorku se objevili majitelé obchodii a Zivnostnici.

24 Ugitelé primarniho stupng, tj. obecnich a m&itanskych $kol, a stiedoskoliti profesofi. Do této skupiny
fadim i autory, ktefi v dobé psani d¢jin pusobili jako feditelé Skol nebo skolni inspektofi.

2% Nizsi klérus (farafi, d&kani), katecheti a prislunici cirkevnich fada.

2% Utednici samospréavy a statni spravy, a také soudci.

247 Univerzitni profesofi, pracovnici v knihovnéach ¢&i v archivech.

?*% Advokati, lékafi, redaktofi novin.
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skupin napfi¢ narodnimi spolecnostmi. Profesni klasifikaci je tfeba chapat s jistou
rezervou: nehledé na pordzni hranice uvedenych kategorii, néktefi autofi své profese
kombinovali nebo se jejich profesni draha vyvijela. Navic profese nemusela byt zasadni
slozkou autorovy osobnosti a jeji role ve vztahu dé&jepisné Cinnosti byla casto
marginalni. Profesni identita nicméné podnécovala nékteré autory k dé&jepisné ¢innosti
nebo pusobila jako faktor, jenz ovliviioval vyklad déjin ¢i preferenci urcitych témat:
napt. katoli¢ti duchovni se stavéli k husitstvi a reformaci pfinejmenSim s rezervou, a
zaroven si relativné vice vSimali napf. dé&jin cirkevni spravy mésta nebo historie
mistnich kostelll, k ¢emuz jim odborné pomahala i pfislusna profesni priprava.

Autofi vesmés pfinalezeli ke stfedni, resp. nizsi-stfedni vrstvé, a to prakticky
vyluéné k jeji vzdelanostni slozce (Bildungsbiirgertum). Nelze ovSem piehlizet vnitini
rozdily. Rada autort, napf. uéiteld v primarnich $kolach v malych méstech, se socialng
fadila na spodni okraj stfednich vrstev, néktefi déjepisci z fad Gfednictva méli blizko k
tradi¢ni spolenosti, a konetn& duchovenstvo tvofilo hrani¢ni kategorii.**® Navic je
tteba zohlednit 1 vztahy autorské skupiny k spoleCenskym vrstvam, které se sice na
meéstském d¢jepisectvi nepodilely autorsky, avSak hraly svou roli v pozadi dé&jepisné
prace: jako iniciatofi, sponzofi a recipienti monografii, ale také slozky, které ovladaly
infrastrukturu badatelské prace (napt. sprava archivi). Navzdory vnitini heterogenité,
ktera se projevovala napt. ve vyraznéjsi akcentaci antifeudalniho pojeti méstskych déjin
u némeckych liberdlnich autorti, ¢i v socidlni kritice soudobych pomérii u casti
duchovenstva, tvrdim, Ze v nejSirSim slova smyslu autofi ztélesiiovali moderni svét a
hodnoty spjaté se vzdelanim a poznanim, Siroce chdpanym pokrokem a obcansky
pojatym vlastenectvim. To se projevovalo 1 v samotnych knihdch: bez ohledu na odlisné
socialni pozice autofi vesmés vitali socialné-politické zmény, které pfinasela novéa doba,
moderni proménu mést povaZzovali za pozitivni znak rozvoje, resp. za Zadouci cil, své
prace psali pro Siroké publikum, Casto s deklarovanym obc¢ansko-vychovnym ¢i
narodné-agitatnim uUc€elem. StéZi najdeme méstskou monografii, jez by hgjila tradicni
zajmy €i nostalgicky volala po starych dobrych Casech, tfebaze autofi radi odkazovali na
moraln¢ idealizované predky.

Z hlediska vzdélani a odbornosti meéstskych déjepiscti 1ze rovnéz hovoiit o
urcitém rozpéti. Autoti prevazné dosahli vyssiho vzdélani. Mnozi absolvovali univerzitu

nebo pripravné instituce: ucitelské ustavy a knézské seminafe. Mytus lokalnich

29 K vymezeni stiednich vrstev srov. napt. J. KOCKA: ,,The Middle Classes in Europe*, The Journal
of Modern History, Vol. 67., No. 4 (Dec., 1995), s. 783-806, zvIaste s. 784.
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déjepiscii jakozto ryzich amatérli nabourava skutecnost, ze ¢ast méstskych déjepisct
prosla univerzitni historickou pripravou: plati to o skupiné stiedoskolskych profesorti
déjepisu a nckolika jedincich, ktefi pulsobili v prostiedi (polo)védeckych ¢i
akademickych instituci. Jini autofi obdrzeli akademické vzdé€lani, které bylo neméné
vhodné pro studium méstskych déjin: napft. pravni ¢i filologické. K historiografické elité
se fadil V.V. Tomek, prazsky univerzitni profesor, jenz vytvofil impozantni vzor
méstského dé&jepisectvi svymi d&jinami Prahy, piestoze F. Sujan usuzoval, ze vhodngjsi
model pro mistni déjepisce nabizela jind Tomkova prace, d¢jiny Police nad Metuji z
roku 1881: ,, Tomkovymi dé&jinami Prahy fiditi se nemohli, neb tézko venkovskému
zedniku napodobiti bohatého velkoméstského stavitele, nemd k tomu materialu v
7adném sméru.“*° V Halidi patfil k prominentnim historikim nap#. F. Papée, jenz
studoval historii na univerzitach ve Lvové a Vidni, a dale v Institut fiir osterreichische
Geschichtsforschung. Papée stal u zrodu polského Towarzystwa Historycznego a také
casopisu Kwartalnik Historyczny, na jehoz ¢innosti se podilel autorsky i redaktorsky.
Stal se ¢lenem Polské akademie nauk a ke konci Zivota prednasel historii na Jagelonské
univerzit¢ v Krakové. Profesné byl Papée spjat s knihovnictvim: v dobé psani svych
meéstskych praci pracoval ve lvovské univerzitni knihovné a svou profesni drahu zavrsil

jako dlouholety feditel krakovské Jagelonské knihovny.?*

Z némeckych dé&jepisct
tvorili Spicku H. Hallwich a zvlast€ J. Lippert, spoluzakladatelé némeckého Verein fiir
die Geschichte der Deutschen in Bohmen. Spolek vSak reprezentoval spiSe vedlejsi,

h*? a oba autofi zlstali stranou

neuniverzitni kolej némeckého d&jepisectvi v Cechac
védeckych ¢i akademickych instituci, stejné jako L. Schlesinger, ptfedseda prvni
(historické) sekce Spolku, jenz se ohledné mést angazoval zejména v edicni ¢innosti.
Lippert navic sepsal své d€jiny Trutnova a Litoméfic na pocatku své badatelské drahy.
Vzhledem k tématu studie neni odbornost autorti zisadni: chci jen poukéizat na
skutecnost, Ze zanr mestskych monografii pronikl ve vSech zkoumanych oblastech take
do vyssich historiografickych kruhi, i kdyz zlstaval spiSe ve stinu politickych déjin.
Vétsinu autorti nicméné tvotili amatéfi.

Biografické poznatky ukazuji, ze Cast mistnich d&episci se zapojila do
vlastenecko-narodni aktivity. Zaznéla jiz jména, ktera stala v popiedi narodnich hnuti:

napf. Sembera a Prasek, zastupci dvou generaci Ceskych vlastencii na Morave, nebo

20 SUJAN, ,,Prehled historiografie” cit., s. 134.

% Polski Stownik Biograficzny (PSB), sv. XXV, s. 161-164. (autor Wieslaw Biefikowski).

2 Srov. M. NODL, Déjepisectvi mezi védou a politikou: Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti, Brno
2007.
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Hallwich a Lippert, ktefi tvofili politiku ¢eskych Némct v posledni tfetiné 19. stoleti. V
polském souboru najdeme napf. ucastniky polského povstani z roku 1863 (Szartowski,
Hauser). N¢ktetfi autofi zaujali postaveni narodnich agitatorii v regionalni roving, napf.
A. Ugwitz, Cesky ucitel a déjepisec mest Moravského Krumlova a Chropyné253 nebo
némecky spisovatel a Zurnalista T. Hutter v severnich Cechach, jemuz ,,ist jederzeit
daran gelegen, das vaterlandische Bewusstsein meiner engeren deutschen
Volksgenossen durch Wiederbelebung unserer alten Sage, Dichtung und Geschichte zu
nihren und zu stirken.“”* Cast autorti deklarovala své narodni citéni v samotnych
dé&jepisech. Aktivni vlastenectvi a silné identifikace s ndrodem se v nékterych piipadech
také promitly do vlastnich déjepisi. Vid€li jsme ostatné, ze ¢ast autorti chapala déjepisy
jako prostfedky narodni agitace. Nicmén¢ bylo by mylné tvrdit, Ze vyrazna role ¢i
pozice v narodnim hnuti charakterizovala cely autorsky kolektiv. Je samoziejmé slozité
zjistovat zpétné miru narodni identifikace a zvlasté jeji absenci. Je ziejmé, ze pro
nékteré autory neptfedstavovala narodni identita zasadni téma: v n¢kterych piipadech se
jejich etnické védomi mohlo kombinovat napt. s regionalni a zemskou identitou,
supranarodni identitou ¢i s jistou formou rakuSanstvi. Jinou variantu ptfedstavovali ti,
ktetfi povazovali narodni identitu za samoziejmost a soustiedili se na jiné otazky.

Vztah k méstu nabyval n€kolika zakladnich podob. Nejbéznéjsi model vztahu
mezi méstem a déjepiscem piedstavovalo doCasné plisobeni ve mésté, jez vyplyvalo z
povahy profese, zejména v piipad¢ uciteli a duchovenstva. Autor nem¢l piedem
vytvofenou osobni vazbu k méstu. Nicméné si mésto oblibil a zacal se zajimat o jeho
minulost a pamatky, a pifipadné se angazovat v jeho rozvoji. Zajem pak vyustil v
sepsani d&jin mésta. Neékteti jednotlivei takto sepsali vicero déjepisii. Autofi se vétSinou
zapojili do kulturniho, spolecenského a v nékterych ptipadech i politického Zivota
mésta. Mnozi navazali vztahy s mistni honoraci, popf. se stali jeji soudasti.”*® Leopold
Hauser se poprvé seznamil s Premysli jako gymnazidlni student a pozdéji se do mésta
vratil v pozici soudniho rady tamniho okresniho soudu. Ve mésté setrval osm let (1874-
1882), nez jej ptimél k odchodu konflikt s vedenim soudu, do n¢hoz se dostal diky

kritice pomérd v soudnictvi. Za svého pobytu se Hauser stal ¢lenem méstského a

23 Srov. Z. FISER, "Antonin Ugwitz" in: I. BARTECEK (ed.), Historiografie Moravy a Slezska, sv. II.,
Katedra historie FF UP, Olomouc 2006, s. 63-69, k jeho aZ piilisné narodni horlivosti zejména s. 64-65.
2% T HUTTER, Die Stadt Bilin und ihre Geschichte von den dltesten Zeit bis auf unsere Tage, Bilin 1891,
S. 2.

By, SADLO, ,,Bohat¢ naplnény zivot: zivotni osudy Jana Karla Hraseho”, in: Nachodsko od minulosti k
dnesku (Jan Karel Hrase (1840-1907): Sbornik pfispevkl ke stoletému vyroci umrti Jana Karla Hrase), r.
5, 2007, s. 5-44.
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okresniho vyboru a méstska rada jej také povétila usporadanim méstského archivu.
Zaroven se Hauser vyrazné zapojil do kulturniho a vefejného zivota Premyslu.
Angazoval se zvlasté v rozvoji mistniho divadla a kromé toho se vénoval vydavani
spolecenského a profesniho tisku. Za své zasluhy o mésto, véetné sepsani jeho déjepisu,
obdrzel &estné obanstvi.?*

Cast autort méla tdsn&jsi vazby k méstu svého zajmu: jednalo se predev§im o
rodaky daného mésta, kteii v nékterych ptipadech ve mésté také ptsobili v dospélém
veéku nebo zde méli piibuzné. Napt. ttebicsky déjepisec Adolf Kubes pochazel z rodiny,
ktera se usidlila v Ttebi¢i o dvé generace diive. Dé&jepisciiv otec vlastnil ve mésté
tiskdrnu a oba jeho dva bratii se stali soucasti hospodarské a spolecenské elity mistni
spole¢nosti: J.F. Kube§ pievzal tiskarnu, ozenil se se sestrou tehdejSiho purkmistra a
pozd¢ji se stal sdm purkmistrem, zatimco F. Kube§ zaloZil ve mésté tovarnu na Sumivé
napoje (Zoon), pozd¢ji se stal jednim ze zastupitel mésta a také starostou Sokola. A.
Kubes, jenz vystudoval univerzitu v Praze, kde ziskal stfedoSkolskou aprobaci pro
ceStinu a némcinu, nicméné psal d&jiny rodného mésta zvenci, jakoZzto profesor na
redlce v Telci, ackoliv jej ke Tiebici poutal kromé pivodni rodiny také siatek s neteti
purkmistra.”>’

D¢jiny Police nad Metuji od V.V. Tomka reprezentuji jiny model vztahu mezi
méstem, jeho d&jepisem a déjepiscem. Tomkiiv vztah k méstu se vyvijel takto: nejdiive
jezdil o prazdninach do Police doucovat syna spravce klasterniho panstvi. Pozdé&ji se
ozenil s jeho dcerou, ¢imz si vytvofil rodinné pouto k méstu. Misto si postupné oblibil
jako rekreacni a turistické prostiedi, pti¢emz si v ném vytvofil sit’ znamych, a to v¢etné
broumovského opata J.N. Rottera. Police se stala Tomkovym druhym domovem a
pravidelnym prazdninovym sidlem a Tomek pro mésto vyznamnym rezidentem a
nakonec i ¢estnym ob¢anem, a to mnohem dfive, neZ poctil mésto svou monografii. To
nds sotva piekvapuje vzhledem k Tomkov€ prominentnimu postaveni v cCeskeé 1
rakouské spole¢nosti. D&jepis napsal az v pozdni fazi a zjevné jen z vlastniho popudu, v
letech 1874-1881. Je ptiznacné, ze mistni spole¢nost Tomkovi podékovala za déjepis
mésta jiz béhem jeho sepisovani, ptfi blahoptdni k jeho Sedesdtinam roku 1878.
Dilezitou roli sehral pratelsky vztah s opatem broumovského klastera, jenz usnadnil

Tomkovi pfistup k pramentim. Opatovi ostatné cely déjepis vénoval a také osobné

26 A, FENCZAK, Leopold Hauser, Przemysl 1983.
27 SOKA Trebig, fond Adolf Kubes, J. MALACOVA: ,,Pozistalost tfebi¢ské rodiny Kubesovy*,
(informace soucasti fondu), rukopis, 2001.
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28 Vztah mezi méstem, Tomkem a

ptedal, za coz obdrzel od opata zlaty prsten.
déjepisem nebyl nahodny, pfesto byl pon¢kud nahodily. Tomek si Polici nevybral
cilen¢; jednalo se o praci, jez vyplynula ze soukromych okolnosti. V déjepisu autor sam
zhodnotil sviij vztah k méstu: ,,Police jest mistecko skrowné w horach, do kterého jsem
ponejprw prisel sedmndctilety roku 1835, a od t€¢ doby pocalo se mé stalé spojeni s nim
swazky pratelstwi a ptibuzenstwi i obecné piizné¢ w milém obywatelstwu. Tot” wlastni
pohnutka, ze které dal jsem se we spisowani téchto pfibéhl a obratil jsem k tomu Cas
prazdnin za poslednich sedmi let, ktery jsem strawil wétSim dilem w Polici.”**°
Soukromé vztahy vazaly také V. Praska k Napajedltim, v nichz rovnéz travil svlij volny
¢as.”® Nicméné podobné jako Tomek vyzdvihnul také Prasek obecn&jsi cile své prace a
déjiny Napajedel pojal jako ptispévek ke kulturnim déjindm vlasti.

V nékterych ptipadech vSak autor nezaujimal vyraznéjsi vazbu k méstu. Jednalo
se naptiklad o situace, kdy se odborni historikové vydali studovat urcité mésto. F. Papée
sestavil drobné dé&jiny mésta Belz v rdmci prizkumu tamniho archivu a J. Lippert psal
d&jiny Trutnova z povéteni Spolku po déjiny Némcii v Cechdch, a to do jisté miry jako
propedeutickou praci k edici trutnovské kroniky Simona Huttela, ktera vysla az v 80.
letech. V jinych ptipadech sepsali dé€jepisci historii svého oblibené¢ho letoviska, jako
napt. B. Kadl¢ik dé&jiny Brandysa nad Orlici. Kone¢né nékteti autofi sepsali dé&jiny
riznych mést v ramci regionu, ve kterém ptisobili. U nékterych dé&jepiscli se vazba k
jednotlivym mistim riznila. Napf. A. Sedlacek sepsal d&jiny n€kolika mést: zatimco
Vozice byla jeho rodistém, Caslav pro zménu mistem obdasnych pobytd ve
studentskych letech. Do Rychnova nad Knéznou se Sedlacek stehoval za praci a pisobil
v ném pét let coby gymnazialni profesor. Zahy se integroval do elitni spole¢nosti
malého mésta, kde také poznal svou prvni manZelku. Sepsal zde dé€jiny tohoto mésta,
ale také dg&jiny Caslavi, které dopsal ,.zven¢i“. V Pisku, jemuz vénoval sviij nejvétsi

d&jepis, Sedlagek pisobil jako archivaF a travil diichod. 2%

3.8. Podnéty

V. TOMEK, Paméti z mého Zivota, dil 11.

29W. W. TOMEK, Pribéhy kldstera a mésta Police nad Medhuji, Praha 1881, predmluva, nestr.

20 Srov. J. SiL, Vincenc Prasek (1843-1912), Opava 2010, s. 79.

251 Napt. Profesora Augusta Sedlacka listy divérné (milosta korespondence slavného historika s
Karolinou Rajskou piivodem z kolodéjského mlyna), Mlada VozZice 1998 (ed. Vlastimil Kolda, pfedmluva
Josef Bliml).
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Podnéty k sepsani méstskych monografii vychazely ze tii zédkladnich zdroji: od
samotného autora, z mistni spolecnosti a ze supra-lokalnich sfér. V praxi se podnéty
Casto dopliiovaly. Vnitini pohnutka byla nejcastéjSim prvotnim impulsem k lokéalng-
déjepisnému badani. Prevazna cCast autorii se zacala vénovat d¢jindm daného mésta
viceméné spontanné. V nékterych piipadech pak zistavalo psani monografie
individualni zalezitosti jedince, ktery své d¢jiny nakonec vydal na vlastni néklady,
pokud neziistaly pouze v rukopisu. Casto se oviem spontanni aktivita d&jepisce protnula
s potiebami mésta nebo s poptavkou lokalni spolecnosti. Ptilezitost nabizela naptiklad
mistni slavnost narodniho vyznamu: mlady duchovni J. Tenora ,,jiz davno“ sbiral
podklady k dé&jindm moravského mésteCka Kunstatu, kdyz mu nérodni oslava k pocté
krale Jittho z Podé&brad, potadand v roce 1885, umoznila ptetavit materidl v dé&jepis
meésta a vydat jej nakladem tamni obCanské zdlozny jako reprezentativni publikaci
meésta. Prilezitost se vSak naskytla ne¢ekané brzy, takze autor byl nucen ,,na knap spisek
tento sepisovati“ a nemohl tim padem dostat vétSim narokéim.?®? v ptipadé Caslavi
podpofila vydani monografie ¢ast mistni spolecnosti. A. Sedlacek zacal zkoumat
prameny k d&jinim mé&sta jiz coby univerzitni student®®® a své poznatky prezentoval ve
schtizich Vcely caslavské. Jak spravuje kronika ¢aslavské Obcanské zalozny, prednasky
sklidily uspéch, a proto ,,zZelelo se vlastencim zdejSim, ze by dilo dikladné mélo

zUstati mkopisem.“264

Tém se podafilo presvédcCit vybor zédlozny, aby z velké casti
financovala ,,skvostné¢ vydani dila tohoto,” jehoz cenu zvySovaly zvlasté nakladné
ilustrace: zalozna poskytla 900 zlatych z celkovych nakladt, které ptesahovaly 1400
zlatych.?®

V nékterych piipadech ovSem samo mésto iniciovalo sepsdni monografie.
Naptiklad stru¢nd kronika vychodohali¢ského Sambora vznikla na popud méstské rady,
a to u prilezitosti péetisetletého vyro¢i zalozeni mésta, které ptipadalo na rok 1890.2%
Také ptipravé popularizacnich déjin hali¢ské metropole z roku 1894 predchézelo, jak se
alespoii tvrdi v predmluvé, jednomysiné rozhodnuti rady mésta, ,,aby wydano nakladem
miasta tresciwy rys historyi Lwowa, ktoryby mogl si¢ znales¢ w reku kazdego

oswieconego obywatela naszego grodu, a w szkotach miejskich postuzy¢ mogt jako

%2 ). TENORA, Déjiny méstecka Kunstdtu, Brno 1885, pfedmluva, nestr.

2% M. MAREK, Caslavsko v literature, Pardubice 1958, s. 47-48.

24 Déjiny Zdlozny Cslavské po cas trvani od roku 1859 az do roku 1884, (sest. a vyd. K. Cermak st. a
ml.), Caslav 1885, s. 30.

265 Tamtéz, s. 30 a 74.

2% K ronika miasta Sambora, (BUDZINOWSKI ed.), Sambor 1891, s. 4.
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podrecznik dla nauczycieli i jako upominek szkolny dla dojrzalszych ucniow.“*®’

Komise, ve které zasedlo n€kolika ¢lenti rady mésta, pak povétila vypracovanim F.
Papéeho, ktery si vylozil zadani jako pokus o ,,przystepny wyklad historyi Lwowa na
postawie wydanych dotychczas zrédet i opracowan, z wytaczeniem jednak studyow
archiwalnych.**®®

Podpora ze strany mést ovSem nebyla samoziejma. Na predstavitele mést se
obracel napt. A. Sedlacek ve svém programatickém c¢lanku o mistnich monografiich
z roku 1872 kdyZ upozorioval, Ze ,,jest povinnosti obci a zastupitelstev okresnich, aby
se staraly o vydani takového dila, neb jejich z4jmy toho nejdfive vyzaduji.«?®®
Napriklad zastupitelstvo mésta MsSena odmitlo vydat paméti mésta, jez sepsal tamni
méstan a byvaly &len méstského vyboru K. Cervenka, nakladem obce. I's ohledem na
misty kriticky ton vi€i svym spoluobCaniim se 1ze domnivat, Ze pfi¢inou byly neshody
v ramci mistni spolecnosti. Také J. Lippert naznacoval ve svych pamétech, ze se v
Trutnové nesetkal zrovna se vstiicnym postojem tehdejsich predstavitelti severoceského
mésta, kdyZ se jest¢ jako gymnazialni student vypravil z povéfeni Spolku pro déjiny

. e , , , . 270
Némcu v Cechach badat v tamnim archivu.

J. Vavra musel zfejm¢ Cekat na financni
podporu mésta: ,,Nyni jiz nenecham manuskript v Supleti na radnici trouchnivéti,*
napsal F. Potiicek svému byvalému kolegovi z kolinské redlky, kdyz mu vitézoslavné
oznamoval, ze na jeho navrh se uvolila rada kolinské zalozny pfispét 500 zlatymi k
vydani druhého dilu d&jin Kolina a — k jeho ptekvapeni — Ze se piidalo 1 mésto.?"!
Zejména Cesti autofi Casto odkazovali na zdjem mistniho Ctenafstva a pobidky ze
strany spoluobcanti, ktefi se ostatn¢ mnohdy i podileli na ptipravé textu jako
pfispévatelé, sbératelé dat ¢i dodavatelé riznych rukopisti a paméti. Za ptiklad mohou
poslouzit paméti mésta Jaroméfe. Fardf Antonin Knapp, jenz paméti ,sebral a
vypravoval®, vyli¢il patnactiletou genezi svého dila takto: Jeden pfitel jej roku 1872
pozadal o vypisky z méstskych knih ohledné jedné kdysi ve mésté usedlé rodiny. To v
ném probudilo hlubSi zdjem o staré ufedni knihy, které zacal ve volnych chvilich
studovat jen z vlastniho z4jmu. O tfi roky pozdé&ji vSak jiz ptednasel z popudu vyboru

obCanské besedy o jarométské minulosti, ,,6imz probuzen byl v SirSich kruzich

27§ PAPEE, Historya miasta Lwowa w zarysie, Lwow 1894, s. I1I-IV.

2% Tamtéz, s. IV.

9 SEDLACEK, O monografiich cit., s. 86.

2793, LIPPERT, "Von ihm selbst", Deutsche Arbeit, 1908, s. 26.

2™t SOKA Kolin, fond Vavra Josef, kart. 2, inv.&. 9., soukroma korespondence Josefa Vavry. Frantisek
Poticek Josefu Vavrovi, 14.3.1886. Podobny piiklad pro Rakovnik uvadi CERNIKOVSKY:: ,,Hraseho
D¢jiny Nachoda” cit., s. 191.
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vvvvvv «“212 Nasledovaly vyzvy od jednotlivych

méstant v Cele s purkmistrem, aby sebrané paméti publikoval. Knapp se pustil do
prace, ktera se diky odchodu z mésta protahla do roku 1887, zato se vSak tésil pomoci z
nekolika stran, jednotlivcl, ktefi mu usnadnili pfistup k pramentim, coz byl piipad
okresniho soudce, nebo mu prameny (listiny a vypisky) poskytli. Autor jmenovité
uvadél mistniho klempite, dva kupce, vinarnika, okresniho tajemnika, dichodniho a
blize neurcené ,,jiné¢*. Piiklad ukazuje, Ze piinejmensim v Ceském prostiedi existovala
mistni poptavka po déjinach mést, ktera se neomezovala jen na vrstvy inteligence, resp.
svobodnych povoléani. Tradi¢ni méstanské kruhy se zapojovaly do produkce mistnich
déjin nejen poptavkou, ale také pfispivinim a v neposledni fadé i1 finanéné
prostfednictvim obecniho rozpoctu: ostatné paméti Jarométe se vydaly ndkladem mésta.
Nékteré monografie tak vznikaly z€asti jako kolektivni produkt mistni spolec¢nosti.
N¢ekdy to platilo i v pfipad¢ vyslovené malych mést, naptiklad jithomoravskych
Zdanic, které se skladaly ,,ze dvou hlavnich a nékolika vedlejSich ulic*, z ptilehlého
zamku, cukrovaru a nékolika samot, a které ,,ve stoleti XVI. mély...skoro tutéz rozlohu

jako nyni.“273

I tak se méstecko stalo nejen stfediskem soudniho okresu, ale také
predmétem rozsahlé monografie. Tu sepsal tamni ucitel Jakub Vrbas zcasti jen diky
nahod¢ a vlastni zvédavosti, ale také diky zajmu a zapojeni mistnich obyvatel. Nahoda
spocivala v tom, Ze autor se dozv€dél o mistnosti, chovajici zapomenuté méstské
archivalie, nebot’ ucil v prostordch radnice. KdyZ posléze zafal zkoumat archivalie,
které ,,plesnivély a hnily v pravém slova smyslu, vydavajice odporny a dusny zapach,
jehoz ucirna byla vZzdy plnd®, lidé, kteti se dozveédéli, Ze se jednd o prameny k dé€jinam
méstecka ,,donaSeli...sami vSelijaké listiny a knihy, nebo upozoriiovali, kdo takové ma,*
coz zpétn& podnécovalo Vrbasovu zvédavost.”™* Také zdanicky d&jepisec psal o latentni
poptavce mistni spolecnosti po d€jindch méstecka. Ze své zkuSenosti pry veédél, ze
Zdani¢ané ,,radi bavi se vypravovanim o minulosti svého rodi§ts.«?”® Avsak na rozdil od
Jaroméfe nebylo patrné v mozZnostech mésta financovat obsahlé dilo, na jehoZ vydani
pfispel kromé¢ obcanské zalozny a kontribuCenské zalozny byvalého zdanického panstvi
predevs§im zemsky vybor moravského zemského snému.

Piiklad ze Zdanic, ale i z Jaroméfe a Caslavi ukazuje, Ze autofi historickych

monografii se neobraceli nezbytné¢ k indiferentnimu publiku, v némz by teprve

212 A, KNAPP, Paméti krdlovského vénného mésta Jaromére nad Labem, Jaromst 1887, pfedmluva, nestr.
23 ). VRBAS, Déjiny méstecka Zddnic, Zdanice 1898, s. 3 a 4.

2% Tamtéz, piedmluva, s. VII-VIII.

2> Tamtéz.
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formovali zdjem o mistni minulost. Zminéné ukazky vSak poukazuji jest¢ na jednu
dilezitou véc: monografie nékdy utvarely kolektiv — omezeny, zato vSak velmi realny —
jesté diive, nez se viibec objevily. Jinymi slovy, vedle idealniho kolektivu mésta, ktery
figuroval za textem jakozto zddouci vysledek ¢etby, bychom neméli piehlizet seskupeni
obyvatel vztahujicich se k méstu, kterd textu piedchdzela. Monografie se takto
ukazovaly nejen jako nastroj pro tvorbu lokalni identity, ale také jako vyraz jeji
existence, ackoliv se jednalo o odlisné typy kolektivii a vztahu k méstu.

Nekteti déjepisci zanechali svédectvi o vnitinich pohnutkdch k lokalné-
historickému badani. Obvykle se hovofilo o zvédavosti, touze dozvédét se néco o
minulosti svého rodisté, piisobisté nebo mista, v némz travili volny cas. ,,Prvni podnét k
spisku minénému dala vrozena kazdému clovekovi zvédavost,” konstatoval bruspersky
déjepisec F. Pinkava, jehoz ptivedly k zajmu o d¢jiny rodného mésta ,,rozlicné zpravy z
davno minulych dob jinych mést a obci.” Zacal tedy vyhledavat pamatky ,.k ukojeni
osobni zvédavosti“ a pouze ,pro vlastni potiebu“, az jej nécktefi spoluobcané
presvédcili, aby se poznatky vydaly tiskem obcaniim k pouceni u ptileZitosti méstského
V}'Iroéi.276 Posledni véta ovSem naznacuje, Ze Pinkava si své poznatky patrné nenechaval
jen pro sebe, resp. ze se v mistni spolecnosti védélo, Zze se zabyva lokalni historii.
Prostiedi malého mésta nepochybné hralo svou roli v podobnych ptipadech: badatelska
¢innost jedinci, kteti v prostorach radnice zkoumali netknuté archivélie, stézi zlistdvala
bez povsimnuti a ohlasu.

Nekdy podnécovalo mésto jako takové. Priklady z Loun a Litovle ukazuji dvé
odlisné cesty, které probouzely do minulosti obracenou zvédavost. V piipadé Loun se
jednalo o historicky vyznam mésta, jenz se Uzce pojil s narodnim védomim tamniho

déjepisce, okresniho tajemnika Rudolfa Wunse. Ten si vytvoftil kladny vztah k Lountim

jiz pred ptichodem do mésta, jak uvadél v prociténé predmluve:

»Jak krasné déjiny ma mésto Louny!' tak jsem si pfecasto mimovolné povzdechl,
kdyz v $tudentskych letech svych roznicen dé&jinami zemé& Ceské, unesen udatnosti
starych Cechiiv, rozechvén chrabrosti praotctl nasich a urvan koneénym utrpenim
drahé vlasti — v rozli¢nych kronikadch a d&jepisech Citaje, tak Casto v poptedi
nejvaznéjsich udalosti zemé Ceské jméno mésta Loun jsem nachézival. Louny
tanuly mi Casto na mysli a aniz bych je byl za téch dob jinak nez z d&jin blize znal,

utkvély mi v paméti pfedce tak, Ze co nejpiijemnéji prekvapen jsem se citil, kdyz v

218 £ PINKAVA, Brusperk a jeho okoli, Olomouc 1869, piedmluva, nestr.
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pozdé&jsim ufadnim povolani svém pro Louny ustanoven jsem byl. Prohlédnuv si
novou stanici svou a nadchnut znovu ozivenym zapalem pro déjiny kr. mésta

tohoto predevsim hled¢l jsem dopiditi se obsirného dé&jepisu staroslavnych

Loun <277

Wuns$ova latentni ndklonnost k méstu, ktera se aktivovala jeho pfichodem do mésta, aby
podnitila jeho historickou zvédavost a praci, se v posledku zaklddala v autorové silné
narodni identité, kterd také urCovala, Ze si vSimal predevSim role mésta v narodnim
ptibéhu. Naproti tomu némecky autor Johann Kux, vrchni 1ékat v litovelské méstské
nemocnici, ktery se pozdéji vénoval archivni pré(:i,278 byl na sklonku 19. stoleti zaujat
spiSe stopami minulosti — pamatkami v Sirokém slova smyslu — a kontrasty staré¢ho a

nového, které jej vedly k touze poznat minuly vyvoj mésta:

»Wer Sinn fiir Entwickelung hat und in jedem Ding welcher Art immer etwas
Gewordenes sieht, der empfangt in den meisten Stddten Mahrens eine Fiille von
Anregungen; denn neben frisch dahinbrausendem Leben guckt in ihnen fast aus
jedem Winkel ein Stiick Vergangenheit heraus. Die Anlage und Bauart dieser
Stadte, ihr Entwicklungsgang, ihre Bewohner und deren Mundart haben auf den
Verfasser seit jeher eine besondere Anziehung ausgetibt, eine Anziehung, die durch
die hochmodernen Contraste, durch Eisenbahnschienen und Telephondrihte, die
alters-graues beschauliches Gemduer keck {iiberspannen, eher gesteigert als

vermindert worden ist.«?"

K takovym méstim patiila podle autora i Litovel, mésto, které ,mit ihrer alten
Stadtmauer, mit den bruchstiickweise erhaltenen Willen und Graben und Teichen wie
ein vergessenes Stiick Mittelalter in die Neuzeit hereinragend, regt den Besucher
unwillkiirlich zu historischen Betrachtungen an...“?®® Kux oviem podotykal, Ze krom¢
zjevnych pamatek minulosti mohly roznitit historickou zvédavost také nenapadné
pozlstatky minulého a jejich historicky piivod: naptiklad kazdoro¢ni ptispévek pro

litovelskou nemocnici, jenz ptichdzel z lichtenstejnské nadace. Kuxe podnitil tento fakt,

2T R. WUNS, Déjiny svob. krdl. mésta Loun od pocdtku az do dob nejnovéjsich, Praha 1868.

2’8 Johann (Hans) Kux v dob& vydani svych d&jin Litovle prerusil 1ékaiskou &innost a stal se archivaiem

olomouckého archivu (1902-1919); ve 30. letech se vratil k 1ékarstvi a zaroven pokracoval v historické

praci: v roce 1937 vydal déjiny Olomouce (BLGBL, 2. Band, Miinchen 1984)

Zz J. KUX, Geschichte der Stadt Littau von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1848, Briinn 1900, s. 3.
Tamtéz.
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o némz se dozvéde€l zahy po svém nastupu do nemocnice, aby se ,,ponofil”“ do jejich
d&jin, které jej privadély k dalsim tématiim z mistnich d&jin.?®!

Navzdory individualnim pohnutkdm vSak kniha piedstavuje situaci, kdy podnét
k historické monografii pfichazel z nadlokalni sféry. Kux sestavil své dil¢i poznatky do
ucelenych dé&jin teprve diky soutézi, kterou vypsal Deutsche Verein fiir die Geschichte
Méihrens und Schlesiens®® Poukéazal jsem v predchozi kapitole na nékteré dalsi
nadlokalni iniciativy: zvlasté Verein fiir die Geschichte der Deutschen in Béhmen byl
vyznamnym podnécovatelem méstskych monografii, z nichz ostatn¢ dvé vydal
(Trutnov, Litoméfice), nehledé k edici pramenti k dé¢jindm mést. Hovofil jsem rovnéz o
hali¢skych sjezdech polskych historikd, kde se volalo po systematictéjsim studiu
méstskych d&jin. AvSak shora se zrodily napf. i d&jiny Stanislavova, nebot’ Szartowski
puvodné zpracovaval heslo o mésté pro Sfownik Geograficzny a teprve piemira
podkladd jej podnitila k samostatné monografii.?®® Jinym prikladem obecngjsiho
podniku byla edi¢ni fada Bibliotéka mistopist, kterou zacal vydavat velkomeziti¢sky
knihkupec J. Sasek. Navzdory témto iniciativim se vSak méstské d&jepisy nestaly
pfedmétem rozsdhlych edicnich pocint ¢i oficidlniho planu, jak tomu bylo napt. v
Hornim Slezsku v 60. letech 19. stoleti, kde sepisovani méstskych d&jin vyrazné
podnitila prusk4 administrativa.?®*

Kromé institucionalnich ¢i vydavatelskych podnéti existovaly predevsim
pobidky ze strany recenzentli ¢i propagatorti. Utvatelo se jakési normativni oekavani,
které sméfovalo k jednotlivym meéstim a jejich elitim, ale také k potencidlnim
déjepiscim. Vedle vyzev se v novinach a casopisech objevovaly komentare, které
davaly za vzor jednotlivé dé€jepisce, napt. hranického L. Scholze, jenz ,,naznacil svym
dochovnim (sic!) pp. kollegim na Moravé cestu, kterak by tu a tam vyborné narodu
poslouzili podobnymi monografiemi, k nimiz maji zhusta latky dostatek v archivech

2 L x s
h, 8 ale také &inorodé mistni

kostelnich a obecnich po vétsi ¢asti zcela ladem lezicic
instituce, které podpofily vydani meéstskych d€jin, jako napf. obCanska beseda v
Brusperku, kterd podle Praska ,,zahambila“ jiné spolky, pfi€emz ,krasnéjSiho jinym

ptikladu a sobé& trvalejSiho pomniku nemohla zGstaviti, jako vydanim déjin rodného

28! Tamtéz, s. 3-4.

282 Srov. predchozi kapitola.

283 SZARL.OWSKI, Stanistawow i powiat Stanistawowski cit., s. 6.

284 B.P. KALINOWSKA-WOIJCIK: , Dziewigtnastowieczne monografie miast gornoslaskich* in: J.
SPYRA (ed.), Kronikarz a historyk: Atuty i stabosci regionalnej historiografii, (e-book), Ksiaznica
Cieszynska 2007, s. 200-229), http://archiwum.kc-cieszyn.pl/biblioteka/strony/e-book.pdf (29.12.2012),
s. 214 nn.

8 Moravska orlice, 1864, ro¢. 2, 18.8. (&tvrtek), &. 187, s. 2 (rubrika — Literatura a uméni)
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mésta, >

Zatimco Prasek si pfal mit podobny spolek v kazdém moravském méstecku,
A. Rybicka vyzyval k méstskym déjepisim na okraji své recenze déjin Vysokého Myta,
uveiejnéné v Casopisu Musea Krdlovstvi Ceského, a obracel se konkrétné na Plzei,
Kutnou Horu a Budé¢jovice, ale také na Téabor, Pisek, Hradec Kralové ¢i Chrudim, tedy

historicky vyznamnéa mésta, ktera viak postradala zasadni historické syntézy. >’

3.9. Zavér

Historické monografie mést se ustalily v druhé poloviné 19. stoleti jako
svébytny Zanr, jehoZz hranice pifesahovaly cist¢ formdalni ¢i védeckou klasifikaci.
Déjepisy mést se staly socidlnim textem svého druhu. Pod vnéjsi jednotou Zanru vSak
panovala wvnitini rozmanitost z hlediska deklarovanych a implicitnich uceld,
adresovanych a zamyslenych ¢tenaia ¢i podnét. Tato heterogenita se projevila vétSinou
1 v rovin€ jednotlivych knizek. Je obtiZzné konstruovat na zéklad¢ uceli typologii
d&jepist, a jen sotva lze hovofit o fundamentalné odlisnych typech. Spise se jednalo o
otazku akcentu. Velkd cast monografii se programové obracela na strukturované
Ctenafstvo a postulovala rizné typy uceli. Je vSak pravdou, ze ¢ast monografii se
orientovala pfedevS§im na mistni Ctenéfe a na Ucely osvétové-spolecenské, zatimco jiné
monografie se naopak obracely v prvni fadé na SirSi vefejnost a pfipadné na odborné
publikum. V obou skupinach pak existovaly texty, které vyraznéji akcentovaly narodné-
vlastenecky rozmér mistniho déjepisu: jednalo se typicky o vlastenecko-agitacni
déjepisy pro mistni publikum, nebo o préce, které se staly soucasti budovani narodniho
ptibchu.

Urcitd korelace panovala mezi deklarovanymi ucely prace a zamySlenym
publikem. Platilo také, ze autofi s univerzitnim vzdélanim cCastéji vyzdvihovali védecké
ucely svych praci. Ve vztahu mezi méstem a autorem platilo, Ze duchovni a ucitelé
niz8ich Skol se realizovali pfevazné v mensich méstech. AvSak mnohdy se dé&jin malého
mésta chopili profesionalové, respektive badatelé z vétSich center. Hledani korelaci
mezi uréitym typem déjepisu a profilem meésta nebo autora se ukazuje jako velmi
obtizné: vyklad musi brat v Uvahu spiSe kombinace ftady dil¢ich faktort, které

zahrnovaly téZ okolnosti vzniku textu, mistni kontext nebo vliv S$ir§iho kontextu,

286 PRASEK: ,,Uvaha o moravskych mistopisech® cit., s. 237.
87 A. RYBICKA: ,,Vysoké Myto“ (rec.), Casopis Musea Krdlovstvi ceského, LVII, 1884, s. 314-315, zde
s. 315.
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napiiklad riznych vzorii. Prostd kategorizace mést napi. podle jejich velikosti, anebo
autort podle vzdé€lani ¢i profese neni schopna objasnit vztah mezi méstem, autorem a
knihou. Je tieba sestoupit k podrobnéjsSimu vyzkumu, ktery zohledni napt. dobovy stav
mésta a trajektorii jeho vyvoje, ale také vnimani téchto faktorti ze strany dé¢jepisce.
Rovnéz osobnost dé&jepiscit vyzaduje dislednéj$i analyzu, kterda zahrne napft. jejich
vztahy k méstu ¢i individudlni motivace.

Srovnani mezi polskym, némeckym a c¢eskym souborem vykazuje ftadu
shodnych aspekt, ale také n¢které odchylky. Nelze hovofit o zasadnich rozdilech. Ve
vSech jazykovych prostfedich nalézame obdobny profil autorské skupiny, kterd se mirné
odlisovala jen v profesni skladbé, a to v relativné vyraznéjSim podilu ucitelstva a
duchovenstva v ¢eském piipadé. Také struktura zamyslené étenaiské skupiny v principu
nevykazovala signifikantni rozdily a totéz lze fici o struktufe podnétl, resp. o SirSim
kontextu produkce historickych monografii. Ve vSech souborech se objevilo podobné
spektrum tcelt, které byly dé&jepisim zamémé i nezamérné piisouzeny, ¢emuz
odpovidala obdobnad typologie monografii. Ve vSech prostiedich se obecné
pfedpokladalo ¢i argumentovalo, ze dé&jepisy mést jsou spoleCensky zdvazné texty,
vyznamné jak pro narodni tak pro méstské spolecnosti.

Nicméné nékteré odlisnosti existovaly, ackoliv se jednalo spiSe o otazku
relativnich akcentl a vyznamovych nuanci. Zda se, Ze v Ceském kontextu se
nejvyrazngji prosadila koncepce mistnich déjepisti jakozto lokalng-instruktivnich a
narodné-vlastenecky agitacnich prostfedkti. Opakujici se formulace v ptredmluvach
déjepisii, které vyznacovaly tyto ucely, mizeme zCasti objasnit tak, ze v Ceském
prostfedi se ustalily urcité vzory, jez déjepisci jednoduse kopirovali. Hlubsi vysvétleni
vSak navrhuji hledat jinde. Za prvé ve velké roli, jiz Ceskd inteligence obecné
pfisuzovala dé&jindm coby sociadlné-vychovnému a socialné-mobiliza¢nimu prostiedku.
Za druhé ve specifickém formovani ¢eského naroda, jez vychazelo z relativné niZsi
socidlni zakladny, a jehoZ jadro tvotily venkovské a maloméstské vrstvy obyvatelstva.
Za treti v nesamoziejmosti narodni pfislusnosti: CeSti vlastenci museli, jak se zda,
nejvice presvédCovat piislusniky své etnické skupiny o tom, Ze jsou pfisluSniky
,»Sveého*, tj. Ceského naroda. Tomu z druhé strany odpovidala i relativné Siroka
participace mistniho obyvatelstva — nejen inteligence a novych elit, ale i tradi¢nich
mestskych vrstev — jak v produkci, tak v recepci ¢eskych déjepisti. Némecké déjepisy se
nemusely zapojovat do agitace viici némeckému etniku, jako spiSe do zapasu smérem

navenek: slouzit k reinterpretaci ¢eskych déjin a k legitimizaci némeckych zajma v
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Ceské vlasti. Zdlraziiovani némectvi, resp. cesstvi, jednotlivych mést ze strany déjepist
pak vyjadfovalo regiondlni rozdil mezi Ceskymi zemémi, kde d&jepisectvi mést
existovalo v kontextu intenzivniho narodnostniho zdpasu v riznych vrstvach
spolecnosti, a Halici.

Ukazalo se, Zze obecné zaujaly méstské déjepisy druhé poloviny 19. stoleti misto
ve spojnici obou zkoumanych rovin: narodni a lokéalni. Méstské monografie se podiidily
obecné¢jSimu diskursu naroda a vlasti. Nebyly reakci na nérodni reformulaci prostoru
(obranny, antimoderni diskurs), ale spiSe jeji integralni soucasti. Narodni aspekt se
promitl v roviné¢ el a metodologickych principti. Mnozi autofi se fadili mezi
vlastence a také podnéty k psani d&jin Casto prichdzely z vlasteneckého prostredi.
Potvrdil se zavér z ptedchozi kapitoly, Ze nacionalizace patiila k dilezitym
katalyzatorim meéstského d&jepisectvi. Méstské monografie zaujaly jednoznacné
pozitivni vztah k modernizaci v Sirokém smyslu, k niz patfila i rekonstrukce identit
mistniho obyvatelstva smérem k obéanskému a narodnimu védomi.

To vSak neznamend popieni relevance mista. Jak se ukazalo, monografie byly
vyrazn€ spjaty s mistni spolecnosti, ktera casto vydatn¢ podporovala jejich produkei, a
také se z4jmy jednotlivych mést. Piipadné se knihy vézaly k osobé autora, jenz sice
prislusel k supralokalni sféfe vlastenct, avSak ptsobil ve mésté, k némuz jej poutaly
faktické i hodnotové zatizené vazby. Pfedevsim pak tito vlastenci nepochybovali o tom,
ze identifikace se ,,svym* mistem, o niz se opirala popularita méstskych d&jepist, a jiz
tyto publikace kultivovaly, ale také vhodnym zplisobem transformovaly, tvofila zdsadni

stavebni kdmen pro formovani vlastenectvi a narodniho védomi.
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4. Periodizace méstskych déjin

4.1. Uvod

Periodizace patii k zdkladnim ndstrojim, jimiz se strukturuje minulost. Elementarni
funkce spociva v rozclenéni kontinudlniho piibéhu do casovych tseku, vyznacenych
prosttedkiim v utvareni ,historickych konceptil, jez konstruuji minulou skutec¢nost,”
resp. k zdsadnim Ciniteltim, které¢ formuji ,,obrazy ve spoleCenském védomi ... obrazy
'wigksze', bardziej podstawowe, w sumie decydujace o rozumieniu historii 1 procesu
historycznego.”? Jistd nadfazenost periodizace spociva podle Topolského v tom, Ze
vytvaii zakladni chronologické ramce pro dal$i konceptualizace v historické naraci.
Chronologické €lenéni déjin nepochybné souvisi s uritym vnimanim svéta ¢i historie,
nicmén¢ Topolski poznamenava, Ze v ramci urcitého svétondzoru existuji rizné varianty
periodizaci, zalozené napftiklad na konvencénim sledu panovnikl ¢i staleti, na urcité
teorii (napf. spoleCenské formace), & tieba na figurach rozkvétu a upadku.?® V
historicko-teoretické roviné urbannich déjin se na periodizaci zamé&fil H. Jansen. Také
on si v§imé riznych zplsobd, jimiz se ¢leni pribéh meéstské minulosti. Periodizace
urbannich d¢jin — urcitého mésta, nebo skupiny mést — se mohou opirat o SirSi ramce,
totiz periodizace dé&jin vétsich celki nebo systému (napt. d&jin urcitého statu ¢i Evropy),
nebo naopak vychézeji z vnitiniho vyvoje mést. Jansen fesi téma periodizace na pozadi
obecnéjSi dichotomie subjektivizujici a objektivizujici koncepce €asu v urbannim
d¢jepisectvi, jez se vaze k alternativnim koncepcim mésta jako relativné uzavieného, ¢i
naopak polooteviené¢ho systému.291 Jini autofi poukdzali pfedev§im na socidlni rozmér
periodizaci. Napiiklad sociolog E. Zerubavel definoval periodizaci jako ,,socidlni
interpunkci €asu®, neboli zplsob socidlni konstrukce historické diskontinuity, ve své

praci o spolecenském mapovani ¢asu. Zerubavel nahlizi téma z obecnégjsi perspektivy

%88 Obecné k periodizaci a jeji typologii srov. napf. heslo ,,Periodization”, in: H. RITTER, Dictionary of
Concepts in History, New York — Westport (Conn.) — London 1986, s . 313-319, kde 1ze najit téz odkazy
na néktera starsi pojednani.

289 J. TOPOLSKI: ,,Periodyzacja w konstrukcji narracyjnej*, in TYZ, Jak si¢ pisze i rozumie historie:
Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008, s. 112, 113.

290 Tumtéz, s. 109, 113. Z hlediska historické narace srov. t¢Z R.F. BERKHOFER Jr., Beyond the Great
Story: History as Text and Discourse, Cambridge (Mass.) — London 1997, s. 129nn.

1 H, JANSEN, The Construction of an Urban Past: Narrative and System in Urban History, Berg
Publishers 2001, s. 237-310.
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kolektivni paméti. Periodizace je tedy soucasti sociomnemonickych procest. Periody
jsou vymezeny ,,by historical events collectively remembered as major watersheds in
the lives of specific mnemonic communities.”? Kazdy systém periodizace je podle
Zerubavela nutné socialni, nebot’ schopnost pfedstavit si, ze urcité historické predély
odd¢luji rizna obdobi, predpoklada socialné naucené zpisoby vnimani casu: ,,In other
words, we need to be mnemonically socialized to regard certain historical events as
significant 'turning points'.“** Z tohoto pohledu lze d&jepisectvi chapat jako jeden z
nastrojii této socializace, a zaroven diskursi, v némz se kodifikuji socidlni mapy
kolektivniho ¢asu, nebo formuluji jejich nové ¢i alternativni navrhy.

Nasledujici kapitola vyuzije periodizaci jako analyticky ndstroj pro otazku
lokalni a narodni identity v méstskych monografiich. Teoreticky ¢i socialni vyznam
periodizaci v téchto publikacich nelze pfeceniovat. Periodizace Casto slouzila zejména
jako paratextovy prostiedek, jenz organizoval text do uspotfddané knihy. Jen nemnozi
autofi premysleli o jejich hlubsich socidlnich ¢i teoretickych implikacich. Bylo by
rovnéz zkratkovité, povazovat urcita ¢lenéni ¢asu automaticky za vyjadreni ¢i nastroje
formovani mistni kolektivni paméti. Periodizaci povazuji spiSe za urcity indikator
projevi identitnich ramct. Pfesto se domnivam, ze srovnavaci rozbor periodizaci
odkryva dulezité aspekty meéstského dé&jepisectvi. Interakce lokalni a nérodni
perspektivy, ale 1 napéti mezi Cist€ historickym a socidlnim rozmérem méstskych
déjepisii se zrcadli ve zplisobech, jimiz historikové strukturovali méstské minulosti a
usouvztaznovali nejriznéjsi casové (a prostoroveé) ramce. Nadto se periodizace nabizeji
jako velmi praktické kritérium pro srovnani. Periodizace lze z publikaci snadno
extrahovat, pfi¢emZ monografie zpravidla obsahuji jednu periodizaci, pokud vSak
historik na temporalni ¢lenéni d&jin zcela nerezignoval. To pak umozZiuje efektivni
srovnani velkého poctu méstskych monografii. V nékterych ptipadech navic periodizace
poskytuje zjednoduSeny obraz celého narativu, a piipadné 1 promyslené konceptualizace

déjin mésta.

22 £ ZERUBAVEL, Time Maps: Collective Memory and the Social Shape of the Past, Chicago — London
2003, s. 83.
23 Tamtés, s. 96.
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4.2. Obecny rozbor a typologie periodizacnich principt

Vyzkum zahrnul vétsinu dostupnych periodizace (celkem kolem &tyficeti).?** V
prvni fazi se rozbor zamétil na zakladni vyznamy jednotlivych meznikii a obdobi. K
jaké rovin€ odkazuji (mésto, ¢i néjaky Sirsi ramec)? K jakym zakladnim ptibéhtim se
vztahuji (rozvoj mésta, piibéh naroda, stiidani vrchnosti)? Na zaklad¢ rozboru vznikla
typologie zékladnich principt, které se skryvaji za casovou strukturaci meéstskych
minulosti; principtl dostatecné obecnych, aby pieklenuly bandlni rozdily dané odlisnosti
déjinnych rdmch (zemi, regionii a typd mést). Periodizaéni principy lze rozttidit do
dvou zdkladnich skupin podle toho, zda jsou zakotveny v dé&jindch SirSiho kontextu,
nebo v déjinach mésta. Skupiny lze pak dale clenit do podskupin, které odpovidaji
typickym zptsobtim periodizace méstskych déjin ve zkoumané dobé (viz tabulka nize).
Typologie sleduje v prvni fadé praktické tcely: slouzi jako podklad pro zmapovani,
podrobnégjsi rozbor a dil¢i srovnani. Neusiluje proto o teoreticky rigordzni rozliSeni
zpusobu periodizace. Lze napf. namitnout, Ze rozkvét a upadek pfedstavuje pouze
urcitou variantu vnitiniho vyvoje mésta.

Objevily se vSak zavaznéjsi problémy. Zaprvé jsem musel rezignovat na piivodni
zamér, jenz predpokladal rozttidéni monografii podle uplatnénych periodizac¢nich
principll. Velka cast dé&jepiscii se totiz opirala o n€kolik principii zaroven. Bud'to byla
periodizace v dané publikaci viceuroviova, ptiCemz kazda troven vychazela z jiného
principu: primarni ¢lenéni vychazelo napt. z fazi ¢eskych déjin, zatimco dil¢i ¢lenéni
sledovalo zmény vrchnosti. Nebo se mezniky a periody stfidavé opiraly o rtizné
principy, resp. odkazovaly k vicero principim najednou, jako napf. ,,Kleski i upadek
miasta (od Zygmunta I. do pierwszego rozbioru Polski)” v déjinach Nowego Sacza. Za
druhé se ukazalo, Ze ¢etné periody a mezniky — napt. pocatek Tricetileté valky — jsou
samy o sobé mnohoznacné, coz de facto vylucuje jejich klasifikaci, nehled¢ k
vyznamovym variacim zdéanlivé totoznych mezniki, jez vyplyvaly z kontextu daného

vypraveéni, ale 1 jejich vztahu k SirSim narodnim rdmctm.

2% 7 praktickych divodi jsem se omezil pouze na explicitni a formalng vyznagené periodizace. Stranou
jsem naopak ponechal strukturace ¢asu vytvaiené v ramci samotného vypravéni. Podrobny naratologicky
rozbor by nepochybné odkryl dalsi vrstvy temporalniho ¢lenéni v jednotlivych déjepisech.
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TYPOLOGIE PERIODIZACNICH PRINCIPU

Princip Charakteristika Znazornéni->>
KONTEXTOVY
Konvencni Periodizace se zaklada na velmi obecné ¢i aritmetické
chronologie | strukturaci historického ¢asu (napf. star§i-novéjsi casy, | | |
1
staleti).
) .
Déjiny Uréujici jsou obdobi a mezniky d&jin §ir§iho uzemniho &i —e
o % oyl Ty el o >
Sirs§iho celku | socialniho celku (stat, narod), do néhoz ptislusi dané meésto. i i i
Priislusnost | UrCyjici je zména SirSich celkd, do kterych mésto prislusi. | i— |
. y : e E——
k celku (zména statnosti, zména hranic) i —

Posloupnost

pdnii mésta

Periodizace je odvozena od poslouposti panti mésta (napf-.
vrchnosti poddanskych mést), ktefi spojuji mésto s Sirsimi

déjinami.

|

I
|

MESTO-CENTRICKY

Rozkvét a Urcujici je rozvoj mésta z hlediska zlepSeni nebo zhorSeni ! E E

upadek jeho stavu (napf. prosperity, autonomie, pravniho postaveni, {:/\;\/i

mésta vyznamu).

Vnitini Periodizace se odviji od vnitini promény mésta ! ! !

promény (napt. zména etnického ¢i konfesionalniho profilu). E_ | |

mésta

Mistni Periodizaci ur€uji mistni udalosti E E E
R T

uddlosti (napft. zalozeni mésta, pohromy). | | |

Riiznorodost nékterych periodizaci svéd¢i o komplexité vztahu mezi nejriznéjSimi

rovinami, sloZkami a kontexty méstského vyvoje, ktera se promitla také do historickych

reprezentaci. Neékteti dé&jepisci se pokusili vypotadat s timto problémem. Déjiny

Caslavi, Litoméfic, Krupky nebo Lvova spojuje nékolik spole¢nych aspekti. Viechny

Ctyfi dé&jepisy sepsali profesionalni historikové, kteti absolvovali odborné historické

vzdélani. Vybrané texty lze spolehlivé povazovat za nadrodné pojaté déjepisy, dokonce

za jadrové texty narodnich diskurst. Z hlediska periodizace jednotlivé ptiklady spojuje

ta skute¢nost,

7ze se opiraji o

Siroké spektrum periodizaénich principii. Za

2! . ove P v v v rovr ~ . . v r ,
% |egenda: Sipka symbolizuje d&jiny mésta; §rafovand ¢dra predstavuje periodizaéni mezniky; plnd
¢dra oznacuje §irsi kontextové ramce; tucné pismo oznacuje sféru, z niz je odvozena periodizace.

114




charakteristickou mnohoznacnosti se vSak neskryvala rezignace autord na urcity
koncept méstskych déjin, ale naopak snaha uchopit a zprostiedkovat minulost mésta v
slozité interakci nejriznéjSich rozméri a rovin jeho vyvoje, véetné kontextl vlasti a
naroda. SkuteCnost, ze autofi ve vSech uvedenych piipadech uptfednostnili hledisko
individudlniho mésta pted klasickym periodiza¢nim ramcem obecnych d&jin, pak lze
chépat jako vyjadfeni snahy napsat d&jiny mésta ve shod¢ s Zanrem, tj. ze skutené
méstské a také mistni perspektivy, a pokusit se uchopit déjiny mésta z pozice jeho
vyvoje coby organického celku. Z tohoto pohledu lze povazovat uvedené d&jepisy za
relativné nejvyspélejsi ve své dobé€, nebot’ se vyhnuly jak lokalné-kronikarskému stylu,
tak zaroven prostému naplnéni obecné formy velkych dé&jin lokalnim obsahem. V
neposledni fadé mizeme vSechny Ctyfi ptiklady, jez rozeberu podrobnéji na ptisluSnych
mistech, fadit k tzv. ,,cleverly constructed texts®, u kterych plati, ze ,,the organization of
chapters and sections embodies as well as presents the periodization. Their sequence,
like their division, represents as well as follows their emplotment as narrative and as
argument. Their logic, expression, and temporal ordering all reinforce one another.***°
V nasledujici casti provedu podrobnéj$i srovnavaci rozbor periodizaci na
zaklad¢ uvedenych principti. Zajimd mé, zda nékteré zpiisoby periodizaci vyrazné
pfevazuji ¢i naopak chybi v cCeském, némeckém a polském vzorku. V ramci
jednotlivych typi se dale ptam po rozdilech nebo analogiich mezi jazykovymi soubory,
které jsou signifikantni z hlediska identit. Jako vedlej§i faktory je tfeba zohlednit
regionalni specifika (napf. déjiny Zapadni a Vychodni Halice z€asti pfedstavovaly
odlisny historicky kontext) a charakteristiku daného mésta: zejména zda se jednalo o
kralovské, poddanské nebo smiSené mésto. Nékteré ptipady rozeberu v detailu. Stranou
rozboru ponechavam konvencni periodizaci, nebot se pouZzivala okrajové a navic
neodkazovala na relevantni vyznamy a rozdily z hlediska identit. Déleni na abstraktni
gasové tseky uplatnil jen L. Cihak, jenZ rozlisil osmnacté a devatenacté stoleti jako
periody v dg&inach Jilového.”®” Cast&ji se setkdme s relativnimi kategoriemi staré,

vvvvvv

Velké epochy obecnych déjin (napft. stiedovek, novovek) autoti v déjepisech nepouzili.

2% BERKHOFER, Beyond the Great Story cit., s. 130.
P71, CTHAK, Paméti krdl. horniho mésta Jilového a jeho zlatych dolii, Jilové 1898.
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4.3. Déjiny vétSiho celku

Periodizace dé&jin vétsStho uzemné-spolecenského celku, do n¢hoz mésto
pfisluselo, se Casto pouzivala pro Clenéni dé€jin mésta. V nékterych textech se tato
moznost uplatnila disledné, pievazné se vSak faze a mezniky ,,obecnych dé&jin®
kombinovaly s jinak zakotvenymi mezniky. V souboru se objevuji dve€ varianty. Za prvé
déleni podle velkych zlomii a udélosti, resp. epoch nebo vyvojovych fazi, v déjinach
ur¢itého celku, jenz mohl byt oznacen jako vlast, narod, zem¢ ¢i stat, pricemz tyto
kategorie se mnohdy ptekryvaly. Za druhé ¢lenéni podle panovnikl a dynastii. Varianty
se protinaly v piipadech, kdy pfislusné panovnické obdobi nabyvalo vyznamu
charakteristické epochy. Naproti tomu panovnicka posloupnost odpovidala spise
principu sledu vrchnosti daného kralovského mésta v onéch ptipadech, kde se polozil
diraz na feudalni vazbu mezi krdlovskym méstem a jeho kralem-vrchnosti. Vychozi
otazka zni, k jakym celkiim se periodizace vazou. Déle mé zajimd, jaké mezniky z
danych velkych dé&jin autofi volili, pficemz se objevuje otazka, zda jazykové soubory
vykazovaly relativné jednotny vzor — jak konstatoval napt. P. Cernikovsky v piipadé
eskych monografii mést v Cechach®® —, &i naopak vnitini rozdilnosti. Zatimco pii
srovnavani hali¢skych dé&jepistt s protéjSky z ceskych zemi pijde jen o hledani
strukturnich analogii, v uzSim rdmci ¢esko-némeckého srovnavani pracuji s déjepisy,
které se vztahovaly ke shodnému historickému kontextu. To umoziiuje pozorovat, zda
se némecti a Cesti d&jepisci rozchazeli ve vybéru vztaznych celki, ve volbé meznikl a
period, ¢i ve zpusobu jejich interpretace.

Némeckée a ceské déjepisy se v mnoha ohledech shodovaly. Lze konstatovat, ze
periodizace se vztahovaly k ramci ceskych déjin. Zcela ojedin€lou, av§ak pozoruhodnou
vyjimku predstavovala pétisvazkova kronika mésta Brna z pera némeckého historika
Gustava Trautenbergera. Tato prace vzbudila polemiku v moravské vefejnosti
predevSim proto, Ze jeji autor védomé rezignoval na zcela neutralni hledisko. Nékteri
zkritizovali dilo evangelického pastora jako tendencni spis, jenz piindSel vyrazné
protikatolicky pohled na meéstské déjiny. Kronika byla tudiz pro moravské katoliky

nepiijatelna a pro moravské lokalni déjepisectvi neznamenala Zadny pfinos.299 Jini

2% Srov. P. CERNIKOVSKY: ,,Hraseho Dg&jiny Nachoda v kontextu &eského urbanniho d&jepisectvi”, in:
Nachodsko od minulosti k dnesku (Jan Karel Hrase (1840-1907): Sbornik pfispévki ke stoletému vyroci
umrti Jana Karla HrasSe), r. 5, 2007, s. 183-201, zde s. 198.

2% polemika, jez probéhla na strankach moravského tisku, byla pretiiténa v: C. JANETSCHEK,
Theilweise Besprechung der Chronik der Landeshauptstadt Briinn von Dr. G. Trautenberger, Olmiitz
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¢tendfi nemuseli akceptovat narodni perspektivu, kterou autor sam definoval v
pfedmluvé témito slovy: ,Im Gegensatz gegen die officielle méhrische
Geschichtsschreibung mit ihrer antideutschen Grundfarbe habe ich es unternommen,
unter steter Anrufung des germanischen Wahrheitsgewissens die Chronik unsrer theuren

Landeshauptstadt vom deutschen Standpunkte aus zusammenzustellen.”®

Némecky
pohled se projevil dislednym zaclenénim brnénskych déjin do chronologického — a
potazmo teritorialniho — ramce d&jin Svaté Rise Rimské naroda némeckého, z néhoz se
logicky vymykal jen paty svazek, pojednavajici o obdobi po r. 1804, tedy po rozpusténi
Rise. Hlavni rovina periodizace se opirala o posloupnost cisaiskych dynastii a
jednotlivych cisatt, kteti i v pripade ,,éeskych” panovnikl z fad Lucemburského, resp.
Habsburského rodu reprezentovali jednoznaéné d&jiny Rise. Takze naptiklad prvni

svazek brnénskych déjin autor podrobnéji roz¢lenil nasledujicim zptisobem:

I. Zeit der Frankenkaiser 800-918
Il. Zeit der Sachsenkaiser 919-1024
Il.  Zeit der Salier 1024-1125
IV. Zeit der Hohenstaufen 1138-1254
V. Die kaiserlose Zeit 1254-1273
VI. Zeit der ersten Habsburger und Adolfs v. Nassau 1273-1308

Priorité¢ ceského déjinného kontextu nikterak neprotifecil fakt, Ze v nové&jSim, tj. rané
novovékém a modernim obdobi vstupovaly do periodizaci milniky a faze, které mély
rakousky, popf. 1 evropsky rozmér: habsbursti panovnici, prusko-rakouské konflikty 18.
stoleti, revolu¢ni rok 1848, a konecné napft. absolutismus, osvicenstvi ¢i predbieznova
doba, a z d&jin evropskych pak zejména Tticetileta valka ¢i Vestfalsky mir. Rakouské
mezniky samoziejm& mohly odkazovat k urcit¢é mife identifikace s Habsburskou
monarchii, kterd ovSem mnohdy nepiekracovala ramec strategické loajality, at’ jiz
znamenala v Ceském a némeckém mySleni cokoliv. Je ovSem pravdou, Ze v

monografiich nechybély projevy oddanosti k habsburské tisi a zvlasté¢ dynastii, které¢ v

1895.

30 G, TRAUTENBERGER, Chronik der Landeshauptstadt Briinn, 1. Band, Briinn 1891, Vorwort nepag.
K provokativni povaze dila pro ¢ast vefejnosti se vyjadrfila také recenze J. Matzury, ktera ovsem védomé
zaujeti pozice povazovala za piijatelné a osveézujici. Srov. J. MATZURA: "Dr. Gustav Trautenberger. Die
Chronik der Landeshaupstadt Briinn" (rec.), Zeitschrift fiir die Geschichte Mdihrens und Schlesiens, 1897,
r.1,s.110-114.
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uréitych piipadech presahovaly meze povinné loajality.*™*

Nelze také popfit, Ze zejména
Marie Terezie a Josef II. vystupovaly v méstskych déjepisech jako kladné postavy.
Nicméné rakouské mezniky a epochy rakouskych déjin predevsim ukazovaly, Ze autofi
chapali proménu kontextu méstského vyvoje, v némz se jako rozhodujici faktor prosadil
vyvoj moderniho rakouského statu.

Relativni shoda mezi Ceskym a némeckym dé&jepisectvim panovala také ve
vybéru meznik: Jisty rozdil v ramci némeckého souboru se objevuje pouze v liberalné-
kritickém oznaceni novéjSich obdobi, resp. v uziti politicky vymezenych epoch, které
cesti autofi takika nepouzivali, nasvédcujici vlivu liberdlni koncepce v némeckych
dgjinach Cech: ,,Die clerical-feudale Reaction (1650-1759)” (Hallwichiv Liberec), ,,Die
Absolutismus und die neueste Zeit* (Litométice), ,,Vom Beginn der Alleinregierung
Kaiser Josef II. bis zum Umstrurz des Jahres 1848% resp. ,,Von der Verfassungs-
Verleihung bis zum Eintritt des Ministeriums Taaffe (1848-1879)* (Most), popf. ¢lenéni

druhé &asti d&jin Sokolova®®%:

1. Abtheilung: Falkenau wihrend des Ueberganges in die Neuzeit (1683-1740)
2. Abtheilung: Falkenau wéhrend der Aufklarungsperiode (1740 bis 1792)

3. Abtheilung: Falkenau wéhrend der Revolutionsstiirme (1792 bis 1848)

4. Abtheilung: Falkenau unter konstitutioneller Regierung (1848 bis 1882)

Souhrnny pohled na mezniky z Ceskych déjin pouzité v periodizacich Ceskych mést,
ukazuje dva dominantni momenty: husitstvi a Tticetiletou valku. V prvnim ptipadé¢ se
periodizace nejcastéji vztahovala k poc¢atklim husitstvi, méné ¢asto na konec husitskych
valek, popt. se husitstvi chipalo jako samostatné obdobi. Neckteti déjepisci ovSem
umistili "husitsky" meznik do prubéhu husitskych valek, a to v piipadech jejich mistné-
specifického dopadu: dobyti mésta, bitvy a zmény konfesiondlniho a etnického profilu.
V piipadé¢ Tricetilet¢ valky se obycejné uZival pocatek 1 konec tohoto vleklého
konfliktu, ktery se bézn€ pojimal jako svébytna perioda — a potazmo kapitola — nebot’ se
jednalo o obdobi faktograficky bohaté, obsdhle vylicené v fadé dé&jepisu, které zvlasté z
pohledu mést a jejich vyvoje znamenalo specificky, a to veskrze neptiznivy kontext:
obdobi utrap a hlubokého upadku. Pokud jde o pocatecni datovani konfliktu,

periodizace kolisaly mezi rokem 1618 a 1620. Druhy ptiklad pfevazoval, a to zfejme i

%01 Srov. kap. 3.
%92 M. PELLETER, Denkwiirdigkeiten der Stadt Falkenau an der Eger und ihrer nichsten Umgebung.
(Ein Beitrag zur Geschichte der Deutschbohmen) (2 sv.), Falkenau 1876, Tachau 1882.

118



proto, ze pravé tento rok znamenal zlom v mistnich d&jindch napt. z hlediska zmény
vrchnosti (konfiskace). Jistou roli mohl hrat i symbolicky vyznam bitvy na Bilé Hofte,
ktera se explicitné¢ objevuje v periodizaci déjin Police a Jilového, a v némeckych
piipadech dé&jin Sokolova a Broumova. Ne vSichni autofi vSak povazovali pocatek valky
za zasadni. J. Lippert a H. Jirecek shodné pteklenuli ve svych déjinach Litoméfic, resp.
Vysokého Myta, tento meznik jednou periodou let 1547-1648/50.

V dégjinadch Ceskych meést se ustdlilo Clenéni ceskych d&jin, jehoz mezniky
tvofily: husitstvi — (1547) — Tricetiletd valka — (1848). Rok 1547 vytvoiil zlom v
déjindch nékolika kralovskych mést, jak ukazu nize. Rok 1848 predstavoval
jednoznaéné vyznamny prelom pro pievaznou cast Ceskych a némeckych déjepiscu,
ptestoze se ne vzdy prosadil do periodiza¢niho schématu. (Roli z¢asti hrala otazka, kde
autor své dé&jiny ukoncil a kdy je psal). Rok 1848 vyznacoval pfinejmenSim definitivni
nastup nové doby; byl jakymsi prahem soucasnosti. Riizni autofi v§ak akcentovali ¢etné
specifické vyznamy: novou epochu méstské samospravy, zaloZzené na novém,
obanském principu; prosazeni ustavnosti a politického liberalismu; rozvoj
spolecenského a zvlasté narodniho Zivota. Obecné 1ze také podotknout, Ze po roce 1648
se rozSifuje nabidka fazi ceskych d&jin. Jako mezniky se objevuji zmeény panovniki, ale
také valky 18. stoleti (o slezské dédictvi, sedmileta, o bavorské dédictvi). Jen okrajove
se v souboru dé&jin eskych a moravskych mést prosadila panovnické varianta. Caste¢né
ji uplatnil napt. Josef Vavra v d&jindch Kolina, FrantiSek Vacek pro dé€jiny Velvar nebo
Vincenz Prokl pro déjiny Lokte. Tento chebsky ufednik také nejvice vyzdvihnul rok
1526 a nastup Habsburkii na cesky triin jakozto milnik, jimz rozdélil do dvou svazka
své chebské déj iny.303

V polskych déjepisech se objevovaly zietelné mezniky nebo faze obecnych
polskych déjin méné. Pfedev§im chybély jednoznacné spolecné zlomy, srovnatelné
napft. s husitstvim a T¥icetiletou valkou. Vyjimkou byl pouze rok 1772, oznacujici prvni
déleni Polska a vznik rakouského zaboru, tzv. Halice. Vysvétleni spatiuji v nékolika
rovinach. Ve srovnani s ceskymi dé&jinami byly polské dé&jiny relativné huie
mapovatelné. K tomu se pojil chybé&jici konsensus mezi polskymi historiky, podle
jakého principu polské déjiny rozc¢lenit. M. Bobrzynski, jenz se na tuto otazku vyslovné

zaméfil, shrnul — a zarovel odmitnul — pouZivané varianty, které délily polské dé&jiny

383 ). VAVRA, Déjiny krdlovského mésta Kolina nad Labem, Kolin 1888; F. VACEK, Paméti
kralovského mésta Velvar, Praha 1884; V. PROKL, Eger und das Egerland (2. dopl. vyd.), Falkenau a.d.
Eger 1877; V. PROKL, Geschichte der Stadt Elbogen, Elbogen 1881.
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podle zmén dynastii, podle teritorialnich zmén anebo podle epoch rozkvétu a tpadku®®.

Bobrzynski povazoval za kli¢ové promény vnitiniho ustroji (politického systému).*%
Déleni podle rozkvétu a upadku, které se nejvice prosadilo v méstskych déjepisech, ve
skutec¢nosti odpovidalo Lelevelové 1 Bobrzynského koncepci. Nebylo ani alternativou k
periodizaci podle polskych d¢jin, ale spiSe jednou z variant, ktera se vSak z hlediska
datace lisila ptfipad od ptipadu, podle specifického pribéhu mistnich déjin. Miizeme
také tici, ze obrat k upadku meésta, jenz tvofil Casty zlom v polskych méstskych
d¢jepisech, predstavoval v urcité roviné analogii k Ceskému mezniku let 1618-1648.
Nebot’ v ocich d&jepisct v sobé meznik Tticetileté¢ valky Casto zahrnoval také zasadni
zvrat v d&jinach jednotlivych ¢eskych a moravskych mést k horSimu. Jak se vyjadfil
napt. biteSsky J. Tiray: ,,Miizet’ byti valka tato obecné povazovédna v déjinach vSech
starSich osad a mést ve vlastech naSich za meznik Casti lepSich a ¢ast strastiplnych, z

nichz teprvé nyni zotavovati se po¢iname.*%

4.4. Zména prisluSnosti

Periodizace podle ptislusnosti k celku se nabizela zejména u mést, ktera lezela v
oblastech ménicich svou politickou pfinalezitost, resp. kde dochazelo ke zméné
suveréna. V naSem vzorku je tato situace zjevna v piipadé¢ HaliCe (pfipojeni k
Rakousku) a zejména Vychodni Hali¢e (pfipojeni Cervené Rusi k Polskému kralovstvi
ve 14. stoleti). Tyto mocensko-teritorialni zmény se projevily v polskych periodizacich.
V Ceském a némeckém dé&jepisectvi se naproti tomu podobné mezniky nebo periody v
explicitni podobé neobjevily. Rok 1526 se prezentoval jako néastup Habsburskli na
Cesky tran, resp. jako ptipojeni ¢eskych zemi k zemim rakouskym, avSak objevoval se

spiSe jako druhotny meznik. Z¢asti vSak plnil tuto roli sémanticky pfesyceny meznik

%04 Tuto variantu nastolil Joachim Lelewel, ktery rozd&lil d&jiny vlasti do &tyf period. Prvni dvé obdobi
pokryvala ran¢ stfedoveké polské dé€jiny, resp. obdobi feudalni rozdrobenosti az do konsolidace polského
kralovstvi Vladislavem Lokytkem, ,,Polska kwitnaca” oznacovala obdobi 1333-1587, nasledované
epochou ,,Polska upadajaca”, jeZ se dovrSila tietim délenim Polska roku 1795. (Srov. J. LELEWEL,
Dzieje Polski, Warszawa 1829.)

305 M. BOBRZYNSKI, Dzieje Polski v zarysie (dle 2 vydani z r. 1880), Warszawa 1977. Srov. TYZ, O
podziale historyi polskiej na okresy, Warszawa 1880. V této polemické stati Bobrzynski vysvétloval, ze
hodnota jeho syntézy stoji a pada prave s udrzitelnosti jim navrzené periodizace. Oproti J. Szujskému,
jenz chapal periodizaci pouze jako metodickou ¢i didaktickou pomicku, Bobrzynski pojal periodizaci
jako prvorady védecky nastroj. Z tohoto hlediska bylo nutné zvolit nalezity periodiza¢ni princip. Novou
periodu urcovaly podle Bobrzynského a) novy a pied tim neznamy cil vetknuty narodu; b) jemu
odpovidajici nova organizace; ¢) z toho plynouci novy moralni a zvykovy charakter naroda (s. 1-3).

%00 3. TIRAY, Déjiny mésta Velké Bytese, Dil 1., Velké Mezitici 1882, s. 30.
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Tticetileté¢ valky, jenzZ znamenal pro nékteré déjepisce provincializaci ¢eskych zemi.

Napriklad kladrubsky déjepisec vysvétloval:

»Die Weifenberger Schlacht bildete in Bohmen den blutigen Markstein zwischen
zwei Geschichstperioden mit grundverschiedenen Charakter. Obwohl Béhmen seit
dem Jahre 1526 mit Osterreich vereinigt war, so hatte es doch in vielen sehr
wichtigen Angelegenheiten eine gewisse Selbstindigkeit bewahrt; seit jener
Schlacht aber verlor das Land immer mehr und mehr den Charakter eines
autonomen Konigreiches und gieng, allerdings als vorziigliches Kronland

derselben, fast ganz in der osterreichischen Monarche auf.«*®’

Ptipojeni k Habsburské fisi se v ¢eskych a némeckych periodizacich vesmés podtidilo
roku 1547 a Tricetileté valce jakoZzto dvéma epizoddm, které vyrazné ovlivnily vyvoj
mést. V polsko-hali¢skych déjepisech se projevila zména pfislusnosti vyraznéji.
Dusledné se o tento princip opfela periodizace, kterou pouzil L. Hauser pro dé¢jiny

Premysle.*® Jednotliva obdobi vymezil takto:

Okres 1. (lechicki, przedhistoryczny): Od czasu zalozenia miasta przez Lechitow
az do zajecia 1 przylaczenia takowego do Rusi przez ksiecia ruskiego
Wtodzimierza,

to jest 7307 — 981

Okres II. (ruski): Przemys$l pod panowaniem ksiezat ruskich od roku 981 do roku
1340,

to jest do czasu przylagczenia Rusi czerwonej do Polski przez Kazimierza
Wielkiego.

Okres III. (polski): Przemysl wcielony do Polski, to jest od roku 1340 do 1772,
do pierwszego rozbioru Polski.

Okres IV. (austryacki): Przemysl wcielony do Austryi od roku 1772

Periodizace odrazela skutec¢nost, ze Pfemysl patfila k velmi starym méstim, kterd spolu
s nékterymi dal$imi vychodohali¢skymi mésty prosla ran¢ stftedovékou epochou panstvi
kyjevsko-ruskych knizat. O zdmérné volbé tohoto chronologického ¢lenéni pak sveédci
skutecnost, Zze neodpovidala typografické logice déleni textu. Obdobi ptedhistorické

zabralo pouze jeden odstavec a také ruské obdobi, byt’ relativné delS§i coby historicka

%7 W. SCHOFT, Die Stadt Kladrau von den dltesten Zeit bis zur Gegenwart, Mies 1891, s. 30.
%% | HAUSER, Monografia miasta Przemysla, Przemysl 1883.
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epocha, zaujimalo maly prostor ve vypravéni, do znacné miry proto, Ze autor mohl
odkazat na praci Anatola Lewického Obrazki z najdawniejszych dziejow Przemysla
(1881). Prevaznou cast historického vypravéni tvoftilo tfeti, polské obdobi dé&jin, které
jiz autor formalné neclenil.

Rok 1772 figuroval jako zfetelny meznik ve Ctyfech pripadech ze sedmi (Lwow,
Przemys$l, Nowy Sacz, Myslenice). V piipadé¢ Krakova sehral analogickou roli rok
1896, jenz tvotil soucast periodizace odrazejici specificky prabéh krakovskych d€jin
(epizodu tzv. Republiky krakovské v letech 1815-1846). Rok 1772 mél ovSem vyznam
dvoji, nebot’ oznacoval jak déleni Polska, neboli zasadni pfedél v narodnich déjinéch,
tak pfechod mést pod rakouskou spravu, €ili zménu teritoridlni pfislusnosti. To se
projevilo 1 v podvojném pojmenovani mezniku, jak ukazuje piiklad Myslenic: ,,0d
najazdu szwedzkiego do rozbioru Polski — Od objecia Myslenic przez Rzad austryacki
az do ostatnich czasow.”*%°

V tomto kontextu stoji za otazku, jak autofi prezentovali tento historicky
moment. Obraz udélosti roku 1772 byl ambivalentni. D¢leni Polska jako takové se
chéapalo negativné, z hlediska celkové tragédie polské vlasti. Nicméné pfechod mést pod
rakouské panstvi nabyl vicero vyznami, od kritického hodnoceni, pfes neutralni
konstatovani az po vcelku pfiznivy obraz. Zaporné hodnotil udalosti zejména Papée v
déjinach Lvova. Také on uznaval, jako néktefi dal§i autofi, Ze rakouskd sprava
objektivné¢ piinesla tfadu zlepSeni (postaveni sedlakli, soudnictvi, cesty, mésta,
zdravotnictvi). Naproti tomu vSak polozil radikidlni omezeni samospravy a silnou
germanizaci. Kromé toho autor poukazoval, ze zddouci reformy se v této dobé
uskuteciiovaly také ve zbylé a dosud svobodné casti Polska.**® Negativni konotace se
objevovaly také ve vlastenecky pojatych d¢jinach Nowego Sacza. Prvnim zéborem

,odwieczny jego zwiazek z organizmem dawnej Polski zostal zerwany,«*

podle
autora, jenz kritizoval také nezdjem rakouské vlady ,,0 podniesienie dobrobytu nowe;j
prowincyi lub potrzymanie narodowych pamiatek. 32

Jiné d¢&jepisy zobrazovaly ptrechod k Rakousku v neutrdlnim ¢i relativné
pozitivnim duchu. Neéktefi autofi konstatovali zlepSeni poméri ve mésté. Napf.
ropczycky déjepisec S. Udziela vylicil, v jak ,,optakanim stanie zastaly miasto wojska

austryackie”, pfi¢emz poznamenal, Ze ,,skoro rzady austryackie ustala¢ si¢ tu zaczety 1

309 ). W. KUTRZEBA, Myslenice: notatki do historyi miasta, Krakow 1900.

310 F PAPEE, Historya miasta Lwowa w zarysie, Lwow 1894, s. 157nn, zejména s. 162 a 163.
311 1 SYGANSKI, Nowy Sqcz: Jego dzieje i pamiqgtki dziejowe, Nowy Sacz 1892, s. 47

812 Tamtéz, s. 53.
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do miasta jaki§ tad zawital, przemyst i handel miejski zaczat si¢ znowu rozwija¢ a
mieszczanie bogacié.”*!® Jini d&jepisci nahlizeli pfechod pod rakouskou spravu z
perspektivy relativniho vyznamu meésta: ,,pod panowaniem austryackiem nie stracito
miasto Sambor na swem znaczeniu, ile ze sami mieszczanie starali si¢ o podniesienie
miasta,”®** konstatoval autor kroniky mésta, zatimco S. Baracz vyzdvihl fakt, ze diky
Josefu II. se Brody staly kratce po zdboru obchodnim meéstem na vychodni hranici
monarchie a diky tomu jednim z nejvyznamnéjSich mést v Hali¢i. Pod oslavou
,rozumnego Monarchy*, od kterého ,,splyn¢to niemato task na miasto, ktorych do dzi$

dnia staja sie uczestnikami mieszkanci jego, >

se skryvala nepfiznana skutecnost, ze
prave ptipojeni k Rakousku bylo pfedpokladem moderniho ristu mésta.

Neutralni, ¢i relativné pozitivni hodnoceni rakouského ptipojeni bylo v souladu s
loajalnim postojem viici Rakousku. Vyjadiovalo vSak také skutecnost, Ze hali¢sti Polaci
disponovali rozsahlou autonomii a ve srovnani s ostatnimi zabory nejlep$im postavenim
s ohledem na narodni zajmy. Tak soudi naptiklad Bogdan Stanaszek, jenz si v doslovu k
soudobé reedici d¢jin meésta Brzostku vS§ima pozitivniho obrazu rakouského statu.
Pridava vSak jesté specificky mistni diivod. Nastup rakouské vlady zachranil podle
autora d¢jin, tamniho purkmistra Maryana Nalecz-Myslowského, méstecko od tiplného
tpadku, nebot’ zastavil nepratelské aktivity ze strany opati Tynieckého klastera.®'®
Zabor Rakouskem vyznival neutrdlné ¢i kladné zc¢asti 1 jako efekt vypravéni, nebot

ptibéhove navazoval na obraz vnitiniho rozvratu zemé¢ a totalniho tipadku vétSiny mést.

V Premysli to vypadalo takto:

»otowem, ciemnota, ubdstwo, brak poczucia godnosci mieszczanskiej,
niemoralno$¢ i r6zne niecnoty wkradajg sie przy koncu tego okresu dziejow miasta
naszego coraz liczniej w mury jego i rozwielmozniajg si¢ tak, ze rozbior Ojczyzny
naszej zastaje miasto w zupelnym upadku materyalnym i moralnym, tak dalece, iz
mieszczanie przemyscy nie odczuwaja nawet tej okropnej kleski narodovej i z
dziwna obojetnoscia przyjmuja zmiang rzadu, ktorg 6wczesny burmistrz inauguruje
przemowa taka, jak gdyby oznajmial miastu jakie szczesliwe, radosne

. 55317
zdarzenie.”

3135, UDZIELA, Wspomnienia z przesziosci Ropezye, Tarnow 1888, s. 62 a 63.

% BUDZYNOWSKI, Kronika miasta Sambora, Sambor 1891, s. 40.

35S, BARACZ, Wolne miasto handlowe Brody, Lwow 1865, s. 113.

31 M. MYSLOWSKI-NALECZ, Dzieje miasta Brzostku, Jasto 1871. Doslov B. Stanaszek, , s. 23-24.
31| HAUSER, Monografia miasta Przemysla, Przemy$l 1883, s. 118.
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Obraz udalosti, jenz byl relativné pfiznivy vici Rakousku, nelze chapat jako nuceny
projev loajality nebo nenarodniho, pro-rakouského postoje. Nikterak ostatné nebranil
kladnému vyliceni a heroizaci pokust o obnoveni polské samostatnosti, které se dotkly
Halice, at’ jiz se jednalo o Kosciuszkovo povstani, napoleonskou epizodu Varsavského

knizectvi nebo o povstani roku 1830.%'8

4.5. Posloupnost vrchnosti

Fazovani méstské minulosti podle vrchnosti pfedstavuje prechodny typ mezi
kontextovymi a mésto-centrickymi periodizacemi. Kromé posloupnosti jednotlivych
Slechticti a Slechtickych rodd, resp. cirkevnich vrchnosti (napi. klasterni opati),
sttidajicich se v drzbé poddanského mésta, 1ze v urcitych ptipadech do tohoto podtypu
zafadit 1 sledy panovnikii a panovnickych dynastii, paklize se v pfislusném déjepisu
kladl daraz na vrchnostensky vztah mezi panovnikem a kralovskym méstem. Sled
vrchnosti byl samoziejmée charakteristickou variantou v ptipadé poddanskych mést a
méstecek, avsak nebyl zavazny. Obecny ramec déjin vlasti zvolili napi. V.V. Tomek v
dé&jinach Police nad Metuji a L. Wintera v némeckych déjinach sousedniho Broumova.
Podobné i F.A. Slavik védomé podtidil posloupnost vrchnosti epochdm ceské historie v

déjinach Vlasimi, pti¢emz své rozhodnuti odiivodnil nésledovné:

»Hlavni osudy sdili Vlasim arci s celou krajinou a vlasti, a jsou tedy nekteré
udalosti podobné jako v dé&jinach jinych obci, jmenovité blizkého Domasina ...
Ackoliv tedy vysttidalo se na Vlasimi dvanacte vrchnosti a nékteré hluboce zasahly
do vnitinich poméri mésta, rozd€lujeme tyto Dé&jiny podle hlavnich ptibehtv
obecnych, jez nejvice plsobily v dal$i osudy Vlasime a celé vlasti, na tyto hlavni
doby: 1. Od nejstarSich castv az do konce husitskych vélek; II. Od valek husitskych
az do zacatku valky tficetileté; III. Od valky tficetileté¢ az do r. 1848; IV. Vlasim

svobodna od . 1848

Periodizace podle vrchnosti se uplatnila ve vSech souborech texti, byt v polsko-
hali¢ském piipadé se objevila jen v d&jindch vychodohali¢skych Brodi, a ve skryté

formé¢ téZ v dé&jinach Stanislavova. Vysvétleni spoc¢iva pfedev§im v malém poctu déjin

318 Srov. napi. A. SZARLOWSKI, Stanistawow i powiat Stanistawowski pod wzgledem historycznym i
geograficzno-statystycznym, Stanistawow 1887, s. 175.
YW E A. SLAVIK, Déje mésta Viasimé a jeho statku, Vlasim 1889 (Reprint 1994), s. 3.
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poddanskych mést a jejich omezeném rozsahu. Vrchnostenské periodizace se pouzivala
zvlasté tam, kde dochazelo ke stfidani rodi nebo ke stfidani Slechtickych vrchnosti s
kralovskou drzbou mésta. Malokdy se ovSem objevila v cCisté podobé; cCasto se
kombinovala s jinymi principy periodizace. Konzistentné se uplatila napi. v prvnim
svazku d&jin Sokolova a d&jinach Lokte, a v moravském ptipadé v d&jindch Sternberka,
Hranic a Litovle, jejichz autor nicméné musel rozdélit nepomémé del§i zavéreCnou
epochu, definovanou slovy "Littau unter dem Hause Liechtenstein (1597-1848)“, na tfi
specifictéj$i obdobi: ,,Die Stadt im Jahrhundert des dreifigjahrigen Krieges — Der
wirtschaftliche Niedergang des Gemeinwesens im 18. Jahrhundert — Die vormérzliche
Zeit (1797-1848)".

Vyznam vrchostenskych period se 1iSil napfi¢ déjepisy. V nékterych ptipadech
periodizace vychazela z premis, ze Slechtické rody tvorily dualezité pojitko mezi
dé¢jinami poddanského meésta a d&jinami vlasti, a Zze pravé vrchnosti utvarely
bezprostfedni kontext dé&jin poddanskych mést, nebot’ zasadnim zplisobem urcovaly
podminky jeho rozvoje.320 V jinych piipadech naopak sled vrchnosti slouzil jen ke

strukturaci textu a vytvofeni elementarni osy vypravéni.

4.6. Rozkvét a upadek

Neéktefi déjepisci Clenili minulosti podle vnéjSitho vyvoje mésta, pficemz
uplatnili hledisko “rozkvétu a ,,ipadku* meésta, nebo specifické varianty, a sice
periodizaci zohlednujici autonomii mésta, resp. mést obecné, tj. pravné-mocenského
postaveni vzhledem k vrchnosti nebo v ramci politického systému, a dale periodizaci na
zékladé¢ zmény statusu meésta. Posledné uvedend varianta se uplatnila pfedevSim v
ceském dé&jepisectvi. PovySeni na méstecko ¢i na mésto, popf. vzestup na Uroven
»svobodnych® ¢i , kralovskych® mést, ¢i naopak pokles na trovent poddanského mésta,
se pouzivaly jako periodiza¢ni mezniky u mést, kterd prochazela jednim ¢i druhym
smérem. Nekteii autofi pfisoudili relativné vétsi vyznam témto posuntim, nebot’ je
chapali jako vyraz ¢i predpoklad rozkvétu, resp. ipadku, resp. jako znamku prestize, jak
tomu bylo napfiklad v déjepisu Velvar od Frantiska Vacka. V nékterych dalSich
pfipadech se statusova periodizace uzce prolinala s hlediskem autonomie, coz byl

ptiklad Hallwichovych dé&jin Krupky.

320 Tak argumentoval napt V. PRASEK: ,Uvaha o moravskych mistopisech®, Komensky, ro¢. X., 1882, s.
11.
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Periody rozkvétu a upadku vystupuji do poptedi zejména v polskych déjepisech,
ve Ctyfech ze sedmi zkoumanych piipadi. V konzistentni podobé uplatnil tuto
periodizaéni moznost Klemens Bagkowski ve svych déjinach Krakova. Pro celkové
roz€lenéni sice uplatnil jind délitka, nicméné nejobsahlejsi obdobi déjin mésta (1257-
1796) dale rozd¢lil cyklicky na ,.czasy rozwoju — rozkwitu — zastoju — upadku®.
Zatimco Casy rozvoje oznacil autor t€z jako Casy rustu, rozkvétem rozumél ,,zlaté Casy*

Krakova, které predstavovaly vrchol vyvojové kiivky mésta:

»Epoke dziejow Krakowa od polowy wieku XV do mniej wigcej konca wieku XVI
nazywamy zlotym wiekiem, nie dlatego, aby wowczas bylo juz wszystko tak
dobrze, izby lepiej nigdy by¢ nie moglo, ale dlatego, ze wowczas mieszczanstwo

krak. stan¢lo na takim stopniu znaczenia, dobrobytu i o§wiaty, na jaki nigdy wyzej

si¢ nie wzniosto™***

Od zlaté epochy méstskych déjin bylo nutné oddélit fazi, béhem které sice ,,jaki$ czas
trzymato si¢ mieszczanstwo dorobkiem dawnym”, nicméné s ohledem na néckteré
zmény v podminkéch vyvoje mésta — napt. zhorSeni podminek pro dalkovy obchod a
presun hlavniho mésta do VarSavy — se jiz jednalo o ,,czas zastoju”, nebot’ ,,dalej nie
rozwijat si¢ Krakéw”, nacez jej nésledné ,,kleski wojen szwedzkich...poprowadzity...do
upadku”322, do posledni historické faze ohrani¢ené zdnikem Polska.

Jan Syganski rozdélil podstatnou ¢ast minulosti svého mésta na epochu rozkvétu
a upadku, které zaroven vSak zaroven propojil s obecnymi polskymi dé€jinami: ,,Nowy
Sacz w epoce swego kwitnienia 1 $wietnosci (od Wiadystawa Lokietka do Zygmunta
1), resp. ,,Kleski i upadek miasta (od Zygmunta I. do pierwszego rozbioru Polski)”3%
Podobné Seweryn Udziela vymezil v déjindch Ropczyc ,,Czas rozkwitu”, po némz
nasledovalo obdobi nazvané ,Kleski”. Oba autofi pojali tipadek svych mést v SirSim
ramci obecnych polskych dé&jin, a v pfipadé Nowego Sacza i evropskych, nebot’ jejich
autor pric¢ital k pfi¢indm jeho upadku také proménu obchodnich tras. Piesné casové
mezniky proto mély pouze pomocnou funkci. Zména panovnikid poslouZzila jako
chronologické znaménko pro Syganského, zatimco Udziela pouzil mistni epizodu k

obraznému vyjadieni obratu k hor§imu :

%21 K. BAKOWSKI, Historya Krakowa w zarysie, Krakow 1898, s. 36.
*2 Tamtéz.
323 1. SYGANSKI, Nowy Sqcz: Jego dzieje i pamigtki dziejowe, Nowy Sacz 1892.
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»W roku 1639 kazato 5 mieszczan ropczyckich ula¢ wielki dzwon do kos$ciota
farnego, aby z wysokiej wiezy wydzwanial na chwale¢ Bozg. Wydzwaniat ten

dzwon, ale juz w ostatnie chwile pomys$lno$ci miasta, dzwonit na pogrzeb ztotym

czasom Ropczyc.”*

Temporalni déleni minulosti halicskych mést na fazi rozkvétu a upadku se ovSem
neomezovalo jen na explicitni periodizace. Lze jej najit napiiklad i v ,,polském* obdobi
Hauserovych déjin Piemysle anebo — podivame-li se jiz do pocatku 20. stoleti — v
dé¢jinach Rzeszowa. Také jejich autor usoudil, ze d&jiny mésta ,,mozna podzieli¢ na dwa
okresy*, kdyz prvni obdobi zahrnuje ,histori¢ miasta za Rzeszowskich, czasy, w
ktoérych miasto rozwijato si¢ powoli, ale stale, az w poczatkach XVII. w. za Ligezow
osiggne¢to najwyzszy stan rozkwitu“, zatimco obdobi druhé pokryva ,.czasy
Lubomirskich, w ktérych miasto i z powodu okoliczno$ci zewnetrznych, jak nie mniej z
powodu tych przyczyn, ktore w calej Polsce przyczynily si¢ do upadku miast, chylito
si¢ 1 upadato coraz bardziej.“325

V Ceském a némeckém déjepisectvi se koncepty rozkvétu, padku ¢i zlatych
¢ast pouzivaly pro explicitni oznaceni jednotlivych period mnohem méné. Vyslovné je
pouzil napf. A. Sedlagek v d&jinach Caslavi a Rychnova nad Knéznou nebo Frantisek
Levy v dé&inach Rakovnika.**® Néme&ti autofi rovnéz pouzili tyto periody spise
sporadicky: napt. H. Hallwich v dé&jinach Liberce a Krupky. Pfesto se objevily pfipady,
kdy autofi rozdélili celé d€jiny do dvou velkych epoch vzestupu a padu, ackoliv tyto
epochy explicitné nepojmenovali. V ¢eském prostiedi takto rozdélil J. Tiray své d&jiny
Velké Bitese®®’ a obdobné rozdélil J. Lippert némecké d&jiny Trutnova. V obou
pfipadech se bodem obratu stal pocatek Tticetileté valky. Pravé tento konflikt byl z

hlediska periodizace ekvivalentem k polskym obratlim k tipadku.

3245 UDZIELA, Wspomnienia z przeszlosci Ropczye, Tarnow 1888, s. 46.

325 ). PECKOWSKI, Dzieje miasta Rzeszowa do korica XVIII. wieku, Rzeszow 1913, s. 42. Obecnou
periodizaci méstského vyvoje zpétné stvrdilo také heslo ,,Miasta w Polsce” (autor M G-Y), Wielka
encyklopedya powszechna ilustrowana, Serya I, Tom XLV-XLVI, Warszawa 1911, s. 946-951, v niz se
vyvoj polskych mést délil na tii faze: I) Okres pierwszy; I1) Okres upadku; I11) Wiek XVIII.

3% A. SEDLACEK, Rychnov nad Knéznou: pokus déjepisny, Praha 1871. F. LEVY, Déjiny krdlovského
meésta Rakovnika, Rakovnik 1896.

327 Dgjepis Velké Bitese rozebiram podrobn&ji v paté kapitole.
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4.7. Autonomie

Autonomni varianta periodizace se v polskych dé&jepisech nevyskytla. Relativné
vyznamnou roli naproti tomu hrala v némeckych a ¢eskych monografiich, zvlasté v
déjinach kralovskych mést. Autonomni mezniky se vztahovaly k tiem historickym
momentiim. K roku 1547, kdy Ferdinand 1. vyrazné¢ omezil politickou moc méstského
stavu v Ceskych zemich v kontextu odporu Ceskych stavii k ucasti ve Smalkaldské valce;
k municipalnim reformam Josefa II., které pfinesly definitivni zanik méstské
samospravy; v latentni podobé pak také k Trticetileté valce, kterd znamenala pro
déjepisce jednoznacny konec politické moci mést. V piipadé¢ poddanskych mést se
autonomni periodizace odvijela od casové specifického vyvoje vztahu mezi méstem a
vrchnosti v tom kterém pripade¢.

Josefinské reformy municipdlniho zfizeni se objevily jako meznik napi. v
ptipad¢ Vysokého Myta pod oznacenim ,Josefinské zfizeni mést, a v némeckych
déjinich  Mostu  jej autor definoval slovy ,,Authebung der freien
Gemeindeverfassung.“**® Josefinské reformy znamenaly moment, jenz vedl k rozporné
interpretaci. Napf. A. Sedlacek charakterizoval spravni reformy Josefa II., které se
tykaly mést, jako ,,Skodné*, nebot’ diky nim ,,vyvracena jest vSelikd posavadni moc a
samostatnost obci ziizenim cisafskych magistrativ, osazenych zkouSenymi ufedniky,
ktefi nastoupili v celou moc a pravo byvalych volenych purkmistri a konSell z
mé&§tanstva...«*? Slovy ,,Ende der Autonomie* vyznacil tento moment J. Lippert330 ve
svych dgjinach Litoméfic, pficemZz z néj narozdil od Sedlacka ucinil pfelom mezi
¢tvrtou a zavérecnou patou epochou d&jin meésta, nazvanou ,,.Die Absolutismus und die
neuste Zeit.“ Lippert ucinil z tohoto mezniku pon€kud vyznamnéjsi predél, nebot’ jej
zapojil do liberdlniho pifibéhu méstanstva-obCanstva-stfednich vrstev, jinymi slovy
mnohoznacné kategorie Biirgertum. Piibéh méStanstva byl ustfednim piibéhem

litométického d&jepisu, jenz ostatné Lippert chapal jako prlpravnou studii ke

328 H. JIRECEK, Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto, Vysoké Myto 1884; I.N. CORI, Geschichte der
konigl. Stadt Briix bis zum Jahre 1788, Briix 1889.

29 A. SEDLACEK, Déje mésta Caslavé, Praha 1874, s. 245.

3300 Juliu Lippertovi existuje relativng &irok4 literatura. Podrobny Zivotopis mapujici &ast jeho Zivota,
nabizi dizertace TONNIES Astrid, Julius Lippert: sein Leben und Wirken in den Jahren 1839 bis 1885:
Entwicklung und Ausprédgung seines Aufkldrungs- und Bildungsgedankens, dizertacni prace, Universitit
Hamburg 1987 (mikrofig), kde lze nalézt téz odkazy na star$i pojednani. Dale nap. M. OUBRECHTOVA
(ed.), Julius Lippert a némecké prostiedi v Cechdach, Usti nad Labem 2010. V kontextu déjin d&jepisectvi
v Ceskych zemich srov. F. KUTNAR, J. MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi,
Praha 1997.
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skutenym ,,Geschichte des Biirgertums in Bohmen“.®*! To se také odrazilo v

periodizaci d&jin mésta, ktera vypadala nasledovné:

. Die ilteste Zeit bis zur Cechisierung der Stadt 1421.

I1. Von der Cechisierung der Stadt bis zur Beschréinkung ihrer Autonomie

durch Ferdinand I. 1421-1547.

III. Von Zeit der beschrinkten Gemeindeautonomie bis zum Ende

des dreissigjahrigen Krieges. 1547-1650.
IV. Vom westphiélischen Frieden bis zu den Zeiten Kaiser Josephs II.

V. Die Absolutismus und die neueste Zeit

Jednotlivé epochy odpovidaly etapam vyvoje litométického méStanstva z hlediska jeho
autonomie a vnitinich promén. Tomu odpovidaly téZ zvolené mezniky. Prvni perioda
pokryvala, vedle nejstarS$i faze pred pravnim zalozenim mésta, dobu rozkvétu
némeckého méstanstva. Ta byla ukoncena roku 1621, kdy se podle autora rozhodlo o
zaniku (Untergang) némectvi, katolicismu a starych svobod, ¢imZ zacala pro mésto

, 332
nova doba.

Etnickd proména meéstanstva nicméné nenaruSila kontinudlni vyvoj
méStanského stavu v politické roving, jak Lippert zpétné vyjadfil v interpretaci
pozdgjsich obdobi: ,...als das Cechenthum in die Stidte drang, blieben die Grundfesten

... unerschiittert, die Vertheidigung des Rechtes sammelte das Biirgerthum zu erhhtem

Selbstbewuptsein. <33

Etnicky ceské méstanstvo piejalo némecké instituce a vstoupilo
do obdobi politickych zdpasti o méstskou autonomii. To se zavrSilo roku 1547
mocenskou porazkou meést, jejiz prubéh i §irsi kontext Lippert obsahle vylicil, z¢asti i
proto, Ze praveé Litomé&fice hraly v této epizodé vyraznou tlohu jako aktér i jako jeviste.

,,Konnte die Stadt, einst die blithendste des nordlichen B6hmens, noch tiefer sinken?33

Touto otazkou oteviel Lippert ndsledujici epochu, ktera ptinesla daleko vyrazngjsi

upadek méstani 1 mesta samotného, jehoz blahobyt zlstal navzdory omezené autonomii

31 Do kontextu vyvoje némeckych kulturnich d&jin zasadil J. Lipperta napt. H. SCHLEIER, Geschichte
der deutschen Kulturgeschichtsschreibung, Band 1., Waltrop 2003, s. 780-805, jenz také shrnul
Lippertovy déjiny Litoméfic a jejich akcent na vyvoj méstanstva.

%32 3. LIPPERT, Geschichte der Stadt Leitmeritz, Prag 1871, s. 181.

%% Tamtéz, s. 533.

** Tamtéz, s. 335.
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na dosavadni urovni. ,,Die Wunden der Revolution und der Reaction von 1547 konnten
vernarben®, konstatoval Lippert, ,,die Wunden aber, die die nidchste Periode schlug,
haben Jahrhunderte lang geblutet, und ihre Narben sind auch heute noch nicht ganz
verblichen.«3%® Lippert charakterizoval dlouhou periodu, kterd se zavrSila az po
ukonceni Tticetileté¢ valky, také jako obdobi, v némz se zménila povaha méstanského
zapasu: ,,Wie sich in der vorigen Periode der Kampf um das politische Recht in den
Vordergrund drangte und die Geschichte unserer Stadt mit der des Landes verband, so
tritt jetzt der Kampf un die Rechte des Geistes und Gewissens hervor...“3®

Josefinska likvidace méstské samospravy predstavovala podle Lipperta zavrSeni
procesu upadku méstské autonomie, ktery zapocal jiz v 16. stoleti, méla vSak daleko k
politovanihodnému konci méstskych svobod. V autorové koncepci znamenala spiSe
pocatek slozité, pozvolné a dosud nezavrSené transformace méstanstva starého typu,
které jiz splnilo svou historickou ulohu stfedniho stavu mezi aristokracii a panovnikem,

v moderni obcanstvo. ,,So war denn das alte Biirgerthum in aller Form gegraben®,

konstatoval Lippert v ivodu k nejnové€jsi epose d¢jin mésta, avSak

“Sein Ungliick sollte ein Lauterungsprozep werden; die Schlacken des Mittelalters
sollte es ausscheiden und wie ein Phonix herrlicher als je erstehen (...) Die
Auferstehung erfolgte; — aber nicht nach drei Tagen, sie erfolgte nach langer,
langer Grabesruhe. Halbheiten und Reaktionen jeder Art hemmten den
Entwicklungsprozep (...) Hie und da regte sich wol wie ein Kampf zwischen dem
alten und dem neuen Biirgerthume, aber ausgekdmpft wurde derselbe erst am
SchluBe der Periode, deren Beginn er hitte kennzeichnen miissen. Heute noch steht

manche morshe Saule alter Zeit in unserer guten Stadt.“®*’

V epose predchazejici — pocinajici vestfalskym mirem — ztratilo méStanstvo veskerou
redlnou moc a politicky vyznam. Josef II. proto svou likvidaci poslednich reliktl
meéstské samoSpravy nezni€il samostatnost méStand, nybrz jen jeji ,,verlogenen

38 Tva{ v tvaF politicky mrtvému, zcela pasivnimu a hluboce

Schein.
demoralizovanému meéStanstvu proto nabyl osvicensky absolutismus se svymi

reformami podobu nutné a progresivni faze. V ceském diskursu se podobné dvojznaéné

3% Tamtéz.

33 Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 631-632.
338 Tamtéz, s. 534.
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hodnoceni objevi napt. v predvalecné sociologické studii I.A. Blahy, jenz sice pojme
josefinské reformy jako posledni smrtici ranu méstské autonomii, nicméné — pod vlivem
historického vykladu Ernsta Denise — oceni zaroven osmndcté stoleti jako dobu ,,sbirani
a dopliovani sil ... dortistani ... vnitfniho se rovnani*, béhem které ,,mést’anstvo se — a

b /4 W /4 4 r b M4 b4 r b4 : : 339
to je praveé zasluhou osvicenského absolutismu — socialné a spravné konsoliduje*

, aby
posléze opét vstoupilo na scénu jako stfedni vrstva a urcujici slozka moderni narodni
spolecnosti.

Utinek tzv. velkého vypravéni na lokalni historii nazorné ukazuji dé&jiny Usti

nad Labem od W. Feistnera.3*

Némecky autor v nich ucinil rok 1547 zasadnim
predélem: ukondil jim ostatné prvni (a jediny) svazek. "Untergang der biirgerlichen
Autonomie™ tedy oznacoval posledni obdobi druhé faze dé&jin mésta, ¢asové se tahnouci
od husitské bitvy u Usti nad Labem roku 1426. Piiklad Usti je zajimavy piedev§im z
toho divodu, Ze mésto se tfadilo ke skupince loajalnich mést v dob& tzv. proti-
habsburského odboje. Lze si predstavit, ze toto jednani mésta mohlo byt vyzdvizeno
jako vyznaény moment jeho dé€jin. Autor jej nicméné podiidil obecnéjSimu liberdlnimu
pfibéhu o upadku méstské autonomie a svobody. Vérnost mésta k panovnikovi béhem

stavovského odboje, ktery predstavoval podle autora zapas za svobodu méstského stavu,

komentoval sarkasticky:

Und was erhielten die treuen Stiadte Aussig, Budweis und Pilsen, welche im Kampfe
der um Recht und Freiheit streitenden tbrigen koniglichen Stddte auf Seite
Ferdinand’s standen? Nun sie erhielten ... das Recht, daf} ihre Vertreter ‘wegen der
treu geleistenen Dienste’ auf dem bohmischen Landtage nach den Pragern die
nédchste Stimme haben und den Titel ‘allzeit getreue’ fithren sollten. In solchen

fadenscheinigen Auperlichkeiten bestand der Lohn ihrer Treue...”**

Feistner psal d¢jiny z podobné perspektivy jako Lippert. Odbojnd kralovskd meésta
bojovala roku 1547 o sva prava a o svou svobodu, pficemz udalost byla jednozna¢né

zaClenéna do narativu mést jako politického Cinitele, jak ukazuje posledni véta celé

39 1.A. BLAHA, Mésto: sociologickd studie, Praha 1914, s. 143. K absolutismu a josefinskym reformam
srov. napt. P. BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985.

340 Wilhelm Feistner (16.11.1855 Wartenberg/Straz pod Ralskem — 19.6.1946 Schwalmstadt-Ziegenhain)
vystudoval germanistiku a historii v Praze. Do roku 1886 plsobil na statni primyslové Skole v Liberci.
Poté byl az do roku 1938 $éfredaktorem Reichenberger Zeitung. (BLGBL, Band 1., ed. H. Sturm,
Miinchen — Wien 1979).

31\W. FEISTNER, Geschichte der koniglichen Stadt Aussig bis zum Jahre 1547, Reichenberg 1883, s.
227.
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publikace: ,,Die Autonomie der kéniglichen Stddte war dahin, — und mit deren Falle
schwindet fiir lange Zeit auch die Bedeutung der Stidte im politischen Leben des
Landes und das allgemeine Interesse an ihrer Geschichte.”*** Je piiznacné, Ze autor
vénoval ve své posledni kapitole vétSinu prostoru obecnému vyliCeni odboje meést a
nasledné odplaty a nikoliv d&jindm samotného mésta.

Udalosti roku 1547 vsak ptredstavovaly vyznamné téma také v Ceskych déjinach
kralovskych mést, pfiemz v dé&episu Caslavi, Jaroméie a Vysokého Myta se stal
letopocet vyraznym meznikem v jejich periodizaci. Dlraz na rok 1547 zcasti plynul ze
skute¢nosti, ze i v ceském narodnim piibéhu mést hral tento moment relativné dilezitou
roli, jak ostatné ukézala druhd kapitola. AvSak ne kazdy autor akcentoval obecng&jsi
politicky rozmeér, ktery udédlostem ptisoudil Karel Tieftrunk.>* Nejblize k tomuto pojeti
mél A. Sedlacek, jenz pojmenoval meznik, rozdélujici druhou epochu ¢aslavskych déjin
na dv¢ podfaze, slovy ,,zlomeni moci stavu méstského®. Avsak ve vlastnim vypravéni
pojal Sedlaéek meznik v perspektivé samotného mésta. Rok 1547 prezentoval
predevsim jako bod zlomu ve vyvoji mésta, jako ztratu jeho ,,moralni vahy*. Udalosti
sice nepodlomily prosperitu mésta, avSak ,,ponévadz obec ve svém vnitinim Zzivoté
obmezena jest,” nemohly se podle Sedlacka ,,dalsi déjiny co zrast obce pojimati, nez
vidéti v roce 1547 kulminaci, za kterou d&jiny méstské znenahla a pomalu ku katastrofé
roku 1618 se sklénéji.“344

Ceské a némecké d&jepisy se v zasadé shodovaly v zavaznosti tohoto mezniku,
jenz nabyval v déepisech riznych vyznamovych rovin: od omezeni autonomie,
blahobytu nebo relativni pozice daného mésta, pies obecnéjsi ramec porazky a omezeni
mést, mestského stavu nebo méstant jako kolektivni entity, az po neStésti vlasti.
Naptiklad d&jiny Jarométe lic¢ily udalosti kolem roku 1547 obséhle a podrobné, nicméné
hlavni ramec tvofila pohroma mésta, kterd se narativné proplétala s pohromou vlasti.
Udalosti tedy nebyly popsany jen v lokdlnim ramci, autor je dasledné zasadil do
obecného historického kontextu. Chybél vSak mésStansky nebo liberdlni akcent.
Nabozenska valka v Némecku méla podle autora zhoubné nésledky pro vlast a pro

mésto, které ztratilo diky konfiskacim na n¢kolik staleti n¢kdejsi diilezité postaveni v

342 Iy
Tamtéz.
3 K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv ceskych proti Ferdinandovi I. L. 1547 (Novo&eska bibliothéka ¢&.
X1X), Praha 1871.
%4 A. SEDLACEK, Déje mésta Caslavé, Praha 1874, piedmluva, s. I11.
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fadé kralovskych mést.**®

Rozdily mezi jednotlivymi texty panovaly také v interpretaci
udaélosti a hodnoceni zi¢astnénych aktéra.

V polském dé&jepisectvi naproti tomu srovnatelny periodizacni prvek chybi.
Krom¢ malého poctu periodizaci 1ze vysvétlit tuto absenci dvéma piicinami. Jednak
polskd mésta nedosahla v rané¢ novovékém obdobi miry autonomie a politické moci
srovnatelné s ceskymi zem&mi,**® takze do jisté miry chybéla realna kiivka vyrazného
vzestupu a padu meéstské autonomie, jiz by se déjepisci mohli chytit. Za druhé, prestoze
se nabizela tada dil¢ich historickych momentt, které vedly k postupnému mocenskému
vytésiiovani mést — napi. nézavska statuta (1454) a soud s krakovskymi méstany za
vrazdu Slechtice (1461), které uvad¢l jako dalezité mezniky F. Papée ve své studii, ktera
se zabyvala pravé zlomem v politickém postaveni polskych mést, Zadny z nich nebyl
dostatecn¢ vyrazny nebo obecny, aby se stal sdilenym meznikem méstského vyvoje.
Rok 1547 naproti tomu nebyl jen dil¢im momentem v déjindch mést ¢i méstského stavu,
ale také vyraznou epizodou obecnych déjin ceskych zemi.

Ptiklad autonomni periodizace (pfevazn€) poddanskych mést poskytuji déjiny
Krupky, resp. stru¢né d&jiny Ceské Lipy, jeZ na pielomu 60. a 70. let 19. stoleti sepsal
H. Hallwich. Prvni text byl relativné¢ obsidhlou monografii horniho mésta, zatimco
dgjiny Ceské Lipy autor prezentoval piivodné jako prednasku na vyjezdnim zasedani
Spolku pro déjiny Némcii v Cechdch, které se konalo v roce 1870 pravé v tomto
severoceském méste, a poté publikoval jako drobnou studii. Hallwich pouZil periodizaci
jako nastroj pro svéraznou konceptualizaci méstskych déjin. Ty pojal jako svého druhu

lokalni dramata, jak ptedeslal napt. v ivodu déjin Krupky:

»Die Geschichte, d. h. die Vergangenheit der ehemals ,kaiserlichen freien
Bergstadt* Graupen ... wie sie dem Verfasser erschienen, ist ein kleines Drama, ein
Stiick Tragddie, oder richtiger ein ‘biirgerliches Trauerspiel', wie sich ein solches
irgend innerhalb der Schranken einer deutschen Gemeinde Bohmens

abgespielt.“347

Hallwich pojal déjiny Krupky primarné jako piipadovou studii, jez méla ilustrovat

vyvoj veskerych ,,némeckych mést“ v Cechach (rozuméj veskerych &eskych mést). Ten

35 A, KNAPP, Pameéti kralovského vénného mésta Jaromére nad Labem, Jaromér 1887, s. 37 a 41.

3% K tomu srov. J. MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji neprtelé: mésto stiedovychodni Evropy (1500-
1700), Praha 2006.

T H. HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen in Béhmen, Prag 1868, s. XII.
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probihal univerzalni cestou, kterd urCovala také jejich jednotnou periodizaci: ,,Wie jedes
echte Drama kunstgerecht in fiinf Acte, so scheidet sich naturgemdf alle bohmische
Stadtgeschichte in fiinf verschiedene Zeitabschnitte.“**® V dé¢jinach Krupky vypadaly

jednotlivé ,,akty* ndsledovné:

1. Von der iltesten Zeit bis zum Siege der Biirger iiber die Geschlechter (c.
1200-1487)
a) Die erste Bliithe und der erste Fall

b) Innerer Aufschwung unter letzten Kolditz

2. Der Kampf der Biirger um die Selbstindigkeit (1487-1547)
a) Verschiedene Besitzer
b) Vortlaufender Wechsel

3. Die Zeit der Selbstindigkeit (1547-1616)
a) Die Schutzherrschaft
b) Die ,.kaiserliche freie Bergstadt™

4. Der Procep ,,Graupen contra Sternberg* (1616-1710)
a) Die Zeit des dreiPigjahrigen Krieges
b) Die letzten Sternberg

5. Die neue Zeit (1710-1868)
a) Graupen und die Clary-Aldringen
b) Die autonome Gemeinde

V duchu svého pfirovnani pak Hallwich vymezil také ,,die Grundbedingung jedes
rechten Dramas ... die Einheit der Idee, die 'vergeistigte Einheit der Handlung"‘. Tuto
jednotici ideu piedstavovala v pojeti némeckého liberalniho historika ,, ... die hochste,
die Idee der Freiheit, die sich, ein rother Faden, natur- und kunstgemaf} durch die fiinf
Acte der Geschichte unserer Stadt hindurchzieht...“**® Dg&jiny Krupky a Ceské Lipy
predstavovaly trvaly a heroicky boj méstanstva za svobodu. Svoboda zde figurovala jak

ve smyslu feudalni autonomie a relativni nezavislosti na vrchnosti, tak také jako

%8 H. HALLWICH, Zur Geschichte der Stadt Béhmisch-Leipa, Prag 1870, s. 4.
%9 HALLWICH, Geschichte der Bergstadt Graupen cit., s. XII.

134



moderni liberalni idea svobody. D&jiny Krupky a Ceské Lipy piedstavovaly — a v tom
se Hallwich nemylil — fadovy pfipad mést, ktera dokéazala ziskat stupenn autonomie a s
riznymi uspéchy zépasila s vrchnosti®™, nicméng zajimavy byl pfedevSim zpiisob
prezentace tohoto konfliktu. Kdybychom hledali analogicky pfipad na Ceské strane,
nasli bychom jej v periodizaci d¢jin Turnova od Justina Vaclava Praska, jenz vymezil
tfi pobélohorské periody jako ,,Povolné niceni samospravy méstské ze strany hrabéci
(1648-1707) — Pte obce turnovské s FrantiSkem Josefem z ValdsStejna o vysady méstské
(1707-1714) — Doba ponizeni obce pod tlakem vrchnostenskym a rozvoj priamyslu a

obchodu (1714-1775).<%!

4.8. Proména mésta

Vnitini proména mésta se jako periodizacni princip prosadila omezené a pouze v
n¢kolika podobach: jednalo se o promény etnického profilu mésta, konfesijni charakter
mésta a koneéné o zménu hospodafského razu mésta, souvisejici s
(proto)industrializaci. Jiné potencidlni moznosti autofi nepouzili. Neuplatnilo se napf.
hledisko urbanistického vyvoje nebo architektonickych styli. Napf. pouze Papéeho
déjiny Lvova si v§imaly pfedélu mezi renesannim a baroknim rdzem mésta.

Dilezité z hlediska naseho tématu jsou zvlasté ptipady, v nichz se periodizace
opird o zmény etnického profilu mésta. V polsko-hali¢ském souboru se tento ptipad
objevil zcela ojedinéle, a sice v periodizaci lvovskych déjin, v nichz jednu z podkapitol,
otevirajici ,,sttedni epochu‘ d&jin mésta (1527-1772), autor oznacil jako ,,Spolszczenie
Lwowa®. V té se autor zabyval proménou doposud némeckého charakteru méstanského

obyvatelstva, které se asimilovalo.*?

Etnicka proména v tomto piipad¢ neslouzila jako
zasadni meznik, ale spiSe spoluurovala charakter stitedni epochy mésta.

V ceském déjepisectvi se pouzilo etnického profilu mésta jakoZto periodizacniho
Cinitele ve tfech pfipadech. J. Vavra oznacil predhusitské obdobi dé&jin Kolina slovy
,Kolin némecky*, zatimco A. Sedlacek v déjinach Caslavi charakterizoval rané obdobi
jako ,,Caslav katolickou se slovanskymi i némeckymi fady*. Konzistentné uplatnil

etnické hledisko A.V. Sembera, jenZ rozdglil olomoucké d&jiny nasledovné:

%0 Srov. napi. BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti cit., s. 19. Autor viak poznamenava, Ze situace na
panstvich se lisila a pouhd zména vrchnosti nebo ufednika Casto vyrazné zménila podminky.

*1 1 V. PRASEK, Déjiny mésta Turnova nad Jizerou v Boleslavsité, Turnov 1879.

%52 . PAPEE, Historya miasta Lwowa w zarysie, Lwow 1894, s. 59-71.
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1. Paméti Olomouce slovanské. Od pocatku az do r. 1253
2. Paméti Olomouce slovanskonémecké. Od r. 1253-1620
3. Paméti Olomouce némeckoslovanské. Od r. 1620-1861

Narodnostni periodizace odpovidala ucelu, ktery pfisoudil svym d¢jindm Olomouce
predni vlastenec a tou dobou profesor ceského jazyka na videnské univerzits.>*
Olomoucké déjiny z roku 1861 mély kromé jiného piispét k zapasu o jazykova préva,
resp. o zrovnopravnéni Ceského jazyka v ufadech, coz jediné mohlo vést k rovnosti
obou narodnosti. Druha faze piedstavovala v tomto ohledu periodu rovnosti obou
jazyku, ktera skoncila po roce 1620. Avsak pravé na tomto mezniku, odkazujicim na
obecné cCeské dé&jiny, se ukazuje typickd mnohoznacnost periodizaci, které casto
spojovaly né¢kolik piibéhti dohromady. Vedle obecného piibéhu ceského naroda a
mistniho osudu Ceské feci se v tomto piipadé prosadil také piibéh samotného mésta —

resp. jeho rozkvétu a zvlasté upadku, ktery dovrSila trvald ztrata postaveni coby

hlavniho mésta Moravy:

»Bitvou Bélohorskou kon¢i se zaroven slovanskonémecka doba a politicka
znamenitost mésta Olomouce (...) co do dulezitosti politické, rozsifenosti mésta a
zamoznosti obyvatelll Olomouckych, jest rok 1620. rozhranim dvoji doby (...) Po

bitvé Bélohorské mésto Olomouc neustale nehodami stihano a k upadku ptfivedeno

o €354
jest.

Také v némeckém dé&jepisectvi se projevil etnicky princip. Podobnou strukturu jako
Sembera zvolil Josef Walter, ucitel na méstanské skole, pro stru¢né dé&jiny jihoceského
Vimperka. Ty rozdé¢lil na tfi Casové useky odpovidajici rovnéz klasickym epocham
Ceskych dg&jin, nicméné pojmenované — jak naznaCoval jiz podtitul spisu — podle
»jeweilige Lage des Deutschthums in Winterberg.* Tyto d&jiny ostatné patfily k textiim,

jez akcentovaly viru v pretrvani némeckého charakteru daného mésta.

%3 K Semberovi a jeho d&jinam Olomouce napi. J. BARTOS: ,,Alois Vojtéch Sembera 1807-1882¢, in: 1.
BARTECEK (ed.), Historiografie Moravy a Slezska, sv. I., Olomouc 2001, s. 61-71. Sembera patfil k
starsi generaci vlastenci, ktefi pisobili jiz v dobé piedbieznové. Narodil se ve Vysokém Myte, jehoz
déjepis také sepsal. Vystudoval pravo v Praze a poté pracoval jako ufednik na magistraté¢ v Brné. V
Olomouci pusobil jako profesor ¢eské feci a literatury na tamni Stavovské akademii v letech 1839-1847.
D¢jiny Olomouce psal v dobé svého videniského pilisobeni.

%4 A.V. SEMBERA, Paméti a znamenitosti mésta Olomouce, Videti 1861, s. 29, 30 a 31.

% J. WALTER, Geschichte der Burg und Stadt Winterberg mit besonderen Riicksicht auf die jeweilige
Lage des Deutschthums in Winterberg, Winterberg 1887, s. 30.
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1. Winterberg ein deutscher Ort bis zur Zeit der Hussitenkriege (1192-1419)

2. Wintenberg eine tschechische Stadt bis zur Zeit der dreifigjahrigen Krieges
(1419-1630)

3. Winterberg wieder eine deutsche Stadt unter der Herschaft der Fiirsten

Eggenberg und Schwarzenberg (1630-1848)

Konfesiondlni proménu vyuzil A. Sedlacek pro déleni ¢aslavskych dé&jin. Sedlackova
periodizace — v podob¢, kterou uvadim nize — pfedstavovala viibec nejpropracovanéjsi
ptipad. Tato periodizace vSak jen z¢asti odpovidala formalnimu ¢lenéni latky, jez autor
mimochodem navrhoval jako uréity vzor pro dalsi d&jepisce.**® Periodizace byla spise
interpretaci ¢aslavskych déjin, kterou autor nazval slovy ,,ocenéni déjin ¢aslavskych.*
Tu vylozil v tivodu své prace. Dlouhou minulost sttedoceského kralovského mésta lze
podle autora rozd¢lit na tii zékladni periody, definované v konfesionalnich terminech
jako ,,Caslav katolicka — husitska — katolicka.© Epochy zaroven odpovidaly klasickému

¢lenéni Ceskych dé&jin:

Caslav katolickd se slovanskymi i némeckymi ¥ddy (900-1420)

a) Doba piipravy déjin c¢aslavskych az k klesnuti hlavniho Cinitele razu této
pripravy a vyvijeni se zvlaStniho stavu méstského (1052 az okolo 1260)

b) Doba prvniho rozkvétu mésta s razem méstanstva cizim, avsak posud jadro Cisté

narodni v sobé chovajiciho (1260-1420)

Caslav husitskd v nejvét§im rozkvétu (1420-1620)

a) Doba rozkvétu narodniho zivlu oZiveného novou ideou nadbozenskou a dosazeni
druhého blahobytu, az k zlomeni moci stavu méstského (1420-1547)

b) Doba obnoveni boji nabozenskych az k ndhlé reakci tricitiletou valkou

zpusobené (1547-1620)

Caslav katolickd po tipadku a v znovuzrozeni (1620-1871)

a) Cas klesnuti mésta a mé&itanstva za pfi¢inou valeénych strasti a z toho
vyplyvajicich schodkiiv az do ustaleni pokoje v zemi (1620-1650)

b) Cas nejvétsiho utideni v d&jinach Céslavskych az do probuzeni ob&anstva (1650-

1860)

%8 A. SEDLACEK: ,,0 monografiich mistnich, jich spisovéani a vyznamu®, Cechoslovan 1872.
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Tento konzistentni rdmec se kombinoval s dalSimi typy periodizace. Prvni epochu
spoluur¢ovalo narodnostni hledisko (slovanské i némecké tady), které se promitlo téz
do sekundarni roviny prvni a druhé epochy (rdz méstanstva ciziho/jadro nérodni,
rozkvét narodniho zivlu). Princip rozkvétu a upadku se naopak uplatnil ve vymezeni
druhé a tteti epochy (nejvétsi rozkvét, ipadek a znovuzrozeni), pficemz v kazdé epose
poslouzil také k sekundarni periodizaci (prvni rozkvét mésta, nejvétsi blahobyt, klesnuti
mésta, nejvetsi utiSeni). V neposledni fadé se do sekundarni periodizace promitly
mezniky méstské autonomie (vyvijeni se, resp. zlomeni moci stavu méstského).
Konfesionalni oznaceni hlavnich epoch lze vysvétlit na zakladé druhé periody.
Podle autora pattila (¢eskd) reformace k hlavnim ¢initeliim, jez ovliviiovaly vyvoj mésta
v tomto obdobi. Uzce pfitom souvisela s politickym vyznamem mésta a jeho autonomii:
,[Caslav] jest tak dlouho mocna, pokud se utrakvismus ve své mladistvé a bujaré sile
nachézi, a jaké on fase vykazuje, takovy i raz politické d&jiny Caslavé na se
piijimaji.®>" V 15. a pocatkem 16. stoleti mé&sto dosahuje nejvétsiho rozkvétu i
politického vyznamu, ktery je v§ak podlomen roku 1547. Stejné jako Lippert rozliSoval
1 Sedlacek mezi dopady roku 1547 a fatdlnimi duasledky stavovského povstani a

Tticetileté valky:

»lakova valka, ktera vSechny hrizy své vysypala nad neStastnym méstem,
nemohla zustati bez u€inkd. Rok 1547 zlomil svobodnou obec, ale rok 1618 zbavil

obce i obyvatele nejen dusevni vahy, ale i blahobytu a pfiodil je nuzotou bidnou.

At kratce dim stav mésta byl na nejvys bidny a zalostny.«*®

Ve shod¢ s Ceskym ndarodnim piibéhem mést pojal Sedlacek druhou periodu jako
obdobi nejvétsiho rozkveétu, jehoz integralni soucasti byl také rozkvét ceského Zivlu,
zaroven vSak nepopiral ,,prvni rozkvét“ meésta v predhusitské dobé, vyplyvajici z
rozvoje méstského stavu a obecného blahobytu za vlady Karla IV. Caslav sice
predstavuje ,,3t8p ciziho Zivlu® v této fazi, podle autora vak ,,narodni Zivel v Caslavi
nikterak neni umoten, 1 zda se, jakoby oba Zivly se mé€ly spojiti pod panstvim Ceské
narodnosti a némeckych oby(:ejﬁ.“359 Vyznam némeckého obdobi rozkvétu byl castecné

vyvazen také periodizacnim zdlraznénim nejstarsich, pfed-némeckych dé&jin mésta.

%7 A. SEDLACEK, Déje mésta Caslavé, Praha 1874, predmluva, s. II-111.
%8 Tamtéz, s. 216.
359 Tamtéz, predmluva, s. I11.
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4.9, Mistni udalosti

Mistni udalosti, které se ob¢as pouzily k ¢asové ,,interpunkci® minulosti mésta,
zahrnovaly jak vyslovené lokalni jevy (napf. pozary), tak lokalné-specifické projevy
obecnéjsich udalosti (napf. husitské vyplenéni mésta). K specificky lokalnim meznikiim
muzeme fadit 1 data, ktera vymezovala pocatek mésta. Jednalo se predevSim o datum
zalozeni mésta. To mélo velky symbolicky vyznam uz jen proto, Ze ur¢ovalo datum pro
kulatd vyro¢i, a tedy i oslavy, které mely slouzit k utvafeni kolektivni identity
méstského obyvatelstva. Vyroci meésta bylo ostatné typickou pfilezitosti pro vydani
déjepisu mésta. Tak tomu bylo v piipadé Nowego Sacza, v jehoZ monografii vydané k
ucténi Sestisetletého vyroci pravniho zaloZzeni mésta krdlem Viaclavem II., pfedstavoval
zakladajici rok 1292 samostatnou kapitolku. Avsak roli zakladajiciho letopoctu mohl
sehrat také rok povySeni obce na mésto. Takto vyzdvihnul Tiray rok 1408 v minulosti
Velké BiteSe do té miry, Ze se stal zdkladem pro pétistyleté jubileum, slavené v roce
1908.

D¢jiny Ttebice od A. KubeSe poskytuji piiklad, ve kterém mistni udalost
vyznacila zasadni historicky pifelom. Onou udalosti bylo dobyti mésta uherskym kralem
MatyaSem Korvinem roku 1468. Autor timto datem ukonc¢il prvni svazek déjin mésta —
¢ast druhého svazku dovedl pouze do stavu rukopisnych pozndmek — pti¢emZz svou

volbu nalezité odiivodnil a podpofil sugestivnim obrazem:

»Rokem 1468 zajisté nejvhodnéji ukoncena jest stara doba d¢jepisu Tiebického.
Pted tim zivé, lidnaté i bohaté mésto vidime nyni ztroskotané, pusté i opusténé.

UteSené vysledky dvousetleté prace dusevni a hmotné jsou zniCeny, obyvatelstvo

jest rozprageno a diivajsi &ily duch ustoupil smutnému tichu hrobovému. “*®

Zdanlive jen lokélni epizoda, ktera rozdélila prubéh tiebi¢skych déjin, se vSak zdaleka
neomezovala na lokélni rovinu vyznamu. Je pfiznacné, Ze KubeSova pasdz o dobyti
Ttebice se objevila jako jedna z kapitol kolektivni antologie Obrazy z déjin Ceskych a
rakouskych. V tomto pasmu vlasteneckych déjin, na némz se vedle Ceskych autor

podilela 1 skupina moravskych historikl, se dobyti Ttebice vClenilo do toku kapitol z

%0 A KUBES, Déjepis mésta Trebice, Tiebic 1874, s. 173.
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obecnych déjin a predstavovalo v ném konkrétni ptiklad k obecngjSimu tématu dé&jin
eskych zemi, tj. konfliktu mezi Jifim z Pod&brad a Matyasem Korvinem.***

Mimochodem, pohled do zdkulisi dé&jepisné cinnosti trebi¢ského roddka a
sttedoskolského profesora CeStiny pfiblizuje nékteré stranky periodizovani méstskych
déjin. V autorové pozistalosti se nachazi opis c¢lenéni jihlavskych dé&jin od Ch.
d'Elverta, coz potvrzuje, ze dé&jepisci Casto hledali inspiraci mezi sebou, a to 1 napfic¢
jazykovou hranici.*®? v rukopise druhého dilu dé&jin TiebiCe se pak objevuje dvoji
nadpis téze epochy, prokazujici Casto slozit¢ vahani, jaky periodizacni princip zvolit:
Kubes se nakonec rozhodl pro vrchnostenskou variantu a obdobi nazval ,,Ttebi¢ pod
pany z rodu Sternberského, Pernstejnského (1468-1556)“, kdyz preskrtnul pivodni
navrh ,Trebi¢ akatolicka — Konecné vitézstvi katolicismu®, jenz vychazel z
konfesionalniho profilu mésta.>®®

Zkazu mésta pouzil jako vyrazny meznik také F. Papée, jenz odd¢lil starsi a
sttedni epochu Lvova ni¢ivym pozarem roku 1527. Na rozdil od Tiebice se v tomto
pfipad¢ jednalo skute¢né jen o epizodu lokdlniho rozméru. Uddlost vSak nepoutala

pozornost sama o sob¢, coby tragicky moment mistnich dé&jin, nybrz vyznacovala

zasadni proménu mésta a ohlasovala novou etapu jeho vyvoje:

»---t0, co si¢ po latach znowu podniosto z popiotéw, to bylo juz catkiem odmienne
miasto. Ogien zmiatal z powierzchni ziemi juz druga warste cywilizacyjna, Lwow
niemiecki, jak niegdy$ zgladzit Lwow ruski ... Co rzeszta jeszcze ogien

oszczedzit, w czesci albo w catosci, to przeksztalcily w swoim sposobie wieki
<364

pOzniejsze.
Obnoveny Lvov piedstavoval ve své stfedni epoSe mésto odlisSné nejen z hlediska
etnické skladby a jazykového profilu méstské spoleCnosti, ale také z hlediska
architektonického rozvoje, ve kterém se nyni prosadila renesance, a kone¢né i1 posunu
politického uspofaddani mésta smérem k oligarchické vladé méstského patricidtu. Z
hlediska teoretického zvoleny milnik nazorné ukazuje, Ze v Papéeho dé¢jinach nebyl

Casovou teckou, kterd pouze pteruSuje plynuly tok casu a textu, jak tomu Casto bylo v

%1 A. KUBES, "Zkaza mésta Trebice a dobyti benediktinského kl4stera Tiebicského r. 1468", in: F.
VYMAZAL (ed.), Obrazy z déjin ceskych a rakouskych, Brno 1881, s. 293-301.

%62 Sok A Tiebit, fond Poziistalost Adolfa Kubese, Vypisky z prament k d&jinim mésta (spisy), inv.
%03 SokA Trebig, fond Poziistalost Adolfa Kubese, Vypisky z pramenii k d&jinam mésta (spisy), inv.
%4 E. PAPEE, Historya miasta Lwowa w zarysie, Lwow 1894, s. 56.
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pfipad¢ vice kronikafsky psanych d&jin, ale spiSe pomocnym znaménkem pro
periodizaci, ktera se v tomto bod¢ zakladala na principu promény mésta.

Papéeho ¢lenéni se pon¢kud vymykalo z ramce ostatnich periodizaci. Minulost
Lvova autor rozdélil na tfi obdobi, nazvana formaln¢ jako starsi, stfedni a novéjsi, v
podstaté vSak odpovidajici obecnym epocham stfedoveku, raného novovéku a moderni
doby. Zatimco ptechod mezi prvnim a druhym obdobim urcovala vnitfni proména

mésta, rozmezi druhé a tireti ¢asti odpovidalo proméné jeho ptislusnosti.

Czesé 1. Lwow starodawny (1250-1527)
. Krajobraz lwowski
. Powstanie Lwowa

. Lwow za ruskich czasow

1

2

3

4. Przytaczenie do Polski
5. Krélewskie przywileje

6. Pierwszy rozkwit Lwowa

7. Widok $redniowiecnego Lwowa

8. Upadek srednowiecznego Lwowa

Czesé I1. Srednia epoka Lwowa (1527-1772)
9. Spolszczenie Lwowa

10. Przeobrazenie ustroju miejskiego

11. Zlote czasy miasta

12. Nierozwinigcie przedmiesc¢

13. Pierwsze chmury wojenne

14. Chmielnicki z Tatarami pod Lwowem

15. Chmielnicki z Moskalami pod Lwowem
16. Lwow w czasie tureckiej wojny

17. Swedzi we Lwowie

18. Upadek staropolskiego Lwowa

Czes¢ IT1. Najnowsza epoka Lwowa (1772-1892)
19. Przejscie Lwowa pod rzady austryackie
20. Nowe urzadzenia

21. Pierwsze podzwigi narodowe

22. Nowozytne przeksztalcenie Lwowa

23. Rewolucyjne czasy

24. Autonomia
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Zda se, ze urCujicim principem periodizace byla proména mésta, kterd byla nespornym
faktem téz v pfipad¢ pric¢lenéni k Rakousku. Naopak piipojeni k Polsku za vlady
Kazimira III. pfedstavovalo pouze dil¢i meznik v ramci star$i epochy, piestoze autor
patfi¢né vyzdvihnul tento moment, a to pln¢ v souladu s reprezentaci Lvova jako basty
polskosti na vychod¢é Evropy. Ptibeh rozkvétu a upadku je rozd€len do staré a stfedni
epochy. Zatimco v prvni epose se mésto rozvijelo v kontextu vSeobecného rozvoje
polskych mést, ve druhé epose se jednalo o rozkvét vice spjaty s individualnim vyvojem
mésta, jehoz Gpadek nastal ve srovnani s ostatnimi mésty relativné pozdéji. V bliz§im
pohledu se ukazuje, Ze navzdory stejnému slovniku se Upadek, jenz ukoncil starou
epochu, vyznamové velmi odliSoval od tpadku 18. stoleti, zavrSujiciho epochu stiedni.
Nebot' v druhém piipadé se vazal k dlouhodobému a vSeobecnému upadku mést a
polského statu.*®

Jiny typ jedine¢né udalosti, kterd poslouzila jako periodizaéni meznik, nabidly
dé&jiny Dvora Kralové. A.K. Vitak rozc¢lenil déjiny mésta do ¢tyf obdobi, pticemz jako
ptedély pouzil ustanoveni Dvora Kralové vénnym méstem, Tricetiletou vélku, a
,objeveni* tzv. Kralodvorského rukopisu roku 1817.%%° Posledn& jmenovany meznik,
ktery nas zde zajima, zcela zjevn€ dokazuje, Ze rozliSeni mezi lokalnim a narodnim
vyznamem v nékterych ptipadech postrdda smysl. Monografie Dvora Kralové vznikala
u pfilezitosti oslavy padesatilet¢ho vyroc¢i ,,objevu* rukopisu, ktera navzdory své
spjatosti s konkrétnim mistem méla byt slavnosti celondrodni. Z tohoto divodu
Vitakovy déjiny pfipominaly pamétni spis a zaroven almanach, v némz nasel znacny
prostor napf. Zivotopis Vaclava Hanky, ale i otisk ¢asti Rukopisu. Dlraz na rok 1817 lze
vysvétlit také s ohledem na konstrukci historického vyznamu mésta, jeZ se vazala k
rukopisu. Jak usoudil autor v predmluvé, pravé od roku 1817 se datovala slava mésta v

» 367
Evrope.36

Na rozdil od pozaru Lvova sehréala ve Vitdkove ptipad€ mistni udalost pouze
interpunkéni Ulohu; prestoze byla udalost lokalné specifickd, nevyznaCovala zasadni

proménu ¢i vyvojovou fazi mésta.

%% K tomu vice v kapitole nasledujici.

%6 A K. VITAK, Déjiny krdlovského vénného mésta Dvora Krdlové nad Labem, Praha 1867.

%7 Tato konstrukce neni viibec piehnana, pokud se vezme v iivahu mimo#adny vyznam narodnich eposii
napii¢ Evropou, na ktery poukézala napi. A.-M. THIESSOV A, Witvdreni narodnich identit v Evropé 18.
az 20. stoleti, Brno 2007, s. 95-111. K Rukopisu Kralodvorskému a Zelenohorskému tamtéz, s. 90-91.
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Jinym piikladem mistni udalosti narodniho vyznamu byla husitska bitva u Usti
nad Labem roku 1426 a nésledné zni¢eni mésta, které ucinil vyraznym predélem W.
Feistner ve svych dé&jinach mésta. V tomto piipadé se jednalo o lokalni projev obecné;jsi
historické udalosti. Husitska vyplenéni mést byla vyznamnymi momenty pro némecké
autory, pro které znamenala niceni vykveéti némecké kultury a v nékterych ptipadech
zaroven vytlateni némeckého méstanstva naciondlné fanatickymi Husity. Dobyti
Husity se coby periodiza¢ni pfelom objevovalo také v Ceském déjepisectvi, piicemz
napf. v turnovskych d&jinach bylo oznaceno takto : ,,Nejstar§i déje mésta az do jeho
zpustoseni ve valkach husitskych (1424) — Od zpusto$eni mésta skrze Tabory Zizkovy

do spojeni obou stran v jednu obec (1424-1513)“368

Jak ukaze Sesté kapitola, v ¢eském
déjepisectvi nabyval obraz husitstvi dvojznaéné podoby, nebot’ vedle vzepjeti ceského
naroda a pocesténi mést piinaSelo husitstvi jejich ni¢eni a nadto zjevné nasili, t€Zko

obhajitelné v 19. stoleti.

4.10. Zavér

Jaké zavéry lze ulinit z rozboru periodizaci a srovnani méstského déjepisectvi
podle tohoto kritéria? PfedevSim se potvrdilo, Ze autofi pouzivali n€kolik moznosti, jak
temporalné Clenit d&jiny mésta, které nadto Casto kombinovali. Ac¢koliv Ize hovofit o
dvou zakladnich variantach (méstskd a kontextualni, resp. vnitini a vngj$i), ukazalo se
jako uzitecné rozlisit dil¢i podtypy. Jejich optika pak Iépe vyjevila n€které jemné)si
rozdily mezi jazykovymi sférami i jednotlivymi texty, ale také slozity vztah mezi
obecnymi dé&jinami, vcetné velkych néarodnich ptibeht, lokalni faktografii a specificky
urbanni perspektivou méstského vyvoje. Do vyjadieni tohoto slozit¢ho vztahu v roviné
periodizace pak vstupovala krom¢ socialnich ramcti a metodologickych vychodisek také
dilemata historikd, jak upofadat historickou latku do strukturovaného narativu, s ¢imz
nékdy souvisel ,,faktor knihy*, tedy potfeba rozdélit text do typograficky vhodnych
Casti.

Rozbor periodizaci prokazal rozhodujici vliv obecné — nadlokalni — perspektivy
na meéstské déjepisectvi. Mnohé periodizace ptejimaly ustalené rdmce obecnych d&jin
naroda ¢i vlasti, v€etné velkych historickych dat. V nékterych se objevilo etnické

hledisko, které¢ poukazovalo na zdvaznost ndrodnostni otazky pro své soucasniky zvIasté

%8 J. V. PRASEK, Déjiny mésta Turnova nad Jizerou v Boleslavsité, Turnov 1879.
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v ¢eskych zemich. Mezniky a faze, jez se nomindln¢ vztahovaly k lokalni nebo méstské
rovin¢, mnohdy odkazovaly — vice ¢i méné¢ zjevné — k obecnym dé&jindm, a co je
podstatné, v nekterych piipadech i k velkym narodnim narativiim, jak se ukazalo v
piipadé némecké narodné-liberalni interpretace Ceskych dé&jin, ktera se uzce prolinala s
pfibéhem autonomie mést, nebo u ,krakovského* pesimistického piibéhu o vnitinim
upadku Polska, ktery naSel svij vyraz v ,,upadkovém® Clenéni méstskych déjin. To
platilo i pro nékteré mistné-specifické letopoéty — napt. husitska bitva u Usti nad
Labem, objeveni Rukopisu kralodvorského — které se vyznamové vazaly k narodnim
déjinam. Mnohoznacnost nékterych historickych momentt, které si autofi vybirali jako
Casové zlomy, spiSe potvrzovala roli obecného historického ramce. Zaroven ale
poukézala na limity makroskopického a Cisté formélniho srovnani periodizaci. To je
tteba doplnovat a kontrolovat jednak podrobnéjSim sémantickym rozborem jednotlivych
meznikil a period, a jednak jejich analyzou v celkovém kontextu ptislusného vypravéni.
Ne kazdy meznik z obecnych dé&jin mél ostatné za ukol akcentovat narodni vyznam.
Casto se jednalo v prvni fadé o idelné vyuziti obecného — a také obecné zndamého —
ramce, nebo o postup zdivodnény historiograficky.

Avsak periodizace ve svém thrnu potvrdily také vyznam lokalné-specifického
prabéhu d¢jin (faktor lokalni faktografie) a zaroven i specificky méstské perspektivy
(urbanni faktor) v konstrukci zékladnich ramct méstskych déjin. Periodizace v
disledném ramci obecnych déjin rozhodné nebyla jedinou ani zavaznou formou, jak
temporaln€ roz€lenit méstskou minulost. Jedinecn4d data (zalozeni mésta, statusové
posuny, pohromy), obdobi vymezena vrchnostmi, periody rozkvéti a upadkl nebo faze
podle miry méstské autonomie vydé€lovaly minulosti danych mést z nediferencovaného
proudu obecnych déjin. Lokality touto cestou nabyvaly charakteru jedine¢nych mist,
zatimco mésta obecné se ukazovala jakoZzto svébytnd slozka spolecnosti, ktera si
vytvafela svou vlastni historickou optiku, odraZejici v posledku téZ specifické zajmy
méstské sféry. Obecny historicky rdmec byl tedy v roviné periodizaci pfinejmenSim
,»ohyban* lokalné-méstskou perspektivou, coz nepochybné mélo sviij vliv na formovani
mistni identity jakoZto skute¢né lokalni. To ovSem neznamena, Ze by periodizace mést
prokazovaly néjaky lokalni partikularismus, jenz by predstavoval vyslovenou
alternativu k narodné-vlasteneckému ramci kolektivni identifikace. Naopak se ukazalo,
ze pravé méstské déjepisy, kterym se podatilo nejlépe konceptualizovat méstskou a

lokalné-specifickou rovinu svého vyvoje (Céslav, Litomeéftice, Krupka, Lvov), de facto
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ztélesnovaly narodni ptibchy. Vyjadrfily je nicméné v méstské a lokdlni perspektive,
¢imz nérodni ptibéhy pfinejmensim diferencovaly.

Srovnani mezi jazykovymi soubory neukazalo vyraznou korelaci mezi principy
periodizace a jednotlivymi skupinami dé€jepisti, avSak poukdzalo na nékterd specifika a
mnohdy zajimavé shody. Nutno fici, ze omezeny pocet polskych periodizaci nedovoluje
zasadni zavéry. Nicméné lze alespon konstatovat, ze ve Ctyfech pfipadech ze sedmi
hali¢skych déjepisti se uplatnil princip rozkvétu a upadku. To nasvédCuje prominenci
tohoto motivu pro polské déjepisectvi. Také periodizace podle zmény celku se objevuje
hlavné v hali¢ském dé&jepisectvi, coz souvisi s vyraznym motivem zabort, avSak
zaroven odrazi také specifika tzemniho vyvoje regionu: nejen pfipojeni Halice a
Krakova k Rakousku, ale také pti¢lenéni Cervené Rusi k Polsku ve 14. stoleti. N&které
deficity — a to v¢etné malého poctu periodizaci — lze pak vysvétlit pfedev§im malym
rozsahem polskych monografii a v nékterych piipadech i relativné kratSi historii
(poddanskych) mést, kterd byla zejména ve vychodni Hali¢i zakladana vétsinou pozdéji
nez v ¢eskych zemich.

V periodizaci podle obecnych déjin vykazovaly ceské a némecké dé&jepisy
relativni shodu, a to jak ve volbé vztazného ramce tak i meznikl a period. Ukazuje se,
ze prevazil faktor spolecného historického kontextu. AvSak svou roli sehrila
nepochybné také skutecnost, ze dominantni ¢eské a némecké verze déjin Ceskych zemi
byly komplementarni a zrcadlové. Zasadni rozdily existovaly v hodnoceni a vykladu
jednotlivych fazi ¢i meznikii, panovala vSak shoda ohledn¢ jejich historického
vyznamu. Autorita Palackého vykladu déjin byla nespornd pro oboji dé&jepisectvi a
némecké narodni d&jiny Cech predstavovaly predeviim jeho antitezi, nikoliv radikalng
jiny pfib&h. Tomkova autorita univerzitniho profesora rovnéZ pulisobila na ob¢ strany a
jeho d&jiny Ceského kralovstvi, Rakouska i Prahy respektovali jak jeho &edti studenti a
obdivovatelé, tak i studenti némecti. Je vSak zapotiebi zdlraznit, Ze primarné Cesky
zalozena periodizace v némeckych dé&jinach svédCila také o pomérné Sirokém
akceptovani ceského a ¢esko-rakouského ramce némecké identity ze strany némeckych
vlastenct v druhé poloviné 19. stoleti. V tomto ohledu byla velkonémecké kronika Brna

skutecnou vyjimkou.
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5. Rozkvét a upadek mést

5.1. Uvod

Rozkvet a upadek patii k stézejnim prvkam historického vypravéni: vyrazné se podileji
na utvareni elementarniho, vesmés vzdy hodnotové zatizeného, piibéhu vyvoje
historického celku k ,,horSimu‘ nebo k ,lepSimu‘. Nékteré vyrazy (riist, pad) pribéh
sémanticky vyjadfuji; jiné terminy (zlaté doby, stagnace) jej implikuji. Kromé
piibéhotvorné funkce slouzi jazyk rozkvétu a tpadku ke konstrukci historickych fakti,
¢1 jinak feceno, reprezentaci historickych jevi, pfedev§im z fadu dlouhodobych procest
a stavi, ale také celych epoch.’®® Pojmy rozkvét a iipadek zastieSuji v této kapitole
celou fadu dalSich termind, které byvaji pro jiné badatelské ucely vhodnéjsi. Vyrazy
rozkvet a upadek nicméné uptfednostiiuji, nebot’ nepochybnd hodnotova zatiZenost a
sémanticka Sitka téchto vyrazl se ukazuje byt teoretickou vyhodou, jestlize nehodlam
analyzovat faktické procesy vyvoje mésta, nybrz jejich reprezentace, a to z pohledu
identit. Oba terminy zde tedy pouzivam jako analytické kategorie, které sice oznacuji
pouze hodnotové zatizenou stranku celkového vyvoje mésta (lepSi-horsi), potencialné
vSak zahrnuji nejriiznéjsi aspekty tohoto vyvoje. Rozkvét a upadek nadto pattily k bézné
uzivanym vyraziim v dobovych jazycich monografii, stejn¢ jako vyraz ,zlaté Casy*,
ktery je nutné odliSovat od nostalgického konceptu ,,starych dobrych Gast. <70

Jakkoliv Siroké uplatnéni jazyk rozkvétu a tpadku nachazi, pfedstavuje vyrazny
topos pravé v urbannim diskursu. Jako takovy se neomezuje ani na 19. stoleti ani na
historické monografie mést. Objevuje se v urbannich narativech nejriznéjsiho druhu:

od méstskych déjepist, pres nejriznéjsi urbanné-historické analyzy, az po velké piibéhy

%9 Obecné k pojmu tipadek v historickém vypravéni napi. J. TOPOLSKI: , Pojecia ogolne w narracji:
konceptualizacja za posrednictwem kategorii 'upadku' (decline), in: TYZ, Jak sie pisze i rozumie
historie: Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008, s. 243-256. (Srov. tézZ ¢eskou verzi autorova eseje
,Pojem tpadku v d&jinach a hospodaiskych d&jinach, in: L. KLUSAKOVA (ed.), Kritéria a ukazatelé
nerovnomérného vyvoje v evropskych déjindach, Praha 1997, s. 63-77. Srov. téz heslo ,,Decline,
Decadence in: H. RITTER, Dictionary of Concepts in History, New York — Westport (Conn.) — London
1986, s . 99-104, kde 1ze nalézt odkazy na dalsi prace. Podrobny konceptualni rozbor nabizi také R.
STARN: "Meaning-Levels in the Theme of Historical Decline", History and Theory, Vol. 14, No. 1 (Feb.,
1975), s. 1-31.

30 Urbanni dgjiny se trading zabyvaji procesy urbanniho vyvoje. V posledni dob& se pozornost obraci
také k vnimani téchto procesi ze strany historickych aktérd, resp. ke snaham jim celit, a v neposledni fadé
i k jejich reprezentaci. Tento pohled navrhuje napi. PR. HOFFMANN-REHNITZ v inspirativni studii:
»Rhetoriken des Niedergangs: Zur Wahrnehmung stédtischer Schrumpfungsprozesse in der Frithen
Neuzeit am Beispiel Liibecks”, in: A. LAMPEN, A. OWZAR (eds.), Schrumpfende Stdidte: ein Phdnomen
zwischen Antike und Moderne, Koln-Weimar-Wien 2008, s. 145-180.
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a socidlné-kritické diagnézy nérodud, spolecnosti ¢i civilizaci, v nichz Mésto casto
figuruje jako zrcadlo spolecnosti nebo faktor jejiho vyvoje. Diivody jsou prinejmensim
troji. Za prvé se pravé ve méstech zretelnéji projevuji vlivy obecnéjsich procesti (napft. v
ocividném urbanistickém rozvoji), piicemz jejich dopad na populaci je ve mésté citelny
a bezprostiedni. Za druhé se mésta soustavné Gcastni vzajemné soutéze v ramei urbanni
sité, pfiCemz zaroven sdileji — s regiondlné €i typové piibuznymi mésty — obecnéjsi
podminky rozvoje, na které se musi neustale adaptovat, pokud chtéji ,,prezit“ a
nepropadnout se do hloubky urbanniho systému. Konecné za tfeti se (idealizované)
meésto Casto chape jako zdroj, uskuteénéni nebo indikator zadouci formy kultury a
spole¢nosti v normativnich diskursech, v nichz se proto rekurentné objevuje napf.
otazka upadku urbanity, chipané napiiklad jako urcitd forma obcanské kultury.371
Rozkvét a upadek lze tedy povazovat za klasicky topos v ,,imaginativni struktufe
mésta. <"

Z hlediska naSeho tématu poskytuje téma rozkvétu a tipadku teoreticky piislib v
tom smyslu, Ze se v ném protind obecnid méstskd problematika s mistni specifi¢nosti,
nebot’ kazdé mésto ma svou vlastni, individualni trajektorii vzestupti a padl. Neexistuje
mésto, které by neproslo néjakou zménou k lep$imu ¢i horSimu, at’ jiz v hospodarské,
politické, kulturni ¢i jiné rovin€. Analyticky je proto motiv pouzitelny jako univerzalni
a zaroven lokalné-relevantni kategorie. Lze vSak vyjit také z konkrétnich ptipadu ristu a
poklesu mést coby historickych ,,udalosti* a sledovat v komparativni perspektivé jejich
reprezentace. Madm zde na mysli relativné obecné procesy v regionalnim méfitku, napft.
pokles mést ve sttedni Evropé, ktery se tradicné oznacuje jako obecny tpadek mést v
raném novoveku, a jemu predchdzejici urbanni rozvoj. Otdzka pak zni, zda se napfi¢
jazykovymi oblastmi prezentoval a interpretoval tento obecny proces zpiisobem, jenz by
prokazoval ndrodné relevantni vyznamy a variace: napf. v rovin€ ¢asového vymezeni
rozkvétu a Upadku mést v ceskych zemich ve srovnani némeckych a ceskych
monografii. Ur¢ité meze tomuto piistupu klade fakt, Ze i1 tyto obecné ramce (stiredoveky
rozvoj — novoveky tpadek — moderni rist) jsou do jisté miry ustalenym velkym
ptibéhem, ktery ptehlizi skute¢nost, Ze vyvoj mést probihal velmi diferencovang, podle

typtl mést &i regionalnich rozdili, nehledd na problém definice rozkvétu a upadku.®™

%1 Namétkou tieba A. C. ZIIDERVELD, A Theory of Urbanity: The Economic and Civic Culture of
Cities, New Brunswick — London 2009.

%72 Termin, jenz rozpracoval A. BLUM, The Imaginative Structure of the City, Montreal and Kingston -
London — Ithaca 2003.

3% C. BENKE, ,,Schrumpfung im Zeitalter der Wachstums: Stidtische Niedergangs- und
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Nabizi se tak otazka, do jaké miry se lokalni perspektiva prosadila vi¢i obecnym
vykladiim nebo narodnim piibéhtim rozkvétu a ipadku mést a naopak.

K rozdilnosti lokalné-minulych faktografii se pfidavala také diferenciace
méstského vyvoje v dobé psani méstskych monografii. Prestoze se 19. stoleti obecné
pojimé jako obdobi méstského ristu, existovala fada mést, ktera se na ristu nepodilela,
resp. relativné klesala. Také modernizace samotnych mést — méstského prostiedi —
probihala zna¢né nerovnomérné. V protikladu k dobovému imperativu rtstu, pokroku a
zvelebovani mést pozorujeme ve zkoumané oblasti vyrazné rozdily v makroregionalnim
méfitku (Cechy x Morava x Hali¢), na tirovni regiontl (primyslové oblasti x agrarni
vnitini periferie)®™®, i v roving mikroregioni (stagnujici mésta ve stinu rostoucich
sousednich mést). Objevuje se tedy — vedle narodnich diskursii — alternativni proménna:
nakolik se individualni zkuSenost mésta, véetné¢ soudobého stavu, promitla do méstské
monografie? A konecné je tfeba vzit v uvahu i roli autora, nebot on v posledku
rozhodoval, zda viibec téma rozkvétu a tpadku rozvine a za jakym ucelem: nakolik
urcujici byly jeho vztahy vic¢i méstu i narodu, osobnostni profil i zaméry? Kapitola
vysla z predpokladu, Ze topika rozkvétu a upadku byla socidlné¢ reflexivnim i
produktivnim prvkem méstskych vypravéni. V roviné prvni mé proto zajimalo, jak
odrazela reprezentace rozkvétu a upadku, napf. jejich vysvétleni ¢i charakteristika,
hodnotové a ideologické ramce spolecnosti, a to véetné identitnich projektti naroda. V
rovin€ druhé jsem se soustfedil predevSim na otazku, jak mélo téma podnécovat a
formovat vztah ctenaid k méstu.

Ptestoze se rozkvéet a upadek nabizel jako univerzaln€ pouzitelny termin, autofi
jej ve svych déjepisech nemuseli nutné pouzit. V fadé praci se téma prakticky
neobjevilo, v jinych naproti tomu tvofilo hlavni ptibéhovou linii celého vypravéni. Ve
formalni rovin€ proto analyza sledovala rozdily v mife a zpisobu zahrnuti tématu v
jednotlivych déjepisech, aby kromé ramcoveé predstavy poskytla také voditko pro vybér
relevantnich textii k dal§imu rozboru. Z hlediska vyznamu tématu rozkvétu a ipadku v
jednotlivych déjepisech ptfitom neni rozhodujici rozsah a ¢etnost vyskytu, ale pfedev§im

pozice v dané knize, narativni funkce a forma zpracovani. Zkoumané dé&jepisy takto

Stagnationsprozesse wiahrend der Urbanisierung und Industrialisierung im 19. Jahrhundert®, in:
LAMPEN, OWZAR (eds.), Schrumpfende Stddte cit., 181-202, zde s. 181.

374 K takzvang retardovanym regiontim srov. napt. J. MACHACOVA, J. MATEICEK, Ndstin socidlniho
vyvoje Ceskych zemi 1781-1914, (2. vyd.), Praha 2010. Vnitini agrarni periferie se z¢asti piekryvaly s
rozdilem mezi Cechy a Moravou, kde napf. z hlediska priimyslové vyroby Ize roce 1900 hovofit jen o
deviti politickych okresech prevazné prumyslového z celkovych Ctyficeti, oproti padesati dvéma
pramyslovym okrestim z devadesati §esti v Cechach. (s. 51-52).
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spadaly do tfi skupin: V nékterych textech se téma ¢i jazyk rozkvétu a tpadku
neobjevily, nebo jen implicitn€¢, pod prahem konceptualizace: autor napf. zminoval
pohromy ¢i zmény statusu mésta, pfiCemz zustavalo na Ctenafi, aby si fakta spojil do
vyznamového celku. V jinych textech se objevil rozkvét a upadek nahodile: poznamkou
nebo drobnym komentafem v toku vypraveni autor napiiklad vymezil obdobi, kdy doslo

k nejvétsimu rozkvetu mésta, resp. oznacil moment obratu k hor§imu:

»Epoka panowania Zygmuntow Jagiellonow odbija si¢ takze $wietno$cia swa w
historyi Myslenic. Zaréwno dobrobyt mieszczan, jak i zarzad miasta, oraz wymiar
sprawiedliwo$ci w tej epoce, zaznaczaja si¢ korzystnie w poréwnaniu z wiekami
nastgpnymi. To tez juz powierzchowne poréwnanie ksiag radzieckich i fawniczych,
z tego czasu z takiemiz ksiegami z wieku XVII, XVIII i XIX, porzadek i pewna

starannos¢ w ich prowadzeniu wskazuja, ze i Myslenice miaty podéwczas epoke

ztotg w swej historyi.”*"

»Z chwila zgonu Jana III. zgasta tez na dlugie lata $wietnos¢ Janowa, ktory

podzielit zreszta los catego kraju, trapionego wewnetrznemi zamieszkami oraz

obcym najazdem. "

V cetnych monografiich se vSak motiv rozkvétu a upadku prosadil vyraznéji. Za prvé
mohl slouzit jako periodizaéni princip, jak jsem ukazal v pfedchozi kapitole. Za druhé
se tétma n€kdy objevilo v privilegovanych oblastech knih (paratextech): napt. v
pfedmluvé a Givodu, kde autor pfedznamenal tuto vyznamovou linii, ¢i naopak v zavéru
nebo v n&jakém shrnuti, v némz autor vyvozoval pouceni z piib&hu. Za tieti nektefi
ctvrté pak mohl rozkvét a upadek tvofit relativné konzistentni ptibéh, sledovatelny

napii¢ celym narativem, a ptipadné i organizovat celé vypraveéni, tvofit jeho osu.
5.2. Déjiny Velké BiteSe
Ne zcela bezdivodné zacina podrobnéjsi rozbor piipadovou studii k déjepisu

Velké BiteSe. Dvousvazkova monografie malého jithomoravského mésta, sepsana v

osmdesatych letech 19. stoleti, pfedstavuje v mnoha ohledech typicky, zaroven vSak

5 ). W. KUTRZEBA, Myslenice: notatki do historyi miasta, Krakoéw 1900, s. 107,
376 5. SCHNUR-PEPLOWSKI, Janéw pod Lwowem, Lwow 1897, s. 10.
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ponckud vyjimecny piiklad. Jeji specificnost  spodivala v neobycejné silné
akcentovaném obcansko-vychovném ucelu, jenz autor nejen dusledné sledoval, ale
predevsim vyrazn¢ spojil jak s univerzalnim tématem rozkvétu a tipadku, tak s lokalné-
specifickym problémem ,,malosti* mésta, resp. s otdzkou, pro¢ spocivala Velka Bites u
dna méstské sité. Dé&jiny Velké BiteSe se nadto vymykaly z fady nékterych dalSich
vychovné pojatych méstskych monografii tou skutecnosti, ze je autor uzce spojil se
svou didaktickou koncepci, kterd se zabyvala vyucovanim zemépisu na prvnim stupni
obecnych skol.

Z formalniho hlediska zastava téma rozkvétu a upadku v knize vyraznou tlohu.
Jiz samotné rozdéleni publikace do dvou svazkl autor konceptualizoval v tomto ramci.
Prvni dil (1882) mél byt ptibéhem rozkvétu meésta, druhy dil (1888) piibch o jeho
upadku: ,,Tak jako v I. svazku D¢jin mésta naseho jsme vypisovali, kterak od
starodavna az do stoleti XVII. Bytes stale mohutnéla a vzrustala, tak zase ve svazku Il.
... jest ndm s zalosti vypisovati opak vSeho toho: bohaté a vazené mésto od let 1620tych

klesalo a hynulo naporad.®’’

Tento kontrast autor zduraznil obsahlou rekapitulaci
zlatého véku mésta — obdobi na prelomu 16. a 17. stoleti — v uvodu druhého svazku:
,Nez ale ku popisu upadku toho prikro¢ime, uved'mez sob¢ jesté jednou na pamét’ ony
Stastné, v pravd¢ 'zlaté' Casy starobylé Bytese, abychom, porovnavajice je s cCasy
potomnimi o smutnych osudech mésta tim jasnéj$i obraz v mysli si utvofiti dovedli.«<*"®
Ptestoze kniha nepfekraCuje Zanrové hranice, nebot’ text ziistadva konvenénim vykladem
vyvoje mésta a licenim historickych udalosti ¢i popisem fakti v jeho ramci, predstavuje
nicméné piipad, kdy téma rozkvétu a Upadku z jistého thlu pohledu organizuje celé
Vypraveéni.

Zustavalo ovSem na Ctendfi, zda ptijal zrovna tento zplsob cteni, a zélezelo také
na tom, kdo mél knihu ¢ist. Pribéh rozkvétu a ipadku se obracel k ,,lokdlnimu* publiku.
Jini ¢tenafi mohli ¢ist knihu jako propojeni zemskych a mistnich dé&jin, resp. jako
ptipadovou studii k d¢jinam kultury, coz by odpovidalo predstavam V. Praska, se
kterym Tiray svou praci konzultoval. Mohli vSak obsdhlé dilo pfijmout také jako
symbolicky vyraz nékdejsi velikosti Velké Bitese, respektive jako snahu piekonat,
alespon textové, soudobou bezvyznamnost mésta.>”® S timto podtextem se obracel Tiray

k méstskému zastupitelstvu, kdyz jej prosil, aby mésto piedplatilo vEétsi pocet

%7 Tamtéz, s. 13.
3% Oba svazky obsahly celkem 388 stran.
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monografii a umoznilo tak vydani druhého svazku dila ,,jakéZz dosud zddné z mensich

y , L y . T . . (380
mest moravskych nema ... jimz by mésto naSe zndamym ucinéno bylo v celé zemi,*

ale také pozd¢ji, kdyz méstu vénoval sviij ,,spis svého druhu objemny, jimz mésto Velka
Bytes znamym stane se ano, bez upftiliSnéni fici mohu kdy bude moci déjinami svymi
faditi se jen k n&kolika mélo nejpfedn&jsim méstim moravskym.«**!

Pravé dlraz na pozici mésta v urbanni siti, jeho vzestup a pad z hlediska
demografického, ale i z hlediska jeho centrality, ptfedstavuje vyznacny rys biteSské
monografie. Tvofi jeji vychodisko a promitd se do charakteristiky rozkvétu a ,,zlaté
doby*. Je pfiznacné, ze v uvodni, topografické ¢asti Tiray charakterizoval Velkou Bites
¢astecn¢ porovnanim se sousednim méstem, sidlem okresu Velkym Mezifi¢im: ,,Kdezto
prvnéjsi jako sidlo c. k. ufadi, jako mésto lidnaté a znacny primysl provozujici fadi se
k méstim vétsim, jest Velkd ByteS, postradajic vSeho toho jednim z menSich mést

h «382

venkovskyc Tirayovi vSak neslo o rivalitu s Velkym Mezifi¢im; v historicko-

geografické perspektivé autor zasadil problém do obecnéjsiho ramce vyvoje méstského

systému:

»...8 podivenim uznati musime, Zze Velka Byte$s béhem cCasii daleko za okolnimi
meésty zlstala a jen nepatrn¢ se zveliCila. Zejmena jest pomérny piirdstek v
nynéjSim stoleti, kde vSude jinde obce mohutni, pramaly. Jinde v poslednich
desitiletich se obyvatelstvo zdvoj- i1 ztrojnasobilo, zde vSak zlstala statistika pfi
Cislech starych. Tim vysvétlime si, pro¢ byvala ByteS v okoli pro lidnatost,
velikost, bohatstvi a svobody svoje véhlasnou, pravou 'Velkou' Bytesi; bylt’ pomér
jeji pred 3-4 stoletimi vzhledem k okoli zcela jiny, ba obraceny oproti

nyn&;jsimu.«*®

Pozorné Cteni prozrazuje, ze Tiray v uryvku propojil dvé otazky: historicky problém
poklesu mésta v urbanni hierarchii v 17. - 18. stoleti, tj. v obdobi v§eobecného upadku,

a soudoby problém stagnace, neboli absence rozvoje v dobé, ktera se obecné

%80 SOKA Zd’ar nad Sézavou, fond Jan Tiray, neusp. J. Tiray Obecnimu vyboru mésta Velka Bites, Velka
Bites, 18.5.1887.

%81 SOKA Zd4r nad Sazavou, fond Jan Tiray, neusp. J. Tiray Obecnimu vyboru mésta Velka Bites, Brno,
26.5.1888.

%82 ). TIRAY, Déjiny mésta Velké Bytese, dil 1., s. 9.

383 Tamtéz, s. 28-29. Autorova ivaha vychazela primarng z poznatku, e z hlediska demografického a
uzemniho rozvoje se Bite$ druhé poloviny 19. stoleti prakticky nelisila od svého stavu v 16. stoleti.

Rec¢ slavnostni jiz dne 15. srpna 1908 o slavnosti pétistyletého trvani méstskych prav mésta Velké Bitese
proslovil Jan Tiray, Tiebi¢ 1908, s. 11.)
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vyznaCovala rGstem mést, a tedy dal§iho relativniho poklesu. Autor nikde nepodal
teoretické vysvétleni pficiny soudobého stavu mésta, nicméné jeho kofeny spatfoval v
dlouhodobém historickém vyvoji mésta. Z druhého svazku proto ucinil velkou nau¢nou

genealogii pfitomného stavu mésta. V tivodu vyjadiil jeho ucely témito slovy:

»Jako cely nas narod s vrcholu své slavy i moci onémi nestastnymi udalostmi
poklesl az témét k hrobu a k opovrzenosti, tak se dalo i méstu naSemu: ta slavna,
hrda Bytes$ poklesla na nepatrné venkovské méstecko i bude dal§im ukolem nasim
Ctenafstvu predvésti a od zapomenuti uchréniti paméti z oné neblahé doby vdlky
30leté i s nasledky jejimi, pak d€jiny strastnych Cast krutého poddanstvi, jaké
zavladlo od let 1630tych a potrvalo az do panovani cisaie Josefa II. Z toho vSeho
pozname, pro¢ Bytesi nyné€jsi udalostmi mnoholetymi dano misto takové, jaké drzi;
zaroveil porozumime a ocenime tim Iépe vSecky ty prostfedky a cesty, kterymi se

Bytesi brati tieba, aby se ji navratila byvala slava, novy a snad §t’astnéjsi rozkveét.*

384

Jako hlavni pficinu upadku Tiray explicitné uvedl Tricetiletou valku, kterd ,,ucinila
pfitrz vzristu a mohutnéni obce [a] kvetouci kdysi mésto nase Velkou Byte§ uvrhla do

3% Vedle utrap této valky,

takového nestésti, ze az po dnes z ného se nevzpamatovalo.
ktera méla za néasledek demograficky a hospodarsky propad mésta, poukazoval autor v
rdmci vypravéni na nékteré dalSi faktory: utuzené poddanstvi, pohromy a ztratu
hrdelniho prava v ramci josefinskych reforem. Ptestoze si Tiray byl védom vnéjsich ¢&i
strukturnich podminek rozvoje mésta, polozil — v duchu své vychovné koncepce — diiraz
na aktivitu a ctnosti obyvatel. V jejich zaostalosti — resp. v maloméstské omezenosti,

386 _ pak bylo mozné

ktera se projevovala napf. odporem vici zadoucim reformam
spatfovat jednu z pfiCin stagnace mésta. V pozoruhodné pasazi Tiray usuzoval, Ze
agrarni profil mésta a jeho odloucenost od jinych mést vtiskly velkobiteSskému
obyvatelstvu vyrazné konzervativni charakter, pfiCemz zaroven naznacil, Ze tento

problém byl stale aktudlnim a potencidlné konfliktnim tématem:

,»Raz kazdé obce podminén jest dvéma Ciniteli: Zivnosti obyvatelstva a stykem obce

té s jinymi. Od nepaméti zistalo v ByteSi, jez osamocena jest a odkdzana na

4 TIRAY, Déjiny mésta Velké Bytese I. cit., s. 177-178.
%8 Tamtéy, s. 30; TIRAY, Déjiny mésta Velké Bytese II. cit., s. 16.

380 TIRAY, Déjiny mésta Velké Bytese II. cit., s. 163.
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obyvatelstvo, rolnictvim se Zivici, pfi starém; malo jest asi ve vlasti nasi obci, kde
by se tou mérou zachoval ve smysleni i viech spolecenskych pomérech usedlych,
domorodych obyvatelii raz stary, jako v Bytesi. Nechat’ Gplny kulturni obrazek o
meste nasem, jake bylo od stoleti 17. a jest do casit nasich, v budoucnosti né¢kdo

napise, ktery by, vsech ohledii jsa prost, bez obalu psati smé&l.“**’

Jak Tiray charakterizoval rozkvét Velké Bitese? Za dobu rozkvétu mésta oznacil celou
periodu mezi husitstvim a tficetiletou valkou. Zlaté Casy, nejvySsi stupen rozvoje,
ztotoznil s obdobim vlad Karla star§iho a Jana Divise z Zerotina na namést'ském
panstvi, pferufenym oviem bitvou na Bilé¢ Hore (1583-1620).°% Znatna c&ast
nejrozsahlejsi kapitoly prvniho dilu (Rozkvét mésta za panii z Lomnice a z Zerotina: Od
r. 1480 — 1628) systematicky rozebirala rozkveét mésta: autor kapitolu tématicky
roz¢lenil do tii ¢asti, z nichz dvé specifikovaly rozkvét mésta: ,,vnitini mohutnéni*
meésta ve smyslu rozsifovani autonomie a samospravy meésta, zvétSovani majetku obce a
bohatnuti obyvatelstva, a ,mohutnéni navenek® diky samostatnému soudnictvi
(hrdelnimu pravu). Politicko-hospodatsky rozmér rozkvétu nijak nevybocoval z
obdobnych popisit v nékterych jinych monografiich: kromé uvedenych ekonomickych
(bohatstvi obce i obyvatelstva) a politickych (mira autonomie) kritérii autor poukazoval
téz na vnéjsi znamky ristu (,,vystavnost™ mésta, zfizovani vefejnych instituci) a jeho
kulturni projevy i pfedpoklady (svobodomyslnost a vzdélanost obyvatel). Patfila k nim
také obcanska uvédomélost méstanstva a zaroven proziravost meéstské elity, kterd — v
Tirayove podani — neustale dbala o prospéch mésta. Nasledovanihodné obcanské ctnosti
idealizovanych méstanti a predstaviteli méstské samospravy byly pfirozené dileZitym
vychovnym sdélenim, adresovanym soudobym c¢tenarim Dejin. Tiray vSak prekrocil
tento bézny apel méstskych déjin také rozborem nekterych konkrétnich Cinnosti, které
nevahal vztdhnout k soudobym otdzkam mésta. Jednalo se napt. o zakupovani pozemk,

véetné deskovych statkli ze strany mésta, jez autor reinterpretoval jako ptikladnou a

hospodarsky rozumnou spravu obecniho majetku:

,Nyni déje se zacasto praveé naopak, ze totiz saha se na jméni obce, kde néjaké z
uplynulych dob se zachovalo, a jest ndm s politovanim o tomto upadku se zminiti.
Predkové naSi jinak jednali; vSecka péCe jejich odnaSela se k tomu, aby

ptrikupovanim poli, luk, lest a rybnikt jednak spolurodakiim svym podily a uzitky

7 Tamtéz, s. 144.

88 TIRAY, Déjiny mésta Velké Bytese I. cit., s. 127.
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na obecném jméni zvétsili, jednak aby obec méla &im vydaje své hraditi. Ze
takovy feknéme mirny kommunismus dobry a prospésny byl, znalec nynéjsich
poméri nasich zajisté pripusti.<**

Vnéj$i rozmér zlat¢tho veéku Tiray rozvinul v rdmci dé&jin soudnictvi: vyzdvihnul
centralitu Velké BiteSe jakozto sidla hrdelniho prava v okolni oblasti, poté, co mésto
dosahlo ¢aste¢né autonomie v soudnictvi, stvrzené Knihou méstskych prav, kterou autor
fadil k nejvyznamnéj$Sim dokumentim méstského archivu. Z hlediska centrality také
negativné hodnotil zruseni samostatného soudnictvi v ramci josefinskych reforem. Tiray
dobie rozumél rozdilu mezi partikulirnim rané¢ novovékym a modernim
centralizovanym pravnim systémem a coby zastdnce pokroku a modernity
nepochyboval o progresivni povaze ruseni mistnich soudd. Negativni hodnoceni se
proto vztahovalo vylu¢né k lokalné relevantni otdzce regionalniho vyznamu mésta. O
dvoji vyznamové rovin€ této udalosti svéd¢ila Tirayova dvojznacnd interpretace ve
slavnostni feéi, kterou pronesl — coby hlavni fe¢nik a ,,dvorni d&jepisec Velké Bitese>®

— v ramci slavnosti k vyro¢i mésta roku 1908:

»-..cisat Josef II. ... chtéje, aby spravedlnost byla stejnym zptisobem vykonavana
ufedniky v pravech sbehlymi — zrusil hrdelni soud biteSsky. Piestala byti Bites
sttedem soudniho okrsku, jakym byla déle ctyiset let. (...) TéZkou bylo rozhodnuti
cisafe Josefa II. ranou pro mésto. Ale uvazime-li, jak Casto zajmy jednotlivciv
podiiditi se museji zajmim celku, v Gvahu pfibirame-li celkovou toho cinnost

’ r r v o v v vz I . ’ 1
osviceného cisafe, nemizeme, neZ sprateliti se i se skutkem tim. <>

Zdanlivé ,historické® téma soudni centrality bylo ovSem vysoce aktudlni v dob¢ psani
Déjin. Mésto usilovalo o pfidéleni okresniho soudu (a berniho ufadu), ¢imz by
postoupilo v urbanni hierarchii na Uroven okresniho mésta. Tiray jednoznacné

podporoval tuto snahu a pozitivné hodnotil i jeji kladny vysledek coby spoluautor

389 Tamtéz, s. 106. K vyvoji Velké Bitese srov. J. KOTIK, Pohledy do déjin mésta Velké Bitese, dil

1., Velka Bites 1958.

3% Tiray dlouhodobg uréoval interpretaci d&jin Velké Bitese. Své pojeti d&jin mésta zopakoval na sklonku
stoleti v ramci svazku Bitessky okres ve Vlastivéd¢ moravské. Na sklonku svého Zivota stal u zrodu
velkobitesského méstského muzea, aby se nakonec sam stal soucasti kolektivni paméti mésta, jak o tom
svedci naptiklad reedice jeho knihy v roce 2008 u prilezitosti kulatého vyroc¢i udéleni méstskych prav.

%01 TIRAY, Re¢ slavnostni Cit., s. 12-13. Slavnost podrobné rozebrala L. JICINSKA: "Jak se ve Velké
Bitesi slavilo pied sto lety", in: Velkd Bites: Almanach k 600. vyroci udéleni méstskych prav, (eds. J.
HAJEK, M. STINGL), Velka Bite§ 2008, s. 26-40.
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vlastivédy nov¢ utvofeného okresu; i zde argumentoval centralitou Velké BiteSe, ktera
,.po 100 letech opét se stala nejen piirozenym, ale i pravnim stiedem celého okoli.«**
Kdo tvofil ono ,lokdlni“ publikum, k némuz se ptibéh rozkvétu a upadku
obracel? Tiray na riznych mistech specifikoval mistni ctenare své publikace: ByteSané,
spolurodaci, celé mésto nebo velkobitessti obcané; samoziejmé mistni Skolni mladez
méla byt Ctendiem. AvSak piibeh rozkvétu a upadku implikoval kolektiv ctenafi-
recipientl, ktefi nesdileli faktickou, materialni vazbu k méstu, nybrz spolecny zajem,
jenz se orientoval k dobru mésta. Interpretacni kli¢ poskytuje napt. Tirayovo prohlaSeni

v dopise, jimz dékoval méstu za ud€leni ¢estného obcanstvi:

»Prevzacna pocta, jiz slavny vybor obecni mne obmyslil [bude mi] pobidkou, bych
dale, pokud skrovné sily moje staci, spojoval se se vSemi, ktefi heslem si zvolili
pokrok a rozkvét Velké ByteSe, by toto mésto nase dospélo za nynéjSich a
nastavajicich cast k témuz stupni rozvoje, jakym pted staletimi skvélo se nad
mnohé mésta jind, s nimiz necht’ zapoli uslechtilym zdpasem poctivé prace hmotné

i dusevni...«*%

Tento piiklad zfeteln¢ ukazuje nékteré z podstatnych rysi méstské kolektivity, jez
meéstské déjepisy konstruovaly jakozto zddouci formu lokalni identity. V Tirayove
chédpani byl ideélni kolektiv mésta vymezen pfedev§im spolecnym cilem, jenZ se vazal k
rozvoji meésta. Byl to koncept voluntaristicky: jednalo se spoleCenstvi stejné
smyslejicich jedinch. Jako takovy byl v principu otevieny, pficemz se neomezoval jen
na striktné mistni populaci.

Fakticky vztah k méstu — rodisté, bydlisté, plsobisté — hral druhotnou roli v
idedlni koncepci lokalni identity, stejn¢ jako afektivni pouto k mistu. Oba typy vztaht
vSak mohly byt pfedpokladem k intenzivnimu zajmu o dobro mésta, a pravé v Tirayove
pfipadé¢ vystupuje tento faktor vyrazn€ do popiedi. Autor biteSskych déjin se
mimotradné siln€ identifikoval se svym rodistém, jak dosvédcuje napf. rozlouceni s
meéstem, jez zvetejnil v novinach®, kdyz z Velké BiteSe odeSel ptisobit do Brna a poté

do Telce, nebo osobni vyznani ve vyse uvedeném dopise:

%92 L. ZAVADIL, J. TIRAY, Viastivéda moravskd. II, Mistopis Moravy. Dil IV, mistopisu, Jihlavsky kraj.
Cis. 3, Bitessky okres. Brno 1900, s. 45. K podpote Zzadosti o ptidéleni soudu srov. TIRAY, Déjiny mésta
Velké Bytese 1. cit., s. 154, pozn. 2.

393 SOKA Zdar nad Sazavou, fond Jan Tiray, neusp. J. Tiray Obecnimu vyboru mésta Velka Bites, Telg,
15.8.1895.

394 Do Velké Bytese!”, Moravskd Orlice, &. 212, 18.9.1887, s. 4 (inzerce).
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»Nechci tajiti se tim, ze od let mnohych vSechna bytnost moje Inula ku drahému
rodisti mému, Ze celou dusi soustfed’oval jsem v mySlénkach o vSestranném
pokroku a blahu milého mésta toho (...) i vzddlen domoviny nepfestal jsem cititi se

ByteSanem, a cit ten dosud neutuchl, nez zivy jest, blazi mne a blaziti bude

povzdy.*

Tuto vétu psal Tiray jiz jako feditel méstanské Skoly v Tel¢i, kde se rovnéz angazoval v
déjepisné Cinnosti, a zvlasté pak v rozvoji tamniho muzea, jehoz kustodem se stal roku
1902.%* Dgjiny Velké Bitese nicméné psal jako mlady &lovek, jenz se do svého rodného
meésta vratil poté, co absolvoval ucitelsky ustav v Brné&, aby poté do svych pétatiiceti let

397 . . o D, ,
Jestlize obecné platilo, ze ,,ambiciézni mladi

ucil na tamni Skole po vzoru svého otce.
lidé z chudych méstedek odchazeli,**® Tirayiv priklad poukazuje na skutetnost, Ze
néktefi naopak prichdzeli nebo ve mésté z riznych divoda zustavali. Jednalo se pravé o
mladé ptislusniky inteligence, kteti stdli na pocatku své kariérni drahy, pfiCemz se
ukazuje, Ze vira v odchod do vétsiho mésta — které tito 1idé poznali v dob¢ svych studii
— nebyla jedinou moznosti, jak se vyrovnat s pobytem v malém mésté, které¢ vétSinou
nenabizelo moznosti k seberealizaci. Tiray zvolil cestu systematického pedagogického
pusobeni, které se snaZilo motivovat k piekondni malosti a zaostalosti mésta a
malomeéstskosti  jeho spolecnosti. Specificka skladba vySe uvedenych faktort
(identifikace s mistem, ambice mladého Clov€ka, védomi zaostalosti mésta), ke které 1ze
piipojit téz zjevné silnou identifikaci se svou ucitelskou profesi, vysvétluje, pro¢ se
dé€jiny Velké BiteSe vyznacuji silnych akcentem na obcansko-vychovné ucely a silnou
tématizaci rozkvétu a ipadku mésta, véetné jeho propadu v siti mést.

Je pozoruhodné, s jakou intenzitou se Tiray ztotoznil s predsevzatym tkolem,
jenz oznacil dokonce za svij ,,zivotni cil®, tedy prispét déjepisnou ¢innosti k rozvoji

mésta.**® Neméng zajimava je také systemati¢nost, s jakou tento program rozvinul.

3% SOKA Zd'ar nad Sazavou, fond Jan Tiray, neusp. J. Tiray Obecnimu vyboru mésta Velka Bites, Tel¢,
15.8.1895.

3% Srov. napt. Treti zprdva muzejniho spolku v Telci: za léta 1901 aZ 1918, Tel& 1919, ktera poskytuje
urcity obraz o Tirayové déjepisné Cinnosti v Tel¢i. O své ¢innosti pfilezitostné referoval také ve své
korespondenci s Vincencem Praskem, uchované v Zemském archivu v Opavé (fond Prasek Vincenc).

%97 Jan Tiray pochazel z uitelského rodu, ktery piisobil na $kole ve Velké Bitesi od roku 1793. Ugitelska
profese byla v Tirayové rodiné doslova tradici: ucitelem byl Tiraylv otec, dédecek i pradédecek. Srov.
TIRAY, Déjiny Velké Bytese 1. cit., pozn. pod ¢arou, s. 199.

3% J. MACHACOVA, J. MATEJCEK, Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914, (2. vyd.), Praha
2010, s. 67.

39 TIRAY, Déjiny mésta Velké Bytese II. cit., s. 12.
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Dé&jiny mésta zapracoval do vyuky zemépisu na prvnim stupni obecné Skoly. Mistni
realie mély slouzit k lep§imu pochopeni latky, probirané dle skolnich osnov a Lepatovy
Citanky. Naméty z d&jin Velké BiteSe se zaroven staly latkou k nékterym dalSim
ukoliim, napf. diktatim c¢i slohovym cvicenim. Na konci patého ro¢niku se m¢él
vychézejicim zédkim nadiktovat struc¢ny piehled déjin Velké BiteSe, ktery nejenze
»kazdy jakoby na pamatku ze Skoly si uschova®“, ale predevsim bude zékovi ,,1)
pobidkou, aby (tisténé) 'Dé&jiny mésta V.B.' Cetl, 2) pomickou, aby obsahu 'Dé&jin' lépe
rozumeél a tim vétsi uzitek ze ¢teni mu plynul.“400 Na okraj svého rukopisu, jenz se stal

podkladem pro publikovany metodicky spis’®’, pak poznamenal, Ze ve mdst® se
(402

JO A

nachdzelo asi 150 exemplafi dila, takze ,,nikomu tézko nebude jich si vypujciti.‘
Vedle toho zaroven neopomenul ,,opét a opét datkliveé zZadati vSechny své v ucitelovani
v ByteSi nastupce, by vzbuzovali latku ku ¢teni vlibec a knihy o ByteSi jednajici
zv143t.“*® Tirayova koncepce vychovy k lokalnimu ob&anstvi, kterd méla p¥ispét k
rozvoji Velké Bitese, avSak zaroven poslouzit také jako model obcanské vychovy v
jinych Skolach, ukazuje, Ze v 19. stoleti se v malych méstech nachéazeli lidé, ktefi se
nejen pokouseli ménit poméry v téchto méstech a bojovat s jejich periferalitou, ale také
vyuzit zkuSenosti z maloméstského prostiedi pro inovace v obecnéj$im kontextu,
napiiklad na poli pedagogiky.**

Byvalad slava Velké BiteSe, o které pry Tiray od détstvi slychéval, a kterd
kontrastovala s jeji soudobou bezvyznamnosti, umociiovala jeho touhu ,ve vlasti

k(19

zvelebit* své rodné meésto a uchranit pamét’ jeho slavngjsi minulosti.*® Nicméng v
Tirayove koncepci nebyla minulé slava mésta zdrojem lokalné-patriotické hrdosti nebo
nostalgickym vzpominanim na ng&jaké ,,staré dobré casy*: ty ostatné¢ nikdo nepamatoval.
Slouzila jako néstroj, jenz stimuloval identifikaci mladeZe k mistu, nebot’ ,,my ByteSané

Ineme k rodisti svému srdcem celym védouce, jak vzacnou kdysi Byte§ Velka

40 g0k A Zdar nad Sazavou, fond Jan Tiray, neusp., Elementdrni uceni zemépisu na zdkladé domovopisu:
dle clankii v itankdch obsazenych pro 5 tiid Skoly velko-bytesské rozvrh a methodiky, rukopis, dat. 1886,
fol. 97.

L3 TIRAY, Wucovdni zemépisu na Skole obecné: methodika predmétu toho a vyklady ¢lanki
zemépisnych v 1. — V. Citankach od Stastného, Lepaie a Sokola obsazenych, Brno 1889.

92 SokA Zd'ar nad Sazavou, Elementdrni uceni zemépisu cit., fol. 97. Tato poznamka byla v rukopise
preskrtnuta.

“8 Tamtéz.

a0y, KLUSAKOVA, »Between Urban and Rural Culture: Public Use of History and Cultural Heritage in
Building Collective Identities”, in: L. KLUSAKOVA; L. TEULIERES (eds.), Frontiers and Identities:
Cities in regions and nations, Pisa 2008, s. 299-322.

‘S TIRAY, Déjiny mésta Velké Bytese II. cit., s. 210 a 7.
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<406

byvala, a zaroven mél mobilizovat mistni spole¢nost k rozvoji mésta, vést ji — jak

Tiray vyjadfil ve verSich na konci svého déjepisu — k hledani novych cest ke Stastné
budoucnosti.*”’

Zbyva otazka, do jaké miry Tiray piibéh rozkvétu a upadku Velké Bitese
nacionalizoval, ¢i provazal s piibéhem naroda nebo vlasti. Autor skute¢né propojil
narodni a mistni pfibéh na rtiznych mistech. Vyklad upadku mésta se odkazoval na
obecny upadek ceskych zemi a jejich mést. Tiray ostatné spolehlivé zaclenil déjiny
mésta do SirSich rdmct moravskych a Ceskych dé&jin. Presto lze tvrdit, Ze narodni
hledisko se v piipad¢ biteSskych d€jin neprojevilo zdsadnim zplisobem. Pro autora
nebyla narodni a zvlasté etnicka otdzka prvotrada: nepotfeboval napf. interpretaéné
»resit” fakt, ze pozitivni rozvoj mésta zacal jiz v predhusitské ,,némecké® fazi déjin.
Déjiny mésta Velké Bytese ztélesnuji urcity typ méstské monografie, ve které se piibch

rozkvétu a Gpadku vyrazné odvijel z lokalné-méstské perspektivy.

5.3. Obsahy a zptsoby zobrazeni

Co se rozumélo rozkvétem a Upadkem mésta? Rozkvet, upadek, zlaté casy
predstavuji slozité znaky. Jak ukazuje obecny sémanticky rozbor, déjepisci jimi bézné
vyjadrovali kombinaci n€kolika stranek vyvoje mésta. Vykreslit kvetouci mésto obvykle
znamenalo nacrtnout souhrnny obraz sidla, které hospodaisky prosperuje, disponuje
relativni autonomii (poddanskd meésta), resp. silnou pozici v mocensko-politickém
systému (kralovska mésta), vyznacuje se fungujici spolec¢nosti a vSestranné kvalitnim
obyvatelstvem, rozviji se urbanisticky, pfi¢emz jej spravuje zdatna samosprava, dbajici
neustdle o prospéch mésta. Autofi pfitom dobie védéli, ze faktické obsahy rozkvétu
byvaly zaroven jeho predpoklady: kralovsky status mésta, prosperujici obchodni vztahy
¢1 svornost m&stantl v textu Casto vystupovaly jako znamky i podminky dobrého stavu
mésta.

Takto vypadal obecny vyznam rozkvétu a v pfevraceném obrazu i1 Upadku.
Nekteti déjepisci vSak uzivali oba koncepty také v individudlnim, lokalné-specifickém
vyznamu, jenz vyjadfoval dvé proménné. Za prvé pozici mésta v urbanni siti, jeho
relativni dtlezitost v implicitnim ¢i otevieném srovndni s jinymi mésty. Za druhé jeji

symbolickou obdobu, vyznam mésta, jeho slavu ¢i véhlas navenek. Tyto proménné se

8 SokA Zdar nad Sazavou, Elementdrni uceni zemépisu cit., fol. 97.
YT TIRAY, Déjiny mésta Velké Bytese II. cit., s. 210.
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bézné kombinovaly s obecnym obrazem rozkvétu a upadku, z¢asti z toho divodu, ze

autofi chapali pozici a vyznam mésta jako dusledek ¢i predpoklad dobrého stavu mésta.

Individuédlni vyznam dotvarel obraz rozkvétu nebo upadku konkrétniho meésta ve

smyslu, ktery odpovidal zanru, nebot’ jej lokalizoval a partikularizoval. Obé vyznamové

roviny rozkvétu se ukazuji naptiklad v této pasazi:

»~An Anfang des 15. Jahrhunderts nahm Prachatitz bereits eine achtenswerte
Stellung unter den siidbohmischen Stidten ein. Die geordneten Stadtverhéltnisse,
hervorgegangen aus die Entfalt-ung des Grenzhandels und der Einfiihrung des
deutschen Zunft- und Handswerkswesens, ibten einen wohlthuenden Einfluss auf
die Einwohnerschaft aus, welche unter der sprichwortlich gewordenen milden
Krummstabherschaft der Wyschegrader sich mancher fiir die damalige Zeit
weitgehenden Rechte und Freiheiten erfreute. (...) Unter den einflussreichen und
méchtigen Rosenbergern sollte Prachatitz den hochsten Gipfel biirgerlichen

Wohlstandes erreichen und den alten Ruf eines bedeutenden Handels- und

Verkehrsplatzes mehr als je zur Geltung bringen. %

Obecné znamky rozkvétu (bohatstvi, svobody) se v prachatickych déjinach kombinuji s

postavenim a vyznamem mésta v regiondlni hierarchii. Neni ptekvapivé, Ze za integralni

soucast upadku se jak v dé€jindch Krakova tak Olomouce povazovala ztrata prvofadého

mista v Polsku, resp. na Moravé. V Semberovych dé&jinach Olomouce téma konce

"politické znamenitosti" mésta oteviené nardzelo na neochotu ¢asti vetejnosti smifit s€ S

druhofadou pozici meésta v zemi: kniha je pfiznaéné urCena ,jak obyvatelim

Olomouckym jazyka ¢eského znalym, tak i jinym upfimnym Moravaniim, ktefi posud k

Olomouci co k hlavnimu méstu vlasti své s potéSenim hledice...takotka Zadné

védomosti o jeji minulosti nemaji.“**® Motiv srovnani pak vystupuje v topografickém

popisu vzhledu mésta, ktery jakoby kompenzoval ztratu postaveni coby zemské

metropole:

,M¢ésto Olomouc jest nejpamatnéjsi a nejpéknéjsi z mést moravskych (...) Povéstna
vystavnost a zevnitini uhlednost mésta Olomouce znamenité se zvySuje namestimi
prostrannymi, pravidelné¢ zalozenymi a p€kné dlazdénymi, jimiz Olomouc nad

veskerd mésta moravska vynika, nejen nad Znojmo, piivabnym poloZenim na slovo

8 3. MESSNER, Prachatitz: ein Stidtebild, 2. vyd., Pilsen 1899 (Budweis 1885), s. 20 a 35.
49 A.V. SEMBERA, Paméti a znamenitosti mésta Olomouce, Viden 1861, s. Vii.
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vzaté a nad Opavu a Jihlavu, ale i nad samé Brno (...) Jakoz Olomouc vynika
peknymi naméstimi a Sirokymi a pravidelnymi ulicemi, ma pfednost pfed mnohymi
jinymi mésty také co se tyce staveni starozitnych a tthlednych, jmenovité chramd,

o ’ e ’ v 410
domil obecnich a jinych staveni vetejnych...

Podobn¢ jako v ptipad€ vyznamu rozkvétu a upadku miizeme rozlisit také individualni a
kolektivni zpusob prezentace. Jinak feCeno se analyza ptala, zda byl rozkvét ¢i upadek
meésta prezentovan jako soucast obecného rozkvétu ¢i upadku jinych mést, resp. na jeho
pozadi. Omezoval se popis a vyklad mistnich vzestupt a padii vyhradné na dané mésto,
nebo autofi zaclenili téma do SirSich ramci? Jak se ukazalo v ptipad¢ Velké BiteSe,
pfibéh mésta byl navzdory vyrazné lokalni perspektivé propojen s obecnym tUpadkem
meést v 17. stoleti a provazan s tragickym osudem vlasti a naroda. Samoziejmé platilo,
ze rizné d¢jepisy prezentovaly obecnost upadku v nestejné mite. V nékterych piipadech
se polozil akcent na individudlni rozmér, zatimco jiné¢ dé&jepisy daleko vyraznéji
tématizovaly obecny ramec tématu. Obecné vSak autofi pojimali rozkvét a tGpadek
,,Sveho mésta v $irsi perspektivé. Ta vystupovala do popredi zvlasté u praci psanych
odbornymi historiky, ktefi zasadili vyvoje mést do SirSiho vykladového ramce, ale také
v ptipadech, kdy se polozil diiraz na provdzani déjin mésta s d¢jinami ndroda, pfi¢emz

kolektivni osud mést tvofil urcity mezi€lanek. Dva ptiklady postaéi:

»Vypravovanim osudnych dé&jin po r. 1620 dosli jsme k periodé smutné nejen v
déjinach zemskych nez i mést jednotlivych (...) I dusevni zivot v Rychnové ...
pocal zanikati pod natlakem svétovych udalosti, k ¢emuz piedevsim pomahaly

sy r s r1xor 99411
tehdejsi udalosti vale¢né.”

»Wiek XVII byl tak obfity w nieszczgscia, tyle bolesnych ran zadal naszej
Ojczyznie, ze ich juz chwala Sobieskiego nie zdotata zablizni¢. (...) W
Ropczycach dzialo si¢ tak, jak wszedzie. (...) Wszystko to razem powodowato

szybki upadek miast, a zwltaszcza matych miasteczek.”**

Mnozi autofi pfijali metodologické vychodisko, Ze d&jiny mésta je tieba zaclenit do

kontextu d&jin vlasti, coz v fad¢ ptipada vedlo také zohlednéni obecného vyvoje mést.

M0 Tamtéz, s. vii, 42 a 49.
1 A. SEDLACEK, Rychnov nad Knénou: pokus déjepisny, Praha 1871, s. 57-58.
25 UDZIELA, Wspomnienia z przeszlosci Ropczyc, Tarnow 1888, s. 49.
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Zaroven se také potvrzuje, ze dé&jiny mést byly psadny v dvoji perspektivé mésta a
naroda. Kvetouci mésta byla podminkou a zjevnym vyrazem rozkvétu naroda ¢i vlasti.
Narodni hledisko se projevilo v prezentaci rozkvétu a upadku jako kolektivniho faktu, v
charakteristice (rozkvét Ceského jazyka ve mésté, narodni védomi ¢i vlastenectvi
davnych méstantl), v ptibéhovém proplétani osudii mést a SirSich identitnich celkd, ale
také v explanaci, kde je relativné obtizné abstrahovat konkrétni pfic¢iny, analyticky jasné
faktory, nebot’ autofi ¢asto michaji ob& roviny. Casto si explanace pomahala obecnym
radmcem, vyvozovala rozkvét a ipadek mésta z rozkvétu €1 ipadku celého naroda nebo
vlasti.

Co lze tici z hlediska srovnani mezi polskym, némeckym a ceskym souborem
déjepisit? Pribéhové provazovani osudi meést s osudy vlasti a naroda, k némuz
nepochybné poméahaly také personifikujici ¢i organicistni metafory, zobrazujici vSechny
tyto celky, se objevovalo v ¢eském, polském i némeckém déjepisectvi, pfiCemz se vSak
v némeckém ptipad¢ rozkvéty a upadky mést proplétaly se dvéma rliznymi piibchy,
Ceské vlasti a némectvi, které se nicméné Casto proplétaly mezi sebou, jak ukazala druha
kapitola. Ve vSech prostfedich se také problém uchopil ze Siroké perspektivy obecného
upadku mést v raném novovéku, omezeného ovSem na ramec Ceskych zemi, resp.
Polska.

Vyrazny topos upadku mést v polském narodnim piibéhu mést, ale také soudoba
zaostalost Halice a jejich mést, vedli k hypotéze, Ze tyto skutecnosti se promitly také do
déjepisi mest. Vedle periodizace bylo ptiznacné, ze hned nékolik dé&jepisct citilo
potiebu, explicitné se vyjadiit k ipadku meést jakozto relativné autonomnimu tématu.
Nazornym piikladem jsou dg&jiny Stanislavova. Dé&jiny tohoto mésta podle autorova
vykladu vybocovaly z obecné drahy polskych mést, nebot’ mésto bylo zaloZzeno teprve v
poloviné 17. stoleti, posléze zaZivalo relativni rozvoj, a teprve v hloubi 18. stoleti z&asti
pokleslo v diisledku vnitinich konfliktt Polska a cizich intervenci. Podstatné vsak je, ze
autor vysvétloval — v relativné obsahlé pasazi — specificky vyvoj mésta pravé ve
srovnani s obecnym vyvojem mést v Polsku, pfi¢emz ¢tenéfi objasioval pfic¢iny ipadku
ostatnich, starSich mést.

Zajimalo mé¢, do jaké miry urcovaly velké narodni ptibéhy datovani rozkvéta,
zlatych dob a upadki. Ukéazalo se, Ze autofi do znacné miry respektovali lokalni
faktografii, jejiz interpretace vSak byla ovlivnéna také chapanim jednotlivych pojmi.
Nékteti némecti a ¢esti autofi d&jin kralovskych mést nicméné kladli nejvyssi rozkvéty
do ptedhusitské, resp. pohusitské doby ve shod¢ s obecnymi narativy, v nichz sepjeti
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Lucemburki a némeckého méstanstva piedstavovalo vrchol méstskych déjin pro
némecké autory, zatimco ¢esti déjepiscové spatfovali nejvyssi rozkvét ve stavovské roli
a Ceské kulture mést v 15. az 16. stoleti. V pfipad¢ poddanskych mést se Cesti 1 némecti
autofi shodli na rané-novovékém ramci rozkvétu.”® Cesti autofi také piiznavali, ze k
vyraznému ristu mést doslo jiz ve 13. a 14. stoleti, ackoliv jej pochopitelné
nezobrazovali jako vysledek pilné prace némeckého méstanstva, ale spiSe jako logicky
vyraz obecného blahobytu ¢eskych zemi. Shoda panovala v tom, ze definitivni Gpadek
mést nastal po roce 1620, pficemz vsak k poklesu u kralovskych mést doslo jiz v

pribéhu 16. stoleti. Jak obrazné shrnul Z. Winter: ,,...bitva bélohorska ucinila konec

zlaté dobg, jejiz zlato arci bledlo jiz 1éta pred tim.«**

Zakl. | 13.stol. | 14. stol. ‘ 1420 | 15. stol. 16. stol. 1620 | 17.-18. st. : 1848 | 19. stol.
N rozvoj | zlata doba ‘ regenerace  pokles tpadek rozvoj
¢ ‘ rozvoj  Rozvoj ‘ zlata doba  pokles upadek rozvoj

5.4. Vysvétleni a explanac¢ni ramce

V ¢em se hledaly pfi€iny rozkvétu a upadku? Nutno podotknout, Ze autofi Casto
nerozliSovali mezi piedpoklady, bezprostifednimi pficinami, projevy ¢i dusledky.
VétSina autorti se také nepokousela o precizni teoretické vysvétleni téchto procesi.
Vyklad byl ¢asto vagni a multikauzalni, coz ostatné odpovidalo 1 sloZitému vyznamu
obou konceptl. Nékteti autofi se pfesto pokusili o hlubsi analyzu. Napi. F. Papée v
déjinach Lvova vysvétloval, Ze pri¢iny tipadku mésta v 18. stoleti nelze spatfovat pouze
ve vale¢nych pohroméch, které postihovaly meésto, nybrz v roviné hlubSich a

dlouhodobych predpokladii:

,...SAME WOjNy nie sg jeszcze w stanie wytldmaczy¢ trwalego upadku pewnego
spoleczenstwa. Upadajg wprawdzie chwilkowo narody i miasta pod cigzarem
wojen, ale si¢ zwykle w do$¢ krotkim czasie znowu podnosza, jesli majg w sobie

dosy¢ wewnetrznej sity. Podobnie jak sie czlowiek rychto podnosi choc¢by po

413 p \VOREL, Rezidencni vichnostenska mésta v Cechdch a na Moravé v 15. — 17. stolet, Pardubice
2001; TYZ, , Aristokritische Rezidenzstidte im regionalen Kontext*, in: H. GRAF, K. KELLER (eds.),
Stadtelandschaft — Réseau Urbain — Urban Network: Stddte im regionalen Kontext in Spdtmittelalter und
frither Neuzeit, Koln 2004, s. 155-169.

M4 7 WINTER, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1913, s. 20.
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cigzkiej chorobie, jesli organizm jego silny i zdrowy. Tymczasem nam wla$nie

tych sit wewnetrnych wowczas zabrakto.”**®

Papée se nicméné tfadil k odborné¢ nejzdatnéjSim méstskym historikiim, a nadto se na
upadek mést vyslovné zam&il.*® Do déjin Lvova promitnul obecnéjsi perspektivu
upadku polského méstanstva, coz se projevilo nejen v obsahlé exkurzi o poklesu
méstského stavu v ran¢ novovékém Polsku, ale také ve vysvétleni ipadku vlastniho
mésta: ,,Nie w samym jednak Lwowie tkwilo zrodto owej bezsilno$ci, ktora Lwow
coraz bardziej o bardziej trawila — przyczyna lezala glebiej w ogolnym upadku
mieszczanstwa polskiego, 1 jeszcze glebiej w ogolnym upadku catego narodu naszego,
ktdrego to mieszczanstwo i ten Lwow byli nierozdzielna czescia skladowa.”*’ Papée
nebyl zdaleka jediny, jenz kauzaln¢ propojil padek mésta s upadkem naroda. Od
nékterych jinych autori se vSak lisil tim, ze precizné rozliSoval obecné a specifické,
hlubsi 1 bezprosttedni pti€iny, piicemz Upadek ndroda nezlstaval jen obrazem, jimz se
nepiimo vysvétlovaly poklesy mést. O autorové zdatnosti svédCila i snaha objasnit
»dziwne na pozor zjawisko,“ totiz ¢asovou diskrepanci mezi vSeobecnym zhorSenim
meéstskych pomérti v Polsku (16. stoleti) a vyvojem ve Lvové (17. stoleti).418
Nejruznégjsi faktory, které se v monografiich objevily, rozdéluji do ¢tyt velkych
skupin podle principu, ktery podle mého nazoru nejlépe odpovida dobovému
typizovanému vnimani ze strany autord. Mésto v mocenském vztahu. Tuto skupinu
tvofily dvé varianty. Casto se vysvétlovaly osudy mésta na zakladé individualniho
vztahu mezi méstem a jeho panem, tedy panovnikem ¢i vrchnosti. Z pfizn€¢ mocného
panovnika a bohaté vrchnosti, predpokladajici ovSem loajalitu méstand, pramenil
1547 a 1618, naopak vedla k stagnaci i Gpadku v disledku potrestani mésta. Tento
paternalisticky zplisob vykladu odpovidal feudalni povaze vztahi v minulosti. AvSak
mnozi autofi jej pfinejmensim kombinovali s obecnéjSim explanaénim rdmcem: s
otazkou pozice mést v mocenském systému. Rozkvét a upadek mésta se pak odvijel od
mocenského, resp. socidlné-ekonomického poméru mezi mésty a Slechtou, nebo mésty a
statem. Politicky rozpor mezi méstem a Slechtou prevazoval v dé€jepisech kralovskych

mést: Slechta zde daleko zfetelnéji nez v ptipadé¢ poddanskych mést vystupuje jako

5 F PAPEE, Historya miasta Lwowa w zarysie, Lwow 1894, s. 135-136.
#18 grov. druhou kapitolu této prace.

“7 PAPEE, Historya miasta Lwowa cit., s. 136.

18 Tamtéz, s. 140-141.
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socialni nepfitel. Rostouci pievaha §lechty v rané novovekych politickych systémech se
povazovala za jednu z pficin, a také zndmek upadku mést, jejichz rozkvét se obecné
kladl do faze, kdy mésta tvotila mocenskou oporu stiedoveékych kralovstvi vici slechté,
nebo alesponn drzela své pozice v rané fazi stavovskych monarchii. Sila statu se
nepovazovala za faktor poklesu mést: problémem byl spiSe pfili§ slaby stat (novoveké
Polsko); stat, ve kterém prevladly Slechtické z4jmy (nejen Polsko, ale 1 pohusitské ¢eské
zem¢ v némecké perspektivé), resp. absolutisticky stat (Habsburska fise). Vyvoj
poddanskych mést v podstaté zavisel (zejména) na Slechté; v déjepisech téchto meést
proto vystupovala do poptedi spiSe otazka, jak se vyvijela povaha poddanstvi.

Pohromy. V monografiich se bézn¢ vyskytuji dvé typické varianty: valeéné
strasti a zivelné pohromy. Vilka, kterd se dotykala meésta, znamenala pro autory
prakticky vzdy negativni faktor pro blaho mésta, avSak jen v nckterych piipadech se
interpretovala jako pfi¢ina dlouhodobého upadku, Vyjimkou byly vleklé konflikty:
Tticetileta valka v ¢eskych zemich, resp. Svédsko-polské konflikty a vnitini rozbroje v
Polsku 17. a 18. stoleti; pravé tyto konflikty také nabyvaly ndrodniho vyznamu. V
ostatnich piipadech evokoval obraz valeénych strasti spise Zivelné pohromy. Zivelné
katastrofy, pfirodni i zapficinéné Clovekem, plnily stranky déjepisti jednak proto, Ze
autori prepisovali jejich Cetné zapisy v meéstskych kronikach, ale i proto, ze nékteré
pohromy, zvlasté¢ pozary, suzovaly také soudobou méstskou populaci. Nekteré prace
ostatn¢ vznikly jako upominka na nedavnou katastrofu. Pohromy se obvykle nechéapaly
jako zasadni pti¢iny padu meésta, nybrz jako udalosti, které docCasné pietrhly ¢i
zpomalily jeho rozvoj nebo ptisobily jako dil¢i faktory tipadku. Vétsinou se katastrofy
pojimaly jako epizodni zlo, jehoz pfevypravéni vSak mohlo probouzet empatii Ctenéie
se smutnymi osudy mést, pti¢emz vSak zaroven poukazovalo na nezdolnost mést, kterd
se neustale obnovovala diky vnitini sile méstanstva, ale i pfikladné péci panovniki a
vrchnosti o postizené mésto.*™

Meéstska spolecnost. Do rtiznorodé skupiny tzv. vnitfnich zdroji rozkvétu se
fadily ctnosti obyvatelstva, harmonické socidlni vztahy a dobrd sprdva mésta.
Demoralizace méStanstva, vnitini rozbroje a zanedbavani administrativy naopak vedly
k Upadku mésta. Moralni stav méStanstva vSak Casto vystupoval spiSe jako ptiznak

rozkvétu nebo upadku. Nutno také fici, Ze naprosta vétSina praci se nepokousela o

9 K tématu pohrom a nezdolnosti mést srov. napt. L.J. VALE.; T. J. CAMPANELLA (eds.), Resilient
City: How Modern Cities Recover from Disaster, New York 2005.
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hlubsi rozbor méstské spolecnosti, resp. socialnich ¢i politickych konfliktd. AvSak
néktefi autofi uchopili vztah mezi méstskou spolecnosti a celkovym upadkem mésta
vyrazn€j$im zpusobem, jako napt. L. Hauser ve svych dé&jinach Premysle. Na rozdil od
F. Papéeho nepovazoval Hauser za nutné, rozepisovat se o onéch pficinach upadku
mésta, které ,,leza za murami miasta, a szukac je nalezy w dziejach ogo6lnych Polski,”
tedy o nestéstich, kterd postihla cely narod a ve svém disledku i mésto, nebot’ ,,znane sg
one...czytelnikom z dziejow narodu naszeg:,ro.”420 Naproti tomu se autor podrobnéji
zam¢iil na priciny, které ,leza w mieScie samem.” Mezi vnitini pfi¢iny zahrnoval,
krom¢ zivelnych pohrom a dopadd véle¢nych utrap nebo ptrechodu vojsk, predevsim
demoralizaci radnich, plynouci z dozivotnosti jejich ufadu, rtst finan¢niho zatizeni
meStani, a dale rtznorodost jurisdikce, odrazejici heterogenni skladbu méstské
spole€nosti, tj. vydéleni urCitych skupin (Slechty, zida, cirkvi) a jejich nemovitého
majetku z pravomoci méstské spravy. Zvlastni pozornost vénoval autor zidovskému
obyvatelstvu, z n¢hoz ucinil vyznamny faktor v tipadku mésta. Hauser vysledoval v
pramenech meéstského archivu ,,permanentni valku* mezi Zidovskou a kiestanskou ¢asti
meéstské spolecnosti, kterou vSak dusledné interpretoval jako konflikt socialni a nikoliv
nabozensky. Pri¢ina stalych konflikti mezi obéma ¢astmi populace — a potazmo
soudnich procest, které mésto financné¢ vycerpavaly — spocivala podle Hausera v
rozporu mezi prospéchem, jenZ Zidim z mésta plynul diky monopolizaci obchodu a
vynosnych forem vyroby, a naproti tomu absenci ,,poczucia obywatelstwa u zydoéw” ve
vztahu k méstu, resp. jejich spoleCensko-nabozenskym separatismem.421 Zidé tak podle
autora ,,korzystaja w catej pelni” z prilezitosti, které¢ jim mésto poskytuje, avSak ,,nie
poczuwajg si¢ oni w zamian do zadnych obowiazkéw wzgledem miasta, — nieuwazajac
si¢ nawet za obywateli tego miasta, ktore ich zywi, ale przeciwnie, podnoszac zawsze,
ze maja tu swoje odrgbne miasto w miescie, to jest 'miasto zydowskie Przernyél’...”422
Strukturni faktory. Mnozi autofi spatfovali faktory 1 v lokalné-specifickych nebo
obecnéjSich podminkach hospodarsko-geografické povahy. Sem spadala naptiklad
poloha mésta, kterd wurCovala moznosti jeho ekonomického nebo kulturné-
administrativniho rozvoje: kofeny rozkvétu spocivaly napt. v piihrani¢ni poloze a
polozeni mésta na dopravni stezce, coz umoziovalo rozvoj obchodu, nebo v ptirozené

centralit¢ mésta v dané oblasti, vedouci k rozvoji stfediskovych funkci. V poloze

20| HAUSER, Monografia miasta Przemysla, Przemysl 1883, s. 120.
2L Tamtéz, s. 122-123.
2 Tamtéz, s. 122.
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spatfoval dlouhodoby strukturdlni faktor, jenz urcoval relativné mensi rGst mésta v
déjinach, napt. déjepisec moravského BrusSperka: mésto, které se téSilo pfizni své
vrchnosti, olomouckych biskupt, ,,...rovnéz takového rozvoje jako jind meésta dojiti
mohlo, kdyby tomu nebyly ptekdzely rozlicné nehody casu a pak — co vlastné to
nejhlavnéjsi jest, — kdyby mésto na jiném pro obchodni spojeni vhodnéjSim a

423 , o ke e e
“*** Podstatnou ulohu pfisuzovali déjepisci panim

pfistupnéjSim misté bylo zaloZeno.
mésta, ktefi vhodnym zalozenim mésta vyuzili nebo vytvofili tyto podminky. Ostatné
méstotvornad Cinnost vrchnosti a panovnikl, podpofena jejich hospodaiskou moci,
patfila k zdsadnim strukturnim predpokladiim rozvoje: rozkvéty a ,,zlaté doby* tady
poddanskych mést v 16. stoleti se vysvétlovaly zdmoznosti a moci velkych Slechtickych
rodl, budujicich rezidenéni mésta a spravné-hospodarské centra na svych patnstvich.424
K faktoriim strukturni povahy pocitali historikové také postaveni mésta v ramci
feudalné-administrativni urbanni hierarchie. Ve vykladu novéjsich d&jin pak néktefi
autofi poukazovali na strukturalni promény v hospodaistvi (nastup primyslové vyroby,
upadek femesel), doprave (silnice, Zeleznice) €1 v izemni spravé (vznik okresit), nékdy i
s kritickym ostnem vic¢i konzervativnimu mésStanstvu, jez nezachytilo modernizacni
trendy.

Uvedené rozliSeni nesleduje precizni teoreticka voditka. Lze napiiklad
namitnout, ze pokles kralovskych mést v rdmci politickych a hospodaiskych systémi
predstavoval strukturni pfedpoklad upadku jednotlivych mést. Jde mi o socialné-
pragmatickou funkci explanaci, u které je podstatnéjsi, na koho se vysvétleni obraci a s
jakym sdélenim. Kde leZela odpovédnost za rozvoj a upadek mesta, a jaka ponauceni si
méli Ctenati vzit? Vysvétleni 1 hodnotici usudky vykazuji urcitou dvojznacnost: na jedné
strané autofi spatfovali zésluhy ¢i vinu v jednani méstskych obyvatel, resp. zastupcii
mésta. Zaroveil vSak mésto vystupovalo jako pasivni hfi¢ka ,,velkych* udalosti a
procest, jez piesahovaly ramec mistnich d¢jin. Toto napéti mezi ,,Ciny nasich predki* a
trpnym ,,osudem‘ mésta ptirozené vyjadfovalo zasadni dilema urbanniho vyvoje, tj. do
jaké miry meésto dokdze ovliviiovat svlj vyvoj v ramci obecnéjSich strukturnich
predpokladli a mezi. AvSak Ctendf, obcan mésta, si nemél odnaset ani tak rozporuplny
pocit, jako spiSe ponauceni, Ze aktivita ze strany mésta je smysluplnd, nicméné¢ je tieba

znat dobové podminky méstského rozvoje a umét je vyuzit. Zaroven je tieba

28 (F, PINKAVA), Brusperk a jeho okoli, Olomouc 1869, s. 27.
24 K faktické roviné této problematiky srov. souhrnné P. VOREL, Rezidencni vrchnostenska mésta v
Cechdch a na Moravé v 15. — 17. stoleti, Pardubice 2001.
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pfipomenout, Zze zamySlenym c¢tenafem monografii nebyli pouze obfané piislusnych
mést, ale také SirSi publikum, jehoz pfislusnici se podileli na utvafeni obecnych

predpokladii méstského vyvoje: konkrétni ¢tenai ostatné mohl zastavat obé¢ tyto role.

5.5. Historicky vyznam mést

K zésadni funkci mistnich monografii patiila také konstrukce historického
vyznamu mést, o jehoz Uloze pro utvrzovani lokalni identity lze sotva pochybovat,
nebot’ piinejmensim zvySovala prestiz mésta v oich svych obyvatel.*® Historicky
vyznam zde chapu jako veli¢inu, kterd méla sviij obecny rozmér (minulost kazdého
mista je sama o sob¢ hodnotnd) a rozmér individudlni. Ten se skladal z celé fady prvkl
z minulosti mésta, které dodavaly méstu jedineény vyznam: od relativné dilezité role
meésta v déjinach, pres vyznacné udalosti a osobnosti, které se k méstu vazaly, az tfeba
po starobylost ¢i mimotadné pamatky. Vyznam se odvijel jak od mésta samotného, tak z
charakteru jeho historického sepjeti s narodem nebo vlasti coby hodnotové vyznamnych
celku.

V nékterych piipadech se konstrukce opirala o realny vyznam mésta v minulosti.
Jednalo se typicky o mésta starobyld, kralovskd a v minulosti zdmozna, o dileZita
spravni ¢i obchodni centra, popf. o mésta vyrazné historicky proslavena. K takovym
méstim patfily — nehledé na hlavni mésta — v Ceskych zemich napf. Litoméfice a
Caslav, v Hali¢i napt. Nowy Sacz a Premysl. Jejich d&jepisy utvaiely historicky vyznam
podobné. Diiraz se polozil na vyraznou roli v déjindch vlasti: mésta se aktivné Ui€astnila
historického vyvoje nebo byla jeviiti ,,velkych® obecnych d&jin. Naptiklad Caslav
vystupuje v SedlaCkoveé pojeti jako ,,ohnisko okresu zna¢ného®, které jiz od pocatku
»Zhamenitym vlivem® ptisobi na vnitini déjiny zemé. Ve vrcholném stfedovéku se z
mesta stavd ,,mocny ud stavu méstského v Cechach®, v dobg pohusitské se Caslav
»druzi ... distojné k ostatnim méstiim ¢eskym a hlasem svym na déjiny zemské plsobi,
ano stava se i dilezitym stanoviskem d&av véaznych a rozhodnych.“*”® Dgjiny

Litométic a Nowego Sacza zdiraznily uzké sepjeti mésta s Ceskymi, resp. polskymi

25 Této problematice jsem se jiz vénoval ve své diplomové praci: J. IRA, Lokalni a narodni identita.v
déjepisectvi ceskych mést posledni tietiny 19. stoleti, tkp. dipl. prace, FF UK 2005 a také v J. IRA,
,Creating Local and Broader Identities: Historical Monographs on Bohemian, Moravian, and Galician
Towns, 1860-1900”, in: L. KLUSAKOVA; L. TEULIERES (eds.), Frontiers and Identities: Cities in
regions and nations, Pisa 2008, s. 251-266.

6 A SEDLACEK, Dé&je mésta Cdslavé, Praha 1874, (Uvod), s. I a II.
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déjinami a jejich panovniky. J. Syganski vysvétloval, ze Nowy Sacz ,,niejednokrotnie
odgrywal znamienita rolg w wypadkach pierwszorzgdnego znaczenia dziejow
narodowych,“427 pricemz ztotoznil zlaty vék mésta a nejvysSim rozkvétem vlasti. Za

vlady Kazimira III. Velikého

»3acz stal si¢ jednem z pierwszorzednych miast Polski, ulubionem migjscem
monarszych i festynow dworskich. Odtad zaczyna si¢ tez jego ztota epoka, ktora
przetrwala az w czasy Zygmuntowskie, odpowiadajac epoce najwigkszej
$wietno$ci Polski, z ktorej losami tak $cisle potaczone byly i losy Nowego
Sacza.™*®

Mnozi autofi vSak konstruovali vyznam mést malych a fadovych, jez nesehréla

v

vyraznéjsi tlohu v historickém vyvoji. Jednou ze strategii bylo poukazovani na svétlejsi
epochy v minulosti mést. Napft. autor struénych déjin Dobczyc oteviel i1 zakoncil svij
spisek sugestivnim obrazem malého zapadlého mista, leziciho nedaleko Krakova,

nicmén¢ pozornost obratil k relativné vyznamnéj$i minulosti mésta:

,wJeden kosciol nowy, wcale niesmacznéj, urzedowéj struktury, zresztg trochg
domoéw murowa-nych, wiecej domkow i chatup drewnianych i glinianych, badz w
dolinie, badz na stoku wzgorza poprzypieranych — oto cate Dobczyce. A przeciez i
to, obecnie tak niepokazne miejsce ma swoje §wietne wspomnienia, przypomina
nie jedno, czego warto postucha¢. — Bylo ono niegdy$ siedzibg starostwa tegoz

.. . , . . .. . , 42!
imienia, a same ruiny zamku $wiadcza, ze dzieje nie przeszly tedy bez $ladu.”*?

Podobné se vyjadioval hali¢sky ucitel S. Udziela, Ze v Ropczycich ,,oprocz picknego

gotyckiego ko$ciota farnego, nie znajdziesz ... nic szanowny czytelniku, nic zgola,

4 . .
430 zatimco jeho

coby przypominato wielkg starozytnos¢ miasta, jego stawe lub kleski,
moravsky protéjsek J. Vrbas podotykal, Ze ,méstetko Zdanice v horach a lesich
zastr¢ené honosilo se v davnych c¢asich mnohem vétsi dualeZitosti, neZli jakou ma

dnes «431

Jinou moZnost predstavovala teze, Ze i d€jiny nepatrného a samo o sob¢
bezvyznamného mésta maji svou hodnotu z hlediska dé&jin ndroda, resp. vlasti, a stoji

tedy za to, se jimi zabyvat. Takto argumentoval napf. E.V. Ri¢ak v d&jinach Prestic:

27 1. SYGANSKI, Nowy Sgcz: Jego dzieje i pamiqtki dziejowe, Nowy Sacz 1892, s. 18.
28 Tamtéz, s. 23-24.

29 ZAREWICZ, Dobczyce: Monografia historyczna, Krakow 1878, s. 3.

*0°5 UDZIELA, Wspomnienia z przeszlosci Ropczyc, Tarnéw 1888, s. 4.

). VRBAS, Déjiny méstecka Zddnic, Zdanice 1898, s. VII.
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»Dulezité tvrze a mocna hlavni mésta byvaly a byvaji vzdy divadlem mnohych
znamenitych a pamétihodnych ptihod, a letopisové se o nich zmiiuji, pfed svétem
je vynasejice, jakoz sluSno. AvSak mnohé malé misto ma téz pozoruhodné své
pfihody a pfibehy, které ac pro svou soukromost nebyvaji svétoznamy, prece ve
svém domov€ nabyvaji nesmirné ceny a zajimavosti, a tudiz pfed svétem
opravnénost, z nev§imavého tkrytu svého vykroc€iti na denni svétlo, a pozadovati
pro sebe sluSnou pozornost a tuctu. Jedinka pamétihodnd udalost Casto roznasi
jmeno skrovni¢kého mista po celé vlasti, a zarodi, kdyz nic jiného, aspon narodni

vzajemnost do dalsi budoucnosti.***

Nektefi autofi explicitné zvyznamnili mésto na pozadi dé&jin vlasti, pficemz vyzdvihli
specifickou roli, pozici nebo také postoje mésta v minulosti. Specifické piipady
predstavovaly Dvir Kralové ¢i Brandys nad Orlici coby mésta, jeZ byla v dobé vydani
svych déjepisii jiz usazena v narodni paméti diky svému uzkému spojeni s ndrodnim
eposem, resp. s postavou J.A. Komenského.**® Posledn& jmenovanou variantu pak
uplatnil FrantiSek Vacek, jenz v tivodu k d&jinam Velvar nazval toho malé, v minulosti
vSak kralovské stiedoCeské mésto jednou z ,,perel, jez zdobily ceskou kralovskou
korunu®, pifiemz jej svérdznym zpisobem porovnal s daleko vyznamnéjSimi

historickymi mésty:

»Nemuze se sice rovnati a také nikdy nerovnalo se velikosti svou kralovské Plzni a
cisafskému Chebu, nemuze se chlubiti ¢estnou starobylosti davnoveéké Chrudimi a
Hradce nad Labem, nehonosi se byvalou bohatosti stéibrnych Hor Kutnych, a ptece
vérnosti svou a oddanosti svou ku kralim Ceskym vyniklo nad mnohé z nich. (...)
Pteckéavajic zmény a pohnuté dni osudu a boufi, rostlo mésto ... a zvelebovalo se
... a kdyby uchovano byvalo Castych pozart a vpada nepratelskych, zajisté nyni by

, T v . , 434
stalo a tadilo se po bok mést svrchu jmenovanych.*

Vyrazné se piibéh rozkvétu a upadku projevil v ptipadé Prachatic, kde jej mizeme
sledovat jak v némecké monografii Josefa Messnera (1885, 1899) tak v ¢eském déjepisu

Vincence Sofferleho (1891), jenz doplnil a pepracoval starsi d&jiny of Frantidka Josefa

#2 B V. RICAK, Déjepis mésta Prestic a jeho okoli, Praha 1864, s. ii.

*8 A K. VITAK, Déjiny krdlovského vénného mésta Dvora Krdalové nad Labem, Praha 1867. F.B.
KADLCIK, Déje i paméti Brandejsa nad Orlici, Praha 1886.

*F. VACEK, Paméti krélovského mésta Velvar, Praha 1884,s. 6 a 7.
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Slamy. Oba d¢&jepisy jsou velmi podobné pravé v tomto ohledu. Autofi se shodovali
pfedev§im v tom, ze vykreslili Prachatice jako mésto starobylé a mésto zaslé slavy.
Shodné¢ pak datovali doby rozkvéti a upadku, které i totozné vysvétlovali. Podle
Messnera i Sofferleho lze hovofit o dvou fazich rozkvétu. Ta prvni nastala jiz v
predhusitské dob¢, druha pak v obdobi, kdy mésto spadalo pod panstvi Rozmberk:
»Prvni periodu zivota mésta Prachatic ... az ku padu, ktery nastal dobytim mésta détmi
Zizkovymi, mizeme faditi ku nej$tastn&jsim dobam, které jenom zlata doba vlady
Rozmberkt pfedéi.”435 Oba pak povazovali za klicovy faktor rozkvétu meésta jeho
polohu na tzv. Zlaté stezce, obchodni trase spojujici Bavorsko a Cechy. ,,Tyto veliké
vyhody ze Zlaté stezky, jakoz i1 pfizniva ve vSem vSudy vrchnost’ ku rozkvétu mésta
nemalo pfispél”, vysvétloval Sofferle, pfi¢emz podobné jako Messner poukazal na
relativné pfedni pozici mésta v regiondlnim systému mést: ,,Staly se Prachatice,
ponévadz tehdy Budéjovice, mésto Otakarovo sviyj détsky vek teprvé melo, prednim
méstem Geského jihu.”**® Zlaty vék se kryl s obdobim panstvi Rozmberki, pfi¢emz

konec tohoto panstvi také pfedznamenal obrat k horSimu:

»Prodejem Prachatic od Rozmberkli k rukoum kralovskym, konéi nejStastné;jsi
doba mésta. Odtud pak bédy nejprvé zvolna, pak jako lavina na mésto se fitily a na
pokraj hrobu je ptivedly. Vék 16. jest zlatym v€kem Prachatic. Dostoupilat’ tu moc,

slava 1 bohatstvi bodu nejvyssiho. Rozmberkové ne jako vrchnost, ale jako otcové

. v 437
starali se 0 mésto...”*

Ztrata vyhod, které pfinasela ptislusnost k panstvi mocného $lechtického rodu, utrpeni
Tticetileté¢ valky a utuZeni poddantvi patfily dle autorti k faktorim, které vedly k

postupnému upadku mésta. Definitivni ranu pak spatfovali v zdnik obchodu se soli na

r

Zlaté stezce na konci 17. stoleti: ,,tim ... skoncila diilezitost’” Prachatic po 1000 let

55438 Od

trvavsi. té doby zilo podle ¢eského autora ,,mésto druhdy tak slavné zivot malych

59439

mést vilbec,” a prakticky stejnymi slovy se vyjadfil jeho némecky prot&jsek’ ,,Von

dieser Zeit an verflacht sich die Geschichte des einst so bedeutenden Verkehrsortes

438y SOFFERLE, P. Frant. Jos. Slamy Obraz minulosti staroZitného mésta Prachatic, Praha 1891, s. 66.
4% SOFFERLE, P, Frant. Jos. Slamy Obraz cit., s. 70.

*7 SOFFERLE, P. Frant. Jos. Slamy Obraz cit., s. 105.

% SOFFERLE, P. Frant. Jos. Sldmy Obraz Cit., s. 124,

8 SOFFERLE, P. Frant. Jos. Sldmy Obraz Cit., s. 124,
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440 CofX P
“ Ve mést¢ zlstaly pouze

gleich jener aller anderen, kleinen Provinzstidte.
»zahlreichen Denkmale einer erloschenen Glanzepoche.*

Osud téchto uméleckych pamatek, zejména fresek na méstanskych domech,
lezel na srdci obéma autoriim. Ve tieti kapitole jsem ostatn¢ poukazal na Messnerav
zamér, prispét déjinami k zachovani téchto pamatek. Takika stejnymi slovy kritizovali
Sofferle i Messner napiiklad regula¢ni ipravy mésta, které se provedly po pozaru roku
1832, aniz by podle autort braly jakykoliv ohled na historické pamatky a starobyly raz

mésta. Tim jen vizualné dokonaly Gstup Prachatic mezi fadova mésta. Sofferle vyli¢il

upravy takto:

»Regulatofi mesta byli nadSeni piivabem 'erarni Cary' a proto mesto bez okolku dle
$ndry srovnali. Dali pfedevSim krasnou kamennou ka$nu na namésti roztlouci,
vSecky vystupky domti do ulic odstraniti a vysoké stity domil a kominy odstraniti.
Pak naftidili, aby vSecka pruceli domt, Spinava pry a zaCazend, se p¢kné obilila.
Tak zmizely drahocenné fresky a sgraffitové obrazy, jimiz byly domy prachatické

z vétsiny ozdobeny. Prachatice staly se oby&ejnym méstem venkovskym.”**!

Podobné jako v ptipad¢ Velké Bitese korespondoval také v Prachaticich pribéh rozkvétu
a upadku se soudobou stagnaci a periferalitou mésta. Sofferle ji nep¥imo pojmenoval jak
ve svém dile, tak i v recenzi na praci svého némeckého protéjsku: ,, ... vkroci-li poutnik
do bran méstskych, ovane ho hrobovy klid (...) Bez nadéje, bez nadéje v budoucnost
ktera by jen stinem byla oné minulosti slavné, jsou Prachatice. Hlodajici zub €asu nici

442 . .
“** Je ovSem tieba

staré pamatky a ¢eho tento Setfi, ruka zlomyslna, vandalska rozmeta,
dodat, Ze negativni obraz mésta u Sofferleho umociioval ohled na ponéméelost mésta.
Naproti tomu citili vydavatelé posmrtné reedice Messnerovy monografie na sklonku
stoleti pottebu, vyhovét ,,einem mehrfach gedusserten Wunsche®, a doplInit Messnerovo
vypraveéni pon¢kud optimisti¢téjSim popisem soudobého rozvoje mésta, aby se ukazalo,
ze ,,in der Fortentwicklung in jeder Beziehung mit andern modernen Stidten gleichen

«443

Schritt halten will..., respektive, ze Prachatice jiz vstoupily ,,in die Reihe der

modernen Stddte ... und sie kann mit vollen Rechte jedem anderen aufstrebenden

#0 3. MESSNER, Prachatitz: ein Stidtebild, 2. vyd, Pilsen 1899, s. 137.

*! SOFFERLE, P. Frant. Jos. Slamy Obraz cit., s. 133. Obdobné MESSNER, Prachatitz cit., s. 146-147.
42y SOFF ERLE, ,,Prachatice, Posudek dila J. Messnera 'Prachatitz. Ein Stidtebild", Budivoj, 10. 6.
1886, €. 46, Ro¢. XXII, rubrika Feuilleton, s. 1-2, zde 1. Recenze pokracovala v ¢islech 47 (13.6.), 48
(17.6.) a 49 (20.6.).

3 MESSNER, Prachatitz cit.,Vorwort zur zweiten Auflage, nestr.
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444

Gemeinwesen Deutschbohmens sich wiirdig an die Seite stellen”™" Ptibéh rozkvétu a

upadku Prachatic se tak posunul k pfibéhu o nezdolnosti mésta:

»Dass die Stadt Prachatitz mit ihrer Bevolkerung nach so vielen und gewaltigen
Schick-salschldagen der fritheren und auch noch des jetzigen Jahrhunderts nicht
untergegangen ist, zeugt von ihrer grofen Widerstandsfahigkeit und der Kraft, die
ihr innewohnt. Glanzperioden sind an ihr voriibergezogen, aber auch Zeiten bitterer
Erniedrigung und Verarmung (...) Allméhlich aber erholte sie sich wieder, und es

begann die aufstrebende Periode in der Entwicklung der Stadt, die auch jetzt noch

anhilt.“**

Stoji za pozornost, Ze navzdory sdilené empatii se starobylym méstem zasSlé slavy a
soudobé stagnace, predstavovali autofi dva odlisné typy postav. Messner byl rodak
mésta, jehoz rodina zila v Prachaticich po nékolik generaci. Po otci pfevzal Zivnost
(hoteliér). Na namésti se narodil, bydlel a provozoval svou Zivnost.**® Naproti tomu
Sofferle do mésta piisel. Pochézel z vychodnich Cech a do Prachatic se dostal coby
mlady ucitel, na¢ez v ném stravil osm let. Je sice pravdou, Ze se pfiZenil do tamnich
mé&stanskych kruht, nicmén& presto byla jeho faktickd vazba k méstu volngjsi.**’
Odlisna byla také nékterd vychodiska. Na rozdil od Messnera pojal Sofferle, u¢itel na
matiéni Skole, d€jiny mésta z vyrazné narodnostni pozice; pfepracovani dé¢jin od Slamy
bylo zjevné urcitou protivdhou k Messnerové monografii, vii€i niZ se kriticky vyjadfil
jak v recenzi, na niz jsem poukdzal ve druhé kapitole, tak v samotné knize. Ukazuje se
tedy, Ze povaha faktického pouta k méstu nemusela byt urCujicim faktorem, jenz vedl
déjepisce k urcitému zplisobu psani déjin.

Také dé&jiny Biliny uchopil jejich autor, Theodor Hutter**®

, jako ptibéh o kdysi
vyznamném mésté, které ,,einst in uralten Zeiten eine bedeutende Rolle gespielt, bis die
verheerenden Stiirme der Zeit und feindliche Geschichte ihr Macht und Ansehen
geronnen und sie zum halbverddeten Landstidtchen herabgesunken war.“**? Teprve

rozvoj lazenstvi dodédval ptibéhu nadéjné vyusténi. Bilinsky déjepisec vyzdvihnul nejen

444 Tamtéz, s. 181.

5 Tamtéz, s. 175.

#8 p FENCL, J.A. MAGER, A. JURCO, Prachatice: obrazy z paméti mésta, Prachatice 2012, s. 331-332.
7 Tamtéz, s. 374-375.

8 Theodor Hutter (20.9.1860 Hefmanice/Gabel — 5.6.1932 Liberec), spisovatel, redaktor Deutsche
Volksschrift v Bilin€ od roku 1885, od 1891 méstsky tfednik a archivaf v Liberci (BLGBL, B. 1., 1979, s.
712-713)

9 HUTTER, Die Stadt Bilin und ihre Geschichte von den ltesten Zeit bis auf unsere Tage, Bilin 1891, s.
167-168.
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starobylost mésta, ale predevS§im jeho vyznam jakozto sidla Zupy v rané stiedoveké
epose. Bilina ptfedstavovala dalezité misto v dob¢, kdy pozd¢€jsi vyznamna kralovska
mésta v regionu jesté neexistovala. Poté se vSak situace otocila, ptficemz Hutter vysvétlil
relativni pokles v utvarejicim se systému mést z perspektivy narativu o zasadni tloze

némectvi pro rozvoj ¢eskych mést:

,,Wahrend namlich Bilin rein tschechisch war und dem deutschen Elemente und
der Kolonisation mehr oder weniger verschlossen blieb, so dafy es nur langsam
aufbliihen konnte, so wuchsen die von deutschen Kolonisten angelegten oder
wenigstens dem deutschen Kulturleben sich erschliefenden Stddte, wie Briix,
Toplitz, Leitmeritz, Aussig u. s. w., rasch zu einem hohen Bliithe empor und liefen

denn einst so bedeutenden Bilin frithzeitig den Rang ab.<**°

Na rozdil od Prachatic vSak nejsou psany dé¢jiny Biliny v tragickém stylu. Vrcholny
vyznam mésta se ukoncil ve vzdalené minulosti a na rozdil od jihoCeského mésta po
sob& nezanechal materidlni stopy. Dé&jepis mésta, jenz byl vyrazné zasazen do schémat
némeckého piibéhu mest, pokracoval typickym pribéhem: mésto dosahlo spolu s jinymi
némeckymi mésty relativniho blahobytu ve 13. a 14. stoleti, nacez nésledovala série

pohrom (husitstvi, Tticetileta valka, pozary), ktera podvazovala rozvoj mésta.

5.6. Vyznamy a funkce motivi

Kapitola vysla z ptedpokladu, Ze motivy rozkvétu, upadku a piibuznych vyrazi
mély svou socidlni funkei, ktera se vdzala k formovani nebo utvrzovani identit ¢tenari.
Nyni je tfeba polozit si otdzku, do jaké miry skute¢né platil tento pfedpoklad, a v cem
spocivaly funkce uvedenych motivi. Do jist¢ miry s tim souvisi také otdzka po
faktorech, které ovliviiovaly, zda se téma objevilo v tom kterém déjepisu a piipadné v
jaké formé a v jakém vyznamu. V neposledni fad€ je tieba se ptat, zda se vyznamy
nominalné totoznych motivu piekryvaly, ¢i naopak lisily podle svého pouziti ve vztahu
k méstu, a nebo k narodu a vlasti.

Ukazalo se, Ze vyrazy rozkvétu, upadku ¢i zlatych dob byly sémanticky Siroké a
pouzivaly se ¢asto v odliSnych vyznamech. Podobné se ukazuje, ze motivy sehravaly

také riizné funkce, resp. znacily néco jiného podle kontextu, ve kterém byly uzity, a

40 Tamtéz, s. 10.
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podle toho, zda se odkazovaly k roviné mésta nebo naroda. Ztetelné¢ se mnohoznacnost
ukazuje napfiklad v terminu ,,zlatd doba“. Metafora drah¢ho kovu evokuje zafivy ¢i
oslnivy vék bohatstvi. Jako mytus odkazuje k Cistému, nevinnému véku nezkazenosti,
ke stavu pitivodni dokonalosti, nebo také k davné dobé vrcholné slavy a vzepéti
spole¢nosti — napi. narodniho kolektivu. Takto aplikoval koncept zlatého v€ku Anthony
Smith, jenz poukazal na funkce tohoto prvku v obrozeneckych diskurzech etnickych a
narodnich pospolitosti.451 Jak se pouzival koncept zlatého véku v méstskych déjepisech?
V tad¢ pripadi se uplatnil primarné jako historiograficky, deskriptivné-analyticky
pojem. Zlaty vék byl v této poloze takika synonymem k nejvySSimu rozkvétu, tj.
relativné nejvysSimu stupni vyvoje, jenz se dal uréit pomoci méfitelnych kritérii, jako
napf. mira prosperity, politické moci, autonomie, centrality, demografického riistu nebo
stavebniho ruchu. Zlaty vék pak syntetizoval jednotlivé ukazatele do souhrnného
obrazu, pti¢emz jak ukazala ¢tvrta kapitola, nékdy oznacil celou periodu déjin mésta. V
tomto smyslu nemél zasadni socidlni funkci.

V nékterych ptipadech nicméné obraz zlatého v€ku mohl nabyvat socialni
relevance. Napf. v d¢jinach Prachatic vytvarel pocit jakési protrahované nostalgie po
dobach zaslé slavy, a to na pozadi soudobé bezvyznamnosti mésta. V déjinach Velké
Bitese byl zlaty veék vyuzit pro ucely vychovné a mobilizacni. Zlaty v€k piedstavoval
také idealizovanou spole¢nost mésta. V jinych déjepisech se v konceptu zlatého veku
prolinalo hledisko méstského vyvoje s perspektivou narodné-vlasteneckou, Cemuz
odpovidala mnohoznaénost terminu: relativné vécna kritéria méstského ristu a rozvoje
se misila s mytologizovanymi obrazy zlatého véku naroda, at’ jiz to byl némecky
vrcholny stfedov€k nebo obdobi ceské reformace. At jiz byla socidlné-pragmaticka
funkce terminu jakakoliv, méla kazdopadné daleko k volani po ,starych dobrych
casech®, nebo od historismu konzervativniho méstanstva raného novoveku, pro které
byval obrat k minulosti a zlatému véku ,.kdesi hluboko v minulosti* formou rezistence
viéi zmeéné nebo modernizacnim procesﬁm.452 Obraz zlatého véku v minulosti se
ostatné neobjevoval jen u malych ¢i neuspésnych mést. Hoffmannovy i Hallwichovy
déjiny Liberce jednoznacné oslavovaly piibéh uspésného a ,,bedeutendsten Landstadt

Bohmen's, der ersten Industriestadt des gewerbefleifigsten Landes Oesterreich’s,«**?

L A, SMITH: ,,The 'Golden Age' and National Renewal”, in: G. HOSKING; G. SCHOPFLIN (eds.),
Myths and Nationhood, London 1997, s. 36-59.

2 Bglina 77; Maur 118; Miller ...

3 H. HALLWICH, Reichenberg und Umgebung: Eine Ortsgeschichte mit specieller Riicksicht auf
gewerbliche Entwicklung (1 sv.), Reichenberg 1872, s. 3.
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které se jiz v poloving 19. stoleti modernizovalo natolik vyrazng¢, ze G. Hoffmann mohl
konstatovat, ze ,,unter den Stidten des Kaiserstaates ... mag es schwerlich eine zweite
geben, welche vor unsern Augen eine so durch-greifende und schnelle Wandelung
erfilhre, wie Reichenberg:{...“454 Pfesto oba autofi vyzdvihli obdobi prvniho rozkvétu
meésta na konci 16. stoleti. Doba panstvi §lechtického rodu Redernti pfedstavovala ,,der
Glanzpunkt der élteren Geschichte Reichenberg’s und seiner Umgebung®, kterd mohla
byt ,,mit Recht ein 'goldenes Zeitalter' gennant.“455 Uvozovky naznacuji, ze vyraz ,,zlaté
Casy* znamenal pro déjepisce predevsim ustalenou metaforu.

Podobné jako zlaté Casy slouzily i terminy rozkvétu a tipadku v prvni fadé jako
analytické ¢i deskriptivni kategorie, znacici relativni vzestup a propad mésta. Chceme-li
pouzit rozliSeni, které v kontextu urbannich déjin pouzil Hofmann-Rehnitz, tak napft.
»upadek* znamenal jak normativné zatizenou rétorickou figuru (Niedergang), ale také
analyticky koncept (Schrumpfung).”® Terminy pomahaly také strukturovat historicky
narativ a svym zptsobem ,,mapovat® ¢as mésta. L.ze fici, Ze tvofily ustdlena schémata ¢i
prvky jak Zanru méstskych monografii, tak urbanniho diskursu obecné. Do urcité miry
mohl ptibéh rozkvétu, a zvlasté¢ upadku, plsobit také jako narativni prostiedek, jenz
vedl Ctenafe k zaujeti empatie s osudy meésta. Typicky se ostatn¢ setkdvame s
emotivnimi vyrazy, kterymi autofi uvozovali obrazy upadku, jako napt. L. Hauser v
ptipad¢é Pfemysle: ,,Z bolesciag w sercu widzimy ... miasto nasze zblizajace si¢ szybkim
krokiem do upadku.”*’

Obraz rozkvétu ¢i zlatych dob prfedstavoval také vzor idealni méstské
spoleCnosti. Ostatné syntetizujici obsah ,,rozkvétu“ a ,upadku“ mél svij ideove-
vychovny podtext: moralni ponauceni, jez vyplyvalo z téchto obrazii pro moderni
(malo)méstské publikum, sdélovalo, Ze hospodarska prosperita mést a jejich obyvatel,
resp. politickd sila stfednich vrstev, neni cilem o sobé&. Kvetouci mésto symbolizovalo
idedlni obcCanskou spolecnost s celym spektrem kulturnich hodnot a morélnich ctnosti.
V nékterych piipadech autofi pouzili motiv rozkvétu ¢i byvalého postaveni mésta také
ke kritice soudobého publika, at’ uz jim vytykali nedostatek tradi¢nich ctnosti nebo

tradicionalismus, konzervativni mySleni a maloméstské chovani, jez bylo typické

% J.G. HERRMANN, Geschichte der Stadt Reichenberg (1. Teil). Reichenberg 1863, s.

% HALLWICH, Reichenberg und Umgebung cit., s. 71.

%6 p R. HOFFMANN-REHNITZ: , Rhetoriken des Niedergangs: Zur Wahrnehmung stidtischer
Schrumpfungsprozesse in der Frithen Neuzeit am Beispiel Liibecks”, in: A. LAMPEN, A. OWZAR
(eds.), Schrumpfende Stdidte: ein Phinomen zwischen Antike und Moderne, K6ln — Weimar — Wien 2008,
s. 145-180, zde s. 151.

7 . HAUSER, Monografia miasta Przemysla, Przemy$l 1883, s. 116.
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zvlasté pro mensi meésta a které se stalo teréem nejen dobovych svédectvi, ale také
literatury, naptiklad romanu Michala Baluckého, jenz vykreslil tyto poméry na ptikladu
fiktivniho, le¢ typického hali¢ského méstecka Pipidc’>wki.458 Napt. presticky d&jepisec
V. E. Ri¢ak ve svém textu nastavil kritické zrcadlo svym spoluob&antim, kteii sice na
rozdil od svych ptedkii zili ve svobodné spolecnosti, av§ak postradali moralni ctnosti.
,»Vzdor hnusné poddanosti“ byli podle autora presticti meéstané Stastni a ,,mésto mélo
dosti skvélé postaveni v kraji.“459 Relativné lepsi pozici v minulosti argumentoval také
piiborsky d&jepisec, jenz pro zménu vycital obyvatelim severomoravského meésta

konzervatismus, ktery vedl k recentnimu poklesu mésta v rdmci regionu.

»Fest an dem Alten héngend, hatten die Industriellen Freiberg sich die riesigen
Fortschritte, die auf dem Gebiete der Technologie, Mechanik, Chemie und der
Dampfkraft gemacht wurden, nicht zu Nutzen gemacht. Freiberg, welches seit
jeher der Mittelpunct der industriellen Stddte Neutitschein, Mistek, Braunsberg und
Wagstadt gewesen, sank in Folge dessen allméhlig von seiner ehemaligen Grosse
herab und wurde bald von einigen dieser Stiddte, insbesondere von Neutitschein
iiberfliigelt. Durch das starre Festhalten an dem kleinstiddtischen Kastengeist

begann der Riickschritt...”*®

Ptipadné¢ mohl byt piibéh rozkvétu a upadku zdrojem pouceni. V tomto smyslu, jako
historickou lekci, prezentoval piibéh tachovsky déjepisec J. Stocklow. V zavéru své
prace rekapituloval piibeéh zapadoceského mésta: Pod ochranou ceskych krald se
Tachov rozvinul jako némecké meésto, které se podilelo na ochrané¢ zemskych hranic.
Obchod a femeslo pfinesly méstu ,,eine seltene Bliite und kaum geahnten Wohlstand.*
Po husitské pohromé se mésto zotavilo a pocatkem 17. stoleti dosahlo nejvétSiho
rozkvétu. Pak ovSem pfisla osudova chyba, ii€ast mésta na stavovském povstani, ktera

ve svém diisledku pfinesla trvaly pad mésta:

,Nur einmal ist die Stadt von der eingeschlagenen Bahn abgewichen und in das
national Lager der rebellischen Stinde iibergetreten. Aber schwer mufte sie diesen
einen Fehltritt, das unnatiirliche Biindnif biifen. Von der Hoéhe des Gliickes

herabgestiirzt sank die Stadt in das tiefste Elend, aus welchem sie sich nimmermehr

8 M. BALUCKI, Pan burmistrz z Pipidéwky: Powies¢ z zycia autonomicznego Galicji, Krakow 2003.
®9\VE. RICAK, Déjepis mésta Prestic a jeho okoli, Praha 1864, s. 107.
0 . KAMMERLING, Die Geschichte der Stadt Freiberg, Mihr.-Weisskirchen 1880, s. 32.
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emporzurassen vermochte. Und dieser Lehre, welche die Geschichte der Stadt gibt,

moge Jeder eingedenkt sein!“***

Historicky vyznam mésta nepochybné mohl plsobit jako zdroj hrdosti a pychy, jenz
kompenzoval védomi malosti a bezvyznamnosti, ¢i naopak stvrzoval vitézné piibchy
uspésnych mést. Svou roli v pozadi zde hrala realna soutéz i symbolicka rivalita mezi
jednotlivymi meésty, pfestoZze na strankdch méstskych monografii se s otevienou
rivalitou setkavame jen malokdy a bez vyhroceného akcentu. Zameéry autorii nicméné
sméiovaly spiSe k mobilizaci mistniho obCanstva a k legitimizaci zmény. Soudobé
mestské spolecnost se nemély vracet zpét do zlatych casii, nybrz usilovat o jejich
»havrat“ v co mozna nejblizsi budoucnosti.*®?

Slozity ukol ptedstavuje také otdzka, pro¢ nékteti autoti uchopili téma rozkvétu
a upadku podobn¢ jako Tiray v dé&jinach Velké BiteSe, a jini nikoliv. Teoreticky se
nabizi né€kolik moznych faktori: povaha vztahu autora k méstu; zvolené ucely a
adresované cCtenaistvo déjepisu; soudoby profil a stav meésta; trajektorie historického
vyvoje mésta. Ukazuje se, ze monokauzalni vysvétleni a jednoduché korelace neplatily.
Existovala celd fada malych mést, jejichz dé&jepisy otazku Upadku, sestupu ¢i malosti
nijak zasadn€¢ netématizovaly. Za kontrastni piiklad k Velké BiteSi mohou slouzit v
tomto ohledu d&jiny Kunstatu’®, rovnéz malého moravského mésta z obdobného
regionu. Podobné jako Tiray byl také kunstatsky déjepisec Jan Tenora mistnim roddkem
a mladym €lovékem. Profesni rozdil — Tenora byl knézem — patrné nehrala vyznamng;jsi
roli. Podstatné&j$i rozdil spocival v tom, Ze Tenorova prace byla prvoplanové urcena pro
Sir§i publikum, nebot’ byla vydana — jak jsem uvedl ve tfeti kapitole — u pftilezitosti
narodné koncipované oslavy krale Jifiho z Podé€brad, kterd se konala roku 1885 v
Kunstatu. Pokud jde o profily obou mést, zdaji se byt ze vzdaleného, makroskopického
pohledu srovnatelné. Nicméné svou roli mohly hrat zdanlivé drobné rozdily: napt. fakt,
ze ackoliv byl Kunstat méstem mensim nez Velkéd Bites, byl piesto sidlem soudniho
okresu. Lze také stanovit hypotézu, ze troven hospodaiského ¢i kulturniho Zivota mohla
byt v Kunstatu o néco vyssi nez ve Velké Bitesi, jak by se zdalo z popist obou mést.

Konec¢né l1ze usuzovat, ze podobu kunstatského déjepisu ovlivnila i trajektorie mistnich

4617, STOCKLOW, Geschichte der Stadt Tachau: mit teilweiser Beriicksichtung der Herschaft Tachau,
sv. 1, Tachau 1878, s. 233-234.

%2 Je zajimavé srovnat tyto zavéry se zcela odlisnou perspektivou, které dominovala v d&jepisech
predchazejicich epoch, jak ukazal J. MILLER: "Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstska
historiografie raného novovéku jako utopie?", Cesky c¢asopis historicky, r. 106, 2/2008, s. 261-287.

3 J TENORA, Déjiny méstecka Kunstdtu, Brno 1885,
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déjin, ve kterych — na rozdil od Velké Bitese ¢i Prachatic — nedoslo k vyraznému
vzestupu mésta v minulosti, po kterém by nésledoval hluboky propad. Jinak feceno,
Kunstat byl vzdy malym a o sobé nediilezitym meéstem, jehoz historicky vyznam se
zakladal ptredevsim na odlesku slavy ,,ndrodniho* ¢eského krale. Z celkového rozboru
se zda, ze hodnotové silné akcentované téma upadku bylo pfitomné u onéch
stagnujicich a perifernich mést, u kterych se soudoba stagnace, bezvyznamnost, malost

a periferalita kombinovala s vyznamné&j$im postavenim v minulosti.

5.7. Zavér

Topika rozkvétu a Gpadku se pomérné vyrazné uplatnila jakozto konceptudlni
nastroj v psani méstskych déjin druhé poloviny 19. stoleti, tfebaze se mira vyuziti lisila.
Motivy rozkvétu a upadku se objevovaly ve vyznamu obecném (kvetouci, upadlé
mesto) a relativnim (vzestup a propad mésta v systému mést), a dale v individualnim
(ptibéh mésta) a kolektivnim ¢i obecném (rozkvét a upadek mést, jenz se vazal k vyvoji
SirSiho historického celku) zplisobu prezentace a explanace. Vysvétleni se spatfovalo v
nékolika kategoriich pficin, jez presahovaly meésto (mocensky kontext, pohromy ci
jejich absence, strukturalni podminky), nebo se naopak véazaly k vnitinimu vyvoji mistni
spole¢nosti mésta.

V nékterych déjepisech se projevilo téma individualniho propadu, piicemz
ojedinéle se tato otdzka stala ustfedni zéapletkou celého vypravéni, jak se ukazalo v
ptipad¢ déjin Velké BiteSe. Tento piiklad rozebral potencialné identitotvornou funkci
motivu rozkvétu a upadku a jeho vyuZitelnost pro obcanskou vychovu mistni
spolecnosti. Problém malosti nebo relativniho propadu v urbanni hierarchii se vSak
dotykala tada dalSich dé&jepist, tfebaze v méné ucelené¢ podob&. Nemuselo se nutné
jednat jen o vyslovené mald mésta. Slo jednak o mésta, kterd zastavala vyznamngjsi
pozici v minulosti ve srovnani s autorovou soucasnosti. Za druhé pak téma vyvstavalo
tehdy, pokud mésto — alesponi dle minéni d€jepisce — stagnovalo v soucasné dob¢é na
rozdil od rostoucich mést v regionu. Urcitou kompenzaci a zaroven impulzem k
prekonani tohoto stavu pak mohl byt historicky vyznam mésta, jenz autoii konstruovali
a vyzdvihovali, at’ jiz vyuZili stafi, velikost a dilezitost mésta jako takového, nebo jeho

vyznamove zatizené propojeni s déjinami naroda ¢i vlasti.
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Ukazal jsem, ze koncept rozkvétu, tpadku a zlatych Casti sehraval v jednotlivych
ptipadech nejriznéjsi socialni funkce — identifikacni, kompenzacni, povzbuzujici,
kritické, vychovné-poucné nebo mobilizacni — a piipadné se vazal k presahujicim,
mytologizujicim obrazim upadku ¢i zlatého véku daného naroda, vlasti a etnika.
Socidlni rozmér by vSak nem¢l byt absolutizovan. Prevazné terminy slouzily jako
historiografické néstroje k analyze, deskripci a prezentaci historického vyvoje mésta.

Srovnani mezi Ceskym, némeckym a polskym souborem vede k néckolika
zaveéram. Motivy rozkvétu a tapadku byly univerzalnim prvkem, ktery se bézné pouzival
ve vsech tfech prostfedich. Tématizaci individudlnich vzestupi a propadt jednotlivych
meést najdeme jak v nékterych déjindich mést Ceskych a moravskych, tak v ptipadé
polské Halice. Ve vSech ptipadech se objevily d&jepisy, které provazovaly méstsky a
narodni ptibeh vzestupu a padu. Mlizeme konstatovat, ze jak polsti, tak i némecti a Cesti
autofi vnimali téma na pozadi obecného procesu rozvoje a upadku meést. V ¢em se vSak
polské dé&jepisectvi liSilo, byla vyrazna a explicitni tématizace upadku mést jako
kolektivniho faktu, chapané¢ho coby relativné autonomniho problému v polskych
déjindch. V Ceském ptipadé se naproti tomu téma podfidilo $irSim obrazim utrpeni
naroda a vlasti, jenz zahrnoval tisk poddanych statem a vrchnosti (nasilna rekatolizace,
absolutismus, centralizace) a ceského etnika (germanizace, pfiliv némeckého
obyvatelstva). Otazka etnického vyvoje, resp. narodnostni perspektivy, zakladala urcité
rozdily mezi ¢eskymi a némeckymi d&jepisy v tom smyslu, ze Némci lokalizovali
vrcholny rozkvét mést spise do vrcholné stiedoveéké — predhusitské — epochy, zatimco
Cesi spatiovali zlaté véky mést vcelku jednoznaéné v obdobi mezi Husitstvim a
Tticetiletou valkou. Nicméné nejednalo se o obecné platné schéma. Lokalni faktografie
sehrala svou tlohu. Némecti déjepisci poddanskych mést v nékterych ptipadech polozili
vrchol mistnich d&jin do epochy Geské. Stejné tak Cesi uznavali rozkvét kralovskych
mést v predhusitské dobé a zaroven néckteti ptiznavali, ze kofeny postupného tpadku

nastaly jiz v 16. stoleti.

179



6. Zavér

Historické monografie mést patii k tradi¢nimu zanru déjepisectvi. Pfinejmensim
v moderni epose se psaly a vydavaly v nejriznéjSich ¢astech Evropy. Tradi¢né jsou pak
tyto publikace spjaty, alespoit v obecném povédomi, predevsim se ,,svymi‘ konkrétnimi
mésty. V této studii jsem se zam¢étil na méstské déjepisy publikované v druhé poloviné
19. stoleti, tedy v urcité historické fazi, kterd se obecné vyznacovala vSe pronikajici
nacionalizaci spole¢nosti a kultury. Zajimalo m¢, zda a jak se pravé tato okolnost,
prosazovani se naroda jakozto dominantniho ramce kolektivnich identit, projevila v
rovin¢ déjepisnych syntéz mést nejriznéjsiho typu. Vysel jsem z predpokladu, ze d¢jiny
mést — podobné jako dé&jiny narodni — hraly svou ulohu ve formovani identit. Chtél jsem
proto objasnit, jaky vztah se utvafel mezi lokalni a narodni identitou v nejriznéjSich
aspektech téchto knih. Otazku jsem uchopil v komparativni perspektiveé, pficemz jsem
se ptal, zda se vztah mezi lokalnim a narodnim rozmérem v méstskych monografiich
formoval obdobné v ¢eském, némeckém a polském prostiedi, a to v ramci ¢eskych zemi
a Halice, a do jaké miry se do tohoto vztahu promitly rozdily dané odlisSnymi kontexty a
vyvoji jednotlivych narodnich spolecenstvi.

Prvni rozdil se ukazal jiz v heuristické fazi badani, béhem které vyslo najevo, ze
méstské d&jepisectvi se v Seskych zemich, a zvlasté v Cechach, t&silo velkému zajmu,
jenz vyrazn€ kontrastoval se slabym rozvojem tohoto zanru v Hali¢i. Podstatné vSak
bylo teprve zjisténi, ze tento rozdil nevychazel pouze z odlisného socioekonomického
charakteru jednotlivych regionli, nybrz souvisel do zna¢né miry s vyznamem, jenz
méstim a méstské minulosti prisuzovali historiografické elity jednotlivych néarodnich
spolecenstvi, které se ¢asto prolinaly s elitami ndrodnimi. Narodni rozmér byl méstskym
déjepisim piisouzen ve vSech tfech ptipadech, avSak s charakteristickymi variacemi.
Cesti Némci spatfovali od pocatku 60. let 19. stoleti v méstskych dé&jinach jeden z
klicovych nastrojl, jimzZ se nejen budoval narodn¢ afirmativni ptibéh némeckého etnika
v Ceskych zemich, ale také reinterpretovaly dé€jiny ceskych zemi — uz§i vlasti Némct — v
némecké perspektivé. Dé&jiny Némcu byly Gizce spjaty s méstem. Naopak v polském
pfipad€ se narodni vyznam mést tématizoval prakticky z opacné perspektivy. Narodné
relevantni otazkou se ke konci 19. stoleti stal dosavadni nezdjem o méstské déjiny, ktery
se odvijel nejen od povahy dlouhodobého vyvoje polského statu, v némz mésta ztratila

veskerou vahu, ale také od sebedefinice polského narodniho kolektivu, v némz mésta
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predstavovala povétSinou cizorody prvek. Teprve kritickd revize polskych déjin, spjata s
rekonceptualizaci polského naroda, vedla K intenzivnéjSimu zajmu o méstské déjiny
jakozto nedilné slozky narodnich déjin.

Ukazalo se tedy, ze faktor naroda ovliviioval lokélni méstské déjepisectvi jiz
V jeho vnéjsi roving. Spoluurcoval miru zajmu o jejich psani, vydavani i ¢teni. Kromé
obecné tendence k zaclenéni d€jin mést — a jinych mist — do velkého ramce narodnich
déjin byl zdjem o méstské déjiny umocnén v kontextu Ceskych zemi také intenzivnim
zépasem mezi dvéma utvarejicimi se narodnimi spole¢nostmi. Interakce dvou narodu v
ramci sdileného teritoria, k némuz se vazal také spolecné sdileny historicky ramec, pak
zdsadnim zptsobem urdovala podoby tzv. velkych narodnich piib&ha mést. Ceska a
némecka verze vypravéni o méstech v ¢eskych zemich se lisila pfedev§im v interpretaci
zakladani mést — v otazce zasluh Némct o rozvoj mést —, v dataci ,,zlatého véku* dg&jin
meést, ktera kopirovala faze vyvoje etnické struktury méstského obyvatelstva, nebo ve
vykladu dlouhodobych pfi¢in postupného zaniku méstské autonomie. V t€ polozili
némecti historikové diraz na sepjeti hluboce antinémeckého ¢eského nacionalismu a
feudalnich zajmu aristokracie, odv€kého nepfitele mést, jez vystoupilo na povrch v
husitskych valkach a podkopalo zaklady mést'anské moci. Zaroven jsme vSak vidéli, ze
v fad¢ jinych ohledd se oba pohledy blizily: napf. v uznani zasadniho vyznamu mést pro
rozvoj moderni spolecnosti ¢i v negativnim hodnoceni pob&lohorské likvidace méstské
moci i ekonomiky. Polsky piibéh o méstech se naproti tomu tvofil jako soucast debaty o
povaze polskych dé&jin. Byl to pfedevsim kriticky ptibéh o zhoubném vytésnéni mést z
politického a hospodaiského systému byvalého polského statu, které bylo pfic¢inou,
symptomem i disledkem degenerace a padku polské spolecnosti. Téma upadku meést
se stalo ustfednim toposem polského vypravéni. Rozdily a odlisna vychodiska ve vztahu
k meéstim byly vyrazem také odlisSného socidlniho profilu ndrodnich kolektivi.
Némecky pohled vyjadioval perspektivu sebevédomé liberélni stiedni vrstvy, zatimco v
polském ptipad¢ Slo spise 0 pohled inteligence prevazné Slechtického pivodu, navic v
agrarni spolecnosti, kde se jen pozvolna prosazovala stfedni vrstva spjata s meést'anskym
prostiedim.

Do jaké miry se narodni poptavka po mistnich déjinach, vnimani ddleZitosti
mést z hlediska narodnich dé€jin a specifické vyklady a interpretace méstské minulosti v
obecném pohledu promitaly do déjepisectvi jednotlivych mést? Touto otdzkou jsem se

zabyval v kapitolach 3 az 5, v rovin€ knih a historickych reprezentaci. Zde také vyvstala
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otazka, jakou roli hrdl v méstském dé&jepisectvi faktor mista, lokalné-méstské
perspektivy ¢i zajmt méstské spolecnosti.

Rozbor méstskych déjepist jakozto knih se ptal zejména po ucelech, adresatech
a tvurcich téchto publikaci. Ukézalo se, Ze v obecném meéfitku byla povaha méstskych
monografii dvojakd, a to jak z hlediska rozliSeni mezi rozmérem narodnim a lokalnim,
tak také s ohledem na rozdil mezi dimenzi spole¢enskou a odbornou. Déjepisim se
typicky pfisuzovaly ucely odborné a spolecenské. Spolecenské ucely se pak obvykle
orientovaly dvojim smérem. Monografie mély slouzit jednak narodnim zajmim:
pfispivat k obecnym d¢jindm ndroda, podnécovat k vlastenecké lasce, vStépovat
¢tendfim narodni védomi nebo konstruovat obraz mésta v ptislusném narodnim profilu.
Zaroven se déjiny mést angazovaly v lokélni spolecenské agende. Mnozi méststi
déjepisci chapali jejich ulohu ve vychové k lokdlnimu obcanstvi, zalozeném na
identifikaci obyvatel se ,,svym‘ méstem, ale také na kritickém poznani jeho minulosti.
Meéstské déjepisy se staly prestizni zalezitosti, médiem, jimz se mésta prezentovala
navenek, znamkou kulturni vyspélosti mistni spolecnosti, v n¢kterych ptipadech vSak
také nastrojem, jimz se mistni spolecnosti nebo jejim elitim nastavovalo kritické
zrcadlo.

Principialn¢ dvoji relevance méstskych déjin — lokalné-méstskd a narodné-
vlasteneckd — se projevovala také ve strukturovaném ctenéfstvu, na které se autofi a
propagatofi méstskych déjin bézné obraceli. RovnéZ v postavach tvircii se odrazela
dvoji rovina, ve které¢ fenomén méstskych monografii existoval. VétSinou se jednalo o
pfisluSniky vlastenecké inteligence, kteti ptsobili v regionalnim prosttedi, pficemz svou
déjepisnou ¢innost pojimali jako ptispévek vlasti, popf. jako zplisob narodni agitace v
daném misté, a zaroven jako jednu z cest, jak se zapojit do modernizace nebo
zlepSovani pomérit ve mésté. Kromé vlasteneckého védomi vSak prakticky vzdy hréla
svou roli také spontanni identifikace autora s danym méstem. Ta stala obvykle u zrodu
déjepisné aktivity konkrétniho historika, jehoz zajem se pak propojil s poptavkou mistni
spolecnosti nebo s podnéty z SirSiho vlasteneckého prostredi.

Rozbor neprokézal zasadni vztah mezi povahou mésta na stran€ jedné a typem
déjepisu €1 postavou déjepisce na stran¢ druhé. Kdo psal d€jiny daného mésta, v jakém
stylu a pro koho, byla viceméné nahodild zalezitost. Nicméné navzdory obecnému
profilu méstskych monografii mizeme konstatovat, Ze nékteré z téchto publikaci se z
hlediska svych Gcelll vyhranily. Pfedevsim se ukazalo, Ze v kazdém jazykovém souboru

existovaly dé&jepisy, které lze zatradit mezi jadrové texty narodnich diskursd. Byly to
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pfedevSim prace odborné vzdélanych historikl, ktefi v nékterych piipadech patiili k
uzSimu okruhu narodnich elit. K takovym textim nélezely napt. déjiny Litoméfic,
Caslavi a Lvova, abych uved! alespoti jeden piiklad z kazdého souboru. Tyto texty
nejenze systematicky a disledné reprodukovaly narodni koncepce déjin, nybrz se samy
podilely na artikulovani narodnich ptibéhti mést. Prosta dichotomie velkého narodniho
déjepisectvi a malych mistnich dé¢jin se ukazuje pro zkoumanou oblast v 19. stoleti jako
neudrzitelnd. Polsti, ¢esti 1 némecti protagonisté méstskych déjin nicméné veédéli, ze
hovoii o vedlejSim poli déjepisného z4ajmu, a zapojili se proto z riznych divodi do
argumentace ve prospéch Siroce chapanych kulturnich déjin — ke kterym fadili méstské
d¢jiny — jakoZto nezbytného, ne-li dulezit&jsiho, protéjsku k déjinam politickych.

Jaky vztah se utvarel mezi lokdlni a narodnim historickym rdmcem v roviné
historickych reprezentaci, ¢i jinak feceno, do jaké miry se promitala narodni historicka
schémata do zplsobl, jimz se zobrazovala a vykladala méstskd minulost, se stalo
pfedmétem zkoumani v kapitole 4. a 5. Podrobny rozbor periodizaci ukazal Sirokou
Skalu zplsobl, jimiz historikové Clenili d&jiny svych mést. Jen velmi obtizné lze
klasifikovat dé&jiny podle tohoto kritéria. Bézné se pouZzivaly jak obecné mezniky a
periody z dé¢jin velkych celkd — néroda, vlasti, zem¢ — tak také mezniky z fadu lokalné
specifické¢ho vyvoje daného mésta. Prosty ramec obecnych dé&jin nebyl zdaleka jedinou
moznosti. Nicméné podrobnéjsi analyza ukézala, Ze fada ,lokalnich® meznikd ve
skutecnosti odkazovala k d&inam narodnim. Periodizace podle fazi autonomie mést,
typicka pro nékteré némecké a ceské déjepisy, nebo podle fazi jejich rozkvétu a ipadku,
coz byla dominantni varianta u polskych monografii, pfedstavovala zprostfedkujici
variantu mezi méstskou perspektivou a obecnymi déjinami, pficemz se v némeckém
ptipadé¢ vazala k velkému liberalné-némeckému piibéhu o boji mestanstva za svobodu,
zatimco v polském piipadé se vazala k piibéhu o Upadku mést 1 stdtu. Srovnani
polskych déepisti s jejich ¢eskymi a némeckymi protéjSky kazdopadné ukézalo, ze
obecné ramce se promitaly do periodizaci ve vSech souborech. UzS§i srovnéni
némeckych a ¢eskych d¢jepist prokazalo shodu na zdsadnich zlomech, pticemz se liSilo
spiSe hodnoceni né€kterych z nich. Ukézal jsem, ze nékteti d&jepisci predevsim z fad
odborné vzdélanych historiki pouzili periodizace jako relativné promysSlené nastroje,
jimiz konceptualizovali dé&jiny mésta zpusobem, jenz propojoval nejriznéj$i roviny
mestského vyvoje, lokalni i obecné ramce, resp. rizné piibehy.

Analyza dé¢jepisii prizmatem motivu ,,rozkvétu® a ,,ipadku® potvrdila, Ze tento

topos patfil k bézn€ uzivanym vyrazovym prostfedkiim meéstského déjepisectvi. Kazdé
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meésto mélo sviyj jedinecny ,,osud, zaroven vSak mohlo reprezentovat Sirsi celek, byt
indikatorem jeho vyvoje, resp. se vazat s jeho osudy. Proto mé¢ zajimalo, jak se pravé v
tématu ,,rozkvétu a ,,apadku* projevilo hledisko lokalni nebo narodni. Na rozdil od
periodizaci, které vypovidaly predevsim o ramcich, se v tomto piipadé navic jednalo o
soubor dil¢ich témat a motivi, u kterych se dala predpokladat pfima identitni funkce. Ta
se také potvrdila v podrobnéjsim rozboru nékterych déjepisii, které jsem uchopil v
perspektivé piibéhu o rozkvétu a upadku, konstrukce historického vyznamu, poklesu
byvalé slavy nebo konceptu tzv. ,,zlatého véku*. Nékteré¢ d¢jiny vyraznéji tématizovaly
svij rozkvét ¢i tipadek, pfi¢emz se mohlo jednat o mésta mald, netspesnd a periferni
(Velka Bites, Prachatice, Tachov), ale také o mésta s vitéznym piibéhem (Liberec,
Stanislavov). Motivy rozkvétu a Gpadku nabyvaly riznych funkci: mohly poucovat,
povzbuzovat, kritizovat, vzbuzovat empatii ¢i vytvaret ptiklady. VétSinou vSak slouzily
jako ustdlené konceptualni nastroje, kterymi se popisovala kiivka méstského vyvoje.
Rozbor ukazal, Ze rozkvét a ipadek v sobé sémanticky zahrnoval jak obecny stav mésta
tak jeho relativni postaveni v hierarchii mést. Narodni ramec se ve studované tématice
projevil v fadé ohledii. Casto se vzestupy a pady mést a narodii &i vlasti narativng
propojovaly napf. v metafoie ,,sdilenych osudi.“ Obecné se tipadky jednotlivych mést
zobrazovaly v ramci kolektivniho faktu a v $ir§im ramci Upadku vlasti. Také kauzalné
se upadek mést v nekterych piipadech vysvétloval ve spojitosti s vyvojem ndroda. Do
obrazu ,zlatych dob* mést se promitaly idealizované casy rozkvétu naroda. V
neposledni fad¢ se ndrodni rdmec vyrazné prosadil 1 v konstrukei historického vyznamu
mésta, kterd spocivala v patficném vyzdvizeni historického pouta mezi narodem a
méstem.

Miuzeme tedy celkové shrnout. VSechny Ctyti kapitoly ukazaly, Ze nacionalizace
se zésadnim zpisobem projevila ve sféfe lokalniho méstského dé&jepisectvi. Byla
dilezitym podnétem v pozadi lokalné-historického psani. Z¢asti urCovala ucely a také
adresaty méstskych dé&jepisi. Ovliviiovala interpretacni schémata meéstskych déjin.
Prosadila se v samotném vypravéni, v némz se objevovaly ndrodn€ vyznamné historické
motivy, a také v rovin¢ reflexe a hodnoceni méstskych dé&jin. Méstské lokalni
déjepisectvi se jednoznacné stalo soucasti narodnich diskursii, pfestoze to neznamenalo,
ze by se této perspektivé podiizovali déjepisci ve stejné mife a stejnym zplisobem.

Zaroven se ukazalo, Ze méstské monografie byly siln€ spjaty s mésty, o kterych
pojednavaly. Té&Sily se z4jmu mistniho obyvatelstva a slouzily spolecenskym uceliim

spojenym s méstem. Jejich vypravéni vyjadiovalo optiku méstské spolecnosti a hledisko
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zajmu mésta. Méstské déjepisy byly nedilnou soucasti diskursu daného mésta, ale také
meéstského diskursu obecné. ,,Mit své dé&jiny” bylo pro mésta v 19. stoleti takika
povinnosti, a troufdm si tvrdit, Ze obecné¢ mély tyto publikace vétsi vyznam pro sva
mésta nez v dobach nasledujicich.

Pfesto se, myslim, dostatecné zreteln¢ ukazalo, ze méstské déjepisy nevyvéraly
bezezbytku z mistni spolecnosti. Jednalo se o texty na urcité hranici mezi méstskou
spolecnosti a SirSim svétem. Pozice autora byla ambivalentni. Dé&jepisec stal uvnitt i vné
méstské spolecnosti, pricemz tuto perspektiva pramenila piedev§im z jeho vzdélani a
vseobecné $ir§iho rozhledu. Z této pozice se také odvijela zakladni funkce méstskych
déjepisii na nejobecnéjsi rovin€. Na zaklad¢ poznatkd nacerpanych v této praci jsem
dosel k zavéru, ze jejich klicovou funkci byla funkce transformativni. D&jepisy chtély
pfedev§im modernizovat mistni spolecnost, otevirat jeji horizonty ke zméné, at’ jiz se
jednalo o otevienost vi¢i modernizaci mésta, narodni identité, obcanské spolecnosti
nebo i novym hospodaiskym vztahtim. Lokalni identita, kterd méla byt vysledkem
Cetby, byla identitou ur¢itého typu. Byla zaméfena k zajmu mésta jako celku, v principu
se otevirala v§em pfiznivciim o jeho dobro, oteviena vSak byla také smérem k vétSim —
narodnim — kolektiviim. Narod, respektive vlast, neptedstavovaly ,,druhého®.

Tato prace pochopitelné¢ ani zdaleka nevycerpala veskeré moznosti, které nabizi
studium méstskych déjepist jakozto socialnich dokumentt. Dalsi sméry badani mohou
jit do mnoha stran. Bezesporu by bylo cenné, ovétit nékteré obecnéjsi zaveéry v mikro-
urovni jednotlivych mést; zasadit déjepisy do svych bezprostfednich kontexti. Na druhé
stran€ je ovSem lakavé, pokusit se 0 rozsahlejsi komparaci. Mame-li zistat u narodné-
jazykovych sfér, kterymi jsem se zabyval v této praci, nabizi se pfinejmenSim otazka,
do jaké miry bylo némecké méstské dé&jepisectvi v Ceskych zemich regionalné
specifické, ¢i zda naopak vyjadfovalo obecny némecky vzor. Bylo by proto potiebné
pokusit se o srovnani s némeckym vzorkem z jadrovych némeckych zemi, ale také s
némeckym dé&jepisectvim v jinych regionech, kde némecké etnikum piedstavovalo dilci
slozku obyvatelstva, jako napt. v Pobalti. Nemén¢ zajimava by byla otazka po polském

déjepisectvi v jinych zaborech.
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