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Tomas Kavka se problematikou kultury v modernizujici se spolecnosti zabyva jiz
delsi dobu. Sviij zajem podepira kultivovanym intelektualnim zdzemim. Tato okolnost jej
spolu s dal§imi nasmérovala k tomu, Ze sva témata vyklada prosttednictvim promyslenych
konceptualizaci opirajicich se o solidni orientaci v ptislusné literature. Smér jeho vyzkumu
tak ziskdva na vice mistech charakter dialogu mezi informacemi, jez vyplyvaji z historickych
pramend, na strané jedné a sofistikovanéjSimi interpretacnimi inspiracemi na strané druhé.

V Zadném piipadé¢ nejde tedy o to, Ze by na zéklad¢ svych teoretickych vzort prosté
pfevypravél konkrétni historickou materii. Navic je zfejmé, Ze béhem préce na své disertaci
autorsky vyzraval, coz je zvIast’ patrné ve srovnani s jeho diplomovou praci z r. 2005, v niz si
své téma takiikajic ,,0osahaval®.

Predkladany text se od ni 1i§i nejen svym vétsim rozsahem a tematickym zaostfenim,
nybrz, a to predevsim, komparativnim piistupem. V zasadé tu jde o roli vytvarného uméni v
narodnich spolecnostech 19. stoleti. Pocatek Kavkova vyzkumu je dan vznikem vybranych
umeleckych spolkt. Jako jeho orienta¢ni zavér zvolil rok 1900, po némz se i ve
sttedoevropském prostiedi projevuje vétsi pluralita uméleckého vkusu, na niz nemaji
méstanské vrstvy tak vyrazny vliv, jako pfedtim. Pfitom opravnéné zduraziuje, Ze v nasledné
dobé& dochazi k nastupu vytvarného modernismu, narusujiciho ptredchozi, dlouhodobéji
platné estetické kody (s. 14 an. a 199).

K tomu bych dodal, Ze tento trend se v fad¢€ ptipadl prolinal s avantgardismem, jenz
programove negoval dosavadni konvencionalismus ve vytvarném zobrazovani. Zarovein byl
provazen experimentatorstvim a ptedstavou, Ze jen svobodny umeélec nepodléhajici diktatu
méstackého (ne)vkusu se mize stat ,,prorokem* spolecnosti osvobozujici se od pout
minulosti. Avantgardni umélec tak chtél nepochybné vefejnost provokovat, a tim k sob¢
upoutavat jeji pozornost. Pokud se mu to ve spojeni s neotielou tviréi invenci dafilo, pak
vznikaly 1 predpoklady proto, aby se i avantgardismus stal vice ¢i méné vitanou soucasti
uméleckého trhu. Jeho prostfednictvim se vyplatilo investovat i do toho, co se momentalné
zdalo byt nekonvencni. Ostatné i pro obdobi pted r. 1900 se miizeme ptat, do jaké miry byly
snahy po uméleckém experimentatorstvi ve stfedni Evropé schopny vytvéafet tlak na promény
dosavadni méstanské, resp. méstacké estetiky podobné, jako tomu bylo v piipadé

francouzskych impresionistl. Pfitom se zd4, Ze secese zde byla ,,poslednim® stylovym



pokusem o integraci vytvarného vkusu stfednich vrstev zasahujicim téZ mensi mésta a
venkov.

Vrat'me se vSak k disertaci samotné, v nizZ je komparace provedena prostfednictvim
nékolika vykladové nosnych metodologickych instrumentii. Pfedné je to jiz zminéna role
uméni v narodotvornych procesech. Umélecké spolky Tomas Kavka chépe jako obcanské
sdruzovani, jehoz smyslem je ,,homogenni vyjednavani o podobach vysoké kultury* (s. 12).
Ptitom si je dobfe védom uskali, Ze vstupuje do problematiky, kterd je tradi¢n¢ vykladana
d&jinami uméni. Svou autorskou pozici proto vymezuje ve shodé s Arnoldem Hauserem jako
socialni historii uméni (s. 11), ¢imZ se dostdva na pole kulturné orientovanych socialnich
d&jin. Pro své srovnani si vybral lipsky Kunstverein (1837), jenz své aktivity provozoval v
narodnostné sourodém némeckém prostiedi. Dale je to prazska Umélecka beseda (1863)
usilujici o to, aby vnesla do ¢eské spolecnosti, kterd byla v srovnani s Lipskem ,,lidovejsi®,
vys$si umélecky vkus. Zejména touto vychovnou ¢innosti se hodlala aktivné podilet na
utvafeni narodni identity. Konecné jde o moravsky Kunstverein (1882) se sidlem v Brné
pusobici v mésté obklopeném ceskym etnikem. Zamozna némeckojazycnd, zarovenn vsak
socialné pon¢kud uzaviena a politicky vyrazné liberalni burzoazie zde byla z pocatku
kulturné zavisla na Vidni. Cinnost spolku se téZ neobesla bez podpory aristokratickych
zemskych elit (srv. slozeni ¢lenstva r. 1904, na s. 181 a 187). Charakteristické pfitom bylo, ze
se jej podaftilo zalozit aZ na tieti pokus (srv. s. 145 ann., a 151 ann.).

Pokud to archivni ¢i tiSténé prameny autorovi dovolily, akcentuje programové cile
vybranych spolkii, socioprofesni strukturu jejich €lenstva a profilujici aktivity, tj. vystavy a
dalsi zplisoby osloveni ¢lenstva i §ir$i vefejnosti. Déle §lo o ndkupy uméleckych dél a
hmotnou podporu umélcti. Zavérem konstatuje, ze ve své ¢innosti musely mnohé slevit ze
svych programt. Pohybovaly se navic ve spolecenském prostiedi, v némz jim konkurovaly
jiné spolky, instituce a ptipadné i soukromé osoby vystavovateli ¢i sbératelll uméni; navic se
ve vetejnosti nesetkavaly vzdy s takovym ohlasem, jaky ofekavaly (s. 203 - 209). V tomto
sméru by stala za soustavnéjsi rekapitulaci odpoveéd’ na otazku, nakolik se jim dafilo vytvéret
plodné prosttedi pro diskuze (vyjednavani) o zddoucich vytvarnych podobach vysoké
kultury, resp. zda byl programovy podil ¢lentt Umélecké besedy na vyzdobé Narodniho
divadla v Praze spiSe vyjimkou. Dizerta¢ni prace Tomase Kavky pln¢ odpovida pozadavkim,
které jsou na tento typ kvalifikacniho textu kladeny, navic je napsana na sympatické

stylistické¢ urovni. Ze vSech vyse uvedenych divodi ji rdd doporucuji k Gspésné obhajobé.
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