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Spolky na podporu uméni se v priibéhu 19. stoleti staly vyznamnym fenoménem
euroatlantického prostoru. Jako novy model pécte o uméni se vztahovaly ke
strukturalni pfeméné verejnosti a nastupu vrstev tzv. Biirgertum - méStanské
spolecnosti, ktera zvelké c¢asti jejich vznik iniciovala a hlavné jejich spravu
nasledné vykonavala. Prostiednictvim spolkli mohly nové vrstvy meéstanstva
prebirat umélecky provoz, ktery dosud v rukou drZela predevsim aristokracie a
cirkev - starsi stavovské vrstvy, jeZ plnily jednak roli zadavateld a donatord, a tim

zasadné ovliviovaly i esteticky vkus.

Vrstvy, které v pribéhu 19. stoleti pozvolna prebiraly mocenské paky rizeni
spolecnosti od stavli ancién regime, staly na principu novych hodnot zalozenych
predevSim na uznani vykonu a v badani je nazyvame Bildung und Besitz. Takovy
spolecensky vykon totiZ mohly poukazat bud'to prostfednictvim nabytého vzdélani
nebo majetku. Jejich svét se pritom formoval hlavné v méstském prostredi, kde

jejich zastupci dostali mozZnost své poZadavky prvné prosazovat a vytvaret tak
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participovat mnohem vétsi procento obyvatelstva neZli doposud. Vytvarely tak
zaklad pro obcanskou spolec¢nost jako spolecnost jedincl s nezavislym, formalné
rovnym piistupem Kk trhu i obecni spravé. A sjejim vyvojem také na Cas srostly.
Organizacnimi jednotkami této spoleCnosti se pritom stavaly tzv. obcanské spolky,
které spliiovaly onu formu rovného pristupu vSech jedinct. V nich se mohly
artikulovat rtzné spolecenské zajmy a vytvaret tak v mistech existence spolki
novy verejny prostor. Stejné jako v jinych oborech lidské Cinnosti, byl i novy

umélecky zZivot organizovan pravé jejich prostrednictvim.

Ve stredni Evropé se od 18. stoleti prosazovala jako uredni jazyk némcina a tak
tyto prvni spolky také dostavaly jasné vymezujici oznaceni Kunstverein, které se
také rozsitilo a zobecnélo po celé stredni Evropé. V poloviné 19. stoleti jiz mélo
umeélecky spolek/Kunstverein kazdé vétsi stredoevropské mésto. Umélecké spolky
jako obCany provozované a zrizované organizace, poskytovaly jednotlivcim
moznost pocitu participace na uméleckém déni a pomahaly tak dotvaret kyzeny
spolecensky habitus. Uméni a zdjem o néj se tim stavalo jednou zhodnot
spole¢nosti Biirgertum. Slo v3ak o takové uméni, které by vyhovovalo jejich vkusu a
tak se do néj stejné jako i do celého spolku promitaly praktiky této méstanské

obcanské spolecnosti.

Spolky tak mély na jedné strané vytvaret nové podminky pro umélecky trh a
seznamovat obcany s uménim, na druhé strané vSak mély vyjadrovat i hodnoty
celé spolecnosti, které se mély prosadit. Vedle demokratizace verejného Zivota a
snahy o vytvoreni kritického diskursu, se také do fungovani spolkt inkorporovaly
hodnoty nacionalismu, ktery mél vpribéhu 19. stoleti velky emancipacni
potencial. Vnémeckém prostiedi se tak umélecké spolky stavaly nositeli ideji
narodniho statu, ktery mél byt také ztélesnén v uméleckych pocinech. Dochazelo
ke spolecnym demonstracim narodnich symbolti a spolky také podléhaly
vytvarenému diskursu o narodnich déjinach umeéni, ktery se jako produkt

mySlenky historismu $ifil od pocatku 19. stoleti némeckym prostiredim.

V disledku existence rtznych dzemnich celkli a etnickych skupin ve stiedni

Evropé vsSak vznikaly i spolky opozicnich narodnich hnuti, které nemély na



némeckém vykladu vyvoje zajem. Od némeckych vzor se tak rozsirovaly i
jinojazy¢né umeélecké spolky, které Sirily svoje vlastni vidéni hodnot.
Prostiednictvim spolkli se tak ve stfedni Evropé vytvarela zajimava Kkultura,
v mnohém si vzajemné podobnd, ackoli se podle prostoru a identity také od sebe

navzajem odliSujici.

Tyto rtizné podoby kultury kolem uméni se snazim popsat pomoci historické
komparace ve své disertacni praci. Jako prostredek vyuzivam sondu do tfi mést,
které stiedoevropsky prostor a jeho rtizné podoby predstavuji. Lze v ném totiz
jako vhodny material k vyzkumu vyuzit Zivot a fungovani rozlicnych skupinovych
identit a jejich postupnou emancipaci, ktera Sla ruku v ruce se silicim narodnim
védomim. V pripadé srovnani umeéleckych spolkli, vychazim ze zakladniho
prostoru existence spolkl, kterym je tUzemi Némecka. Zde prvni spolky -
kunstvereiny vznikaly jiz od dvacatych let 19. stoleti, a tudiZ mohly dobie plnit
funkci vzora pro dalsi organizace stejného ucelu, které se pozdéji ustavovaly na

uzemi mnohonarodnostni habsburské monarchie.

Proto je jako prvni spolek ke srovnani vybran spolek Leipziger Kunstverein jako
priklad uméleckého spolku/kunstvereinu v némeckém prostredi, ktery vznikl roku
1837. DalSim, ktery ukazuje, jak se mélo Ceské narodni uméni emancipovat
prostrednictvim spolc¢ovani, je prazsky spolek Uméleckd beseda, pricemZ je hlavni
pozornost cilena na jeji vytvarny odbor. Tento spolek vznikl roku 1863. Nasledné
jako reprezentant moravského némeckého méstského spolkového prostredi je

vybran nejpozdéji se konstituujici, roku 1882, brnénsky Mdhrischer Kunstverein.

V praci jsou nejprve otevieny obecnéjsi otazky, které celou dobu ovliviiovaly a
zasadné tak provoz spolkli a umélecké kultury determinovaly. Prvné se zabyvam
konstituovanim vrstev Biirgertum a v obecnéjSim ramci jeho vlivem na stredni
Evropu. V prvni radé na némeckou, a nasledné Ceskou spolecnost a jejich vztah
k vyvoji obcanské spolecnosti. Nasledné se vénuji pronikani nacionalismu do
konstituovani spole¢nosti, abych nakonec ptibliZil proménu estetického diskursu a

zformovani déjin uméni s prizmatem historismu.



Vprvni sondé prace je na prikladu lipského spolku Leipziger Kunstverein
poukazano na vyvoj a praktiky spole¢nosti némecké Biirgertum, jak se ukazuji na
jejim uchopeni pole vytvarného uméni. Postupné je priblizena funkce méstského
prostoru pro formovani obcanské spolecnosti a divody, které vedly k vytvareni
novych forem komunikace i s ohledem na vytvarnou verejnost - Sirsi kritické
forum, které je schopna zanr artikulovat. Posléze se zabyvam specifiky, ktera
determinovala vznik spolku v Lipsku. Nasledné se snaZim zodpovédét otazku
sociadlni struktury spolkové zakladny a charakterizovat jeji viid¢i osobnosti, které
praci a smérovani spolku nejvice ovliviiovaly. Otazku smyslu spolku ve vyvoji
méstské spolecnosti, a jeho vyznam v ramci fenoménu nacionalismu, fesi
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piedposledni Cast, priCemz je v posledni ¢asti pristoupeno k analyze promén, ke

o

kterym doslo v priibéhu jeho existence az do pocatku 20. stoleti.

Spolek Leipziger Kunstverein roku 1837 vznikl, aby zaplnil nabizejici se méstské pole
artikulace vytvarného Zdnru. Vjeho stanovdch je evidentni inspirace podobnymi
starsimi sdruZenimi jako napr. Miinchner Kunstverein nebo Preussischer Kunstverein.
Ve mésté se prezentuje nejprve tspésSnymi vystavami, aby postupné nabyl sbirky
obrazt, na jejichZ zdkladé by vystavel méstské muzeum umeéni. K tomu vyuZivd celou
praxi obvyklych cinnosti kunstvereinti - porddd vystavy, vyddvd pro své cleny
spolkové umeélecké prémie, slosovdvd uméleckd dila. A sbird penize. V priibéhu let ve
mésté zdomdcni a roku 1848 dosdhne prvni mety, kdyZ zaloZi své muzeum. Roku
1858 potom ze zdveéti jednoho z clenii spolku postavi i Méstské muzeum (Stddtische
Museum). Plné pripoutdn k muzeu pak plni roli jeho podplirce, pricemzZ se postupné
jeho verejna role vytrdci. To se projevuje i v ubytku nejbohatsich méstskych vrstev
mezi jeho podporovateli, hlavné hospoddrské burZoazie, na tukor drobnéjsSich

podpiircti hlavné z rad vzdélanostniho obcanstva.

Druha je popisovana jako mésto s reprezentativni roli centra pro ceské narodni
hnuti Praha a v ni ¢esky spolek Umélecka beseda. Ceska metropole podobné jako
Lipsko nebyla hlavnim méstem statu, nicméné plnila stejnou roli strediska regionu.
Na rozdil od Lipska vSak byla i centrem c¢eského narodniho hnuti. To se vSak ve
svych sférach, tedy i ve vytvarném umeéni, nejprve muselo rozvinout a tak uvnitr

méstského prostoru je spolek Uméleckd beseda zajimavou ukazkou, jak se vytvari



praxe nového narodniho pole. Aby viibec naSel své misto, musi si vymezit ¢innost,
ktera nebude dublovat dosavadni instituce prazského vytvarného Zivota, tzn.
hlavné Akademii vytvarnych umeéni, Spolecnost vlasteneckych prdtel umeéeni a
Krasoumnou jednotu (Kunstverein fiir B6hmen). NejspiS i z obavy o to, Ze by jako
organizace orientovana na jenom jeden zanr nedosahla chténé podpory, tak vznika
ve trech rovnocennych odborech a vytvari dosud nepraktikovanou spolkovou
podobu. V praci se tak soustredime na jeho vytvarny odbor. Sledujeme jeho snahu
o profesionalizaci i strategie, kterymi se snaZzi najit misto v prazském vytvarném
provozu. Od jeho uspéchii az po dobu devadesatych let, kdy se jeho narodni

vyznam Zztraci.

Umeéleckd beseda vznikla roku 1863 scilem dobyt v mésté Praze misto trem
uméleckym Zdnrim - literature, hudbé a vytvarnému uméni, které se, podobné jako
jind zdjmovd pole této doby, méla stdt na spolkovém principu jeho ceskymi
ndrodnimi institucemi. Vytvarny odbor svoji snahu opiral hlavné o ambiciézni pldn
stdt se urcujici autoritou v jedndni o ¢eské podobé jeho vytvarného uméni. Cdstecné
se snaZil o jeho historizaci (pamdtkdrskd cinnost), cdstecné o jeho zakotveni
v eském soudobém diskursu (pordddni vystav, predndsek, festivitni kultura). Jeho
snaha pritom nachdzela odezvu hlavné v prvnich dvaceti letech, kdy dosdhl nékolika
ndrodnich vykonil. Spolukonstituoval pole kosmopolitnich ndrodnich umélcii pri
Shakespearovské slavnosti, usporddal nékolik vystav se zajimavymi autorskymi dily,
podarilo se mu vytvorit i tri spolkové ikony, na které neustdle odkazoval (Mdnes,
Cermdk, Levy). Vjeho téle se pak koncem sedmdesdtych let sesla ndrodni vytvarnd
reprezentace, kterd do budoucna méla byt nazvdna generace Ndrodniho divadla. Po
dokonceni divadla vsak odbor upadal, a ac nachdzel své prispévatele, jeho
normotvorny profil se vytratil. Cdstecné diky preZitému paradigmatu ,jednoho
ndrodniho uméni”, C(dstecné diky prechodu ceské vytvarné verejnosti

do profesiondlnich instituct.

Nakonec je pristoupeno k popisu uméleckého spolku ve mésté Brné, ktery se
jmenoval Mdhrischer Kunstverein. Ten je popisovan v komparaci ke dvéma
predeSlym hlavné, aby poukazal na kontrasty, které umeélecky provoz prinasel

v mensim, regiondlnim zemském centru, jakym Brno s némeckou samospravou



v druhé poloviné 19. stoleti bylo. Nejprve je nastinén vytvarny profil mésta a
pomérné trnitd cesta k ustaveni spolku, aby poté byla popsana jeho nejdtlezitéjsi
Cinnost a Castecné také osvétlen jeho socidlni profil. PricemZ je zdliraznéna
postupné se zvétSujici role Mahrischer Kunstvereinu pro celou némeckou
vytvarnou kulturu nejenom v Brné, ale na celé Moravé. A také pocinajici konflikt

moravskych Cechti a Némct, kterého nebyla useti‘ena ani vytvarna vefejnost.

Brnénsky Mdhrischer Kunstverein vstoupil v Zivot po dvou netspésnych pokusech o
konstituovdni roku 1882, pricemZ jako mnoho podobnych organizaci stredni Evropy,
kunstvereint, se pro néj stalo zdsadni aktivitou od pocdtkii pordddni vystav. I on brzy
ve mésté se svou cinnosti zakotvil, ovsem hodné dopldcel na blizkost Vidné, kde
ztistdvalo nejlepsi zboZi a dlouho byl jen provin¢nim, ac tedy honoraci podporovanym
spolkem. Zdsadni zlom v jeho Cinnosti nastdvd aZ na prelomu stoleti, kdy si pronajimd
vilastni prostory a dokdZe s podporou mésta i Moravského zemského snému vytvorit
kvalitni vystavni program. Shodou okolnosti v dobé, kdy sviij Klub prdtel uméni
vytvori v Brné ceskd reprezentace. Roku 1904 se formdlné stdvd zdstupcem
moravského némectvi a také zdstitou taméjsi némecké vytvarnické reprezentace.
Roku 1911 se podari i jemu, podobné jako se to zdarilo spolku v Lipsku, postavit
vlastni umélecké muzeum, tzv. Kiinstlerhaus — Dim umélcil. Porddd stdle velice
kvalitni vystavy a hlavné diky siti podporovatelii se mu podari zistat zdstitou
moravské némecké vytvarné i umeélecké verejnosti aZ do rozpadu monarchie a

ndstupu ceské samosprdvy ve mésté.

Zvysledku komparace vyplyva pritom nékolik zajimavych skutecnosti, které

spolkové hnuti v mnohém specifikuje.

- Poukazuje na podobny profil i principy fungovdni obou zkoumanych
kunstvereinii - ac¢ od sebe vzddleny 35 léty svého zaloZeni, provozovaly
Mdhrischer i Leipziger Kunstverein dost si blizké profesni typy osobnosti.
V prvé radé prislusnici elitni hospoddrské burZoazie (Wirtschaftsbiirgertum),
casto vyznamni mistni sbératelé, kteri podporou spolki jisté pocitali se
zlepseni nabidky obrazii i pro své viastni sbirky. Jak v Lipsku, tak v Brné navic

oba také mésto po své smrti obdarili vpznamnym uméleckym darem.



VSechny tri spolky ve svych strategiich vyuZivaly nékolik pro umélecké
spolky/kunstvereiny zcela typickych prvkii - vyddvdni spolkovych prémii,
slosovdni uméleckych dél, pokousely se porddat vystavy, vyuzivdni drobného
mecendtu (ac ten fungoval v Leipziger Kunstvereinu aZ pozdéji, ptivodné slo o
akciovou spolecnost)

Oba kunstvereiny zistaly vSsiri dosahu spjaty s méstskou identitou,
k manifestovdni ndrodni, tzn. némecké identity se spojovaly s podobnymi
sdruZenimi ¢i je vytvdrely (viz. spolecné vystavy Leipziger Kunstvereinu
sdalsimi némeckymi kunstvereiny v padesdtych letech 19. stoleti, resp.
Mdhrischer Kunstverein a jeho spojovdni se a nabizeni prostor dalsim
moravskym némeckym sdruzenim jakoprvnimu spolku némeckych vytvarnikii
- Verein der deutsch-mdhrischer Kiinstler), Uméleckd beseda se naopak
snaZila vlastni ¢eskou ndrodni identitu tvorit, proto také vypadal jeji profil
jinak, Ze se fakticky o stejnou véc (vystavy, slosovdni) starali umeélecti
profesiondlové kontra laici

A¢ vypadaji oba kunstvereiny proti Umélecké besedé znacné odlisné, ukdzalo
se, Zze znamenaly vzdjemnou tvrdou konkurenci. V Praze v konkurenci starsich
sdruZeni vitézily v iniciovdni verejnych uddlosti v pripadech prezentace
vytvarné cinnosti nad Uméleckou besedou dlouhodobé starsi organizace jako
Krasoumnd jednota, nicméné v Brné, kde vznikl stejny Klub prdtel uméni jako
Cesky vymezeny na podobném principu jako Uméleckd beseda - tzn. ve tiech
uméleckych odborech, prinesl némeckému kunstvereinu konkurencni
prostredi a také zintenzivnil jeho snahu o kvalitu, kterd vrcholila celorocni
vystavni Cinnosti a ndsledné, roku 1911, stavbou vlastniho spolkového domu

nazvaného na pocest cisare Kaiser Franz Josef Jubildums - Kiinstlerhaus
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