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Spolky na podporu umění se v průběhu 19. století staly významným fenoménem 

euroatlantického prostoru. Jako nový model péče o umění se vztahovaly ke 

strukturální přeměně veřejnosti a nástupu vrstev tzv. Bürgertum – měšťanské 

společnosti, která z velké části jejich vznik iniciovala a hlavně jejich správu 

následně vykonávala. Prostřednictvím spolků mohly nové vrstvy měšťanstva 

přebírat umělecký provoz, který dosud v rukou držela především aristokracie a 

církev – starší stavovské vrstvy, jež plnily jednak roli zadavatelů a donátorů, a tím 

zásadně ovlivňovaly i estetický vkus.  

 

Vrstvy, které v průběhu 19. století pozvolna přebíraly mocenské páky řízení 

společnosti od stavů ancién regime, stály na principu nových hodnot založených 

především na uznání výkonu a v bádání je nazýváme Bildung und Besitz. Takový 

společenský výkon totiž mohly poukázat buďto prostřednictvím nabytého vzdělání 

nebo majetku. Jejich svět se přitom formoval hlavně v městském prostředí, kde 

jejich zástupci dostali možnost své požadavky prvně prosazovat a vytvářet tak 

specifický svět vlastní, demokratičtější kultury, na jejímž provozu mohlo 



participovat mnohem větší procento obyvatelstva nežli doposud. Vytvářely tak 

základ pro občanskou společnost jako společnost jedinců s nezávislým, formálně 

rovným přístupem k trhu i obecní správě.  A s jejím vývojem také na čas srostly. 

Organizačními jednotkami této společnosti se přitom stávaly tzv. občanské spolky, 

které splňovaly onu formu rovného přístupu všech jedinců. V nich se mohly 

artikulovat různé společenské zájmy a vytvářet tak v místech existence spolků 

nový veřejný prostor. Stejně jako v jiných oborech lidské činnosti, byl i nový 

umělecký život organizován právě jejich prostřednictvím. 

 

Ve střední Evropě se od 18. století prosazovala jako úřední jazyk němčina a tak 

tyto první spolky také dostávaly jasně vymezující označení Kunstverein, které se 

také rozšířilo a zobecnělo po celé střední Evropě. V polovině 19. století již mělo 

umělecký spolek/Kunstverein každé větší středoevropské město. Umělecké spolky 

jako občany provozované a zřizované organizace, poskytovaly jednotlivcům 

možnost pocitu participace na uměleckém dění a pomáhaly tak dotvářet kýžený 

společenský habitus. Umění a zájem o něj se tím stávalo jednou z hodnot 

společnosti Bürgertum. Šlo však o takové umění, které by vyhovovalo jejich vkusu a 

tak se do něj stejně jako i do celého spolku promítaly praktiky této měšťanské 

občanské společnosti. 

 

Spolky tak měly na jedné straně vytvářet nové podmínky pro umělecký trh a 

seznamovat občany s uměním, na druhé straně však měly vyjadřovat i hodnoty 

celé společnosti, které se měly prosadit. Vedle demokratizace veřejného života a 

snahy o vytvoření kritického diskursu, se také do fungování spolků inkorporovaly 

hodnoty nacionalismu, který měl v průběhu 19. století velký emancipační 

potenciál. V německém prostředí se tak umělecké spolky stávaly nositeli idejí 

národního státu, který měl být také ztělesněn v uměleckých počinech. Docházelo 

ke společným demonstracím národních symbolů a spolky také podléhaly 

vytvářenému diskursu o národních dějinách umění, který se jako produkt 

myšlenky historismu šířil od počátku 19. století německým prostředím. 

 

V důsledku existence různých územních celků a etnických skupin ve střední 

Evropě však vznikaly i spolky opozičních národních hnutí, které neměly na 



německém výkladu vývoje zájem. Od německých vzorů se tak rozšiřovaly i 

jinojazyčné umělecké spolky, které šířily svoje vlastní vidění hodnot. 

Prostřednictvím spolků se tak ve střední Evropě vytvářela zajímavá kultura, 

v mnohém si vzájemně podobná, ačkoli se podle prostoru a identity také od sebe 

navzájem odlišující. 

 

Tyto různé podoby kultury kolem umění se snažím popsat pomocí historické 

komparace ve své disertační práci. Jako prostředek využívám sondu do tří měst, 

které středoevropský prostor a jeho různé podoby představují. Lze v něm totiž 

jako vhodný materiál k výzkumu využít život a fungování rozličných skupinových 

identit a jejich postupnou emancipaci, která šla ruku v ruce se sílícím národním 

vědomím. V případě srovnání uměleckých spolků, vycházím ze základního 

prostoru existence spolků, kterým je území Německa. Zde první spolky – 

kunstvereiny vznikaly již od dvacátých let 19. století, a tudíž mohly dobře plnit 

funkci vzorů pro další organizace stejného účelu, které se později ustavovaly na 

území mnohonárodnostní habsburské monarchie.  

 

Proto je jako první spolek ke srovnání vybrán spolek Leipziger Kunstverein jako 

příklad uměleckého spolku/kunstvereinu v německém prostředí, který vznikl roku 

1837. Dalším, který ukazuje, jak se mělo české národní umění emancipovat 

prostřednictvím spolčování, je pražský spolek Umělecká beseda, přičemž je hlavní 

pozornost cílena na její výtvarný odbor. Tento spolek vznikl roku 1863. Následně 

jako reprezentant moravského německého městského spolkového prostředí je 

vybrán nejpozději se konstituující, roku 1882, brněnský Mährischer Kunstverein. 

 

V práci jsou nejprve otevřeny obecnější otázky, které celou dobu ovlivňovaly a 

zásadně tak provoz spolků a umělecké kultury determinovaly. Prvně se zabývám 

konstituováním vrstev Bürgertum a v obecnějším rámci jeho vlivem na střední 

Evropu. V první řadě na německou, a následně českou společnost a jejich vztah 

k vývoji občanské společnosti. Následně se věnuji pronikání nacionalismu do 

konstituování společností, abych nakonec přiblížil proměnu estetického diskursu a 

zformování dějin umění s prizmatem historismu. 

 



V první sondě práce je na příkladu lipského spolku Leipziger Kunstverein 

poukázáno na vývoj a praktiky společnosti německé Bürgertum, jak se ukazují na 

jejím uchopení pole výtvarného umění. Postupně je přiblížena funkce městského 

prostoru pro formování občanské společnosti a důvody, které vedly k vytváření 

nových forem komunikace i s ohledem na výtvarnou veřejnost – širší kritické 

fórum, které je schopna žánr artikulovat. Posléze se zabývám specifiky, která 

determinovala vznik spolku v Lipsku. Následně se snažím zodpovědět otázku 

sociální struktury spolkové základny a charakterizovat její vůdčí osobnosti, které 

práci a směřování spolku nejvíce ovlivňovaly. Otázku smyslu spolku ve vývoji 

městské společnosti, a jeho význam v rámci fenoménu nacionalismu, řeší 

předposlední část, přičemž je v poslední části přistoupeno k analýze proměn, ke 

kterým došlo v průběhu jeho existence až do počátku 20. století.  

 

Spolek Leipziger Kunstverein roku 1837 vznikl, aby zaplnil nabízející se městské pole 

artikulace výtvarného žánru. V jeho stanovách je evidentní inspirace podobnými 

staršími sdruženími jako např. Münchner Kunstverein nebo Preussischer Kunstverein. 

Ve městě se prezentuje nejprve úspěšnými výstavami, aby postupně nabyl sbírky 

obrazů, na jejichž základě by vystavěl městské muzeum umění. K tomu využívá celou 

praxi obvyklých činností kunstvereinů – pořádá výstavy, vydává pro své členy 

spolkové umělecké prémie, slosovává umělecká díla. A sbírá peníze. V průběhu let ve 

městě zdomácní a roku 1848 dosáhne první mety, když založí své muzeum. Roku 

1858 potom ze závěti jednoho z členů spolku postaví i Městské muzeum (Städtische 

Museum). Plně připoután k muzeu pak plní roli jeho podpůrce, přičemž se postupně 

jeho veřejná role vytrácí. To se projevuje i v úbytku nejbohatších městských vrstev 

mezi jeho podporovateli, hlavně hospodářské buržoazie, na úkor drobnějších 

podpůrců hlavně z řad vzdělanostního občanstva. 

 

Druhá je popisována jako město s reprezentativní rolí centra pro české národní 

hnutí Praha a v ní český spolek Umělecká beseda. Česká metropole podobně jako 

Lipsko nebyla hlavním městem státu, nicméně plnila stejnou roli střediska regionu. 

Na rozdíl od Lipska však byla i centrem českého národního hnutí. To se však ve 

svých sférách, tedy i ve výtvarném umění, nejprve muselo rozvinout a tak uvnitř 

městského prostoru je spolek Umělecká beseda zajímavou ukázkou, jak se vytváří 



praxe nového národního pole. Aby vůbec našel své místo, musí si vymezit činnost, 

která nebude dublovat dosavadní instituce pražského výtvarného života, tzn. 

hlavně Akademii výtvarných umění, Společnost vlasteneckých přátel umění a 

Krasoumnou jednotu (Kunstverein für Böhmen). Nejspíš i z obavy o to, že by jako 

organizace orientovaná na jenom jeden žánr nedosáhla chtěné podpory, tak vzniká 

ve třech rovnocenných odborech a vytváří dosud nepraktikovanou spolkovou 

podobu.  V práci se tak soustředíme na jeho výtvarný odbor. Sledujeme jeho snahu 

o profesionalizaci i strategie, kterými se snaží najít místo v pražském výtvarném 

provozu. Od jeho úspěchů až po dobu devadesátých let, kdy se jeho národní 

význam ztrácí. 

 

Umělecká beseda vznikla roku 1863 s cílem dobýt v městě Praze místo třem 

uměleckým žánrům – literatuře, hudbě a výtvarnému umění, které se, podobně jako 

jiná zájmová pole této doby, měla stát na spolkovém principu jeho českými 

národními institucemi. Výtvarný odbor svoji snahu opíral hlavně o ambiciózní plán 

stát se určující autoritou v jednání o české podobě jeho výtvarného umění. Částečně 

se snažil o jeho historizaci (památkářská činnost), částečně o jeho zakotvení 

v českém soudobém diskursu (pořádání výstav, přednášek, festivitní kultura). Jeho 

snaha přitom nacházela odezvu hlavně v prvních dvaceti letech, kdy dosáhl několika 

národních výkonů. Spolukonstituoval pole kosmopolitních národních umělců při 

Shakespearovské slavnosti, uspořádal několik výstav se zajímavými autorskými díly, 

podařilo se mu vytvořit i tři spolkové ikony, na které neustále odkazoval (Mánes, 

Čermák, Levý). V jeho těle se pak koncem sedmdesátých let sešla národní výtvarná 

reprezentace, která do budoucna měla být nazvána generace Národního divadla. Po 

dokončení divadla však odbor upadal, a ač nacházel své přispěvatele, jeho 

normotvorný profil se vytratil. Částečně díky přežitému paradigmatu „jednoho 

národního umění“, částečně díky přechodu české výtvarné veřejnosti 

do profesionálních institucí. 

 

Nakonec je přistoupeno k popisu uměleckého spolku ve městě Brně, který se 

jmenoval Mährischer Kunstverein. Ten je popisován v komparaci ke dvěma 

předešlým hlavně, aby poukázal na kontrasty, které umělecký provoz přinášel 

v menším, regionálním zemském centru, jakým Brno s německou samosprávou 



v druhé polovině 19. století bylo. Nejprve je nastíněn výtvarný profil města a 

poměrně trnitá cesta k ustavení spolku, aby poté byla popsána jeho nejdůležitější 

činnost a částečně také osvětlen jeho sociální profil. Přičemž je zdůrazněna 

postupně se zvětšující role Mährischer Kunstvereinu pro celou německou 

výtvarnou kulturu nejenom v Brně, ale na celé Moravě. A také počínající konflikt 

moravských Čechů a Němců, kterého nebyla ušetřena ani výtvarná veřejnost. 

 

Brněnský Mährischer Kunstverein vstoupil v život po dvou neúspěšných pokusech o 

konstituování roku 1882, přičemž jako mnoho podobných organizací střední Evropy, 

kunstvereinů, se pro něj stalo zásadní aktivitou od počátků pořádání výstav. I on brzy 

ve městě se svou činností zakotvil, ovšem hodně doplácel na blízkost Vídně, kde 

zůstávalo nejlepší zboží a dlouho byl jen provinčním, ač tedy honorací podporovaným 

spolkem. Zásadní zlom v jeho činnosti nastává až na přelomu století, kdy si pronajímá 

vlastní prostory a dokáže s podporou města i Moravského zemského sněmu vytvořit 

kvalitní výstavní program. Shodou okolností v době, kdy svůj Klub přátel umění 

vytvoří v Brně česká reprezentace. Roku 1904 se formálně stává zástupcem 

moravského němectví a také záštitou tamější německé výtvarnické reprezentace. 

Roku 1911 se podaří i jemu, podobně jako se to zdařilo spolku v Lipsku, postavit 

vlastní umělecké muzeum, tzv. Künstlerhaus – Dům umělců. Pořádá stále velice 

kvalitní výstavy a hlavně díky síti podporovatelů se mu podaří zůstat záštitou 

moravské německé výtvarné i umělecké veřejnosti až do rozpadu monarchie a 

nástupu české samosprávy ve městě. 

 

Z výsledku komparace vyplývá přitom několik zajímavých skutečností, které 

spolkové hnutí v mnohém specifikuje.  

 

- Poukazuje na podobný profil i principy fungování obou zkoumaných 

kunstvereinů – ač od sebe vzdáleny 35 léty svého založení, provozovaly 

Mährischer i Leipziger Kunstverein dost si blízké profesní typy osobností. 

V prvé řadě příslušníci elitní hospodářské buržoazie (Wirtschaftsbürgertum), 

často významní místní sběratelé, kteří podporou spolků jistě počítali se 

zlepšení nabídky obrazů i pro své vlastní sbírky. Jak v Lipsku, tak v Brně navíc 

oba také město po své smrti obdařili významným uměleckým darem. 



- Všechny tři spolky ve svých strategiích využívaly několik pro umělecké 

spolky/kunstvereiny zcela typických prvků – vydávání spolkových prémií, 

slosování uměleckých děl, pokoušely se pořádat výstavy, využívání drobného 

mecenátu (ač ten fungoval v Leipziger Kunstvereinu až později, původně šlo o 

akciovou společnost) 

- Oba kunstvereiny zůstaly v šíři dosahu spjaty s městskou identitou, 

k manifestování národní, tzn. německé identity se spojovaly s podobnými 

sdruženími či je vytvářely (viz. společné výstavy Leipziger Kunstvereinu 

s dalšími německými kunstvereiny v padesátých letech 19. století, resp. 

Mährischer Kunstverein a jeho spojování se a nabízení prostor dalším 

moravským německým sdružením jakoprvnímu  spolku německých výtvarníků 

– Verein der deutsch-mährischer Künstler), Umělecká beseda se naopak 

snažila vlastní českou národní identitu tvořit, proto také vypadal její profil 

jinak, že se fakticky o stejnou věc (výstavy, slosování) starali umělečtí 

profesionálové kontra laici 

- Ač vypadají oba kunstvereiny proti Umělecké besedě značně odlišně, ukázalo 

se, že znamenaly vzájemnou tvrdou konkurenci. V Praze v konkurenci starších 

sdružení vítězily v iniciování veřejných událostí v případech prezentace 

výtvarné činnosti nad Uměleckou besedou dlouhodobě starší organizace jako 

Krasoumná jednota, nicméně v Brně, kde vznikl stejný Klub přátel umění jako 

česky vymezený na podobném principu jako Umělecká beseda – tzn. ve třech 

uměleckých odborech, přinesl německému kunstvereinu konkurenční 

prostředí a také zintenzivnil jeho snahu o kvalitu, která vrcholila celoroční 

výstavní činností a následně, roku 1911, stavbou vlastního spolkového domu 

nazvaného na počest císaře Kaiser Franz Josef Jubiläums – Künstlerhaus 
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