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Abstrakt

Tato disertacni prace se zaméruje na promény vztahu spolecnosti k uméni
v pribéhu 19. stoleti. Postihuje vyvoj ve tfech méstskych prostorech - v Lipsku,
Praze a Brné - jako predstavitelich tfi riznych narodnich prostiedi. Zakladem
prace je komparace umeéleckych spolkd, které tato narodni prostiedi reprezentuji.
Lipsky spolek Leipziger Kunstverein je sondou do némeckého prostredi, prazska
Umélecka beseda priblizuje snahu o rozvijeni ¢eského narodniho umeéleckého
diskursu a Mahrischer Kunstverein z Brna je ukazkou specifiky némectvi v

prostiedi slovanské majority na Moravé.

Prace prindsi pohled na stredoevropsky umélecky provoz, ktery znacné
determinovala dynamika spole¢enské modernizace 19. stoleti - proces formovani
obcanské spolec¢nosti, narodni hnuti a také proména spolecenského diskurzu
(predevsim estetického a Kkunsthistorického) o vytvarném uméni a jeho

provozovatelich.

Abstract

This dissertation focuses on the changing relations between society and art in the
course of the 19th century. It observes the development within three cities -
Leipzig, Prague and Brno - exponents of three different national environments.
The thesis is based on the comparison of art societies representing these
environments. Leipzig-based society Leipziger Kunstverein is a probe into the
world of German art, Uméleckd beseda of Prague demonstrates the quest for
continuous development of Czech national artistic discourse and Brno’s
Mahrischer Kunstverein is an example of the specifics of German community

ringed by Slavic majority in Moravia.

The thesis presents a view of Central-European artistic life, heavily determined by
the dynamics of the 19th century’s social modernization - the formation of civic
society and national movements as well as the change of social discourse (namely

concerning aesthetics and art history) about fine arts and its performers.
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Prolog - zména a dlouhé 19. stoleti

Dlouhé 19. stoleti zacalo byt hodnoceno jako ucelena epocha vlastné jiz od doby
prijeti vysledkl prvni svétové valky, nebot’ tato udalost, slovy Benedetta Croceho,
znamenala zdsadni délici ¢dru a zdroveri vdznou propast od minulosti, zkdzu jedné
civilizace a s ni i zietelny konec jednoho véku.! Zatimco na datu konce stoleti se
obecnéji laicka i odborna verejnost shoduje, pocatek je rozvolnény. Evropska
pevninska historiografie jej obvykle stanovuje vypuknutim francouzské revoluce;
americké, ale i britské déjiny se vSak priklani k pocatku valky o nezavislost, roku
1776. K ¢astym uchopenim véku patii perspektiva jeho predhistorie krdtkého 20.
stoleti? Pravé v dlouhé predchozi epoSe vyzraly praktiky, jez vék extrémii vzesSly
z hriiz prvni svétové valky zrodily - demokraticky pluralitni i omezeny stranicky
politicky systém; narodni stat; obCanska i totalitni spolecnost; spotifebni, masova
nebo popularni kultura... Dlouhé stoleti, kdy byl relativni klid na evropskych
bojistich, ale predevSim neutuchala vira v civiliza¢ni pokrok, patfilo starému
kontinentu, ovSem s odstupem skoro sta let je na néj nahliZeno i zde stale vice
kriticky. PredevSim je zminovano ve spojitosti s imperialismem zapadni
spolecnosti, jenZ sebou nesl hegemonii nebo chceme-li kulturni imperialismus
civilizace bilého muZe. Ten s vyuzitim vysledkl dvoji revoluce - sociokulturni a
industrialni a z ni vyplyvajiciho technického vyvoje politicky opanoval na urcity
Cas velkou Cast svéta a hlavné svymi idejemi a produkty jej cely nezvratné provzdy

zménil.

O svété, ktery se zrodil v osvicenském véku a provazi casovou etapu dlouhého
stoleti, vypravi také tato prace. Zabyva se totiz kulturnimi praktikami, které stolet{
provazely a fakticky podobné jako v jinych sférach Zivota daly uzrat paradigmatu

pro stoleti dvacaté. Od dvacatého véku je totiZ jiZ chapeme jako zcela prirozené,

1 Prvné pojem ,dlouhé 19. stoleti“ pouzil v roce 1962 britsky historik Eric Hobsbawm v praci The
Age of Revolution:Europe 1789 - 1848, vroce 1962. Uc¢inil tak pro Cas zapocaty rokem vypuknuti
valky za nezavislost v severni Americe a kon¢i jej rokem 1914. Némecky historik Jiirgen Kocka jej
poté pouZiva spiS pro stredoevropské déjiny od zastfené hranice osvicenstvi zakladajici
industrialismus, demograficky riist, nacionalismus a mé$tansky raz spole¢nosti. In: KOCKA JURGEN,
Das lange 19. Jahrhundert, Klett-Cotta, 2001.

2 Termin pouzil britsky historik E.]. Hobsbawm, viz. HOBSBAWM Eric John, Vék extrémi, krdtké 20.
stoleti,1914-1991, Praha 1998.
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pro nékoho dokonce splyvajici s evolu¢nimi entitami. V praci hlavné analyzujeme
vytvareni pole narodniho vytvarného uméni jako nezbytné ¢asti vysoké kultury,
kategorie vSem naSincim zcela prirozené, za kterou je mozZno se vydat do
nejbliz§tho muzea, na prednasku nebo si ji priblizit zakoupenim nékteré
z pouCenych knih. OvSem historicky se jedna o dlouhy proces, ktery vzeSel
v kombinaci mnoha jinych udalosti, které determinovaly evropskou kulturu. Tak
v dobé, kdy na cesky triin nastupoval jako fimsky a pozdéjsi prvni rakousky cisar
Frantisek I, roku 1792, se viibec o narodnim uméni jako specificky uznavané
kategorii krasna nemluvilo. TéZko bychom hledali verejnou uméleckou sbirku,
nato? muzeum v Cechach, na Moravé, ale dokonce v celém prostoru stiedni
Evropy. Existovaly jen soukromé sbirky, které si sem tam mezi sebou ukazovali
vybrani jedinci a podporu umélclim jako zrué¢nym remeslnikiim davala hlavné

aristokracie a duchovenstvo.

Pied prvni svétovou valkou, kdy se dlouhé stoleti kon¢i, staricky mocnar FrantiSek
Josef 1. jiz tradi¢né, s kazdoroc¢ni periodicitou, navstévoval umeélecké vystavy
videniského Kiinstlerhausu, jedné znejvyznamnéjSich vytvarnych galerii Vidné
postaveného z iniciativy stejnojmenného spolku, ktery sdruzoval laiky a umélce.3
Ovsem bylo vefejnym tajemstvim, Ze cisaf nema valny vkus a umeélci, ktefi nechtéli
prijimat jeho spiSe konzervativni umélecké soudy, jiz vytvorili nékolik riiznych
alternativnich sdruZzeni, atékt neboli secesi, ve kterych se snazili autonomné tvorit
navzdory statem podporovanym smértim. Za nimi stali donatofri - jak jedinci, tak i
celé skupiny lidi, které v podobé individualniho nebo kolektivniho mecenatu
podporovali svérazné tvoreni Zanrové pestré variace obrazi, soch nebo i celych

staveb.

Nékde na videniskych predméstich bychom vtéto dobé nalezli skupiny, které
nepodporovaly uméni statni a nemély pritom velky zajem ani o to moderni. Upnuly
totiZ svoji pozornost na rozSirovani a podporu kultury z provincii, reprezentujici
teritoria, odkud dorazili jejich zastupci do hlavniho mésta jako centralni spadové

oblasti za praci, obchodem nebo politikou, a kde se spojili se stejné citicimi krajany.

3 AICHELBURG, Wladimir, Das Wiener Kiinstlerhaus 1861-2001, Wien, 2003.
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Téch tu, tfeba z oblasti Cech, Moravy a Slezska bylo ptes pil miliénu* a vysoké
zastoupeni vtavicim kotli hlavniho mésta mély i menSiny Slovakli, Madard,
Chorvatli a dalSich narodd podunajské monarchie.> Krajané tu zakladali proto
spolky, které se soustredily na podporu svého zazemi - femesel, obchodu, politiky,
ale také umélcti a uméleckého provozu. Své pilivodni vlasti se migranti snazili
zlstat alespon prostfedniky v komunikaci, pifipadné ji i pomdahat skrze své
kontakty a nabyté zkuSenosti. Jejich primluva i ob¢asna drobna financ¢ni podpora
smeérovaly tak za hranice regionu - na Moravu do Brna, kde zastaval ¢eskou pozici
Klub prdatel uméni nebo dokonce do Prahy, kde se o ceskou specifiku vyrazu
uméleckého dila snaZil progresivné se tvarici Spolek umeélcti Mdnes nebo Zivorici,
ovSsem na tradici si zakladajici centrum ceského uméleckého Zivota - spolek

Uméleckad beseda.

Pravda, o chronologickych déjinach cCeského uméni si knihu, na rozdil od
konkuren¢niho narodniho stylu némeckého, jesté precist nikdo (ani na Uzemi
historického ¢eského kralovstvi) nemohl, nicméné o specifiku a tradicich Ceské
vysoké kultury, vytvarného projevu nevyjimaje, malokdo jiZ pochyboval. VSak také
bylo mozné zajit si vPraze na besedu nebo univerzitni prednasku, které jiz
(vynalezenou) tradici ¢eského uméni a to i na univerzité, nabizely. V prazském
Ceském prostredi totiZ jiZ v osmdesatych letech 19. stoleti fungovaly dvé
erudované osoby s univerzitni védeckou hodnosti zaobirajici se Ceskou estetikou,
resp. déjinami uméni.® Svoje misto méla narodni malba vyjadifena generaci
Narodniho divadla samoziejmé i ve vefejném prostoru, ac¢ stale cekala na vytvarny
umélecky chram, ktery by k vystavovani slouzil pouze ji. Vytvarné uméni bylo
oficidlné prezentovano na vystavach v Rudolfinu. Jeho budova jako Dim umélci
byla postavena vosmdesatych letech 19. stoleti. Slo o multifunkéni zafizeni

s koncertnimi a vystavnimi saly, aby zemé mohla verejné manifestovat své kulturni

4 GLETTLER Monika, Die Wiener Tschechen um 1900, Miinchen 1972, s. 29.

5 CSAKY MORITZ, Das Geddchtnis der Stddte. Kulturelle Verflechtungen - Wien und die urbanen

Milieus in Zentraleuropa, Wien — Koln - Weimar, 2010, zvl. S. 129-268.

6 Slo zde v prvni fadé o Otakara Hostinského a dale pak o Miroslava Tyrse, ktery se snaZil svoji

docentskou hodnost spojenou s prazskou technikou posunout na docenturu na nové ziizené ceské

univerzité, coZ se mu podafrilo v roce 1882, viz. DVORAKOVA Zora, Miroslav Tyrs. Prohry a vitézstvi,

Praha 1989, s. 190-192. Otakar Hostinsky se ovSem habilitoval v oblasti hudebni estetiky roku

1877, jeho prace vénujici se teorii jsou pozdéjsi avypracovaval je jiz jako profesor naceské

univerzité, kde titul ziskal roku 1883. Viz. NE]EDLY Zdenék, Otakar Hostinsky, Praha1955,s. 17-18.
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poklady. Bylo vsak urcené pro zemské uméni, tzn. jako utrakvistické pro ucely

prezentace dvou zemskych narodii i ve dvou narodné diferencovanych oddélenich.

Od konce 18. stoleti se totiz pocala tvorit kategorie mistniho uméleckého trhu,
ktery byl navazan na trh globdalni,” a zasadné se také promeénilo vnimani umélcut.
Cechovné reglementované remeslo se transformovalo v cenénou a individualné
vnimanou profesi, umélec sam zaujal dileZité postaveni ve spoleCenské strukture.
Podporou umélce €i nakupem umeéleckého dila se nejenom jedinci ,nechavalo
vydélat”, ale manifestovala se tim i prislusnost k urcité tridé, demonstroval Casto i
politicky a ideologicky nazor a v neposledni radé Slo i o strategickou investici.
VSechny tyto procesy, zkoumané optikou instituci, které se o postaveni Zanru
nejvice zaslouZily - uméleckych spolki, jsou predmétem této prace. Bez nich by

totiZ proces a vlastné i verejny prostor nejvétSich mést vypadal trochu jinak.

7 0 tvoreni mistniho trhu trhu v oblasti dne$niho Nizozemi vice SLAVICEK Lubomir, Umélecké
drazby mezi komerci a prestiZi, in: Promény déjin uméni. Akta druhého sjezdu historiki uméni, Praha,
Scriptorium 2007, s. 83-92.
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K vymezeni tématu prace

Cilem prace je z komparativni perspektivy poukazat na roli, kterou v klicovych
procesech utvareni narodnich spolecnosti 19. stoleti hralo vytvarné uméni. Jak se
v konkrétnich narodnich prostredich proménovala jeho role, resp. tento Zanr tzv.
vysoké Kkultury dostaval svilij specificky rozmér? Predmét nasSeho vyzkumu
uplatnime na rozboru uméleckych spolki 19. stoleti. Z¢asti o nich budeme hovorit
ve zobecnujici roviné, hlavni pozornost vSak bude mirena na tfi vybrané, jenz

slouzi jako deskriptivni zaklad celé prace.

Ta se celkové sklada z obecnéjsiho ivodu do problému, ktery nasleduji tfi studie,
kazda vénovana konkrétnimu spolku, jenz také vytvaii materidl k provedeni
zavérecné komparace. Vybér spolkd je cilen tak, aby vystihovaly praktiky Sirsiho,
stifedoevropského prostoru. Jsou proto zvoleny takové ptipady spolkd, jenz priblizi
tri podoby narodnich prostredi, které stfredoevropsky prostor reprezentuji. Prvnim
spolkem, ktery predstavuje némecké narodni prostiedi a zmény v ném v priibéhu
dlouhého stoleti je lipsky Leipziger Kunstverein. Druhym je prazsky spolek
Uméleckd beseda, ktery se snazZil ve svém mésté vytvorit centrum rodiciho se
¢eského narodniho uméni. Trojici pak dopliiuje brnénsky Mdhrischer Kunstverein

jako reprezentant moravského némeckého méstského spolkového prostredi.

Zobecnujici rovina prace vychazi predevSim ze shrnuti dosavadnich vyzkumf,
které se vénovaly problematice obcanskych spolkii a jejich provozovateld, procesu
narodnitho hnuti a dobového vnimani vytvarného uméni - kategoriim, které
umélecké spolky 19. stoleti nejvice ovlivnily. Prvné se budeme obecnéji zabyvat
vytvarenim méstanské obcCanské spoleCnosti a zvlasté jeji vrstvou tzv. Biirgertum,
ktera byla hlavnim hybatelem tehdejSich spole¢enskych zmén, a jejiz prislusnici
byli hlavnimi zakladateli (nejenom) uméleckych spolki. Pozornost obratime pak
na jejich hodnotovy ramec, pricemz jako jeden zjeho zasadnich prvki je vztah
k celku naroda, ktery jejich ¢innost pomohl zna¢né emancipovat. Nakonec se pak
budeme zabyvat vytvarnym uménim, které jako dal$si uménovédy zna¢né hodnoty

a zvlasté pak strukturalni pole vysoké kultury nové spolecnosti dotvarely. Vice nez
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o umeélecko-historicky popis dobové vytvarné produkce tak budeme sledovat tzv.
socialni historii uméni® - nikoli se tedy zabyvat samotnymi uméleckymi dily a
obracet interpretaci kjejich popisu, ale uméni jako specifické pole
vysoké/umélecké kultury se pokusime vyuzit k vykladu procesi, které znacné

prispély ke spoleCenskym zménam.

NaSe pozorovani proto Casové pociname v osvicenstvi vytvoreném novém
védeckém diskurzu kolem pojeti krasna® a snim ruku vruce jdoucim
intelektualizovanim vysoké kultury. Vénujeme se tehdejsi verejnosti, ktera se o
$ireni a napli nového diskurzu kolem uméleckych zanrt starala, a ktera se zacinala
sdruzovat ve spolcich. Tyto organizace jako socidlni symptomy strukturalni
promény spolecnosti se také staly instituciondlnimi féry prosazovani jejich
zameéru. JelikoZ Slo o spolecnost spojenou s méstem, dostala v badani oznaceni
meéstanska spolecnost (biirgerliche Gesellschaft). Jeji prisluSnici sviij spolecensky
vzestup spojovali, na rozdil od starSich vladnoucich vrstev, s vykonem, ktery
piedstavoval nabyty majetek nebo dosaZené vzdélani - zformovala se spolecnost
Bildung und Besitz - trochu nepresné oznacCovana jako Biirgertum, slovo nejvice
pirekladané do cestiny jako burzoazie ¢i méstanstvo. Sviij novy status chtéli piitom
jeji prislusnici nabirat i prostfednictvim podpory uméni, které by vyjadrovalo jeji

vysoké kulturni renomé.

Spolky jako instituce se svobodnym demokratickym pristupem jim slouZily jako
prostredek k artikulovani zanri sfér Zivota, a jejich prostrednictvim chtéli i vefejna
pole ovladnout. V praci se tak snaZime postihnout predevsim vliv Biirgertum na
fungovani vysokého uméni, nebot c¢leny spolki byli hlavné ¢lenové této skupiny.
Prostrednictvim tii spolkli chceme ukazat, jak se do vytvarného provozu promitaly
spolecenské hodnoty, jaké strategie se skrze né do prosazovani cilli zrcadlily a co

se také podarilo z téchto cilii naplnit. Na zakladé socidlné historickych metod se

pokousime zachytit i spoleCenské struktury - skupiny, vrstvy a tridy, které spolky

8 Pojem vnémeckém prostiedi pouzil poprvé pouzil v padesatych letech Arnold Hauser, viz.
HAUSER Arnold, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, Hamburg, 1957.
9 0 proménach v pojeti krasna vice ECO UMBERTO, Déjiny krdsy, Praha 2005.

11



provozovaly a mohou tak pribliZit, jaci lidé a pro¢ méli ve méstech o vytvarny zanr

zajem.

Spolky jako organizace, kde byl vytvarny Zivot artikulovan, chdpeme vtomto
pripadé jako pole hegemonniho vyjednavani o podobach vysoké kultury, odkud
vychazely pokusy o jeji aplikaci na spolecensky celek v urcitém prostoru akéniho
radia spolkd. V iivahu budeme brat, Ze v misté jejich plisobnosti (tzn. konkrétnich
méstech) samozrejmé existoval SirSi prostor kartikulaci. Ten vychazel treba ze
Skolského (at uZz stfedo-nebo vysokoSkolského) prostredi, ale i ziniciativy
obchodnikli s uménim, statni spravy nebo konkurujicich spolki.10® Ty se mohly
soustiedit vice na jinou ¢innost a vytvarny prvek do nich pronikal zvolna (zde jde
hlavné o muzejni spolky). Do jaké miry a také v jaké dobé sviij vliv ndmi zkoumané

spolky uplatnily je tak jednou z hlavnich otazek prace.

Pristoupime-li ke kritériu vybéru vhodnych spolkii ke komparaci, tak tim byl jejich
narodnostni status, tzn. k jakému narodnimu hnuti se spolky hlasily. Je tak cileno
vhodné demonstrovat vice podob Zivota ve stfedoevropském prostoru 19. stoleti.
V tomto smyslu chapeme, Ze cely byl zna¢né ovlivnén némeckou kulturou, ktera se
jako kultura narodniho hnuti velkého naroda rozvinula prvni. Ovliviiovala tak cely
prostor nejvice a vlastné ve vSech trech zkoumanych méstech hrala svou roli i
skupina osob, ktera se k némecké kulture hlasila. VZdy ovSem trochu jinou. Stejné
tak ale byly spolky vybirany podle vyznamu mést pro urcité regiony. Nebot pravé
mésta jsou v 19. stoleti vedle stfedisek spravy a politiky chdpana také jako nositelé
modernizacnich trendi - at’ uz v oblasti koncentrace verejné obcanské spole¢nosti
a Sireni jejich idei, tak i jako centra obchodu, priimyslu a vyuziti techniky. VSechny

tyto aspekty totiZ mély na tvoreni uméni vliv.

Saské industrialni a obchodni centrum Lipsko predstavuje jedno takové mésto, kde
se v Némecku modernizace - at jiZz obcCanska tak hospodarska - znacné

projevovala. V rozdrobené oblasti budouciho cisarstvi bychom v prvni poloviné 19.

10 Vtomto bodé mame na mysli hlavné prazské prostredi, do kterého Umélecka beseda a jeji
vytvarny odbor vnesly novy prvek narodniho umeéni. Spolek se tak musel vyrovnavat s existujicim
vytvarnym diskursem a hledat své misto v ném.
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stoleti napocitali urbannich stredisek véts$i mnozstvi. Lipsko nicméné bylo vybrano
ke srovnani s oblastmi rakouské monarchie zdmérné. NeSlo totiZ o hlavni ani
sidelni mésto panovnika, nybrZ pouze o spravni (a¢ vyznamné) stredisko urcitého
vétsiho regionu. Proto mu také chybéla silné€jsi starsi aristokraticka elita. Diky své
tiskai'ské a veletrzni tradici vsak bylo mésto jednim z reprezentativnich prostort
némectvi, ktery komunikoval se zahrani¢im. Reprezentativni roli centra pro ceské
narodni hnuti plnilo (a plni) mésto Praha. Proto nebylo v pripadé ceského
narodniho hnuti viibec sporu o vybéru méstského prostoru ke komparaci. Praha
také nebyla sidelnim méstem statu, nicméné plnila stejnou roli strediska regionu.
Na rozdil od Lipska vsak byla i centrem ¢eského narodniho hnuti. To se vSak ve
svych sférach, tedy i ve vytvarném uméni, nejprve muselo rozvinout a tak uvnitf
méstského prostoru je spolek Umélecka beseda zajimavou ukazkou, jak se vytvari
praxe nového narodniho pole, a to i v kontrastu ke starsi spolkové kulture, kterou
piredstavovaly pravé némecké Kkunstvereiny. U Umélecké besedy a jejiho
vytvarného odboru tak jde o to ukazat, jak vstupovala vysoka kultura do formovani
Ceského naroda skrze vytvarny prvek. V konfrontaci s némeckym prostredim, kde
se diskurz o domacim narodnim uméni prosadil mnohem drive, ptijde u Umélecké
besedy o to postfehnout, jaka specifika a jaké paralely obé narodni hnuti
v diskurzu vykazovala. Cim bylo - jinak narodni vefejnosti spiSe odmitané -
némecké kulturni prostredi pro ceské vzorové, a jak se naopak od ného, at' jiz
vlastnimi napady ¢i kulturnim transferem z jinych prostredi odliSovalo. Nakonec
plijde o to konfrontovat vyvoj obou narodnich diskurzli skrze mensi smisené,
bilingvni a narodnostné heterogenni prostredi, jak jej aZ do konce prvni svétové
valky nabizi moravskd metropole. Na tietim prikladu - mésté Brnu a popisu jeho
uméleckého spolku Mdhrischer Kunstverein - bychom tak chtéli demonstrovat, jak
se darilo némeckému etnickému Zivlu provozovat umélecky diskurz v narodnostné
riznorodém prostredi regionalniho centra v obkliceni ¢eskym venkovem a obecnéji
tak manifestovat stredoevropské fungovani vytvarného elementu v etapé tvoricich
se narodnich obcanskych spolecnosti, které jako celky zcela ovladly déjiny 20.

stoleti.

Zatimco ¢asové praci vymezujeme na jedné strané pocatkem dlouhého stoleti, kdy

se vytvari v Némecku ndrodni vytvarné paradigma a objevuji prvni umélecké
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spolky, konec se chronologicky uzavira nikoli direktivné svétovou velkou vdlkou,
ale spiSe po prelomu stoleti, kdy probirané spolky zcela ztratily svilij pivodni
vyznam. V naSem chapani, kdy se dotvorilo paradigma, které poté bylo rozvijeno
v kratkém 20. stoleti. Jde o obdobi, kdy spolky dosahly svych ptlivodnich cild a tak
se za horizont roku 1900 podivame pouze v obecnéjsi roviné. Jen v pripadé Brna,
kde byl umélecky spolek zaloZen aZ v osmdesatych letech 19. stoleti bude

deskripce nastinény ramec presahovat.

U cCasového ohraniCeni konce prace vychazime totiz z teze, Ze v poslednim
desetileti dlouhého stoleti se zasadné pretvorilo umeélecké paradigma v globalnim i
narodnich uméleckych diskurzech. Jedna se totiZ o obdobi, obvykle nazyvané jako
moderna.ll Tuto skuteCnost se také snazime na zakladé zmén v provozu spolki
sledovat. Hleddme odpovédi na otazky - projevily se tyto zmény u sledovanych
spolki? A jaky vliv na né mél obecny vyvoj spoletnosti - at uz z pohledu

technického pokroku, politické nebo socidlni promény spolecnosti a jejich hodnot?

Ve vizudlni kultufe jde o obdobi, kdy se srozvojem technik zacala masové
uplatniovat fotografie a vytvarné uméni muselo z dosavadniho principu snahy po
co nejvétsi autenticité zachyceni predmétu smérovat k abstraktnéjSimu uchopeni
reality, jak také predesilaly nové umélecké sméry pocinaje impresionismem a
pokracujici v dalSim rtznych ismech. Doslo také k velkému zjednoduSeni technik
reprodukovatelnosti dila, Ze do konce 19. stoleti bylo mozné fakticky kazdy
kresleny predmét strojové mnozit, a tudiZ i skrze kopie rozsirovat. Vedle novych
témat, ktera doposavad kazdou uméleckou epochu charakterizovala, se stale vice
zdliraziiovala nenapodobitelnost a kouzlo okamziku samotného dila, nebot to
ztracelo svoji auru.l? A zapominat nelze ani na skutecnost, Ze ruku vruce
s bohatnutim vSech vrstev zapadni industrialni spolecnosti se rozvijela i popularni
kultura ur¢end masovému publiku. U elitnich vrstev obvykle svoji produkci

vzbuzujici (Casto povrchni) odpor a iniciujici snahu o vytlaceni, resp. degradovani

110 zlomu a nastupu moderny v $ir§ich souvislostech z ¢eské literatury napt. REZNIKOVA Lenka,
Moderna a historismus. Historické reprezentace v proméndch literatury na pielomu devatendctého a
dvacdtého stoleti, Praha 2004.
12 BENJAMIN Walter, Umélecké dilo vdobé své technické reprodukovatelnosti, in: BENJAMIN
Walter, Literarnévédné studie, Praha 2009, s. 299-326.
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jejich praktik i produktii. Ty se projevuji i tim, Ze se tvori kategorie braku nebo

kyce, na estetické arovni historicky do té doby témér neinterpretované.13

Ona dosavadni exkluzivita uchopeni a provozu vysoké kultury skrze vytvarné
uméni tak dostavala s koncem 19. stoleti mnozstvi trhlin, jeZ mohlo zalatovat
pouze nové paradigma. Proces jeho tvoreni se nemohl neodrazit i v uméleckych
spolcich, které fungovaly doposavad hlavné ve vzajemné spolupraci umélci a
bohatsi vrstvy méstské spolecnosti. Pravé proti méstanské moralce se obracejici
styly, navic casto velice naro¢né uchopitelné, se staly rozdélujicim polem nového
paradigma, kdyZ se tak spole¢ny svét uméni méstanské tridy s umeéleckymi kritiky
a umélci samotnymi, zacal vtéto dobé rozchazet.l* Umélecké spolky, jestlize
nechtély upadnout do diletantismu nebo pifimo zaniknout, se musely také ve svych
strukturach proménovat, aby mohly dostacovat svym nové zakladanym
konkurentlim, nejednou se piimo jako uték - secese vii¢i soucasnému stavu a to i

v jeho lidské zakladné vymezujicim.

Zajimavou se s koncem 19. stoleti jevi i zcela nekulturni otazka - do jaké miry
vytvarné uméni kopirovalo proces stratifikace spoleCenské struktury, ktery je pro
druhou polovinu 19. stoleti priznacny, a ktery se nemohl neodrazit ani v
umeéleckém Zanru. V Némecku je tato zmeéna interpretovana jako tzv. zvlastni cesta
(Sonderweg), kdy se nastaveny proces nositeli dynamiky obcanské spole¢nosti
(Zivilgesellschaft) prestrukturalizoval od méstanstva (biirgerliche Gesellschaft)
smérem k niZ$im vrstvam, které casto opustili narodni ramec i star$i méstanské

hodnoty.15> Ceskou ob¢anskou spole¢nost této doby vidi Otto Urban, Ze se v ni od

13 0 vytlatovani tzv. literarniho braku viz. JANACEK PAVEL, Literdrni brak:operace vyloucent,
operace nahrazeni,1938-1951, Brno 2004. Ke kategorii kyc¢e vice KULKA Tomas, Uméni a kyc, Praha
2000. K pocatkim popularni kultury v ceskych zemich, viz. MACHEK Jakub, Pocdtky populdrni
kultury v ¢eskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti, in: DANIEL Ondfej - KAVKA Tomas - MACHEK
Jakub, Populdrni kultura v ¢eském prosturu (prac. nazev), v tisku.

14 MOMMSEN Wolfgang ., Die Stiftung biirgerlicher Identitdt, in: Biirgerliche Kultur und politische
Ordnung, s. 46-58, cit. s. 57.

15 Starsi interpretace némecké zvlastni cesty je vysvétlovana hlavné v dile Hanse Ulricha Wehlera,
novéjsi interpretace zmény hybnych sil formovani obc¢anské spolecnosti z burzoazie (Biirgertum,
biirgerliche Gesellschaft) na socidlné niZsi vrstvy nabiz{ badani prvnich let 21. stoleti kruhu kolem
Jirgena Kocky. viz. WEHLER Hans Ulrich, Deutscher Gesellschaftgeschichte. Bd. 3. Von der ,Deutschen
Doppelrevolution” bis zum Beginndes Ersten Weltkrieges 1849-1914, Miinchen 1995, resp. KOCKA
Jurgen, Zivilgesellschaft in historischer Perspektive, in: JESSEN Ralph - REICHHARDT Sven - ANSGAR
Klein (Hg.), Zivilgesellschaft ale Geschichte. Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, s.
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osmdesatych let 19. stoleti vytvoril strukturovany tridni systém kapitalistickych
vztah(, v nichZ socidlni mozaika spolecnosti dostdvala stdle bohatsi formy, které se
projevily v utvareni specificky kapitalistického systému politického stranictvi,
odrdZejiciho parcidlni skupinové zdjmy, a které byly dlsledkem socidlniho rozkladu
klasicky jednoduché struktury kapitalistické spolecnosti,1® jenZ se projevila ve vSech
sférach Zivota, tzn. Ze i dosavadni narodni paradigma, které celou spolecnost tiridné
spojovalo a davalo méstanstvu divod nadvlady nad celou strukturou narodni
spolecnosti se rozlozil. Jak by rekl Miroslav Hroch, narodni hnuti se dostalo do své
faze C, kdy se vytvorila narodné heterogenni spolecnost.l? Jeji proces - nejen
politického, ale i kulturniho (tzn. i vysoké kultury) c¢lenéni pak postihl i dosavadni
spolecenské instituce, tzn. i umélecké spolky. At uz znehodnocoval jejich vyznam
nebo nékteré udélal zcela bezvyznamnymi ¢i jim vytvoril 1épe prizplsobivé
konkurenty, jako napiiklad v prazském prostredi ve vzniku Spolku vytvarnych
umélcti Mdnes. Tento zasadni predél tedy bude druhym chronologickym

vychodiskem nasi prace.

Prameny a literatura

Archivni vyzKkum

V praci se pri vyzkumu spolkli opirame z velké ¢asti o tiskoviny vzeslé z jejich
vlastni provenience. Vtomto piipadé hraji vyznamnou roli celistvé fondy, které
jsou k dispozici v pripadé spolku Leipziger Kunstverein a prazské Umélecké besedy.
Lipsky se nachazi v Méstském archivu (Stadtarchiv Leipzig) a nabizi akta k ¢innosti
spolku a jemu predchazejicich organizaci z obdobi let 1829-1899. Umeélecka
beseda ma sviij objemny archiv ulozen v depozitari Literdrniho archivu Pamdtniku
ndrodniho pisemnictvi (LA PNP), ktery byl v dobé dopisovani prace presunut ze
Starych Hradi u Jicina do Duchcova. Vztahuje se pritom ke spolkovym déjinam od

jejich pocatkili az do sedmdesatych let 20. stoleti, kdy byl spolek oficialné zrusen.

29 - 42. V ¢estiné asi nejlep$i shrnuti ptinesl KUCERA Rudolf, Obéanskd spolecnost. Koncept a jeho
historizace, in:D€&jiny - teorie - kritika, roc. 4, ¢. 2, 2007, s. 219-231.
16 URBAN, Otto, Kapitalismus a ¢eskd spolecnost, Praha 1978, s. 165.
17HROCH, V ndrodnim zdjmu, Praha 1999.
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Fondy obou spolkii obsahuji dredni dokumenty jako stanovy, spolkovou
korespondenci a z velké ¢asti také rucné psané protokoly ze schiizi obou instituci.
Soucasti jsou zaroven i archivalie vztahujici se k ¢innosti jako napf. k poradani
vystav, prednasek ¢i jinych akci. Ty dokresluji situaci vedle vyroc¢nich zprav, které
oba spolKy s jistou pravidelnosti od svych pocatka vydavaly a tak v obou pripadech
nabizi mozZnost rekonstruovat spolkové déni, které povazovali c¢inovnici za

vivs

nejdiilezitéjsi, aby bylo pro budoucnost zaznamenano.

Doplnujici spisy k obéma institucim nabidly dal$i pamétové instituce obou mést.
V Lipsku se ukazala jako velice prinosna navstéva tameéjsiho historického muzea
(Stadtgeschichtliches Museum), kde jsou ve fondu Leipziger Kunstverein uloZeny
kompletné vSechny vyrocni zpravy spolku.l® Ve fondu jsou doplnény pomérné
neusporadanymi archivaliemi tykajicimi se kulturnich, hlavné vytvarnych udalosti
a instituci, kterymi lipské méstské prostiredi v pribéhu 19. a 20. stoleti proslo. Pri
vyzkumu to mélo svou vyhodu, nebot tak trochu nadhodou byly zaznamenany i
interakce ke spolku, které by nejspi$ zlistaly opomenuty. Sviij vyznam pro praci
méla i navsStéva archivu Museum der bildenden Kiinste Leipzig, kde jsou sice
k samotnému Leipziger Kunstvereinu podobné uloZeny vyro¢ni zpravy Cci
dublovany véci z Méstského archivu, nicméné sva akta tam maji i organizace, které
zfizeni spolku predchazely a bylo moZno jejich fondy k SirSimu méstskému

vyznamu spolku v mnohém zprehlednit.

V pripadé Umélecké besedy bylo vedle navstév jejiho archivu v depozitati ve
Starych Hradech, pristoupeno také ke studiu interakci spolku s urady, které nabizi
fondy Ceského mistodrzitelstvi a Policejniho prezidia v Narodnim archivu v Praze na

Chodoveci.

Horsi situace byla v tomto pripadé s brnénskym spolkem Mdhrischer Kunstverein.
Jeho archiv totiZ nejspise shotel v roce 1945, kdyZ byl pti bojich ve mésté znacné

ponicen spolkovy Kiinstlerhaus, budouci Diim uméni. Zistaly tak po spolku jen

18 Oproti lipskému Méstskému archivu mély navstévy jednu obrovskou vyhodu, v muzejni knihovné
je mozno pouzivat fotoaparat a nebylo tak potreba za vSechny kopie platit. Navic v knihovné byly
velice flexibilni a tak bylo mozné vybirat dalsi materialy jesté béhem jednoho navstiveného dne.
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rozptylené pisemnosti mezi rizné instituce, které se néjakym zplsobem k
jeho vefejnému fungovani vztahovaly. Takto byla vyuZita mensi ¢ast archivalii v
Moravském zemském archivu v Brnég, ve fondu Policejniho reditelstvi a zaklada se
na urednim styku spolku se zemskymi a méstskymi arady. Obsahuje tak stanovy a
pro urcita 1éta i seznamy clent. SpiSe vybérové nez z pravidelnosti zde nalezneme i
dokumentaci kvystavam. Dale byl podniknut vyzkum i v knihovné Moravské
galerie v Brné, kde jsou dost neusporadané ve fondu pod nazvem Brno-Kunstverein
(1851-1910) shromazdény listinné archivalie odkazujici na kulturni udalosti mésta
ve druhé poloviny 19. stoleti, vlastné aZ do stavby Kiinstlerhausu. V praci pomohly
hlavné k pribliZeni prvnich vystavnich akci z doby padesatych let, o kterych obecné
je jen velmi malo materiald, kdyZz nebyly Zadnou brnénskou instituci zastieSovany.
Pomocnou ruku pak nabidl i fond Moravské priimyslové muzeum Brno, uloZeny
v Archivu Moravské galerie v Brné, ktery obsahuje ¢astecné i dokumenty, které se
tykaji vztahu obou spolkli a navic i néktera spolkova statuta. Nakonec je nutné
zminit i fond Spolek prdtel uméni, tedy cesky protipdl némeckého Mahrischer
Kunstvereinu. Ten je uloZen v Archivu mésta Brna a mohl z€asti poslouzit
k lepSimu pochopeni narodnostniho vyhranovani obou instituci v ramci provozu

vytvarného uméni ve mésté.

Ke vSem vySe zminénym spolkiim zkoumanych mést je jeSté nutno priradit
vyzkum, ktery byl podniknut v hlavnim mésté byvalé monarchie, Vidni, a to
konkrétné ve videfiskych archivech Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines
Verwaltungs-Archiv, ve fondech ministerstva kultu a vyucovani (Ministerium fiir
Cultus und Unterricht) a ministerstva vnitra (Ministerium des Innern) a Wiener
Stadt- und Landesarchiv ve fondu Kiinstlerhaus Wien. S touto instituci sdruzujici
umélce z celé monarchie predevsim Mahrischer Kunstverein udrZoval ¢ily kontakt,

a obcas byl brnénsky spolek za jeho poboc¢ku i mylné povazovan.

Dobova i odborna literatura k vybranym spolkiim

Co se tyce verejné prezentace spolki, ve vSech trech pripadech hral vyznamnou
roli soudoby méstsky tisk. Proto bylo pii vyzkumu v Lipsku pracovano s asi

nejvyznamnéjSim méstskym denikem Leipziger Allgemeine Zeitung i se starSimi
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novinami Leipziger Zeitung. A podobné byly hlaseni ke schiizim i formy pozvanek
Ci kritiky vyhledavany pii popisu vytvarného odboru Umeélecké besedy. V tomto
které spoluvydaval jeden ziniciatori spolku Julius Grégr. Rozhodné
nejvyznamnéjsi vSak v tomto pripadé bylo vyuZiti brnénského tisku, ktery musel
suplovat jinak nepravidelné vyrocni zpravy spolku a vyuzity tak byly listy
Mdhrisch-schlesischer Correspondent, Tagesbote aus Mdhren und Schlesien i Briinner
Zeitung sjeho prilohou Briinner Morgenpost. PredevSim ke sledovani SirSiho,
narodniho dopadu fenoménu némeckych kunstvereinii, jsme v pripadé Lipska
vyuzivali i Casopis Deutsches Kunstblatt, ktery v padesatych letech 19. stoleti plnil

roli zastifesujiciho organu vSech némeckych kunstvereint.

Ve véci dalsi literatury jsme se snazili shromdazdit co nejvice sekundarnich
prament, které se vénuji pfimo konkrétnim spolkiim. V tomto ptripadé pomohly
bilan¢ni zpravy ¢i sborniky, jez byly specialitou predevsim v Umélecké besedé,
ktera méla psavy literarni odbor. Svoje prvni bilancovani vlastné poskytla jiz po
deseti letech a ve Zprdvé o ¢innosti za rok 1873 jej sepsal tehdejsi spolkovy jednatel
FrantiSek Séger. Dalsi nasledovaly, jiZ jako samostatné publikace roku 1893, resp.
roku 1913.1° Druhou jmenovanou sestavil jako oslavné dilo Padesdt let Umélecké
besedy, 1863-1913 literat Hanus Jelinek a prinesla prvni strukturované zpracované
déjiny vSech tii odborii, priCemz déjin vytvarného odboru se zhostil FrantiSek
Tuc¢ny. Z dalSich mnoha bych zminil pomérné kriticky prehled Jiftho Kotalika
z roku 198820 a poté zatim posledni a objemné laudatio s nazvem V uméni volnost.
Kapitoly z déjin Umeélecké besedy, které sepsal ke 140. letim roku 2003 Rudolf
Matys.

Oslavna literatura spojena s obéma zkoumanymi kunstvereiny neni tak pocetna,
resp. byva davana do souvislosti s jejich nejvyznamnéjSim c¢inem - vytvoreni
méstskych uméleckych muzei. Vyro¢ni publikace se tak soustredi hlavné na

¢innost muzea, jeho sbirkotvornou ¢innost a méné se vénuji samotnym spolklim.

19 Prvni zprava nese nazev Vzpominky na pameét tricetileté cinnosti Umélecké besedy 1863-1893.
Premie Umélecké besedy na rok 1894, Praha 1894.

P Viz. Uméleckd beseda. K 125. vyroci zaloZeni. Vystavni sifi Mdnes Praha, ijen-prosinec 1988, Praha
1988.
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Pro Leipziger Kunstverein byla takovou prvni publikaci, ktera jej v¢lenila do déjin
méstského muzea uméni, roku 1892 vydana kniha Das stddtische Museum zu
Leipzig. Von seinen Anfdngen bis zur Gegenwart, Julia Vogela. Ta dava vSechny
pokusy o zaloZeni kunstvereinu a posléze zrizeni muzea do souvislosti se starsi
sbératelskou tradici, kterou mésto mélo. Podobné postupuje v roce 1937 Werner
Teupfer ve své oslavné praci ke stému vyroci zaloZeni spolku. V souladu s dobou
vzniku dila zdlraziiuje predev$sim némecky nacionalni duch, ktery cely umélecky
diskurs obcantli provazel. Zajimavé je, Ze a¢ se kniha vztahuje ke stému vyroci,
zacina vyklad jiz v 18. stoleti a jako zasadni zlom vidi rok 1828, kdy byl zaloZen
Sdchsischer Kunstverein v Drazd’'anech. Az roku 1987 pri prileZitosti 150. vyroci a
jubilejni vystavy vychazi kniha 150 Jahre Museum der bildenden Kiinste Leipzig
1837-1987, ktera vénuje velkou pozornost i prvnim letim spolku. Ptrinasi navic
prvni zavazné studie ke kulturné-socidlnimu vyzkumu vytvarné verejnosti mésta.
Po znovusjednoceni Némecka byly zpracovany dvoje vyznamnéjsi déjiny - prvni
jako prispévek k slavnostnimu otevieni nové budovy vroce 2004 s ndzvem Das
Buch zum Museum, kde je historie muzea Clenéna do nékolika fazi a to az do
soucasnosti, kdyZ hlavni ¢asti o 19. stoleti napsal kunsthistorik, kurator Dietulf
Sander a je tak uprena hlavné na umélecké vykony. Druha je kniha archivarky
Anett Miller zroku 1995, ktera pribliZuje historii spolku predevsim z hlediska

pramend v Méstském archivu a tyka se tak hlavné praktického fungovani spolku.?!

Nejslabsim clankem je pritom, obdobné jako v pripadé archivnich pramenta Brno.
Ac¢ i zde je mozné nékteré jubilejni publikace najit, kde se s historii spolku
setkdvame. Prvné Slo o krat$i publikaci Moritze Hirsche, Erdffnung des
Kiinstlerhauses z roku 1911, kde autor hodnoti v bodovych poznamkach zakladni
cézury vbudovani brnénské vytvarné verejnosti s hlavnim ziajmem v déjinach
Mahrischer Kunstvereinu po roce 1882. Jinak se vice informaci dozvidame
z dobovych novin a pomérné bohaty popis kolem fungovani prvnich let prinasi i
slavnostni kniha k devadesatym narozeninam prvniho spolkového prezidenta
s nazvem Christian Ritter d’Elvert, k. k. Hofrath a. D.: Gedenksbldtter zu seinem 90.

Geburtstage, z roku 1893, kde je specialni kapitola vénovana jeho praci ve spolku.

2 Viz. MULLER Anett, Der Leipziger Kunstverein und das Museum der bildenden Kiinste — Materialien
einer Geschichte (1836 - 1886/7), Leipzig 1995.
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Bohuzel v déjinach moravskych Némct zeje témér prazdna dira mezi 1éty 1945-89.
Treba dvousvazkové Déjiny mésta Brna pod redakci Jaroslav Diimala a Vaclava
PeSla z roku 1973 jakoby némeckou kulturu ve mésté vymazavaly. Lepsi situace
zaCina azZ od konce devadesatych let 20. stoleti, kdy se do moravskych déjin uméni
vraci Brno némeckych maliid a do knih o déjinach vytvarnych instituci mésta i
jejich mecenasi. Zvlastni podil na tom méli Jitka Sedlarova?? a zejména Robert
Janas, ktery vroce 2001 obhajil v Seminari déjin uméni Filosofické fakulty
Masarykovy univerzity praci o historii predvale¢ného obdobi spolku Mahrischer

Kunstverein, a ktery od té doby dosaZené vysledky zpresnuje a postupné vydava.23

Reflexe a inspirace zkoumané doby v literature

Obecna literatura vénujici se fenoménu spolcovani a zvlasté tomu uméleckému je
hlavné v némeckém okruhu pomérné bohatd. Vyzkum tzv. Biirgertum, které se
stalo hybnou silou strukturalnich zmeén spolecnosti, probihal od konce
sedmdesatych let 20. stoleti na vice némeckych univerzitnich pracovistich, z nichz
nejvyznamnéjsi byly dva projekty, tzv. bielefeldsky a frankfurtsky, jejichZ vysledky
mame dobre popsané i v ceském prostredi. Nas inspiroval zvlasté ten z Bielefeldu,
ktery vedl Jirgen Kocka a definoval spole¢nost Biirgertum na zakladé jeji kultury.
Kockiiv kolektiv v prvnich letech 21. stoleti pak svoji pozornost obratil predevsim
k otazce vyznamu méstanské kultury pro tvoreni obcanské spolecnosti
(biirgerliche Gesellschaft kontra Zivilgesellschaft). Zvlasté tyto vysledky jsme
vyuzivali v nasi praci. Podobné inspirujici vSak pro nas byla i prace o méstanské
kulture (biirgerliche Kultur) zpera diisseldorfské historika Wolfganga ]J.
Mommsena, ktery se zabyval pfimo souZitim umélci a méstani a jejich promén

jako i vytvarenim kulturnich avatgard.2* Vjeho seminari vznikla také zatim

22 Napt. SEDLAROVA Jitka, Brnénskd spole¢nost druhé poloviny 19. stoleti (strucny ndstin), in:
STEDRON Milo$ - FRIMLOVA Lea - GEIST Zdenék (ed.), Besedni diim, architektura - spole¢nost -
kultura, Brno 1995, s. 53-63.
23 Janas prvné napsal stat o nejstarSich déjinach Mahrischer Kunstvereinu do publikace
k devadesatému vyro¢i Domu uméni, viz. VRANOVA Jana (ed.), 90 let Domu uméni mésta Brna:
architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000, Brno 2000. V posledn{ viz. ]ANAS Robert,
Brnénské malirstvi od zaloZeni spolku Mdhrischer Kunstverein do vzniku Klubu prdtel umeéni (1882 -
1900), in: Brno v minulosti a dnes 24, 2011.
24 MOMMSEN WOLFGANG ]., Biirgerliche Kultur und politische Ordnung. Kiinstler, Schriftsteller und
Intellektuelle in der deutschen Geschichte 1830-1933, Frankfurt am Main 2000.
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nejprehlednéjsi prace o vyvoji némeckych kunstvereinli s ndzvem Die deutschen
Kunstvereine im 19. und friihen 20. Jahrhundert Thomase Schmitze,?> v jejichZ
zobecnujicich vysledcich jsme hledali vychodiska pro pochopeni déni v lipském,

brnénském, ale i prazském spolku.

K zasazeni textu do vztahu k vyvoji narodniho hnuti nas nejvice inspirovali texty o
vytvareni imaginarniho spolecenstvi od Benedicta Andersona2® a poté zobecnujici
chronologicka procesualizace vyvoje ve trech fazich, jak ji ve své praci
diagnostikoval Miroslav Hroch.2” Jejich zaneseni do konkrétniho diskurzu
zformovani narodnich uméleckych poli jsme pro némecké prostiedi vyuzivali
hlavné praci Marcuse Miillera Geschichte - Kunst - Nation. Die sprachliche
Konstituierung einer 'deutschen' Kunstgeschichte aus diskursanalytischer Sicht,
ktera popisuje sémantické vytvareni pole némeckého uméni od konce 18. stoleti do
soucasnosti. V ¢eském pripadé jsme Castecné srovnavali vyvoj s Némeckem,
piicemz jsme vyuzivali literatury o déjinach uméni, kterou sestavil Petr Wittlich a
dopliiovali je studiemi o uméleckych Zanrech v Cechich a na Moravé od Jittho
Kroupy a Romana Prahla. Esteticky diskurs jsme poté jako zpilisob prosazovani
novych spolecenskych hodnot a norem definovali predevSim za pomoci prace
Pavla Bar$i a Josefa Fulky o proméné estetiky ve vztahu k mySleni Michela
Foucaulta?® a konkrétné pak prihliZzeli k pracim, které popisuji vznik Ceské
estetiky.2? TotiZ prvni moderni ceSti estetici jako Miroslav Tyr$ nebo Otakar
Hostinsky ovliviiovali i déni v Umélecké besedé. Inspirativni se i vzhledem
k vytvareni hodnot obcanstvi ukazala starsi prace Jana Mukatfovského o smyslu a

normotvorné spolecenské funkci estetiky.30

K dokresleni konkrétnich prostiedi jsme v piipadé Lipska pouzivali i studie
zabyvajici se taméjSim meéstskym Bilirgertum, predevSim vznikem kulturnich

instituci meésta. Pomérné bohaté vysledky vtomto sméru prinaseji prace

z americké produkce, a to Thomase Adama a Margaret Eleonor Menninger. Oba se

25 Vydano v Neuriedu roku 2001.
26 ANDERSON Benedict, Predstavy spolecenstvi. Uvahy o piivodu a $iteni nacionalismu, Praha 2008.
27HROCH Miroslav, V ndrodnim zdjmu, Praha, 1999.
28 FULKA Josef - BARSA Pavel, Michel Foucault. Politika a estetika, Praha 1995.
2 Napt. BERANOVA Véra, Kapitoly z déjin ceského estetického mysleni, Usti nad Labem 2000.
30 MUKAROVSKY JAN, Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, Praha 1936.
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zabyvali fungovanim lipskych elit a jejich vztahem k formovani instituci mésta od
spolkovych zakladd, jakoZ i mecenasskym strategiim aktért. Caste¢né s vyuzitim
sociologie kapitdli Pierra Bourdieu oba na rozlicnych pripadech definovali
méstské kulturni instituce jako distinktivni3! a mecenaSstvi vrstev lipského
Wirtschaftsbiirgertum jako moZny zpasob potvrzovani tiidnich rozdild.32
Zobeciiujici vysledky predevsim k situaci rozdéleni délnictva a mésStanli jsme
Cerpali i z dalSi Adamovi monografie o délnickém prostredi Lipska 19. stoleti a
v potaz jsme brali i vysledky Adiny Lieske, zjeji komparativni prace o délnické

kulture Lipska a Plzné druhé poloviny 19. stoleti.33

Prazské prostiedi a vném fungujici Uméleckd beseda je brana jako jednotka
znacné determinujici cely kulturni profil ceského narodniho hnuti a snazili jsme se
tak prihlizet i k pracem o Ceské kulture 19. stoleti z obecnéjSiho thlu pohledu.
V pripadé vyvoje prazské vytvarné scény pro prvni polovinu stoleti jsme uzivali
studii Vita Vlnase popisujici Spolecnost vlasteneckych prdtel uméni3* a hlavné pak
tézili z dila Zdenikka Hojdy a Romana Prahla, které se snazi definovat zrod spolki
uméni a umeéleckého provozu v prazském prostiredi do poloviny 19. stoleti.3>
Spolecenské interakce ndm pomahaly znacné osvitit riizné tématické sborniky, at
jiz z dlouhodobé konanych plzenskych sympozii nebo konferenci Historického

ustavu Akademie véd, které se kulturou ceské spolecnosti 19. stoleti zabyvaji.3¢ Pro

31 MENNINGER Margaret Eleanor, Zivilgesellschaft jenseits der Biihne: Theater, Bildung und
biirgerliches Mdzenatentum, in: RALPH Jessen - REICHHARDT Sven - AUSGAR Klein (Hg.),
Zivilgesellschaft als Geschichte, Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, , Wiesbaden 2004, s. 175-193.

32 ADAM Thomas, Buergerliches Engagement und Zivilgesellschaft in deutschen und amerikanischen
Stddten des 19. Jahrhudenrts im Vergleich, In: RALPH Jessen - REICHHARDT Sven - AUSGAR Klein
(Hg.), Zivilgesellschaft als Geschichte, Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, s. 155-
173.

% ADAM Thomas, Arbeitermilieu und Arbeiterbewegung in Leipzig 1871 — 1933, Béhlau 1999, resp.
LIESKE Adina, Arbeiterkultur und biirgerliche Kultur in Pilsen und Leipzig, Bonn 2007, zvl. s. 115-118.
34 VLNAS Vit (ed.), Obrazdrna v Cechdch 1796-1918. katalog vystavy, usporddané Ndrodni galerif v
Praze u prileZitosti dvoustého vyroli zaloZeni Obrazdrny Spolecnosti vlasteneckych prdtel uméni :
Praha [11.4.-30.6.] 1996, Praha 1996.

35 HOJDA Zdenék - PRAHL Roman, Kunstverein nebo Kiinstlerverein? Hnuti umélcii v Praze 1830-
1856= Kunstverein oder Kiinstlerverein?Die Kiinstlerbewegung in Prag 1830-1856, Praha 2004.

36 Vyuziti nasly z plzefiskych posledni doby napf. LORENZOVA Helena — PETRASOVA Tatana,
Salony v ceské kulture 19. stoleti, Praha 1999, s. 35-46. nebo napi. BLAHOVA Katefina — PETRBOK
Vaclav (ed.), Vzdeélani a osvéta v ceské kultuie 19. stoleti, Praha 2004, s. 275 — 287. Z konferenci
Historického ustavu napt. REPA Milan (ed.), 19. stoleti v nds: modely, instituce a reprezentace, které
pretrvaly, Praha 2008 nebo HLAVACKA Milan - POKORNA Magdalena - PAVLICEK W. Tomas (ed.),
Collective and Individual Patronage and the Culture of Public Donation in Civil Society in the 19th and
20th Centuries in Central Europe, Praha 2010.
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prvni polovinu 19. stoleti jsme k dosazovani spolecenskych socidlnich interakci
vyuzivali monografii Jitfho Staifa Obezietnd elita (2005), pro druhou ndm hlavni
vychozi metodologickou praci zistala starsi prace Otty Urbana Kapitalismus a
Ceskad spolecnost (1978). Aktualni historicka produkce vaZzici se k druhé poloviné
19. stoleti nam pomahaly hlavné doplnénim novych témat, které nabizi,3” obcas

vSak prichazi s pristupem, jenZ je naSemu vzdaleny.38

V pripadé Brna vedle vySe zminovaného Roberta Janase a jeho disertacni prace
nam znacné pomohly vyzkumy tykajici se emancipace méstské samospravy po
poloviné stoleti 19. stoleti, které ve svych studiich dlouhodobé zpracovava Lukas
Fasora.3 SpolecCenskou situaci s ohledem na vytvareni ceské a némecké zemské
politické reprezentace pak pribliZily studie hlavné Jifiho Malife.#® Opomenout
nelze ani prace vychazejici ze Seminare déjin uméni Masarykovy univerzity ci
rizné katalogy k vystavam Moravské galerie v Brné. Ty Casto zpracovavaji Brno
jako nejenom méstské, ale zemské centrum a jeho malifstvi tim zasazuji do
regionalnich souvislosti. Casto navic jeho tirovet a vyznam konfrontuji s Vidni jako
blizkym umeéleckym centrem.#! Co se obzvlasté osvédcilo, tak to jsou razné
zavérecné studentské prace, které nabizi systém brnénské Masarykovy univerzity
na svych webovych strankach, a jejichZ obsah ¢asto pomohl zpfesnit informace ¢i

rozvinout pribéh nejednoho spolkového ¢inovnika.42

%7 Napt. bych v tomto smyslu vypichnul prace, které bud'to z teoretického ramce nebo praktického
pFinasi nové poznatky. K teorii festivit viz. SIMA Karel, Kultura ceskych ndrodnich festivit v 60. - 80.
letech 19. stoleti, disertalni prace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii 2009
popis vnimani Shakespeara viz. BOROVICKA Michael - KASE Jiti - KUCERA Jan P. - BELINA Pavel,
Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XIl.a, 1860-1890, Praha 2012, zvlasté s. 693-98.

% Zde mame na mysli predev§im praci snazici o komplikovany lingvisticko-esteticky piistup
K historickému definovani vysoké kultury, ktery nabizi KUCERA Martin, Kultura v ceskych zemich 19.
stoleti. Ke zrodu, genezi a smyslu avantgard, Praha 2011.

39 Hlavni vysledky viz. FASORA Lukas, Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni
samosprava mésta Brna 1851-1914, Brno 2007, resp. TENTYZ, Délnik a méstan. Vyvoj jejich
vzajemnych vztahi na prikladu Sesti moravskych mést 1870-1914, Brno 2010.

40 Napi. MALIR Ji¥i, K prosazovdni ndrodni identity na Moravé ve druhé poloviné 19. stoleti,in:
BOROVSKY Toma§ - JAN Libor - WIHODA Martin, Ad vitam et honorem. Profesoru jaroslavu
Meznikovi prdtelé a Zdci k pétaosmdesdtym narozenindm, Brno 2003, s. 393-404.

41 Napt. z posledni doby viz. TOMASEK Petr, Aus deutschem Lande. O nasich némeckych vytvarnicich

na Moravé ave Slezsku, in; TOMASEK Petr (ed.), Moravskd ndrodni galerie, Brno 2011, s. 158-177.

42 Viz. stranka http://is.muni.cz/thesis/ (cit. 27. 3. 2013). Z pouZitych zavérecnych praci napft.

z Historického tstavu RAJA Martin, Advokdti a spole¢nost na Moravé v letech 1869-1914 [online].

2011 [cit. 2013-03-27]. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace

Jiti Malit. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/14541/ff d/ nebo ze Seminafe dé&jin uméni RYSANEK
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Vytvarné uméni ve mésté 19. stoleti

Zasadnim meznikem prace je jeji zakotveni do spoleCenského kontextu, tzn. snaha
vystihnout podstatu dané spolecnosti, kterou chceme prizmatem vysoké kultury
popisovat. To je také zakladem obecné cdsti, ve které se pokusime vystihnout
nékolik aspektli, které ndam dovoli k tématu pristoupit a v celku jej také sledovat.
Jde predevsim o to, predstavit situaci, ktera viibec umoziiovala diskurs narodni
vysoké kultury rozvinout a podminovala zaroven samotny vznik spolkd. Jiz
s ohledem nauvod budeme fakticky vSechna stavajici pole, na nichz vyzkum

stavime, odvijet od doby osvicenstvi, jehoz dlisledkem je i celé nové paradigma.

Svét burZoazie - Biirgertum jako novy svét 19. stoleti

Jako vychozi prvek prace tedy bereme spolecenské zmény, které zrcadli osvicenské
myslenky aplikované na spolecenskou realitu, jak je ve svych pracich pojima
Michel Foucault. Ten o 19. stoleti hovori jako o ndstupu pozitivity Zivota, prdce a
jazyka, kdy dosavadni systémy prostoupila myslenka humanistického subjektu,
nebot’ osvicenstvi vynalezlo ideu clovéka jako epistemologické kategorie. V ni jsou
lidé interpretovani jako poznavajici subjekty a jako poznavané subjekty svého
vlastniho védéni.#3 CoZ zapfricinuje odkouzlovdni svéta - nastup racionalniho vidéni
sekularizované spolecnosti a moZnost promény chapani jejtho mocenského
ovladani. Dosavadni vrstvy, jez svoji legitimitu vlady odvozovaly z tradi¢niho,
transcendentalné zdivodnéného rozdéleni moci, byly nahrazovany vrstvami
odvozujicimi pravo na vladu predevsim na zakladé svého viditelné prokazatelného

uspésného vykonu. Vznikal kult individua, kolem néhoz se také nové

transformovaly spolecenské struktury.

Radek, Franz Ritter von Felbinger. Brnénsky naturalisticky malit' [online]. 2007 [cit. 2013-03-27].
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Lubomir Slavicek.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/23400/ff m/
43 HARINGTON Austin a kol., Moderni socidlni teorie, Praha 2006, s. 281-2.
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Na ndastup a zivot novych struktur soustiedi dlouhodobé pozornost némecké
badani o 19. stoleti. Sviij fundament nalezlo v emancipovani spolecenskych vrstev
zakladajici se v nabytych schopnostech - tzv. vrstvé Bildung und Besitz - vzdélani a
vlastnictvi. Nebot' aZ dosazenim statutu vzdélance, resp. schopného obchodnika
nebo podnikatele vSeho druhu se zacina zdlvodnovat spolefenské postaveni
jedince a snim i otevirat pravo na verejnou moc. Jiirgen Habermas oznacil tuto
transformaci moci jako strukturdini preménu verejnosti a konkretizoval zarodky
procesu, podobné jako Foucault, vosvicenstvi 18. stoleti. Preménu spojil
s rozSifenim alfabetizace, knizni produkce a nani vazanou ctenarskou kulturou,
ktera pomohla vytvorit malé skupinky kriticky a nezavisle myslicich jedinct. Tuto
vrstvu, ktera se objevuje v méstském prostiredi a je schopna se kriticky vyjadirovat
o prectené literatuie a zaroven i sledovat nové vydavané knizni tituly nazval
literdrni verejnosti - verejnost, ktera dokaze pro své diskuse ziskavat pole, ve
kterém artikuluje své potreby a zajmy. Rozvoj a rozSifovani témat literarni
verejnosti ubiralo prostor tradi¢ni reprezentativni verejnosti odvozujici svou vladu
ze svého plivodu na ukor prostoru, ve kterém se otevirala demokraticka diskuse
pro stale vétsi okruh nové, kriticky smyslejicich osob. Prostor, ktery se v ¢ase od
konce 18. stoleti oddéloval od prostoru soukromého, a ktery mél ziistat
v sekularizované spole¢nosti vyhrazen rodin€, myslené hlavné jako dvougeneracni
tzv. nukledrni** Rozristajici se verejny prostor se stal zakladem pro pluralitu
minéni, ktera pres mnoho dalSich sfér odvozenych od literarni - védecké, kulturni i
sféru volnocasovych zajmi, vedla knaroku odporu vici statni moci a nabizeni
vlastnich alternativ, v tzv. politickou verejnost schopnou artikulovat a vést vladu na
ukor tradi¢nich vladnoucich instituci. Po osvicenskych (americké a francouzské)
revolucich, proces pokracujici v uplatiiovani diskuse o usporadani spolecnosti,

proces tvorby obcanské spole¢nosti.4>

44 HABERMAS JURGEN, Strukturdlini pfeména verejnosti, Praha 2000.

45 Vanglictiné pouZivdme obvykle pojmu civic society, vnémciné se diive pouZival pojem
biirgerliche Gesellschaft, dnes je obecné spiS nahrazovan pojmem Zivilgesellschaft, kdyz
s biirgerliche Gesellschaft se spojuje pouze urcity Cas, ve kterém byla tato, dnes spiSe piekladano
jako burzoazie, hybnou silou obc¢anské (Zivil- ) spolecnosti. Vice in: KOCKA Jiirgen, Zivilgesellschaft
in historischer Perspektive, in: JESSEN Ralph - REICHHARDT Sven - ANSGAR Klein (Hg),
Zivilgesellschaft als Geschichte. Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, str. 29- 42.
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VySe zminéné vrstvy Bildung und Besitz patti pravé diky své osobni a ekonomické
nezavislosti kzakladni struktuie, vnichz lze formovani obcanské spolecnosti,
alesponn vjeji urcité fazi,*¢ uskuteCnovat. Vnémeckém badani se o jejich
prisluSnicich hovori jako o rekrutech jadra struktury nové moci, ktera se
vymezovala jako tzv. Biirgertum - do CeStiny prekladaného nejvice pojmem
burZoazie, resp. méstanstvi - spoleCnost stredni tridy, ktera zvolna ovladala
regionalni verejny (predevSim) méstsky Zivot. Posléze i vstupovala do vysoké
politiky v Kkontrastu se slabnouci absolutistickou moci panovnika, rodové
aristokracie a duchovenstva. Vrstva Biirgertum vystupovala jednotné predevSim
prostiednictvim uznani vnitiné podobnych hodnot, na nichZz také vznikala
produkce nového verejného prostoru. Vném si méli byt vSichni formalné rovni,
méli rovny pristup ktrhu,*” a pouze vétsi ¢i mensi dspéch ve vybranych sférach
verejného Zivota mél od sebe jeji prislusniky odliSovat. Pravé tu Ize najit symptom
spolecné kultury, ktery celou tuto strukturu vzeslou z uznani ¢lovéka jako pana
situace a spojeny s virou vjeho pozitivni a védecky odivodnény evoluc¢ni vyvoj,
charakterizuje. Od néj se logicky odrazi hierarchizace novych struktur i spektrum

hodnot.

Ovladani kulturnich sfér jako literatura, hudba nebo vytvarné uméni vrstvami
svobodnych, bohatnoucich a vzdélani nabyvajicich méstant pattilo k zakladnim
symptomlim emancipace a tedy i kprvnim verejnym polim, které se snazilo
Biirgertum ovladnout, jeho provozovani vloZit i do svého hodnotového pole a tim
také vyrovnavat své distinkéni handicapy viaci hierarchicky vys$sim, tradi¢nim
aristokratickym vrstvam. Budovani distingovaného chovani jako formy
strukturalniho zakotvovani standardi sebekontroly spole¢nosti popisoval ve své
civiliza¢ni teorii jiZ Norbert Elias.*8 Ten vidi symptomy upadku vyssi tirovné vrstev
aristokracie v oblasti zapadni Evropy, hlavné Francie, jizZ v 17. stoleti. Méstanstvo

jako vrstva zdola tehdy nutilo Slechtu ke stale silnéji distingovanému chovani,

46 (Obcanska spolecnost jako ,evolucni proces” meéla vurcitych fazich vyvoje své nositele,
Biiergertum, resp. burZoazie knim pattila predevS§im v prvnich jejich fazich spojenych s 19.
stoletim.

47 Obcasna zadkladni definice, hodici se zvlasté pro splynuti Biirgertum s burZoazii, uZito napft. i
v Ceském badani, viz FASORA Lukas, Svobodny obcan ve svobodné obci?, s. 16.

48 ELIAS Norbert, O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie. Promeény chovdni
svétskych hornich vrstev na Zdpadé/I., s. 119nn.
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které prechazelo aZ ve vulgarni. To prispélo, Ze toto chovani také ¢aste¢né zaniklo
ve francouzské revoluci, nebot piestalo mit formujici silu, kterou prebira silici
méstanstvo, jehoZ hlavni zdroj prestizZe vidi - podobné jako treba jako Habermas -

v povoldni a penézich.*°

Zobecnime-li Eliasova slova, byt respektovan znamenalo prijmout jednak
dosavadni budovany étos civilizacniho chovdni, ovSem také na jeho rozvoji nadale
pracovat. Proto bylo dtlezité pro burzoazii jeho formovani prizpiisobit do podoby,
aby odpovidala principiim Zivota této spolecnosti - tzn. v zakladnich rysech jej
adaptovat k pozadavklim spoleCenské sekularizace hlavné zaloZenym na uznani
vzdélani a vlastnictvi. Ty se projevovaly ve spole¢nosti jejich ukotvovanim, at' jiz
tfeba pravnim nebo symbolickym, aby tak mohly byt v kazdodennim provozu
demonstrovany a potvrzovany. V oblasti vefejného styku tak byly brany nové jako
znaky distinkce napft. podoby osloveni, at' jiz vzdélanostniho ve spojeni s tituly a
pozicemi (profesor, docent, ale i také ucitel, inZenyr) nebo vykonnostné dobytého
statutu (méstan, obchodnik, fabrikant, vlastnik ad.). Stejné tak ale byla dobyvana
dosavadni distinktivni titulatura Slechty, jak je zndme z procesu nobilitaci a vzniku
tzv. nové slechty v pribéhu 19. stoleti.>? V oblasti chovani potom bylo hledéno na
artefakty symbolizujici vytribenou tiroveri, tak i uslechtilost zajmi jako na proces
vedouci k dosaZeni urcitého estetického standardu. Vedle SirSich spolecenskych
praktik jako méda, stolovani nebo dalsi projevy vybraného chovdni, se tykal

komplex hodnot i, jak piSe Jan Mukarovsky, nejvyssiho estetického projevu, uméni.>!

Méstansky étos tim znacné urcoval aktivni piistup k oblasti krdsnych uméni a to
na obou jejich zakladnich drovnich - jednak jejich reflexi a schopnosti artikulace
snimi jako dlkaz vzdéldni, tak i jejich fyzického nabyti jako stvrzeni rozumné
investice do vlastnictvi. Proto se v pripadé literatury vytvarely méstanské
knihovny jako soucast dekorace pokoje, klavir ¢i housle pattily k atributim
zadjmovych aktivit méstanstva a v neposledni radé vlastnictvi obrazi, litografif

nebo soch se radilo knezbytnym doplinkim bytu respektovaného meéstana.

49 ELIAS Norbert. O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie. Promény spolecnosti.
Nadstin teorie civilzace/ I1., Praha, 2007, s. 302.
50 ZUPANIC Jan, Novd slechta rakouského cisar'stvi, Praha 2006.
51 MUKAROVSKY JAN, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, Praha 1936, s. 75.
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Zakladnu pro svilij vkus nachazeli méstané v akademickych pojednanich, casto
popularizovanych na verejnych prednaskach, v knihach a novinach, tak i v klubech,

kde vedli o kulturnich tématech a dalSich bohulibych aktivitach verejné rozpravy.

Zasadnim se v této problematice jevi, Ze nova burzoazni spoletnost byla oproti
Slechté znacné pocetnéjsi. Jak uvadi Jiirgen Kocka, jednalo se v Némecku v poloviné
19. stoleti zhruba o 5 procent z celku obyvatelstva, ke konci 19. stoleti pak az o dvé
procenta vice>2, a a¢ materidlné bohatnouci, ve svém celku s nesrovnatelné
omezenéjSim a rozptylenéjSim majetkem. VySe uvadime, Ze k zakladnim hodnotam
totiz nepatrily pouze penize, ale i vzdélani. V némeckém badani nasel tento statut
své vyjadreni vuchopeni prislusnosti k burzoazni vrstvé v pojmenovani celé
skupiny jejich nositelli jako tzv. Bildungsbliirgertum, skupiny jedinct, jejichZ statut
se piimo odvozuje od pole kultury a vzdélani.>3 Skrze néj samoziejmé bylo mozné i
materialné zbohatnout, nicméné svého statutu obcan nabyval i diky jinym
hodnotam - slovy Pierra Bourdieu kapitaliim. Nabyt spolecenského statutu podle
Bourdieu, ktery sviij vyzkum provadél na francouzské spolecnosti sedmdesatych
let 20. stoleti, 1ze az diky celému komplexu kapital{i, na némz se tvori spolecenské
pole kazdé osobnosti. Vedle ekonomického kapitalu je pro postaveni v urcitém poli
nutna i funkce dalSich jako symbolicky nebo kulturni kapital. Zatimco symbolicky
znamena napft. urcity status nabyty narozenim nebo tfeba dosaZenym vzdélanim,
kulturn{ stoji na konkrétni formé vkusu a Zivotniho stylu, které také urcuji, k jaké
tridé se zaradime.>* V pripadé vztazeni k vyzkumu vrstvy Biirgertum vysvétlujici
nam, pro¢ bylo pii ziskavani spolecenskych pozic tak dilezité oviddat vysokou
kulturu a v ni i jeji, parafrazovano Mukarovského slovy, nejvyssi esteticky umeélecky

stuper.>>

Rozdil méstanstva oproti aristokracii spocival vSak v pocetnosti vrstvy, ktera se
méla emancipovat. Zatimco podpora uméni v aristokratickém paradigmatu byla

chapana v zasadé ve vztahu zadavatel - mecends kontra stvoritel — umélec, obcané

52 KOCKA Jiirgen, Das lange 19. Jahrhundert, der 10.Auflage, Gebhardt, KlettCotta 2004, s. 115.
53 Rozdéleni pokracuje v druhém druhu, tzv. Wirtschaftsbiirgertum jako nositele burZoaznich
obcanskych ctnosti na zakladé schopnosti nabyt svymi schopnostmi ekonomicky kapital. Vice napf-.
in: KOCKA Jiirgen - CONZE Werner, Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert (1-4), 1985 - 1989.
54 BOURDIEU Pierre, Teorie jedndni, Karolinum, Praha 1998, s. 15.
55 MUKAROVSKY Jan, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, Praha 1936, s. 36.
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se k uskutec¢néni zakazky skladali spole¢né. Davali tim podnét ke vzniku nového
druhu podpory, kterou zname jako kolektivni mecendt,5¢ a ktery v podobé
kratkodobych i dlouhodobych projekti lépe symbolizoval demokraticky -
obcansky étos burzoazni spolecnosti. Tak vedle jedincti, mecenast jako zadavateli
zakazek Ci sbérateld uméni, vznikaly i rtzné kolektivni aktivity, kladouci si za cil
uskutecCnit vystavu, zbudovat pomnik ¢i dlouhodobé vytvaret sbirku a podporovat
vybrané jedince. Ze vzniku dila ¢i GspéSné kariéry umélce se pak mohli ticastnici
téSit uznani ve svém spoleCenstvi a zaroven tim vyzdvihovat své individualni

zasluhy.

Kolektivni mecenat, stejné jako i zajem o urcity obor lidské ¢innosti si vytvoril svoji
organizacni platformu ve spolcich. Ty totiZ nejlépe odpovidaly demokratickému
étosu burZoazni spolecnosti. Jako fenomén rozsSifovani verejnosti se spolky
v meéstskych centrech tvorily od konce 18. stoleti, kdyZ v mnohém navazovaly na
sttedovéké stavovské cechovni organizace. Nové se v nich ovSem objevuje
demokraticky prvek dobrovolného, formalné si rovného Clenstvi a stavaji se tak
dobrou formou artikulace méstansko-ob¢anského sebevédomi.>” Slovy Thomase
Nipperdeye, ktery se fenoménem spolCovani zabyval v sedmdesatych letech 20.
stoleti a stal se jeho asi nejlepSim teoretikem, jde o faktor mobilizace v prechodu
od stavovské k obCansko-méStanské spolecnosti, ktery hral svoji zasadni roli i
v procesu specializace moderni kultury a spole¢nosti. Ob¢ansky spolek stal za
prechodem od byrokratického  vrchnostenského systému kliberalné
konstitu¢nimu, tedy pomohl prekonavat tézké a labilni vyrovnavani obcanské

spolecnosti se starymi strukturami.>8

56 V ¢eském prostiedi o ni pfedev$im in: HLAVACKA Milan - POKORNA Magdalena - PAVLICEK W.
Tomas (ed.), Collective and individual patronage and the culture of public donation in civil society
in the 19th and 20th centuries in Central Europe, Praha 2010. Nicméné vyzkum mecenatu ma
dlouho tradici v Némecku. Shrnuti viz. POKORNY Jiii, Némecky sekuldrni mecendt v dlouhém 19.
stoleti, in: Cesky ¢asopis historicky 2, 2010, s. 244-257.
57 PESEK Jif{, Od stiedovékych bratrstev k modernim spolkiim. Uvodni slovo v dvanacti bodech. In:
PESEK Jifi - LEDVINKA Vaclav (ed.): Documenta Pragensia XVIIL. Od stiedovékych bratrstev
k modernim spolkiim. Praha 2009, s. 9.
58 NIPPERDEY Thomas, Verein als soziale Struktur in Deutschland im spdten 18. und friihen 19.
Jahrhundert. Eine Fallstudie zur Modernisierung L, in: tentyz, Gesellschaft, Kultur, Theorie, Gottingen
1976,s.176.
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Spolkovy vycet vyplnuji organizace nejroztodivnéjSich zajmi - od tradice
ostrostrelcli pres akademiky aZ po Sachisty nebo dobrovolné hasice. Pravé ve
spolcich dochazelo kutvareni verejnych zajmovych poli, ktera byla drive
vyhrazena jednotlivcim. Od formovani spolkli vSak dostavaly svoji diskursivni
skupinu spole¢ného zajmu. PrestiZni oblast, v niZ se vytvarela vysoka kultura, pak
pokryla fada spolkli rtznych uméleckych zanrd. Obecné se soudi, Ze prvni
zabyvajici se uménim byly zakladany jiz v 18. stoleti a jejich cleny byli hlavné
uCenci. Specializované spolky na konkrétni Zanry vznikaly pozdéji. Nejprve se
jednalo o spolky zameérené na literaturu (viz spojeni s Habermasovou teorii
verejnosti), které nasledovaly zpévacké a pévecké. Spolky, které se svym zajmem
vénovaly tretimu zakladné vymezenému z uméleckych zanrd - vytvarnému uméni
- vznikaly tak az jako posledni. Prvni na Uzemi Némecka najdeme ke konci
desatych let 19. stoleti a obvykle se nachazely v zemskych centrech. Nazev dostaly

jednoduchy a jasny - umélecky spolek - Kunstverein.

Prvnim uméleckym spolkem, definovanym jako méstansky, chceme-li burzoazni, je
uvadén Badischer Kunstverein z Karlsruhe, ktery v nasledujicich letech nasledovaly
dalsi z jinych center jednotlivych statl tehdejstho némeckého spolku. Na hranicich
Némecka se ovSem nezastavily a Sitily se dale, kdyZ pronikaly do dalSich oblasti
s ¢asti némecky hovoriciho obyvatelstva. Roku 1835 vznikl jako ,zemsky“ v Praze
Béhmischer Kunstverein, do CeStiny prekladany jako Krasoumnd jednota.>®
Obcansky étos se tak dostal do uméni, nebot podoba této organizace byla pro
stredoevropské meésto, které chtélo mit néjaky kulturni vyznam, fakticky
povinnosti. Jen do poloviny 19. stoleti napocitdme v Némecku pies padesat sobé
blizkych kunstverein(.69 TotiZ v rdmci podobnych hodnot si na méstské drovni
mezi sebou konkurovaly, tak i v pripadé Sifeni narodniho uméleckého pole, o némz
bude psano niZe, svoji ¢innost kooperovaly. Jednim ze zasadnich pojicich prvkd,
ktery patril i k emancipacnim prvkim celého méstanstvi 19. stoleti, bylo totiz

narodni hnuti a jeho hodnotové vzorce se tak znacné vtélovaly i do uméleckého

provozu.

59 Vice napt. HOJDA Zdenék, Kdo nakupoval na vystavdch Krasoumné jednoty in: Mésto v Ceské
kulture 19. stoleti, Praha 1983, str. 133 - 153.

60 SCHMITZ Thomas, Die deutsche Kunstvereine im 19. und friihen 20. Jahrhundert. Neuried 2001.
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Narodni ob¢anské hnuti

Nastup a praxe ndrodnich hnuti, patril k dalsim z diisledk( osvicenského mysleni.
Jak pise Benedict Anderson, diky rozsireni alfabetizace a dostupnosti knizni
literatury lidé prestavali vnimat silu svétovych naboZenstvi a naopak se zacali
koncentrovat vice na prostor jim blizky, ktery bylo moZné si 1épe na zakladé vlastni
zkuSenosti (ze ¢teni nebo ale i vnimani dél vizudlni kultury) predstavit a vytvorit
tak mensi, ovSem logicky promyslené spoleCenstvi, jakym byl pravé narod.6! Anne
Marie-Thiessova jej dopliuje, Ze se nejprve nasla hrstka jedincd, ktefi vyhlasili
existenci naroda a zacali ji dokazovat. Narod jako velké spolecenstvi podle ni
definuji nadrazenost jeho celku jednomu panovnikovi, ndboZenska ambivalence a
silnd prostupnost stavovskymi mantinely uvnitf narodniho téla. Pouze jediné
ndrod vychdzejici z lidu jako stdle Zivy a tradici dokazatelny organismus miiZe

udélovat legitimitu vlddy.6?

Svym demokratickym étosem koncept naroda odpovidal hodnotam, které
prosazovalo Biirgertum. 1 proto se oba proudy staly motory dynamiky
spolecenskych zmén v 19. stoleti. Spojovala je hlavné snaha o emancipaci ¢lovéka,
vira v jeho svétovou dominanci, jak je také potvrzovala véda, jeZ vytvarela i vhodny
spolecensky prostor pro vyklad tradice narodni (a casto i rasové zaloZené)
existence. Jak uvadi Eric Hobsbawm, jde o dobu vynalézani tradic, na kterych je
potvrzovana starobylost a stale Zivy organismus naroda.®3 Vjeho diisledku jsou
objevovany historické ndrodni pamatky, vznikaji katedry, které se zabyvaji
starobylosti narodnich jazykt a v neposledni fadé jsou u narodnich skupin psany i
védecky pojaté déjinné pribéhy, jezZ odkryvaji a vysvétluji prodchnuti historie
urcitého prostoru duchem naroda. Jak tvrdi Thiessova, neni nic mezindrodnéjsiho

neZ ndrodni hnuti. TotiZ Zddny ndrod by neexistoval, kdyby nebylo konkurence a

61 ANDERSON Benedict, Pomysind spolecenstvi, in: HROCH Miroslav (ed.), Pohledy na ndrod a
nacionalismus,Praha 2003, s. 239-269.
62 THIESSOVA Anne-Marie, Vytvdreni ndrodnich identit, Brno 2007, s. 9.
63 HOBSBAWM Eric - RANGER Terence (ed.), Invention of Tradition, Cambridge 1983.
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vymezovdni se proti svym sousediim. Potvrzuje tim tak proces utvaireni modernich

narodl podle podobného vzoru.6*

Typologii procesu formovani narodnich hnuti popsal diikladné Miroslav Hroch.
Podle jeho teorie po fazi, kdy se etnikum sjeho jazykem, minulosti, kulturou,
zivotnim zpisobem a nékdy i osobitosti teritoria, které obyva, stavaji predmétem
osvicenského védeckého studia, vstupuje proces do faze agitace pro narodni
mySlenku. V nasledné, posledni fazi narodotvorného procesu pak tato myslenka
nabira ve spolec¢nosti masovou odezvu. Dochazi k dosaZeni Uiplné socialni skladby
narodniho celku, vzniku politického programu a myslenky z center jsou Siroce
prijimany v regionech.6> V této posledni fazi pred dosaZenim cile - v podobé
autonomie ¢i vlastniho statu - se narod fakticky stava cinitelem i v mezinarodni
konkurenci. Ta jej nuti vytvaret nova pole i struktury, jimiZ se vyrovnava svym
konkurentlim. Jde tak o zasadni proces promény chapani vlady nad teritoriem,
slovy Benedicta Andersona, prijetim nového mysleného spolecenstvi i s novym
rozloZzenim vlady nad nim a jeji strukturou. Proces, ktery se znacné priblizuje
kontextu formovani vrstvy Biirgertum. Nebot i burZoazie v prvnich fazich hleda
nova pole, skrze ktera by mohla ovladat verejné déni a snim i dosdhnout
rovnopravnosti se starSimi vladnoucimi vrstvami. Tak jsou i obcanské spolky,
které Biirgertum wuZivd ke svému vzestupu, prostupovany mySlenkami
nacionalismu a i skrze jejich sféru je verejné demonstrovan narodni program -
myslenka nacionalismu promlouva prostrednictvim riznych zajmt a jejich
zastreSujicich spolkovych organizaci. Tento vyvoj lze dobrie zasadit i do vySe
zminéné emancipacni Habermasovy teorie strukturdlni premény verejnosti.
Protoze skrze pole verejného prostoru se rozsituje i narodnostni program a stava

se tak soucasti politického poZadavku nové se tvoricich vrstev.

Paradigma narodniho diskurzu tak postihuje i formy ob¢anské emancipace, nebot
dosud mocensky druhofadym vrstvam obyvatelstva nabizi vramci Sireni
nacionalismu program ovladani jejich zajmu. Proto také maji mnohé spolky casto

ve svych stanovach vetknuty véty o podpore svych narodnich zajmi a jejich jména

64 THIESSOVA Anne Marie, Vytvdreni ndrodnich identit, s. 9.
65 HROCH Miroslav, V ndrodnim zdjmu, Praha 1999, s. 15-16.
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jsou primo nebo alespon v sémantickém systému znakud pripodobnéna narodnimu
paradigma tak, aby jej potvrzovala. Proto byly napiiklad v oblasti dnesniho
Némecka a dalSich tehdy némeckym obyvatelstvem osidlenych oblastech, do nazvi
spolki vkladaji mytologické pojmy jako Allemania, Arcadia, Germania, resp. jména
klasiki narodniho uméni jako Schiller, Goethe nebo Diirer. V narodnostné
smiSenych oblastech, jako jsou napr. velké casti ceskych zemi, pak spolky
vykazovaly konfrontac¢ni dichotomii existence obdobnych zdjmovych organizaci
dvou (a treba i vice) konkurenc¢nich narodnich hnuti. Asi nejznamé;jsi pripad nabizi
akce, kdy se kratce po vzniku némeckého télocvicného Turnvereinu v Praze,
formuje zjadra ceského narodniho hnuti télocvicna jednota Sokol.6® Nicméné
piikladli nachazime vice, jako napft. v brnénském hudebnim Zivoté, kde ceskou
Besedu Brnénskou zaloZenou roku 1860 doplnil o rok pozdéji Briinner
Mcnnergesangverein.s” Tradice, slovy Jana Kiena, konfliktniho spolecenstvi Cechii a
Némctl 19. stoleti se tak vlecCe i déjinami spolkového hnuti.¢8 Totiz s politickym
zostrovanim vymezovani obou ndarodnosti jazykova symbolika postihuje i
nejzasadnéjsi organizace minorit. Nejvétsi spolek prazské némecké mensiny, ktery
vznikl roku 1863, se nazyval vymluvné Deutsches Casino, pozd€ji Deutsches Haus -
asociace ztélesnujici némecké byti uprostied zdplavy ceského nacionalismu, a ktery
Cesky tisk oznacil jako hradbu némectvi uprostied Ceské Prahy.®® Podobné
ptistoupili ke svému sidlu v Brné napf. i moravsti Cesi, ktefi dim vybudovany na
brnénské okruzni tf{dé, jenz zastfesoval piitomnost Cechfi ve mésté, nazvali Ceskd
beseda. Vtomto pripadé lze upozornit i na dal$i zajimavy jev, Ze v nazvech
organizaci se s jejich rozvojem casto dotvari i ustalené slovné utvary, které jasné
potvrzovaly odliSnost obou etnik. Slovanské slovo Beseda, které je spolu s urcitym
adjektivem soucasti velkého mnoZstvi ceskych spolki, idajné nabralo na cetnosti,
jelikoZ pro néj neni v némciné ekvivalent a zaroven to byl i diivod, proc¢ ¢eské kluby
nemély potifebu nazyvat své organizace Casiny, slovem, které si i Némci musely

vypujcovat z italstiny. Logicky se tento lingvisticky jev dostal i do uméleckého

66 Nazev nejspiS vzeSel zpopusu tehdejsi Ceské spoleCnosti, ktera tim chtéla vyzdvihnout
cernohorsky odpor proti Turklim, viz. SAK Robert, Miroslav Tyrs. Sokol, myslitel, vytvarny kritik,
Praha 2012, s. 63-64.
67 Viz BAJGAROVA Jitka, Hudebni spolky v Brné a jejich role p#i utvdreni ,hudebniho obrazu“ mésta
1860-1918, Brno 2005, s. 13, resp. 122-23.
68 KREN Jan, Konfliktni spolecenstvi. Cesia Némci 1780-1918, Praha 1990.
69 SOUKUPOVA Blanka, Ceské a némecké spolky v Praze v 60. - 80.letech 19.stoleti, souziti a kulturni
vyména, in SOUKUPOVA Blanka (ed.), PraZané - jini, druzi - cizi, Praha 1992, s. 7-29.
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spolcovani a vysvétluje i nacionalisticky kédovanou nami sledovanou Uméleckou

besedu.”0

A narodni patos zaznamenal své projevy i v samotné rozsitrujici se vizualni kulture.
JiZ od pocatku 19. stoleti se formuji vytvarné Zanry, na které lze dobre aplikovat
teorie vytvareni imaginativniho spolecenstvi Benedicta Andersona. Ve své praci je
rozvadi vySe zminovana Anne-Marie Thiessova, ktera zarodky vytvarného Zanru
prostoupeného duchem narodniho hnuti nachazi u vétsich, statnich narodi (uvadi
Francii) v navaznosti na pokrocilejsi fazi romantismu. V objevovani se kolektivnich
mist paméti a vzniku archetypi idealizovanych narodnich krajin, jenz se odrazily
piedevsim v rozvijejici se krajinomalbé.”! Na vytvareni idedlni krajiny se pifitom
pracovalo kolektivné, do jejiho formovani nezasahovali jen malifi, ale i basnici a
spisovatelé. Postupné tak byla liduprazdna romanticka krajina, ¢asto vymezujici se
vUci Krajiné soused, zaplnéna ndrodnimi stromy, stavbami a nakonec i tradi¢nimi
a ctihodnymi“ lidmi.”2 Zanrova paleta je posléze vramci paradigmatu historismu
rozsifovana, ze se v priibéhu stoleti vyvine jako nejdokonalejsi (a co se velikosti
tycCe i nejdraZzsi) styl monumentalni historicka malba. Vyjevy historickych udalosti
na velkych platnech pak ¢asto vypliiuji reprezentativni prostory, pomahaji umocnit
pocit spole¢né sdilené velkoleposti a dila jako takova jsou i symbolem kolektivniho
vkladu do zobrazeni narodni tradice. Proto je také Zanr jiZ od vzniku uméleckych
spolkii predmétem jejich zajmu a podpory. At se zpocatku tak jako napriklad
v Lipsku stava predmétem prestizniho boje o konkrétni umeélecké dilo nebo
pozdéji v Praze UspéSné napliiuje vystavni strategie Umélecké besedy. Vyznam
také potvrzuje roku 1854 vznik samostatného nadregiondlniho sdruZeni,
predevsim némecky smyslejicich spolkli a jednotlivch Verbindung fiir historische
Kunst, s cilem podpory vzniku alesponi jednoho monumentalniho uméleckého dila

ro¢né.’s

70 0 sémantickém vyznamu slova beseda viz. kapitola prace Vznik a misto Umélecké besedy v prazské
spolecnosti.
71 THIESSOVA Marie Anne, Utvdreni identity, s. 162.
721dem, s.162-165.
73 0 instituci viz. SCHMITZ Thomas, Die deutschen Kunstvereine, s. 176-180.
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Vytvarné umeéni se tak do poloviny 19. stoleti stalo vedle literatury nedilnou
soucasti narodniho diskurzu a logicky se tim dostalo do emancipa¢niho komplexu
zajmu Biirgertum. V kategorii Besitz se projevila emancipace piredev$im v rozvoji
umeéleckého trhu. Jeho instituce se jako prvni prodejni galerie vydéluji z
obecného trhu ve méstech s koncentraci obchodu a financi jako moZnost jejich
dlouhodobého uloZeni. Do stredni Evropy se praktiky uméleckého trhu dostavaji
z obchodnickych velmoci Nizozemi a Anglie, kde se vytvari jiz od konce 17. stoleti.
V Némecku se tak vramci veletrhii obchodovalo s uméleckymi predméty od 18.
stoleti vtradicnich centrech jako Lipsko nebo Frankfurt nad Mohanem. V
Rakousku se tadi jako prototyp umeéleckého obchodu drazby ve videnském
Dorotheu, které dopliuji zemské zastavarny. V ¢eskych zemich se do pocatku 19.
stoleti umélecky trh omezuje jen na obcasné drazby pozistalosti Slechticti a
méstanli nebo exekucni drazby, na nichZ bylo uméni nabizeno spole¢né s dalSimi
draZzenymi predméty.”* Umeélecky trh tu i diky slabému mésStanstvu chybél.
Alespon zlehka suplovaly obchod uménim neverejné drazby, které poradala za
ucelem zformovani zemské galerie od roku 1796 Slechticka asociace Spolecnost

vlasteneckych prdtel uméni.’> Ta se o jeji ustaveni snazila v ndvaznosti na vznikajici

narodni ¢i zemské galerie sidelnich mést v zapadni Evropé.

Ty se vyviji z ptivodné kralovskych, knizecich a dalSich aristokratickych obrazaren,
které vznikaly v priibéhu raného novovéku jako soucast reprezentace panovnika a
jeho dvora.’¢ S dopadem osvicenskych myslenek o potrebé vzdélavani Sirokych
vrstev a vdusledku revolu¢nich udalosti ve Francii byly tyto predchtidkyné
vefejnych muzei uméni ¢i galerii prevadény do majetku statu ¢i regiond. Za
prototyp vtomto sméru slouZila roku 1793 lidu zpiistupnéna uméleckd sbirka
v parizském Louvru, jejiz zdklad vytvoril arsendl znadrodnénych umeéleckych dél
z majetku francouzského krale. Jejiho vzoru nasledovaly dal$i panovnické sbirky

v rezidenc¢nich méstech, pricemz i u nich ¢asto v priibéhu dalsich let dochazelo ke

74 SLAVICEK Lubomir, Umélecké drazby mezi komerci a prestiZi, in: PRAHL Roman (ed.), Promény
déjin uméni. Akta druhého sjezdu historikii uménis. 83-92, s. 84.

75 Vice viz. kapitola prace Césury prazské vytvarné verejnosti v priibéhu 19. stoleti.

76 V tomto navazuji na projevy chovani a vytvareni stale exkluzivnéjsiho chovani podle konceptu
Norberta Eliase, viz. ELIAS Norbert, O procesu civilizace.
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zméné statutu od soukromého kralovského ve statni ¢i zemsky majetek.”” Vznik
takovych sbirek mél za cil budovat védomi kolektivni identity za pomoci sdilenych
uméleckych pokladt a kolem sbirek tim nasledné rozvinout i verejny diskurz. V
souvislosti s rozsSifovanim verejného prostoru lze vznik prvnich galerii a muzei
pokladat za dal$i zpodnétl kformovani obcanskych umeéleckych spolkd -
kunstvereinii, které davaly moZnost rozvijet uméni na hodnotdch spolec¢nosti
Biirgertum. Umélecké spolky nejenom, Ze ozivovaly trh a diskusi o uméni, ale
zaroven skrze své Cleny artikulovaly poZadavky Biirgertum i sjeho uméleckymi
styly a snahami o povzneseni vlastniho stavu. Zvlasté tento pozadavek emancipace
Sel vramci uméleckého spolku argumentovat, kdyZz Cclenstvi ukazovalo na
hospodarskou nezavislost c¢leni a spolky tak fungovaly jako priklad

Bildungsbiirgertum elitniho klubu.”8

Snaha o vladu nad uménim (a védou) vrstvech Biirgertum se ve spojeni s jeho
rostouci moci projevovala ve stale napadnéjSich strategiich verejné reprezentace.
Casto si spolky kladly jako diléf cil stavbu vlastniho, umélecky hodnotného centra,
kterym mély konkurovat reprezentativnim stavbam aristokracie. Sami clenové
spolku vénovali jejich vzniku velkou pozornost. Obecné je nazyvaly chrdmy umeéni,
v jejichZz nitru se mél odvijet také novy duchovni, od tradi¢niho naboZenstvi
sekularizovany Zivot.”® V oblasti stfedni Evropy byly takové domy realizovany
hlavné v idealech antiky a renesance, jejichZz kult prinaSel jiZ klasicismus a empir.
Casto rozvijely monumentalni stavby, jeZ jako hrdinské paméatniky stavéli
panovnici po napoleonskych valkach, kterymi mél ¢lovék vstoupit prostirednictvim
poukazu na historické tradice a heroismus do svéta uméni. Narodnim tradicim
v nich byly vyhrazeny saly vénované historickym mytiim a narodnim vytec¢nikim,
v Cemz spliovaly trendy nového vlastenectvi, které spocivalo v hledani kolektivni
pameéti, a kde jako velky vzor poslouZzila roku 1842 z iniciativy bavorského krale
Ludvika I. u Rezna dobudovand Wallhala. Ta v sobé slu¢ovala expozici tradice

germanismu a zaroven umeélecké muzeum. Ona a dalSi stavby panovnického

77 SPERLE Victoria, Kunstsammlung. In: Enzyklopddie der Neuzeit. Bd. 7. Stuttgart 2008, s. 358.
78 MOMMSEN Wolfgang ]., Die Stiftung biirgerlicher Identitdt in Deutschland 1820-1914, in: tentyZ
Biirgerliche Kultur und politische Ordnung, Frankfurt am Main, 2000, s. 46-57, s. 50-51.
79 Zajimavého sekularizac¢niho prvku si pov§iml Thomas Schmitz. V prvnich chramech umeéni objevil
pozadavek na zachovavani ticha p¥i prohlidkach ¢i vystavach, coz mélo nahrazovat starsi prvek
prohlidek kostel.Viz. SCHMITZ Thomas, Die deutschen Kunstvereine, s. 43-47.
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podpory byly podnétem k budovani podobnych stankd, ovSem v reZii vlastni
méstskému prostredi. Co bylo ovSem rozdilné, tak Ze vedle samotného obdivu se
spojovaly i se samotnym uméleckym provozem. Chramy uméni se stavaly
reprezentanty zajmu o soudobou kulturu a zaroven i misty umélecké smény -
rozvijejictho se uméleckého trhu. Prvnim takovym méstanskym chramem, ktery
vznikl ziniciativy méstské burZoazie jako neSlechtické muzeum byla Bremer

Kunsthalle dostavéni a otevirena roku 1849.80

Co se tyCe vzniku kulturnich instituci méstanstvi obecné, je proces utvareni
uméleckych spolkii velmi blizky vzniku prvnich spolkii muzejnich. Nékdy se,
piedevSim v menSich méstech, dlouho CcCinnosti kryji. Divodem bylo hlavné
nedostatecné mnozstvi jedinci, kteii by byli schopni provoz spolku pouze pro
vytvarné umeéni iniciovat a také jej dlouhodobé finan¢né vydrzovat. Proto jsou
znamy pripady, kdy se provoz vytvarného uméni stava soucasti ¢innosti obecnych
muzejnich spolkil. Léta takto fungoval spolek napt. v Brné, kde byla péce a sbér
uméni v rukou FrantiSkova muzea, nasledné Moravského primyslového muzea,
kdyZ v obou institucich se také konaly umélecké vystavy.81 Podobné byla fakticky
budovana i sbirka umeéleckych dél v prazském Narodnim muzeum a jisté lze
podobnou praxi nalézt i v institucionalizovani uméni v nékterych mensich méstech

Némecka.

Véda o krase a jeji rozvoj v prizmatu dlouhého stoleti

Védecky podloZeny, autoritativni vyklad spolecnosti je tfetim velkym tématem,
ktery zasadné prispél i k vystavbé vytvarné umélecké kultury a tzv. krdsnych uméni
v 19. stoleti obecné. Pritom i tento proces naSel své zaklady v osvicenstvi a jeho
védeckém, racionalnim uchopeni spolecnosti. Osvicenstvi v tomto smyslu miizeme
chapat jako dobu rozSifovani a spoletenského etablovdni mnoha novych
védeckych obord, které daly obéma vySe predstavovanym fenoméniim - jak

meéstanské spolecnosti Biirgertum tak i narodnimu hnuti - sviij ideovy

80 MOMMSEN, Die Stiftung biirgerlicher Identitdt,s. 53.
81Viz. kapitola o Brnu, hlavné Prvni pokusy o umeélecké spolcovdni v mésté Brna a Méstanstvo a
moznosti vlastni umélecké scény v Brné do konce sedmdesdtych let 19. stoleti
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emancipacni zaklad. Predevsim védecké uchopeni spolecenského Zivota uvedlo
v zivot mnoho novych kritickych diskursti, které dotvrzovaly dobu odkouzlovani
svéta a to at' uZ jde o Michelem Foucaultem popsané ovladnuti Silenstvi nebo
medikalizaci spolecnosti, jak o ni hovori tfeba Daniela Tinkova.8? V tomto sméru
Foucault rika, Ze osvicenstvi prineslo spolecenskou kritiku dosavadniho radu a
dalo zaklad pro formovani novych védeckych disciplin, nicméné samo spoustu
doktrin a nezamyslenych duasledkl iniciovalo. Ty je nutno v historické analyze
reinterpretovat jako pocatky nasi pritomnosti, znichZ plynou i jeji omezeni.
Vznikla sice moderni kriticka véda, ovSem ta sama vytvorila vlastni nereflektované
pole. To by samo potiebovalo kriticky prozkoumat, coZ se ovSem nestalo a naopak
19. stoleti stvrdilo nékolik novych tradic, které musela a vlastné musi dodnes

spolec¢nost ctit. Pritom, abych citoval filosofa Pavla BarSu, tato ucta je tou

nejdojemnéjsi zradou.83

A proto je pro nas na tomto misté velice diilezité vymezit si zakladni filosoficky
fundament, ktery ovlivnil historické interpretace uméni. Budeme v ném vychazet
z mySlenek, které ve svych pracich prezentoval némecky filosof Georg Friedrich
Hegel. Ten na pocatku 19. stoleti - vychazeje z Kantovy univerzalistické koncepce
nalezeného historického okamziku osvicenstvi, ve kterém se lidstvo jako nositel
rozumu odhodlava vymezit epistemologii - vytvoril celkovy plan déjin. Do tohoto
svého planu zaradil univerzalni reflexi historické pritomnosti, kterou navic
dialekticky podminil systémem dosaZenych poznatkii svazanych s drovni
materialnich, kulturnich i politickych podminek Zivota lidi.8* Dal tim podnét
k vytvareni konstruktu historickych epoch, jimiz nejlépe tyto okamziky prostupuiji.
Zasadil se tak o posuzovani béhu svéta, kdy se veskera spolecenska logika véci
vztahuje k minulosti, a tudiZ je i jejim prostiednictvim uchopena - éru, kterou
podle Hegelovych a jeho mysleni rozvijejicich koncepci nazyvame historismus.
Koncept, ktery zasadné ovlivnil celé pole spoleCenskych véd i verejného Zivota 19.
stoleti, a ktery funguje vSirSim verejném Zivoté jako vymezujici a obcas i

legitimizacni nastroj spoleCenského déni dodnes.

82 FOUCAULT Michel, Déjiny $ilenstvi, Praha 1994; resp. k medikalizaci TINKOVA Daniela, Télo, véda,
stdt, Praha 2010.
83 BARSA Pavel - FULKA Josef, Michel Foucault. Politika a estetika. Praha 2005, s. 19.
84 Jdem, s. 17.
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Samotny pojem je zpohledu védeckych disciplin ne aZ tak jednoznacné
uchopitelny. PredevSim se jako nazev architektonické epochy vévodici fakticky
celému 19. stoleti uchytil v terminologii déjin uméni, zatimco v historiografii ztistal
aZ do dnesnich dnt jeho vyklad sporny.8> Kazdopadné v jeho chapani zkoumdni
minulosti zptisobem, aby se tendence a potencidlni cilené sméry historického vyvoje
vyjasnili a tim i slouZili soucasnosti,8¢ jej budeme chapat v nasi praci. V souvislosti
s legitimizaci vrstev Biirgertum o ném hovori také Wolfgang ]. Mommsen, ktery
historismus prijima jako prvni signal popirani racionalismu osvicenstvi, nikoli v§ak
jako rozchod s osvicenskym védeckym paradigmatem. Naopak jej definuje jako
alternativu, rezervoar mobilizace jinych proti neoblibené soucasnosti, ktery se
prvné projevil v romantismu a posléze byl také intelektuadly pouZzivan k vytvareni
narodnich spolecCenstvi prostiednictvim kolektivniho chapani minulosti.8”
V samotném méstanstvi pak vidi prostor pro adaptaci historismu piedevsim v jeho
vyrovnavani se stradicnimi elitami. Ve vefejném prostoru historismus
demonstrujici se v reprezentativnich stavbach, které jsou symbolicky vybirany
jako priklad uspésSnych epoch stifedovékého méstanstva, za jehoZ pokracovatele se
velka cast vrstev Biirgertum povazovala. Tak jsou také z historickych stylii voleny
hlavné renesance a gotika, které symbolizuji velikost humanistického ducha, resp.
Svatou 1iSi fimskou naroda némeckého i sjeji méstskou svobodou nebo jako

symboly nezavislosti mést na zemském panovi.s8

Ovsem, nejenom zastupci obCanskych hospodarskych a posléze i vzdélanostnich
elit, prosazovali tento styl historismu. Zvlasté patrny je v Némecku druhé poloviny
19. stoleti i v nejvyssich kruzich, kdyz si dokonce némecky cisar Vilém II. vydrzuje
dvorniho malite historickych ndmétt - Antona von Wernera. Hlavni zména, kterou

vSak oproti predchozi dobé ptinasi, a ktera je viditelna fakticky nejen v centrech

85 MOMMSEN Wolfgang, Der Historismus als Weltanschauung des aufsteigenden Biirgertums, in:
MOMMSEN ]. Wolfgang, Biirgerliche Kultur und politische Ordnung, Frankfurt am Main 2000, s. 97-
112.

86 [dem, s. 98.

87 Velkym dilem, které zdsadné potvrzuje velikost méStanské svobody byla Die Kultur der
Renaissance in Italien, které vydal roku 1860 historik uméni Jacob Burckhardt, viz. MOMMSEN
Wolfgang J., Der Historismus, s. 105 -6.

88 Nicméné historismus prostupoval i dalsi instituce, jako napf. cirkev, ktera volila podobné
predevsim goticky styl, jenz symbolizoval kontinuitu cirkve jako dlouhovékého bozského poslani,
in: idem, s. 106.
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némeckych mést, jako berlinska dnesni ulice Unter den Linden, resp. na videriské
Ringstrasse, ale i v Brné nebo i v architektutfe Prahy druhé poloviny 19. stoleti, je,
Ze tento styl se v uméleckych Skolach a mezi architekty prenaSel kulturnimi

’

sttednimi vrstvami, resp. univerzitami, kde se vzdélani strednich trid

v IV,

emancipovalo a dale Sifilo prostrednictvim reprodukovaného vzdélavaciho

systému.89

Co se tyCe uchopenti estetického citéni, patfi mezi zadsadni mentalni faktory, jenz se
v systému hodnot od poloviny 18. stoleti proménovaly. Nejzavaznéjsi je v tomto
sméru nové pojeti krasy, které je obecné estetikou vnimano. S jeho interpretaci
v souvislostech se zménou socidlnich podminek Zivota v Evropé ptichazi napiiklad
Umberto Eco. Ten jako vyznamny moment piijimd vznik romantismu, ktery
definuje jako uvoliovani pocitu nevolnosti ke své soucasnosti. Takovy pocit od
konce 18. stoleti zakousSeji umélci, intelektudlové a celd méstanska vrstva, jako
odpor proti klasickym pravidlim aristokratického svéta s jeho dlistojnou krasou
jako prostoru prilis§ izkého a chladného.?0 Jejich odpor se filtruje s pocity nejistoty,
které prinasi prosazovani se volného uméleckého trhu a s tim ruku v ruce jdoucim
individualismem pti hledani piizné jednotlivych umélcti u verejnosti. Eco o
pocatcich moderniho vyjadieni v abstrakci, ktery v romantismu nachazi, piSe, Ze
Slo o zasadni pocin promény pojimani pravdy. AZ diky chapani krasy jako moZnosti
cesty k nalezeni pravdy mohly vzniknout myty ¢i ironie jako ctény umélecky Zanr.
Prostiednictvim sily krasy se pak pribliZuje subjekt objektu a jako takové vznika i
nové pojeti uméni. Legitimizovani takového uméni pak souvisi s osobou, ktera
nové abstraktni styly ztélesiiuje a dokaze pro néj také ziskat dostatecné uznani.

Proto pravé od konce 18. stoleti hovorime o prvnich géniich, které svét vlastné

nedokaZze v jejich rozsahu mysleni pochopit.

Vznika tak nova spolecenska figura umeélce jako osobnosti, jenZ mize existovat pod

heslem, Ze krasa je zakladni hodnota, jiZ je tfeba uskutecnovat za kazdou cenu -

7 v

kdyZ bychom chtéli byt eufemisticti, Zit jej sam jako umélecké dilo.°l Objevuje se

89 MOMMSEN, Der Historismus, s. 108.
90 ECO Umberto, Déjiny krdsy, Praha 2005, s. 313.
91 ECO Umberto, Déjiny krdsy, s. 330.
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profesni umélec, ktery neni zavisly na aristokratické ¢i cirkevni podpore a neni
limitovan cechovnimi regulemi, naopak ma moZnost svobodného pristupu k trhu,
ktery mu také vytvari predpoklady pro jeho nezavislou, demokratickou existenci.
Vsocidlnich interakcich neodmyslitelné spjaty scelym novym polem
legitimitizujicim jeho praci - od umélecké kritiky, pres trh s uménim i jeho novymi
podplirci azZ po ideové zakotveni jeho existence. Zvlasté ono definovani krasy a
vzneSena jako cile umélecké tvorby stalo v opozici k doposavad uznavanému
chapani umélce a cili jeho prace ve vyjadrovani pravdy jako nejvyssi umélecké

mety.

Umeénoveédy, predevSim v pracich filosofii, byly ve védeckych kruzich diskutovany
neustale. Pocatky bychom nasli jiz v antice a pokracovat mliZeme ve scholastickych
a teologickych disputacich stredovéku, nicméné o filosoficky oddéleném studiu
krasy, estetiky a snim i definovani jistych principli se setkdvame az ve druhé
poloviné 18. stoleti. Za profesionalizaci védy o Kkrase, jak se tehdy estetika chapala,
vdé¢ime némecké univerzitni tradici. Otcem akademické discipliny byva
povazovan Alexander Gottlieb Baumgartner a jeho dilo Aeshetica. Prvni pak, kdo
vystavél umélecky ideal, resp. dosel k uZiti jejtho uplatnéni v konkrétnim dile, byl
Johann Joachim Winckelmann. Ten jako vzor vystavél zhruba v poloviné 18. stoleti
fecké socharstvi.?? Estetika jako samostatna véda se pak rozsirila do konce 18.
stoleti napf. i na praZzskou univerzitu, kde se ji odborné zabyvali ve svych dilech

Karl Heinrich Seibt a August Gottlieb Meissner, pricemZ se v ni zaméruji na Sirsi

pojeti definovani vSech krasnych umén.

Z ptijimani krasného uméni jako védecké discipliny a predevSim Hegelovy
filosofie, vznika postupné diskurs, ktery smeéfuje k institucionalizaci dalsi nové
discipliny - déjin uméni. Nebot' od estetikii 18. stoleti odviji své déjiny i dnesni
kunsthistorici,?3 kdyZ i oni prijimaji konstruovani pole umélecké védy v souznéni
Hegelovy filosofie a starSich vykladi o pojeti krasna, a to hlavné v intencich
historismu, ktery jsme popsali vySe. Hegel tak ve svych spisech nestvoril pouze

samotné déleni epoch, ale znac¢né prispél i primo ke vzniku paradigmatu historika

92 BERANOVA Véra, Kapitoly z déjin ceského estetického mysleni, Usti nad Labem 2000, s. 22-23.
93 KROUPA Jiti, §k01y déjin uméni. Metodologie deéjin uméni, Brno 1996, s. 123-134.
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uméni. Uméleckému umu totiz pritadil funkci nejviditelnéjSiho ducha svého casu,
ktery je kategorizovan urovni jednotlivych Zanri a jejich vyvojové kolisavou
kvalitou. Zanry také spojil s tzv. kvétnatym pojmoslovim, kdyZ k nim a zaroveti
epocham pridal hodnotici kritéria podobna fazim rlstu rostlin jako zrod, riist ¢i
upadek.®* Fakticky tak vytvoril zaklad déjin uméni s prosazujicim se historickym
uchopenim epoch a pomohl vzniku vypravéni o po sobé jdoucich stylech, jenZ se
v pouze drobnych odchylkdch vymezeni jejich trvani udrzel na univerzitach bez

obsahlejsi kritiky az do Sedesatych let 20. stoleti.?>

Myslenky o déjinnych epochach poté zpracovavaji naslednici Hegela a vyviji tim
specificky uceny diskurz. Jifi Kroupa stanovuje vznik modernich akademickych
déjin uméni zvolna do obdobi dvacatych let 19. stoleti a spojuje je pravé i s novymi
tématy, které nachazely odezvu v tehdejsich SirSich spolecenskych kruzich,
piedevSim v nové se tvoricich uméleckych spolcich - Kunstvereinech. V nich se
organizovaly v némeckych a stfedoevropskych méstech milovnici a sbératelé
uméni. Vedle jiZ popsaného organizovani vystav, sbirdni finan¢nich prostiedki pro
nakup uméleckych dél a podpory umélci, v nich probihaly i verejné prednasky
z déjin uméni a upozornuje, Ze vétSina velkych historiki uméni, kteii kolem
poloviny 19. stoleti spoluvytvareli obor déjiny uméni, byla aktivnimi ¢leny téchto
spolki. Mohla tak na jejich plidé popularizovat nové vzniklou disciplinu.¢
Dodejme jen, Ze samoziejmé i s celym spoleCenskym obcanskym paradigmatem

hodnot, které nabizela.

V oblasti Némecka k tomuto pohybu znac¢né prispél i Casopis, ktery vychazel od
roku 1850 v Lipsku a pozdéji v Berliné s nazvem Deutsches Kunstblatt, a ktery nesl
v podnazvu ptizvisko Organ der Kunstvereine von Deutschland.®” Toto periodikum
specifikovalo pfimo nejenom casové, ale i prostorové - némecky orientované

uméni. Casopis redigoval a ridil Friedrich Eggers, ktery jeho prostfednictvim

popularizoval mysleni o uméni od dobového akademického kulturné historického

94 MULLER Marcus, Geschichte — Kunst - Nation, Berlin 2007, s. 30-31.
95 Idem, s. 32.
96 KROUPA Jit1, Skoly déjin uméni. Metodologie déjin uméni I, s. 138.
97 Prvni ¢islo vyslo 7. ledna 1850 v lipském nakladatelstvi Rudolpha a Theodora Oswalda Weigela,
do nakladatelstvi Heinricha Schindlera se vydani presunulo k poc¢atku roku 1854.
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zameéreni univerzitnich profesori a proti filozofické spekulativni estetice, tedy
odklanéjici se od plivodnich estetickych studii. Naopak zamétoval se jiz jasné na
umélecky diskurz v némeckém prostoru. Tim také cilil na vétsi podporu u Sirsi
obcanské verejnosti. O jeho tspéchu vypovida i fakt, ze pravé z kruhu prispévateli
vzesla fada osobnosti historikii uméni, které dnes obor chape jako jeho klasiky,%8 a
ktefi posléze obsadili vyznamné pozice na univerzitach i v onéch nové vznikajicich
uméleckych muzeich. Stejné tak se jejich vliv stal stéZejnim i na vytvarnych
akademiich, které se zptlivodnich pripravek baroknich vytvarnych remeslniki,

pretvarely v nositele regionalnich ¢i narodnich styl(.9°

Vpraci bereme tento némecky umélecky akademicky provoz jako zdsadné
ovliviiujici i situaci v ceskych zemi. AC chapeme, Ze tam musel proces probihat
asynchronné. Jednak se totiZ dal v podminkach mensiho - a oproti celistvému
némeckému - jeSté se formujictho ¢eského narodniho hnuti, tak je i nutné brat
zietel krozdilné pravni a spoleCenské situaci vrakouské monarchii. V centru
ceského narodniho hnuti - kterym byla po celé trvani procesu Prahal0® - tak sice
existovala Slechticka organizace zabyvajici se shérem zemského uméni a od roku
1799 zde fungovala i vytvarna akademie, k nimz pribyl ve tficatych letech i mistni
Kunstverein fiir Bohmen, umélecky Zivot se vSak v némecké konkurenci vyvijel
spiSe omezené. Vedle pomérné tuhého metternichovského reZimu, k tomu jisté
prispivalo pravé i védomi Prahy jako vzmahajiciho se centra ceSstvi, které jiz
v dobé predbreznové limitovalo jinak v Némecku v méstskych kruzich Biirgertum
se rozvijejici ob¢ansky a narodni diskurs. V rakouské monarchii tak jako centrum
vytvarného uméleckého Zanru a to i ve vztahu k némectvi zdsadné fungovalo jeji

hlavni mésto. Ve Vidni se vedle samoziejmych investic do uméni jako reprezentace

98 Kolem casopisu se zformovala skupina z riznych uméleckych némecky hovoricich center (Berlin,
Frankfurt, Diisseldorf, Mnichov, Drazd'any, Viden), které iidajné spojovala hlavné snaha o oprosténi
se od filosofické estetiky a vytvoreni specifické ,védy o umeéni“ spojené z teorie umeéni, déjin uméni
a umélecké kritiky, in: KROUPA Jif1, s. 138-40.

99 Za prvni akademii je povazovana rimskd Akademie di San Lucca zaloZend roku 1588,
v evropskych centrech byly zaloZeny pozdéji jako v PariZi roku 1664, Vidni 1692, Petrohradu 1764
a Londyné& roku 1768, viz. AXMAN Milo§ - DLOUHY Miloslav - KOTALIK Ji{ (ed.), Almanach
Akademie vytvarnych uméni v Praze: ke 180. vyroci zaloZeni (1799-1979), Praha 1979, s. 15.

100 STAIF Jiti, Dva typy obéanského sdruZovdni v dobé predbieznové, in: LEDVINKA Vaclav - PESEK
Jiti, Documenta pragensia XVIII. Od stiedovékych bratrstev k modernim spolkiim., Praha 2000, s. 141
- 159, cit. s. 141.
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rezidence statu, rozvijela podpora i pro velkonémecké hnuti, jak se projevilo i
v Case kratce po poraZce revoluce let 1848-49. A to jednak v aktivni ucasti na
pripravach casopisu Deutsches Kunstblatt, tak i spolupraci se sdruzujici organizaci
Allgemeine deutsche Kunstgenossenschaft, ktera vznikla roku 1856 v Diisseldorfu.
V ni méla Viden rovnocenné postaveni vedle Mnichova, Diisseldorfu nebo Berlina a
az do pocatku 20. stoleti se také ve mésté konalo nékolik jejich zasedani, v nichz se

primo jednajici vyslovovali o némeckém charakteru mésta.101

Vedle verejného diskursu o némeckém uméni zaznamenavame od padesatych let
19. stoleti v Némecku také prvni pokusy o sepsani déjin viastniho narodniho
uméni. Tedy v dobé, kdy v ceském narodnim hnuti postradame dokonce jediny
specialni casopis, ktery by cesky umélecky diskurs reflektoval, natoZ aby mohl mit
podporu v univerzitnich ¢i spolkovych kruzich, kde by se veskery kulturni provoz -

umeélecky trh, vystavni ¢innost Ci verejné pirednasky s pravidelnosti odvijely.

O cesté knarodnim déjindm uméni piSe Marcus Miiller ve své knize zabyvajici se
analyzou diskursu moderniho némeckého uméni. Podle néj vznikla mysSlenka,
ktera by autonomizovala némeckého uméleckého ducha na pozadi Hegelovych
mySlenek vobdobi romantismu. Romantici vnavaznosti na prace Johanna
Joachima Winckelmanna vyzvedli starSi Goethiv text Von deutscher Baukunst
zroku 1772, ve kterém je autorem popisovana spiSe neoblibena gotika jako
seversKy styl. V praci stoji gotika v opozici viici jiznimu stylu - renesanci, pricemz
jsou oba dva styly paralelné historizovany. Zatimco renesance ma své zaklady
v antice, lze gotiku chapat jako prazdklad kiestanského svéta, od kterého si
posléze bral sviij zdroj klasicismus a dal$i nasledné styly. Ackoli se Goethe od
svého textu pozdéji distancuje a obecné gotiku v estetickych kategoriich neuznava,
presto tak zavdal dobrou prilezitost k profilovani specifického vlastniho stylu. Od
jeho idealu je mozné nasledné spravnost uméleckého vyjadreni mérit. Formuje se

tak paradigma oddalovanti a pribliZovani se idealnimu typu v némeckych narodnich

101 Prvn{ zaseddni v hlavnim mésté se konalo roku 1868 a privital jej mistni starosta Zelinka. Ten
také pronesl véty o tom, Ze nelze Videii ze spolku vylucovat, nebot je to némecké mésto a vidy bylo!
Dalsi jednani se pak konalo v roce 1872, nasledné roku 1899. Vice viz. DEITERS Heinrich, Geschichte
der Allgemeinen deutschen Kunstgenossenschaft. Von ihrer Entstehung im Jahre 1856 bis auf die
Gegenwart, 190577
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déjinach uméni, které se tak dostavaji do tvorici se mytologie ndrodnich déjin. Styl,
ktery se snazi vySe naznacené skupiny Kkunsthistorikli i laickd verejnost
definovat.102 Némecky narodni diskurs tak ma mnohem delsi déjiny, kdyZ o jeho
vzniku lze hovofrit jiz od prvni poloviny 19. stoleti. To Cesky se zrodil v dobé
pozdéjsi, kdyZz vlastné prvni vyznamny soupis ¢eskych déjin uméni registrujeme az
fakticky v obdobi normalizace v osmdesatych letech 20. stoleti, a ktery se

dopracovava vlastné az do dnesnich dnii.103

TotiZ nebylo mozné, aby se k jeho vypracovani pristupovalo diive nez by viibec
byly Ceské déjiny uméni zapracovany do procesu narodniho hnuti. AZ poté se mohl
rozvinout, kdyz mél dostatecnou podporu a mohly se tak vytvorit struktury, ve
kterych by dostal svoji podporu a byl tak rozvijen. Ty vidime v ¢eském prostredi az
od Sedesatych let 19. stoleti. AC existovaly i stars$i pokusy o ustaveni Ceského
kunstvereinu,10 prvni dspésny pokus o institucionalizovani narodniho uméni
neprisel diive neZ v druhé poloviné 19. stoleti, kdy se v rakouské monarchii vytvari
vhodna legislativni situace, kterd dovoluje rozvinout ob¢ansky - méstansky Zivot i
s jeho atributy, jak se jiz osvédcily v oblasti Némecka. Vedle mnoha dalsich spolki
vznikla v Praze roku 1863 i cesky zamérena Umélecka beseda, ktera primo rozvoj
konkrétniho ¢eského uméni méla ve svém programu. Mezi jejimi Cleny nalezneme
Cesky se definujici umélce i teoretiky, ktefi posléze zaujali vyznamné pozice ve
verejném, tak i vakademickém Zivoté, zvlasté po rozdéleni univerzity v roce 1882.
Ac oproti béZnym némeckym spolkiim zvlastni svym rozdélenim do tii uméleckych
obora - literatury, hudby a vytvarného umeénti, fakticky cilici na stejny program jako
jejich némecké vytvarné proté€jsSky - tzn. starat se o umélecky trh, podporovat
vytvarniky ndkupem umeéleckych dél, stejné jako i vyvijet pravidelnou

prednaskovou ¢innost o uméni.

102 V némeckém prostiedi — alespon podle Miillera - jsou pak nejlépe vyjadieny v dile Geschichte
der deutschen Kunst Georga Dehia z let 1919-26, fakticky zaloZeném na hledani vnéjsich a vnitfnich
vlivli v narodniho umeéni, viz. MULLER Marcus, Geschichte - Kunst -Nation, s. 34-37.
103 Samozrejmé, Ze studii i pokust definovat ¢eské uméni bylo velké mnoZzstvi, ovSem nikdy
nevznikly jako celek.
104 Takovym mohl byt predevsim spolek Jednota umélct vytvornych z revolucnich let 1848-49. O
ném viz. HOJDA Zdenék - PRAHL Roman, Kunstverein oder Kiinstlerverein, s. 19.
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Vytvoreni vSeuméleckého spolku bylo prvnim krokem, ktery ucil Ceskou
spolecnost vytvaret spolecné kolektivni minéni v uménovédach a prispival také
kurcitétmu akademickému vymezeni. Podobné jako v némeckych spolcich i
v besedé, resp. jejim vytvarném odboru nalézame osobnosti, které v budoucnu
znacné ovliviiovaly vznikajici narodni védecké odbory. Tak se jiZ od Sedesatych let
v besedé angazuji Miroslav Tyrs, Josef Durdik nebo od sedmdesatych let 19. stoleti
Otakar Hostinsky. Lidé, ktefi posléze obsadi mista na Ceské univerzité a budou
ovliviiovat podobu narodniho diskurzu svych obort, hlavné déjin uménf a estetiky.
Tim se znacné podobaji némeckému prostredi, odliSuje je vSak mira ak¢niho radia
dosahu. Zatimco v Némecku tvoii kazdy Kunstverein reprezentaci vlastniho mésta,
Umélecka beseda ma sviij prvotni cil viibec Sitit zdjem o uméni v celém cCeském
prostoru, ktery se také postupné vytycuje a jesté v Sedesatych letech pro ziskavani
$irsi spolecenské podpory agituje,19> coz také znacné souvisi i shypotézou, Ze
Ceské narodni hnuti mélo jediné centrum. V Némecku naproti tomu miiZeme
hovorit o tradicni méstské partikularizaci, ktera se prenasela ze stiedovéku a
existovalo tak vétSi mnozZstvi center. Star$Si panovnickd a cirkevni centra
dopliiovalo mnoZstvi hospodarskych a obchodnich, ktera se chtéla také
emancipovat jako soucCast obCanské spoleCnosti Bilirgertum prostrednictvim

kultury.

105 Viz Hrochovo rozdéleni do fazi narodniho hnuti, in: HROCH Miroslav, V ndrodnim zdjmu, s. 15-
16.
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1. Némecké méstské Biirgertum a jeho vytvarné umeéni -
Lipsko a jeho Kunstverein

Lipsko a némecky Kunstverein

Mésto je obec, s dostateCnym pocltem zdmozZnych, samostatnych a vzdélanych
obyvatel, kteri jsou schopni sami si vést svoji sprdvu k jejimu rozkvétu a
zdokonalovdni. Pritom je jeho ptisobnost prostorové ohranicena, coZ jej také odlisuje
od stdtu. Tak definoval mésto jiZ roku 1839 vedouci statistické kancelare v Berliné
J. G. Hoffmann.1%6 Chapal jej jako statni socialni jednotku, ve které vznika prostor k
reprezentaci urcité vrstvy obyvatelstva, ktera jeho spravou manifestuje svoje
schopnosti a vymezuje se i vic¢i svému okoli. Totiz k plvodni funkci
hospodarského a spravniho centra regionu nabyvalo mésto v dlouhém 19. stoleti i
dalsich vyznamt a to predevsim diky fenoméntim industrializace a demokratizace
vefejného prostoru. Mésto se tak stavalo dilezitou jednotkou komunikace uvnitr
statu i vychozim bodem kariéry svych obyvatel. Hoffmann nemluvil jisté pouze za
Berlin, jeho citat by mohla podepsat cela némecka spolecnost vzdélani a majetku.
Té totiz mésto poskytovalo utocisté — nabizelo vytvoreni mistniho mocenského
kruhu a s ni i prostor ke spole¢né spraveé i participaci. Diky vlivu na své obci mohli
prislusnici Biirgertum ziskavat exkluzivni postaveni, jezZ bylo mozné také zurocit
v soutézi s dalSimi mésty a popripadé zuzitkovat i ve statni spraveé. At uz se jednalo
o politickou kariéru, tak i tfeba vzdélanostni. Systém odborné samospravy nabizel
moznost cirkulace odbornikli a to jak technického tak i humanitniho vzdélani.
Proto také muselo mésto samo, tzn. spoleCnou spravou, o svij rozkvét a

zdokonalovdni pecovat.

Lipsko jako centrum industrializace a dopravni kfiZovatka ve stfrednim Némecku je
proto dobrym piikladem, jak méstanské vrstvy Bildung und Besitz prizmatem
obcanské spolecnosti jeho rozvoj ovliviiovaly, a jak se tim vytvorila moZnost
institucionalizovat vytvarny diskurz. Mésto totiZ nemélo z minulosti pozici

mocenského centra reprezentovaného vladnoucim monarchou, a tudiZ mu chybély

106 KRABBE R. Wolfgang, Die deutsche Stadt im 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen 1989, str. 26.
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i predpoklady k vytvoreni verejné umélecké sbirky - na rozdil tifeba od Mnichova
¢i Drazd’an - dvou kralovskych rezidenci s dlouhodobé péstovanou reprezentaci. A
tak, kdyZ se v podminkach formovani post - osvicenské obcanské spolecnosti
v ramci strukturalni pfemény verejnosti k rozvoji nabidl prostor, jeho bohatnouci
vrstvy Bildung und Besitz zacaly moZznosti nabyvani nového statutu zvolna

vyuzivat.

Pocatky moderni pécCe o vytvarné uméni se pritom v Lipsku spojuji se dvémi
tendencemi typickymi pro spolec¢nosti 18. stoleti — osvicenskymi spole¢nostmi a
sbératelskou aktivitou jednotlivych méstand. Spolecnosti (v Némecku obvykle se
jménem Soz (c)ietdit) vznikaly vétSinou jako vysledek diskusi v kruzich pratel a
davaly si cile plodné prispivat k reformé dosavadniho kulturniho, socidlniho nebo
hospodarského stavu. V Evropé se tvorily jiZ od poloviny 18. stoleti prvné jako
ucené spolecnosti, které casto chtély doplnovat a rozsirovat zadjem o védu, piicemz
fenomén postupoval od diskusnich salont, pies ¢tenai'ské a dalsi obecné uzitecné
spolecnosti vSeho druhu.107 V takové ucelové-prospésné spolecnosti zabyvajici se
duchovnimi védami a uménim se potkal i kruh pratel v Lipsku. Jeji existenci se
potvrdila i slova Johanna Wolfganga Goethe o pomérné vysoké kulturni drovni
elity mésta. Némecky basnik ve svych pamétech napsal, Ze mésto nemiize mit vétsi
Stésti neZ, kdyZ v jeho zdech vedle sebe prebyvaji pravy i majetkem si rovni vzdélani
muzi, jaké nabizi prdve Lipsko.198 Tato skupina ucencti roku 1763 vytvorila Societdt
von Gelehrten, schonen Geistern, Kiinstlern und Kunstbeférderern, ve které se tidajné
zivé odborné diskutovalo a byly popisovany malby a médirytiny. Mezi jeji
zakladatele a jedny z nejvyznamnéjsich iniciatort rozhovori o uméni pattili kupec
Franz Wilhelm Kreuchauf, prezdivany schoner Kreuchaufl®® a otec lipského
uméleckého sbératelstvi Johann Thomas Richter. Richter se, podobné jako druhy
velky sbératel uméleckych praci Gottfried Winckler, snazil sva dila v pravidelnych
intervalech zpristupniovat SirSi verejnosti. OvSem aktivity byly priliS zavislé na

v

svych nositelich a Societdt, o jejiz priibézné Cinnosti chybi informace, nejspisSe

107 [M HOF Ulrich, Evropa a osvicenstvi, Praha 2001, s. 90-132.
108 Citovano dle WAGNER Isabel, Vereinigungen fiir die Kunst in Leipzig im 1. Drittel des 19.
Jahrhunderts, Diplomarbeit, Universitat Leipzig, 2005, s. 1.
109 TEUPFER Werner, Kunst und ihre Sammlung in Leipzig, Festschrift zum 100 jdhrigen Jubildum des
Leipziger Kunstvereins und Museums der bildenden Kiinste, Leipzig 1937.
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zanikla spolu se smrti svych ¢lenti.110 Prvni dvé velké soukromé sbirky jednotlivcii
a Clenl spolecnosti pak byly posmrtné vydrazeny. Nicméné pamatka na jejich
bohatstvi poslouZila jako narativni zaklad vytvarné-umélecké tradice lipského
méstanstvi. Na ¢innost spolec¢nosti navazal aZ ve dvacatych letech 19. stoleti Verein
der Freunde der bildenden Kunst in Leipzig, zur Foérderung dieser Kunst im
Sdchsischen Vaterlande, durch lebende, zundichst Sdchsische Kiinstler, zkracené

nazyvany Verein der Freunde der Kunst, ovSem jiZ v novych podminkach.

Umélecky diskurs se v némecké spolecnosti proménoval od konce 18. stoleti v
souvislosti se spolecenskymi zménami, které prinesla francouzska revoluce. Roku
1793 byly pro verejnost otevieny zdarma prvni verejné sbirky uméni v parizském
Louvru, kde se byvalé kralovské poklady prezentovaly Sirokému publiku jako
kolektivni narodni majetek.111 Na podobnych zakladech se po odeznéni
napoleonskych valek od dvacatych let 19. stoleti jako sbirky stdtniho uméni
otevirala i verejnd muzea v jednotlivych némeckych statech. Vzorovym se zde
ukazuje mnichovsky dvir Ludvika I. Bavorského, ktery zacal ve dvacatych letech ze
statniho eraru s vystavbou komplexu proslulych uméleckych muzei mésta. Jelikoz
némecké zemé diky své politické rozdrobenosti postradaly na rozdil od Francie
jasné centrum, vznikajici vystavni komplexy formovaly v jednotlivych méstech
podle jejich funkce kniZeci, méstskou, zemskou, ale i celonémeckou identitu
zaroven. Uméni tak ziskavalo sviij specificky politicky a prestizni vyznam i v
soupereni jednotlivych mést a jejich obyvatel. Vedle sidelnich mést, kde se s
pomoci uméni a jeho podpory zacal jako ndrodni prezentovat panovnik, se nabizela
Sance k povzneseni prostiednictvim umélecké artikulace i dal$im vyznamnym
regiondlnim centrim. V nich vznikaly impulsy k vytvatfeni sbirek pravé od
uvédomélych prislusnikli Biirgertum, vétSinou z nové se emancipujicich
hospodarsky nebo vzdélanostné uspéSnych vrstev, kterym artikulace s tzv.
vysokou kulturou nabizela vhodny pristup ke spolecenskému etablovani v

nejvysSich patrech méstské hierarchie.

110 VOGEL Julius, Das stddtische Museum zu Leipzig. Von seinen Anfingen bis zur Gegenwart, Leipzig
1892,s.15.
111 SPERLE Victoria: Kunstsammlung, in: Enzyklopddie der Neuzeit. Bd. 7., Stuttgart 2008, s. 358.
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V nové situaci rostouciho verejného prostoru tim obcané v podminkach, které
méstsky prostor nabizel, poukazovali na svoji vzristajici roli ve spole¢nosti, jejiz
nejenom kulturni rist tim také chtéli demonstrovat. Co vlastnil drive sam
panovnik, méla nova liberalizovana spolecnost vlastnit spole¢né a umélecky spolek
se tu jevil jako velice vhodny prostiednik. Jako ostatni druhy spolkil i on byl v
souladu s tehdejsSim fenoménem obcanského spol¢ovani svobodny v moznostech
participace, jakoz i v jednoduchosti procesu svého zaloZeni i zruSeni. Povznaset

uméni tak mohl kazdy, komu se tato kolektivni mysSlenka mecenasstvi zamlouvala.

Koncept spolku pro podporu a povznaseni uméni prijala vSechna vyznamna mésta,
ovSem projevoval se v kazdém z nich podle jejich tradice ve vlastni podobé.
Zatimco v Mnichové nebo Frankfurtu bylo vytvarné uméni v uzsim pojeti kultury
jako odvétvi tzv. Hochkultur sttedem zajmu od pocatku 19. stoleti,}12 v Lipsku bylo
nutné nejprve verejny zajem o obor znovu vystavét. TotiZ mésto se jako metropole
vysoké kultury profilovalo spise v jinych odvétvich a to jednak prostiednictvim
svoji veletrzni a knihtiskarské tradice,113 tak od konce 18. stoleti stoupala jeho
slava diky télesu pojmenovanému Gewandhausorchester k jednomu z hudebnich
center nejenom Saského kralovstvi, ale celého Némecka. Tento symfonicky
orchestr vznikl ve mésté jiZ roku 1744 jako nejstarS§i oblany provozovany
muzikalni sbor v némeckém jazykovém prostoru. Roku 1780 ziskal od mésta k
uzivani textilni halu znamou jako Gewandhaus, kam priSel roku 1835 na misto
kapelnika Felix Mendelssohn Bartholdy. Vedle hudby nebylo Lipsko oSizeno ani o
divadelni stanek, pro ktery koupila méstska rada vlastni budovu a davala jej od
roku 1796 do pravidelného pronajmu.l14 Vytvarné uméni si tak své priznivce
ziskavalo pomaleji, a kdyZ ve dvacatych letech dorazila organizovana podpora
uméni do Lipska, neprosadilo se vySe zminéné a myslené uskupeni Verein der
Freunde der Kunst nakonec jako kunstverein, nybrz jako spolecensky kruh, néco

mezi u€eneckou Societdt z 18. stoleti a spolecenkym salonem pro zvané.

112 SCHIMPF Gudrun-Christine, Geld macht Kultur, Kulturpolitik in Frankfurt am Main zwischen
Mdzenatentum und éffentlicher Finanzierung 1866 - 1933, Frankfurt am Main 2007.
113 Viz. ZWAHR Hartmut (Hg.), Leipzigs Messen 1497 - 1997, Kéln - Weimar - Wien 1999.
114 MENNINGER Margaret Eleanor, Zivilgesellschaft jenseits der Biihne: Theater, Bildung und
biirgerliches Mdzenatentum, in: Zivilgesellschaft als Geschichte, Studien zum 19. und 20. Jahrhundert,
JESSEN Ralph - REICHHARDT Sven - AUSGAR Klein (Hg.), Wiesbaden 2004, s. 175-193.
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Zakladatelé spolku - pravnik Ludwig Puttrich, knihkupec Wilhelm Ambrosius
Barth a malif Carl Gustav Borner ovSsem méli ptivodné jiné plany. Védomi si slabé
pozice vytvarného uméni ve mésté koncept nového spolku nespojili pouze s
Lipskem, nybrZz zamérili se rovnou na celé Saské kralovstvi. V listopadu 1825
svolali jako iniciatoti kruh vyznamnych lipskych muzi a v inoru roku 1826 poslali
zvaci dopis k ucasti na spolku hrabéti Vitzhum von Eckstadt, rediteli drazd'anské
umeélecké akademie. Svoji mySlenku koncipovali jako vyzvu ke spoludcasti na
spolku vytvarného uméni v Lipsku k podpofe uméni v Sasku, ktery by slouZil
predevsim Zijicim saskym umeélciim. Stanovy spolku byly nacrtnuty podle vzori
nedavno zaloZzenych Kunstvereini v Berliné a Mnichové, jeho specifikem bylo
fungovani ve dvou sobé si rovnocennych vétvich, které by tvorily spolecné télo
spolku.115 Navrh ovSem drazd’ansti méstané, taméjsi akademie i sasky kralovsky
dvir odmitli, naopak se tim nejspis uspisil vznik spolku Sdchsischer Kunstverein se
sidlem v hlavnim mésté kralovstvi roku 1828, ktery brzy nalezl podporu i u
taméjsiho kralovského dvora. OvSem s jednim malym rozdilem, ktery spocival v
jeho zrizeni bez piimého ucastenstvi lipskych obcan(.11® Po této neblahé
zkuSenosti vyzvali Puttrich s Bornerem v obéZniku obcany Lipska k zaloZeni kruhu,

kde by se spole¢né mohli alespon schazet umélci a milovnici uméni.117

Spole¢nost, biedermeierovsky klub, pak v poltu devétasSedesati zapsanych
ucastniki zahajila na prelomu let 1828/29 svoji Cinnost, ptivodné s nazvem
Sonnabendgesellschaft. Na rozdil od predchoziho nedspésného spolku se vsak
jednalo pouze o kruh jedinct, ktefi se navic snazili od oznaceni Kunstverein
vymezovat.118 Sobotni spolecnost si také vypracovala své vlastni stanovy aZ v roce
1831 a to diky rozsirujicimu se poctu svych ¢lend. Kontinuitu k prvnimu pokusu o
vefejny kunstverein ukazuje 13 jmen, které se nachazi v seznamech iniciadtort

obou spolecnosti. Podobné jako u prvni organizace, i tu sehrdl vyznamnou roli

115 Vice: WAGNER Isabel, Vereinigungen fiir die Kunst in Leipzig, s. 27. resp. MULLER Anett, Der
Leipziger Kunstverein und das Museum der bildenden Kiinste — Materialien einer Geschichte (1836 -
1886/7), Leipzig 1995, s. 12 - 14.
1160 Sachsischer Kunstverein viz. BRIEL Cornelia, Der Sdchsischer Kunstverein in den Jahren 1828-
1833. In: Dresdner Hefte, Jg. 5, H. 5, 1987, 1987, Beitrage zur Kulturgeschichte, 13. Johann Gottlob
von Quandt und die kulturelle Emanzipationj des Dresdner Biirgertums zwischen 1815 und 1849, s.
13-29.
117 Tamtéz, s. 16.
118 WAGNER Isabel, Vereinigungen fiir die Kunst in Leipzig, s. 55.
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pravnik Puttrich a malif Borner. Prvni jmenovany po rozsiteni fad spole¢nosti nad
100 ucastnikl sestavil vnitini pravidla a urdil prispévky na 1 tolar a 8 grost. Jako
zaklad organizace byla v roce 1829 odhlasovana sobotni setkani v Sest hodin vecer,
kde se méla diskutovat a prohlizet dila, kterd s sebou s pravidelnosti nosili
jednotlivi Clenové. AZ dynamicky vyvoj kruhu vedl ke vzniku stanov, které byly
vypracovany pravnikem Christianem Gottfriedem Hilligem a znacné se liSily od
principi planovaného celosaského Kunstvereinu. Cili spolku zistalo pouceni a
obveseleni svych Cclentli, spolek, ktery se nové nazval Verein der Leipziger
Kunstfreunde (1831) zlstaval vSak uzavieny, pristupny pouze svym clenim a
témeér se az varoval ucinkovani na verejnosti. Zajimavym bodem, ktery pomalu
koncepci uzavieni nabouraval, vSak byla vystavni ¢innost, kterou méli zajiStovat
jednotlivi Clenové ze svych vlastnich sbirkovych fondl. Pivodné byly vystavy
pouze pro cleny a jejich rodinné prislusniky, od poloviny tiicatych let se nicméné
jejich zpristupnovani rozsifovalo i smérem k verejnosti. Verein se vSak od svych
pocatkil ziekl aktivni mecenasské podpory umélcti nebo slosovavani uméleckych
dél, jak bylo v kazdém pravém kunstvereinu ¢asto primo strategii existence.119 | tak
mél v naplnovani svych cili spolek uspéch a béhem tricatych let pripravil dobré
podhoubi pro Sife zkoncipovany budouci kunstverein, ktery by navazal na vinu
onéch umeéleckych spolki, ktera ve tricatych letech dorazila jiz i do Prahy20 a také
i do mnohem mensich némeckych mést. Napady k jeho ustaveni se od poloviny
tretiho desetileti rodily v hlavach ambiciéznich prislusniki predevsim nové vrstvy
Wirtschaftsbiirgertum. Dva jeho vyznamni predstavitelé mésta nosili ve svych
hlavach myslenku ke koncipovani rovnocenného partnera drazdanského
Sachsischer Kunstverein, ktery by rozsifoval sldvu Lipska z pouhého centra

obchodu i na prijemné a uménilovné misto.

Ve své praci vénujici se obecné uméleckym spolkiim stredoevropského, predevsim
némecky hovoticiho prostoru, Thomas Schmitz rozdélil predchtidce kunstvereini
do neékolika skupin. Vidi je v patriotickych spoleCnostech, ctenarskych

spolecnostech, salonech a véneccich, uméleckych skupinach, akademiich C¢i

119 Tamtéz, s. 64.
120 V Praze byl Kunstverein fiir Béhmen - Krasoumna jednota, zaloZen roku 1835.
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Slechtickych exkluzivnich klubech.1?1 Podle tohoto zplostélého hodnoceni se zda
byt lipska cesta nékde mezi salonem a patriotickou spolecnosti, nebot’ patrioticka
Societdit a spiSe salonni uzaviené dva spolky pravidelné se schazejicich pratel
chapal budouci spolek jako své predchlidce (viz. niZe). Je pritom fakt, Ze
chronologicky se Lipsko vytvarenim menSich klubl, trochu za vyvojem
k verejnému kunstvereinu v podobné velkych centrech zpozdilo. Nebylo to vSak
zcela na Skodu. Jiny teoretik kunstvereinii, norimbersky kunsthistorik Christoph
Behnke piSe, Ze béhem ctyricatych let pro jiz zaloZené kunstvereiny nezbyvaly
penize. Tehdy vSak Leipziger Kunstverein dobie fungoval. Za divod eufemisticky
stanovil, Ze kapital ob¢ané obecné v této dobé investovali do celostatné probihajici
stavby Zeleznice.l?22 My miZeme Konstatovat, Ze brzké investice do Zeleznice
v Lipsku, které predbéhli zbytek Némecka i svéta, sice Kunstverein ve mésté
zpozdily. OvSem, kdyZ si obdobné organizace vybirali vjinych méstech svoje

vlakové zpozdeéni, v Lipsku naopak Kunstverein rostl. 123

Na svétlo svéta Leipziger Kunstverein privedli Carl Lampe a Hermann Hartel, oba
prislusnici lipskych rodin obchodnikl a podnikatelti v druhé generaci.l24 Lampe
byl zndm jako organizator jedné z prvnich Zeleznic - Lipsko-drdZd'anské drdhy,
zatimco Hartel pattil do knihtiskarské rodiny. Oba v té dobé byli ve mésté jiZ dobre
znami jako uspésni obchodnici s kontakty na vedeni mésta i celého Saska a i jako
lidé s nejenom ekonomickym, ale i SirSim kulturnim kapitalem. Lampe vlastnil
obrazovou sbirku, kterou zapocal shromaZzd'ovat jiZ jeho otec, Hartel se v Lipsku
proslavil jako stavitel tzv. Fimského domu, stavby, ktera cilené kopirovala italskou
architekturu, a kterou si nechal postavit po svych italskych cestiach za uménim.
Vlivny Hartel a charismaticky Lampe nejprve iniciativu vefejného spolku prednesli
v SirSim kruhu ptatel uméni, jehoZ jadrem byli ¢lenové Puttrichova Verein der

Leipziger Kunstfreunde, kde pro néj ziskali ¢ast zadkladny. Prakti¢téji zaméreny

2L SCHMITZ Thomas, Deutsche Kunstvereine.
122 BEHNKE Christoph, Zur Griindungsgeschichte Deutscher Kunstvereine, in: MILLA Bernd —
MUNDER Heike (Hrsg.), Tatort Kunstverein. Eine kritische Uberpriifung eines Vermittlungsmodells,
Niirnberg 2001, s. 11-21, cit. s. 19.
123 eipzig-Dresdner Eisenbahn-Compagnie byla zalozena roku 1835 a oteviela v celku prvni dalkovou
trat’ na uzemi Némecka z Lipska az do Drazd’an roku 7. 4. 1839.
124 O Carlu Lampe vice HOMMEL Karsten, Carl Lampe. Ein Leipziger Bildungsbiirger, Unternehmner,
Forderer von Kunst und Wissenschaft zwischen Romantik und Kaiserreich, Beucha 2000. O Hartelovi
existuje starsi clanek VOLKMANN Ludwig, Hermann Hdrtel als Kunstfreund und Kiinstler,
in:TEUPFER Werner, Kunst und ihre Sammlung in Leipzig..., s. 103-136.
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Lampe, ktery ziskaval respekt a vahu svym recnickym uménim véc formalné
zorganizoval. V Gvodn{ fec¢i na prvnim spole¢ném zasedani, které poradal ve svém
méstském domé, zdtliraznil, Ze ve svych snahach o podporu uméni navaze budouci
Leipziger Kunstverein ve zménénych podminkach na dobrou tradici sbératelti 18.
stoleti. Prohlasil, Ze kdyZ se nenachdzi neomezené prostredky jiz v mnoha rukou,
ukazuje cas jinou cestu ke stejnému cili, totiZ ke spojeni mnoha malych sil k velkému
celku! Co neni mozZné u jednotlivce, podari se ve spolcich, které se denné objevuji v
novych formdch.'2> Po inicia¢nim setkdni 26. listopadu 1836 vstoupil v

nasledujicim roce spolek v ¢innost jako akciova spole¢nost.

Spolek se predstavuje

Jasné definovani verejného uméleckého spolku bylo, jak jsme si ukazali,
problematické. Jak ukazuje historik némeckych Kunstvereini Thomas Schmitz,
cest kjejich vytvoreni bylo nékolik a rodily se v rozlicnych kulturnich,
ekonomickych, spolecenskych i personalnich podobach, aby se pak dokazaly sobé
navzajem pripodobnit.126 Nicméné, jak diskuse kolem vzniku Puttrichova spolku,
tak i Lampeho manifest ve tiricatych letech v Lipsku ukazuji, Ze jiZ od dvacatych let
19. stoleti existovalo ve spolec¢nosti povédomi o tom, co presné lze pod timto
oznacenim chapat, a Ze je mozné spolky zaclenit do Sir§iho ob¢anského spol¢ovani.
Kunstverein v Lipsku mohl nasledovat priklady prvnich organizaci v Mnichové
(Miinchner Kunstverein) nebo Berliné (Verein der Kunstfreunde im PreufSischen
Staate). Své stanovy také pripodobinioval cilim stanov svych vzorl. Ty ostatné
vyuzil jiZz prvni lipsky pokus o iniciovani celosaského spolku z roku 1826.127
Schmitz konstatuje, Ze vSechny kunstvereiny se definovaly podporou soudobého
umeéndi, ktera se promitala ve snahach o zaloZeni vlastni umélecké sbirky, obecného
Sifreni povédomi o uméni a v neposledni radé i podminek pro umeélecky trh.
Nutnosti jejich existence byla méstanska spolecnost a boom obcanskych spolkii,
ktery tolik dopomahal k charakteru burZoazni ob¢anské spole¢nosti. Kunstvereiny

obsahovaly prvek moZnosti svobodného vstupu i vystoupeni z organizace a

125 Museum der bildende Kiinste, Kunst 4a, 1 (fol. 1 verso - fol. 1 recto).
126 SCHMITZ Thomas, Die deutsche Kunstvereine, s. 55.
127 WAGNER Isabel, Vereinigungen fiir die Kunst in Leipzig, s. 26-30.
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ziskavaly prostiedky k financovani své Cinnosti z vlastnich zdroji, predevsim od
svych clend, at' uz ve formé zakoupenych akcii, ¢lenskych prispévkili nebo riiznych
dari.128 Kunstverein tedy mél do svych stanov vneseny ambice, které presahovaly
uzké zajmy zabavniho kruhu svych ¢lend a tak byly formulovany i v Leipziger
Kunstvereinu. Pozadavkim liberdlni ekonomické spolecnosti vychazely spolky
vstric i svoji snahou vytvorit podminky pro fungovani uméleckého trhu. Tak i
v Lipsku $lo v zakladu o to nakupovat umélecka dila, slosovavat je mezi ¢leny a
nabizet jim umélecké prémie a pomahat tak soudobym umélcim. Tezko
definovatelny byl za to uzemni rozsah jejich ¢innosti, jak se problém vyjevil ve
dvacatych letech i v Lipsku a jeho vztahu ke kralovskym DraZzd’antim. Podobné
neurcita je i Clenska struktura, kterd se proménovala podle svérazu regiond, ac¢
neopoustéla Sirsi kruh prislusnikli méstanskych vrstev. Spolky spojovala snaha
strukturu v urcitych horizontech prekondavat, aby mohly podporu nachazet v co
nejsSirsich kruzich. Mély ji zajiStovat Siroce rozepisované cile a demonstrovana
méla byt akcemi ve vefejném prostoru. Tak se snazil etablovat i Leipziger
Kunstverein. Hned prvni akci, kterou si chtél verejny prostor podmanit, byla

7v. O

vystava obrazi soudobych malii, kterou ptipravil hned na rok 1837.

Do stanov lipského kunstvereinu, které schvalil prozatimni vybor jesté pred
oficidlnim ustavenim spolku jizZ v Unoru 1837, byly, vedle Siroce uchopitelné
podpory vytvarného uméni a Sifeni jeho popularity,12° vepsany i vSechny
paragrafy, které z organizace Cinily typologicky priklad svého druhu. Kunstverein
si kladl pti svém zrizovani jako Ucel poradani pravidelnych dvouletych hlavnich
vystav vytecnych soudobych umeélcti, které spolek sdm vyzyval k tucasti jejich
obesilanim. Zvystav mél spolek také nakupovat obrazy, které byly zcasti
slosovatelné mezi Cleny a zcasti tvorily zadklad pro budouci méstské muzeum., jez
hodlal zalozit.130 Leipziger Kunstverein byl zfizovan jako akciova spolecnost, s
akcii o 3 tolarech, diky niZ vznikal narok k ucasti na slosovani uméleckych dél.
Prostorové byl urCen mistem svého sidla, méstem Lipsko, ale nebranil se ani ucasti

cizinci. Ti ovSem nesméli obsazovat spravni vybory spolku, které tvorilo

128 SCHMITZ Thomas, Die deutsche Kunstvereine, s. 55.

129 Archiv der Stadt Leipzig, Leipziger Kunstverein, Karton, Statuten des Leipziger Kunstvereins, 16.
2.1837, § 1Beforderung der bildenden Kunst und die Verbreitung des Antheils an derselben

130 [dem.
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péticlenné direktorium s predsedou a obvykle deseticlenny spolkovy vybor. Z
hlediska typologie Kunstvereinu tak spolek predstavoval béZny pripad. Ve svych
zameérech dobre vystihoval prototypy doby a stejné jako i vétSina jemu podobnych
organizaci byl i on pozitivné spoleCensky prijat. Od unora 1837, kdy byla
v mistnich novinach zverejnéna vyzva k prijimani ¢lenti, do zac¢atku prvni vystavy
v fijnu téhoZ roku pocitali iniciatoti 1100 zakoupenych akcii.131 Stanovy se poté v
pribéhu Cinnosti, jak bude i dale zminovano, v zavislosti na vyvoji a podle potreb

proménovaly.

Prvni vyraznou zménu ve stanovach prineslo v roce 1840 provedené slouceni s
Puttrichovou spole¢nosti Verein der Leipziger Kunstfreunde. V praxi se zména
hlavné ukazala v rozsireni vefejné ¢innosti. Spolek dostal zaclenénim kruhu piatel
uméni moznost predevSim spoleCensky podporit svoji dosavadni cinnost.
Naskytala se prilezitost uzivat k vefejné prezentaci soukromé sbirky, jak dosavad
Cinila spisSe salonni spole¢nost v kruhu svych ¢lenil. K dvouleté hlavni vystavé tak

pribyla i tzv. permanentni vystava, kterou ve svych prostorech spolek pravé z fondi

soukromych sbirek nechal instalovat.

Prvni hlavni vystava, ktera se konala na podzim roku 1837, znacila pro novy spolek
UspésSny mantinel, na jehoz zakladé mohl iniciovat své dalsi aktivity. Béhem
necelého jednoho mésice, od 15. fijna do 9. listopadu, navstivilo prvni vefejnou
prezentaci soudobych maliiti ve mésté asi 17 tisic osob.132 V den zakonceni vystavy
doslo symbolicky i k prvni generalni hromadé spolku, ktera konstatovala 981.
Clena spolku se 1474 akciemi. Vyznamnym impulsem nebyla udalost ovSem pouze
kviili vysoké navstévnosti a rostouci ¢lenské zakladné. Vystavu totiZ obeslalo také
mnoZzstvi soudobych umélcii a ta tak obsdhla 759 katalogizovanych praci. Asi
z devadesati procent se jednalo o oblibené olejomalby,!33 které do meésta poslali
vytvarnici z raznych ¢asti Némecka. Jiz pri zahajeni vystavy lakaly mistni noviny na
velké mnozstvi némeckych maliii ze vSech vyznamnych uméleckych center zemé

(Mnichov, Diisseldorf, Berlin, Drazdany a Frankfurt) a stejné se zaobiraly i

131 Verzeichniss der ersten Ausstellung des Leipziger Kunstvereines in der deuschen
Buchhéandlerborse, 17. September 1837, Leipzig 1837.

132 Erster Jahresbericht des Leipziger Kunstvereins 1837, s. 3.

133 Tamtéz.
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zastoupenim soudobych mistrii populdrnich francouzskych a holandskych Skol.
Mistni lipsti umélci méli zastoupeni pouze skromné.134 Vystava nicméné poukazala
na existujici sité kontaktli na poli uméni presahujicich hranice jednotlivych
némeckych statli, kterda mohla vhodné prispivat k rodicimu se spolecnému
némeckému narodnimu védomi, stejné jako i vytvaret vhodné podminky pro
narodni trh s uménim. [ v tomto ohledu UspéSné navazovala na zaméry, které si
vytkly prvni kunstvereiny jizZ ve dvacatych letech. Zajimavosti vystavy neni ani tak
praxe postupného dopliiovani prostori novymi obrazy béhem jejtho trvani, spise
jako samotny vybér doplnénych obrazii. Neni zcela jasné, zda Slo o zamér lipskych
vystavovatell dila nejbliz§iho konkuren¢niho mésta pozdrzet, ale faktem ziistava,

Ze vétSina dél z Drazd’an (na rozdil od vzdalenéjsiho Diiselldorfu, Mnichova nebo

Berlina) doputovala na vystavu az v jejim priibéhu.13>

Kunstverein a jeho lidé

v

Na prvnim generalnim shromdazdéni bylo zvoleno spolkové vedeni. Jak bylo jiZ vySe
FecCeno, jednalo se o deseticlenny vybor, ktery sam ze svého stiedu volil péticlenné
direktorium i s predsedou. Direktorium rozhodovalo, zatimco vybor mél v pribéhu
dvou let jeho zplsob rizeni kontrolovat. Povinnosti vyboru piedepisoval jeho
jednaci rad. Na post predsedy Leipziger Kunstvereinu byl zvolen a funkci pak také
az do roku 1842 vykonaval generalni konzul a bankéf Gustav Moritz Clauss.
Shodou okolnosti i vnuk jednoho z vyznamnych lipskych sbératelli. Direktorium
rozhodovalo o fungovani a smérovani organizace, mj. i ur¢ovalo nakupy dél ke

v__ s

slosovani nebo stanovovalo datum svolani generalniho shromazdéni. Bylo tak
praktickym provozovatelem spolku a lidé v ném urcovali dal$i smérovani
organizace po dobu stanovenych dvou let. OvSem fakticky zlstavali ¢lenové ve

svych funkcich konstantné i vice jak jedno desetileti. Extrémnim piikladem

134 Ze vSech vystavovanych dél se jako vystavujici zucastnilo nejvétsi procento umélcti z némeckych
umeéleckych center Mnichova (97 umélci se 186 obrazy), Diisseldorfu (72 se 127) a Berlina (66 se
123), lipSti malifi tvorili jen malou ¢ast (13 s 20). Cizozemské Skoly zastupovaly nejvice Pariz (20
umélcti a 24 obrazil), Haag (17 se 17), Rim (12 s 12) a Amsterdam (9 s 9). Asi 90% ve$kerych
obrazl pochazela z Némecka. Seznam viz. Verzeichniss der ersten Ausstellung..., Leipzig 1837.

135 V katalogu k vystavé figuruje nejvice drazd'anskych obrazi az v druhém doplitujicim katalogu,
ktery byl vydan béhem vystavy. Od pocatku bylo vystaveno 17, v pribéhu akce piibylo nejprve 7,
pak dokonce 22 novych obrazii z hlavniho mésta Saska. Viz. Verzeichniss der ersten Ausstellung.
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dlouholetého ¢lenstvi v direktoriu, a tudiZz i vlivu ve spolku byl Lampe, ktery v

riznych funkcich, v€etné té nejvyssi, figuroval pres padesat let.136

Postavu Carla Lampe charakterizoval ve své dizertacni praci Karsten Hommel jako
modelovy priklad subjektu némecké historie méstanstva 19. stoleti.13” Lampe se
totiZ narodil v roce korunovace Napoleona cisarem 1804 a zemfrel v pocatcich
panovani Viléma II. roku 1889. Jeho Zivotni draha opisuje nejvyznamnéjsi
horizonty fenoménu Biirgertum od jeho hospodarského a spolecenského vzestupu
k hybné sile obc¢anské spolec¢nosti az po jeho fuzi s kniZeci vladou a monokracii v
cisarstvi.13® On sam ztélesnuje témér idedlni kombinaci typa Wirtschafts- a
Bildungsbiirgertum. Weberova protestantského obchodniho ducha prokazal syn
lipského obchodnika po Uspésném prevzeti firmy a predevSim jako
spoluzakladatel prvni saské Lipsko-drazd'anské Zelezni¢ni drahy. Kulturné se
prezentoval, vedle sbératelské a mecenasské cinnosti v Leipziger Kunstvereinu a
pozdéji jako konzervator meéstskych sbirek spolku, také jako umélecky kritik ¢i
piredstavitel lipské odnoZe celonarodni asociace Deutscher Verein. Svym politickym
postojem predstavoval liberalni narodni hodnoty, pro néz se také angaZzoval v
revolu¢nim roce 1848, priCemz pozdéji proslul svoji podporou, resp. priclenénim
se k elitdm cisarstvi. U zaloZeni spolku tak nepochybné figuroval jako muZz vlivu a
spolecenského rozhledu. V prvnich schtizich si tak dovolil mluvit o potirebé spolku
a velkych vystav hlasem mésta; ... poukazuji na umélecké vystavy, které se v posledni
dobé konaji v Berliné, Hannoveru, Diisseldorfu, ale i v mensich méstech jako
Halberstadt, Miinster, Stétin, Halle atd. Ti vsichni si doptdvaji tuto radost, na kterou
nalezli prostredky, a co my pdnové, budeme mit jako dosud ruce v kapsdch! Lipsko s
povésti ochrdnce uméni a védy, Lipsko se silou svych veletrhii se nedokdZe témto
méstiim vyrovnat?13° Jak vime, skupinu podporovatelii se najit podarilo. Lampe
dobfte odhadl, Ze ve mésté je pro podobny spolek vhodny ¢as. Méstska spole¢nost

se nachazela jiz v dobé, kdy si byla smyslu kulturné-reprezentativniho obrazu

136 Lampe je bran jako zakladatel spolku a figuroval v jeho péticlenném direktoriu od roku 1837. V
letech 1853-56 byl jeho predsedou, fady predsednictva opustil aZ v dobé své smrti, roku 1889.
137 HOMMEL Karsten, Carl Lampe, s. 7.
138 WEHLER Hans-Ulrich, Die Zielutopie der "Biirgerlichen Gesellschaft" und die "Zivilgesellschaft"
heute, in: LUNDGREEN Peter (Hg.), Sozial- und Kulturgeschichte des Biirgertums. Eine Bilanz des
Bielefelder Sonderforschungsbereichs (1986-1997), Gottingen 2000, s. 85-92.
139 Zapis z reCi pronesené 24. 11. 1836, Museum der bildenden Kiinste, Nr. 3, list 1, 2.
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mésta védoma, tak byla schopna i financné existenci relativné ekonomicky

naroc¢ného projektu podpofrit.

Skupina zakladatelli spolku jisté urc¢itym vstupnim kapitdlem disponovala. Podobné
jako Lampe méli i dalsi iniciatofi provolani akciové spolecnosti urcité spolecenské
renomé. Cast z nich si jej ziskala jiZ svoji G¢asti na predchozich spolcich pratel
uméni. Nalezneme zde hned 4 iniciatory, ktefi se v rozmezi dvanacti let primo
podileli na zaloZeni vSech tfi umeéleckych organizaci ve mésté a dalsi Ctyri, ktefi ve
spolcich figurovali, a¢ ne jako jejich zakladatelé. Mezi nimi se objevuje i jeden
typologicky priklad dobového Bildungsbiirgertum - spolutviirce prvniho Vereinu
der Freunde der bildenden Kunst a Sonnabendgesellschaft - Ludwig Puttrich.
V Leipziger Kunstvereinu figuroval od pocatku v jeho S$irSim pripravném 15i-
Clenném vyboru a vyrazné jeho podobu ovlivnil iniciativou spojeni se svou spiSe
salonni spolec¢nosti, ke které také doslo v roce 1839. Ve ¢tyricatych letech pak byl
tri roky i spolkovym piedsedou. Puttrich byl plivodnim povolanim pravnik, ktery
po nezbytném nabyti financniho kapitalu zasvétil zivot vytvarnému uméni. Do
déjin mésta se zapsal jednak jako spoluautor prvnich Déjin malirstvi v Lipsku,140
tak ve své dobé proslul vlastnictvim sbirek a bibliotéky, ktera se stala po jeho smrti
zadkladem umélecké Casti méstské knihovny.141 Puttrich béhem Zivota podnikal
cesty po Némecku a Italii, kde skupoval predevsim nacrty stavebnich pamatek a
taméjsi staré malby, které poté casto predstavoval v dychancich vSech uméleckych
spolkli mésta, ve kterych piisobil. Ziskaval si prostiednictvim kulturniho kapitalu v
méstské spoleCnosti prestizni postaveni tak i pozici uméleckého odbornika, coz

také dokladaji jeho spisy.

Jiny priklad nabizi v literatufe vedle Lampeho zminovany Hermann Hdrtel,
vystudovany pravnik ze zamozné a vlivné rodiny lipskych nakladateli a
knihkupcii. Zatimco Puttricha kunsthistorika predchazela UspéSna pravnicka
praxe, Hartel se po svych pravnickych studiich rozhodl rovnou stat umélcem a

odjel se vénovat malbé do I[talie. Zemi ktiZoval pres dva roky, aby se vratil roku

140 Knihu jsem fyzicky nenalezl, odkaz na jeji existenci viz Leipziger Zeitung 1857, 31. 12., Nr. 105.
Viz. PUTTRICH Ludwig, SEYFER G. W., Geschichte der Malerei in Leipzig, rok nenalezen.
141 Informace o jeho sbirkdch a knihovné se objevily i v oficidlnim organu Kunstvereind, ktery
vychazel v 50. letech, viz. Deutsches Kunstblatt 1850, roc€. 1, ¢. 5, 4. 2., s. 38.
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1831 domt, nikoli jako umélec, ale jako pritel umeéni a jeho znalec a prebral otéZe
rodinné firmy Breitkopf & Hartel.142 V priibéhu dalsich let se vedle iniciovani
spolku angazoval v méstské radé a svoji kulturni Uroven prezentoval i svym
zasedanim v reditelském sboru hudebniho orchestru Gewandhaus. Jako sbératel se
soustredil na italskou renesanci, krajiny a nové némecké malifstvi,143 které jej
nejspi$ privedlo k mysSlence ve spojeni s jeho vrstevnikem Lampem iniciovat

zaloZeni mistniho Kunstvereinu.

Spole¢ny generac¢ni duch Lampeho a Hértela a nezatiZzenost zkuSenostmi minulého
desetileti upozadily v iniciovani spolku preci jenom provozem Vereinu der Kunst
in Leipzig zatiZeného, ac jinak sbéhlejSiho Puttricha. Nicméné jeho prestiZzni pozice
v rdmci meéstské spolecnosti se potvrdila pozdéji pti vclenéni jeho spolku do
Kunstvereinu a dokonce zvolenim jeho predsedou. K tomu prispéla i urcita
vazenost spjata s vékem. Ta také do piedsednické funkce na prvnim valném
shromazdéni vynesla bankéfe nositele staré lipské sbératelské tradice Gustava
Moritze Clausse.l4* Mezi dalSimi zakladateli, ktefi se shromazdili v patnacti-
¢lenném prozatimnim, resp. prvnim spolkovém vyboru a direktoriu bychom dale
nalezli vicero nakladateli a knihkupcli a velkoobchodnikli, dva vysokoskolské
pedagogy jako i jednoho reditele méstanské Skoly, vesmés prislusniky burZoazni

elity s mirnou pirevahou jeji hospodaiské casti. 145

Jind situace byla mezi fadovymi ¢leny, akcionari. Ve vyroc¢nich zpravach ani ve
spolkovém archivu sice nenajdeme informace o povolanich, na jejimz zakladé by se
dala vytvorit socio-profesni Clenska struktura, nicméné diky vysi cen akcii v
hodnoté 3 tolarii Ize konstatovat, Ze Leipziger Kunstverein mél zna¢né limitujici a

distink¢ni prvky pristupu. Z ¢lenské zakladny, ktera se od konce tricatych let a pres

142 VOLKMANN Ludwig, Hermann Hartel als Kunstfreund, s. 107.

143 Tamtéz, s. 112-121.

144 Gustav Moritz Clauss (1796-1871), bankét, generalni konzul a kupec. Do kulturnitho povédomi
mésta vstoupil jako nositel sbératelské tradice svého vzdaleného ptibuzného, Ernesta Petera Otty
(1724-1799), in: TEUPFER Werner, Kunst und ihre Sammlung in Leipzig.

145 ] F. Barbalk (1795-1873) - obchodnik, W. A. Barth (1790-1851) - knihkupec, Heinrich
Brockhaus (1804-1874) - nakladatel, W. CH. Gerhardt - obchodnik, G. Harkort (1795-1865) -
bankér a obchodnik, J. G. Keil (1781-1857) - filolog a knihovnik, F. P. Ritterich (1782-1866) -
profesor lékatstvi, Max Speck von Sternburg (1776-1856) - velkoobchodnik s vlnou, velkostatkar,
K. Vogel (1795-1862) - ucitel a reditel méstanské skoly, J. A. G. Weigel (1773-1846) - knihkupec,
antikvar a auk¢ni proklamator, R. Weigel (1804-1867) - obchodnik s uménim a knihami
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cela l1éta ¢tyricata pohybovala v rozmezi 1000 akcionaid, 146 miizeme proto vyloucit
zastupce délnickych vrstev a drobnych remeslnikii, snad az na mistry a vlastniky
obchodii, jak také =zobecnuje socidlni stratifikaci v clenskych zakladnach
kunstvereinti, jako tehdejsi Who was who mistnich nobilitaci, Thomas Schmitz.147
Ten hovofi i o silném zastoupeni Slechty, ktera diskvalifikuje spolky jako
reprezentanty emancipace méstanstvi, coZ pro lipsky Kunstverein plati pouze
omezené, ponévadZ v roce zaloZeni 1837 podporovalo spolek pouze 24 Slechticti (z
981 clent) od saského krale po riiznorodou aristokracii v§ech némeckych statt a
navic se jejich pocet v dalSich letech jesté snizoval aZ na pouhych 7 v poloviné

Sedesatych let.

Clenstvi $lechty, predevsim protektorat kralovské rodiny byl dileZity hlavné z
prestiznich divodd, faktickou moc ovSem Slechta jako trida ve spolku, jak doklada i
jeji zastoupeni, neméla. O to patrnéjsi bylo silné napojeni na nejstarsi méstsky
spolecensky klub Harmonie. Ta fungovala jako misto setkdni nejlepsi spolecnosti
vice jak 150 let od roku 1775/76 a jesSté roku 1887 v ném cinil vstupni poplatek
100 Marek.148 Podle vysledki badani o kulturnich elitich mésta nachazime v
pribéhu devadesati let existence Leipziger Kunstvereinu jeho 33 procent Cleni
pravé i mezi Cleny Harmonie.l#? Prihlédneme-li zvlasté k faktu, Ze od pocatkt
existence i v jejim pribéhu byla zhruba desetina vSech ¢lenti mimolipskych, a tudiz
podle stanov témér vylouCenych z vlivu, 150 mohl si opravdu spolek jako
specializovana organizace narokovat roli tviirce kulturniho obrazu meésta, ¢imz

jsou také determinovany jeho dalsi déjiny.

146 V roce 1837 mél spolek 981 akcionare, v roce 1841 viibec nejvic - 1173 a posléze uZ pouze pocty
klesaly az na 776 akcionart ve spolkovém roce 1848/49.

147 SCHMITZ Thomas, Deutsche Kunstvereine, s. 120.

148 MEMMINGER E. Margaret, Kulturelle Eliten und kollektives Mdzenatentum in Leipzig, in: HOPEL
Thomas - SAMMLER Steffen (Hrsg.), Kulturpolitik und Stadtkultur in Leipzig und Lyon (18.-20.
Jahrhundert), Leipzig, 2004, s. 83 - 101.

149 72256 Clenti Harmonie, ktefi se ucastnili podniku, bylo 752 zaroven ¢leny LKV. MEMMINGER
Margaret, Kulturelle Eliten, s. 86.

150 Napt. vroce 1863/64 napocitdme vrocni zpravé zapsany 1142 zapsanych clent, z nich 7
Slechtict a 102 akcionart (jednotlivct, ale i Kunstvereiny jinych mést apod.), tedy necelych 10%
Clend. Viz. Dreizehnter Bericht des Leipziger Kunsvereines 1863/ 64.
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Leipziger Kunstverein v budovdni méstské identity

Lampe, Hartel a jejich dals$i souputnici do stanov vepsali paragrafy o podpote
umeéni, které mély vést k jeho zakotveni v méstském prostoru. Slo piredevsim o
snahu vytvorit sbirku a posléze reprezentativni umélecky stanek, které by
symbolizovaly naplnéni nové meéstanské viry v humanitni vzdélani, k jehoz
nejvysSim metam pattilo i znalectvi vytvarného umeéni. Artikulaci s vytvarnym
fenoménem Lipsko nabyvalo schopnosti konkurovat, jakoZ i byt rovnocennym
kulturnim partnerem podobnym organizacim jinych némeckych mést. Dé&jiny
spolku proto nelze vypravét bez souvislosti s riistem jeho sbirek jako vysledkem
snahy o napliiovani cili zdokonalovani estetického obrazu mésta. K nému
prispivala kazda nova vystava, dotvarel ji kazZdy nové vystaveny a nakoupeny
obraz. Jako vymluvny piiklad tu mutze poslouzit snaha o koupi obrazu Karla
Friedricha Lessinga Hus v Kostnici. Dilo z roku 1842 totiZ vzbudilo zajem v SirSich
némeckych kruzich a bylo pocatkem sporu s frankfurtskym Kunst-Institutem o
kupni pravo. A¢ nakonec Lipsko obraz neziskalo, i tak se ukazal spolek v dobrém
svétle jako potencialni nakupni sila. Obraz byl alesponn nékolik dni v Lipsku
vystaven béhem hlavni vystavy roku 1843 a spolek svoji schopnosti dilo zajistit a
verejné prezentovat nabyval vyznamné pozice hrace na poli uméni. Ruku v ruce s
vefejnymi disputacemi a novymi malbami rostl zajem jednotlivci stat se
spolkovou soucasti. Od pocatku existence tak nepredstavovaly spolkové zisky
pouze penézni ¢astky, které byly vydany na nakupy obrazli nebo zvétSily jméni
fondu k vystavbé Muzea. Prijmy z akcii nebo zisky ze spolkovych podniki
prispivaly také k obrazu mésta a vytvarely nové pole kulturni politiky, ktera se
stavala soucasti jeho identity. Jako soucast souboru hodnot méstského obcana
zacCalo byt uméni dilezité zvlasté, kdyz se jiz od tieti hlavni vystavy roku 1841
mnoZi stiZznosti na jeji kvalitu a akciovy podnik ptestal byt podnikem okamZitého
zisku.151 Vedle pravidelnych prijmi tak hraly od pocatku ¢innosti vyznamnou roli
zvlastni dary a rizné druhy zavéti a odkazi, kterymi prislusnici a ptiznivci spolek

jako reprezentanta (své) meéstské verejnosti obdarovavali.

151 Vystava nebyla jako ta v roce 1839..., v Berliné, Drazd'anech, Vidni se neurodilo na uméleckém
poli nic prekvapivého, dokonce i u cilé diisseldorfské Skoly je patrnd dnava.. In.: Leipziger
Allgemeine Zeitung, Beilage zur Leipziger Allgemeinen Zeitung, 8. 10. 1841, Nr. 281,
Kunstausstellung in Leipzig.
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Dary, stejné jako zavéti se stavaly nedilnou soucasti spolkového jméni od prvnich
let organizace. V kazdé nové vyrocni spolkové zpravé najdeme zminky o jejich
prirtstcich, stejné jako jsou jeji soucasti kratké zpravy o vyznamnych zemfelych
Clenech za posledni rok. Jiz druha zprava o ¢innosti uvadi, Ze v roce 1839 zemfel
vrchni méstsky rada, pan rytii Dr. Blimmer a zanechal spolku 500 tolard, v
nasledném roce 1840 zase Dr. Med. E. F. Platner uvedl ve své zavéti odkaz 1000
tolart na nakup maleb pro vznikajici méstské muzeum.1>2 Od pocatku tak mély
dary ve spolkovych strategiich velky vyznam a kalkulace s potencidlnimi zisky
dalSich dari a zavéti se musela ve spolkové politice projevit. V prvnich letech se
jednalo pouze o zvlastni zapisy do spolkovych zprav, s pozdéjSim zrizenim Muzea
byla jako urcitd instituce paméti ziizena mistnost Muzea ddrci, kde byly
uchovavany artefakty upominajici na nejvyznamnéjsi cleny.153 Spolek tak plné
dostaval své roli identifikace méstanstvi s uménim, staval se kulturni praxi
obcana,5* do jehoZ védomi pronikali jeho Zivi i mrtvi acastnici, ktefi svym zajmem

a kapitalem potvrzovaly své sprdvné chdpdni smyslu umeni.15>

Spolek se tak svoji ustalenou Cinnosti jiz v pocatku Ctyricatych let vyprofiloval a
nabyval na pritazlivosti. Po Puttrichem iniciovaném slouceni obou spolki v roce
1839 stoupal az do roku 1842 pocet ¢lenti i akcii a darilo se tak jejich
prostirednictvim napliiovat ideu nakupi obrazt i rozsifovani financ¢nich rezerv pro
muzeum. Usp&$na taktika zamérit svoji ¢innost na ziizeni méstského muzea se
promitla i do upravenych stanov spojenych spolkii, v nichZz byl konkretizovan
pozadavek ke ziizeni muzea poté, co bude dosaZeno dvaceti obrazi ve vlastnictvi
spolku.15¢ Pvodné systematické skupovani dél soudobych autorii tu sice nebylo

diky zavétim zachovano, nicméné jiz 1. cervence 1846 se direktorium spolku

152 Zweiter Bericht des Leipziger Kunstvereines 1840, s. 3.
153 Jednalo se o celou mistnost, ve které byli shromazdény v riizné formé odkazy na vyznamné
Cleny, podporovatele nebo darce LK. Napf. Lampe, Hartel nebo i pozdéjsi vyznamni mecenasi zde
méli své busty. Mistnost byla zruSena az pti nové koncepci Muzea ve druhé dekadé 20. stoleti. Viz.
GURATZSCH Herwig (Hrsg.), Von Lucas Cranach bis Caspar David Friedrich: Museum der bildenden
Ktinste Leipzig, Stuttgart 1994, s. 1.
154 Viz. SCHMUHL Hans-Walter, Biirgertum und Stadt, in: LUNDGREEN P. (Hg.), Sozial- und
Kulturgeschichte des Biirgertums, s. 244 nn.
155 Témito slovy komentoval zpravodaj spolku umysl Dr. Platnera odkazat spolku 1000 tol. v roce
1840. Viz. Zweiter Bericht, s. 3.
156 Statuten des Leipziger Kunstvereines, §22, 5. 11. 1841, Leipzig, s. 14.
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mohlo obratit na radnici mésta s Zadosti o prenechani prostori pro muzeum v
nékteré z méstskych budov. Leipziger Kunstverein pak oteviel po vice jak dva roky
trvajicich jednanich s méstem a pripravach v prvnim poschodi zapadniho kridla
praveé prestavéné Prvni méstanské Skoly (kterou shodou okolnosti ridil dlouholety
Clen Direktoria LK Johanna Carla Vogel) 12. listopadu 1848 Méstské umélecké
muzeum verejnosti.l>7 Diky akci se tim konkretizovalo dlouho predjimané
propojeni mésta a spolku, nebot méstska rada prenechala prostory za podminky
prevedeni vSech uméleckych dél spolku do svého vlastnictvi, pricemz se s jeSté

neprilis§ rozsahlou spolkovou sbirkou spojily malby ve vlastnictvi mésta, které byly

do té doby vystavovany v Méstské knihovné.158

Spolek tak v roce 1848 dospél k diilezité fazi ve své praci, muzejnimu zakotveni
svych sbirek. Dorostl k podobnému cili, ke kterému smérovala snaha vétSich
Kunstvereinli vSech némeckych mést. Zajimavym a netypickym tu bylo zieknuti se
svého nejdtlezitéjstho majetku ve prospéch mésta. Nelze pochybovat, Ze se tak
stalo pravé z disledku spojeni s ¢asti elit, které figurovaly na vyznacnych mistech v
méstské samospravé nebo jinym zplsobem zasahovaly do fungovani obce. Jak
ukazuji vyzkumy Lipska i jinych némeckych mést,159 prostirednictvim samospravy
prebiraly obce odpovédnost za provoz kulturnich statki, které v jejich prostorech
jiz nezavisle fungovaly. Zrodil jej obCansky spolkovy fenomén a donatorstvi
zamoznych obcant. Jeho prostfednictvim dochazelo i ke zcelovani novych a
starych elit mésta. Jednotlivci a soukromé spolky spoluvytvarely kulturu az do
zbyrokratizovani spravy kulturnich instituci, kdy prostfednictvim uredniki
prebral tyto funkce stat.160 OvSem v roce 1848 bylo ke statnim intervencim daleko,
mésto se teprve zacinalo na poli kulturni podpory etablovat. Ne nahodou byl
proces instalace méstskych sbirek dokoncen pravé v revoluénim roce. Akcemi, jako

bylo otevieni muzea, se totiZ dobfe demonstrovaly liberalné-obcanské hodnoty,

157 MULLER Anett, Der Leipziger Kunstverein, s. 79 nn.

158 Slo hlavné o obrazy mistrii stfedovékych némecké renesance, piedeviim o platna Lucase
Cranacha. V dobé otevieni disponovalo muzeum 35 olejomalbami, 30 kresbami a akvarely a 9
plastickymi pracemi. Z méstské knihovny dostalo celkem 17 obrazt. Viz. MULLER, Der Leipziger
Kunstverein, s. 85.

159 Viz. ADAM Thomas, Die Kommunalisierung von Kunst und Kultur als Grundkonsens der deutschen
Gesellschaft ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert, in: Die alte Stadt, Heft 2/1999, str. 79-99, resp.
MENNINGER M., Zivilgesellschaft jenseits der Biihne, O Frankfurtu SCHIMPF G.-CH., Geld macht
Kultur.

160 ADAM Thomas, Die Kommunalisierung von Kunst und Kultur, s. 83nn.
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které byly v revoluci vyjadiovany. NejlepSim ptikladem tu je v Brémach oteviena
Kunsthalle z roku 1849 - nikoli jako pomnik kniZete ani dekret verejnych uradi, ale
nasimi péti rocnimi tolary - prvni némecké muzeum uméni vystavéné ze
soukromych prostiedk spolku,6! jako vyraz vlastniho sebevédomi mésta a
identifikace jeho obyvatel (hlavné jeho reprezentace) s nim. Na brémsky vzor mély
v padesatych letech navazat dalsi dvé podobné akce. Prvné v roce 1856 otevrel ve
vlastni budové svoje sbirky Hamburger Kunstverein a o dva roky pozdéji se

otevrely brany muzea uméni v Lipsku.

Jestlize liberalni revoluce z roku 1848 neprinesla jednotny némecky stat,
zintensivnéla nacionalizace prostoru alespon v Zivotni praxi, jak dokazuje i provoz
v oboru vytvarného uméni. Vhodné podminky tu v mnohém ptipravila hegelovska
filosofie ducha s jeho nejvyssim epochalnim vyrazem v uméni, ktery pripodobnili
némecti romantici severské gotice jako protikladu renesanci a antice prichazejicich
z Jihu. Uméni se svym némeckym charakterem, kterému se v priibéhu déjin umélec
miiZe v jednotlivych epochach vice ¢i méné priblizit, dostalo mezi narodni myty,
které zacaly byt od poloviny 19. stoleti rozSifovany i na vznikajicich katedrach
déjin uméni, jakoZ i v Sirsi verejnosti.162 Zatimco politicky lze padesata 1éta 19.
stoleti charakterizovat jako dobu reakce, a tudiZz i omezovani prvki demokracie,
etablovala se v ekonomické a kulturni sféfe plné burZoazni spolec¢nost, ktera
pozdéji byla i oporou a spolutviircem hodnot cisarstvi. V nich mélo uméni
vyznamné misto, a jelikoZ se politicky vrstva na statni drovni stale prosadit
nedokazala, vyznamnym jejim prvkem byl diraz na sdileni celospolecenskych
kulturnich hodnot. AZ padesatd léta jsou charakterizovana jako doba, kdy
prislusnici Biirgertum ovladli oblasti tzv. vysoké kultury a v uméleckych spolcich
také vytvorili pocCatky narodniho trhu s uménim. Roku 1850 byl zrizen list
Deutsches Kunstblatt, ktery se snazil stat ustfednim orgdnem vytvarné-uméleckého
zivota v Némecku. V jeho prvnim ro¢niku se muiZeme v ¢lanku nabdadajicim

k jednotnému postupu vSech Kunstvereinii docist, jak duch doby méni pohled na

uméni. Ten vyvolavd potrebu svolat shromdazdéni zastupcli némeckych

161 HANSEN Dorothee, Der Bau der Kunsthalle 1847 - 1849, in: http://www.kunsthalle-
bremen.de/Der-Kunstverein-in-Bremen/Geschichte /Artikel-Der-Bau-der-Kunsthalle.html , stav 20.
12.20009.
162 MULLER Marcus, Geschichte - Kunst - Nation, Berlin 2007, s. 30 nn.
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kunstvereinli, aby se v nich podpofiil narodni element, rozsitilo vystavnictvi,
oficidlné byl provolan tiskovy organ a slovem se poradilo, co je jejich podstatnymi
ukoly.163 Na pocatku desetileti byla iniciovana také konkrétni Sir$i spoluprace,
ktera vyustila v prvni celonarodni vystavy, spolecné vystavni cykly regionalné
blizkych Kunstvereini a v jejich ramci vznikly i dvé organizace Sirokého
celonémeckého zajmu. Jednak k pripravé Prvni némecké vystavy se ustavila
zastreSujici  spolecnost némeckého uméni -  Allgemeine  Deutsche
Kunstgenossenschaft (1856), kterou nasledovalo Verbindung fiir die historische
Kunst (1858) jako Siroka iniciativa k vytvoreni podminek ke vzniku historickych
platen, akademicky asi nejvice cenéného Zanru 19. stoleti.l®* Obecné béhem
desetileti umélecky diskurs zintensivnil a zprofesionalizoval se, coZ se projevilo i v

jednotlivych obcich.

Lipsko sméfovalo po zaloZzeni muzea vroce 1848 kdalsi meté, vlastniho
umeéleckého stanku, chrdmu umeéni. Jeho vznik se snazili ¢initelé prosadit pravé
zapracovanim umeéleckého prvku do méstské identity. Proto také s cilem
dosadhnout intenzivnéjSiho uméleckého provozu pristoupil roku 1853 Leipziger
Kunstverein ke skupiné stfedonémeckych Kunstvereini mést Hannover,
Halberstadt, Gotha a Cassel, za ucelem poradani spolecné putovni umeélecké
vystavy. Jejim smyslem bylo jednak scelit némecky umélecky provoz, koordinovat
a zatraktivnit kvalitu svych dosavadnich vlastnich vystav, ale jisté i spole¢nymi
silami konkurovat tradi¢cnim uméleckym centrtim jakymi byly Diisseldorf, Berlin
nebo Mnichov. V Lipsku nahradila putovni umeélecka vystava kvalitativné jiz
dlouho wupadajici dvouletou hlavni vystavu. Putovni vystava méla znovu
zatraktivnit uméni pro pripadné ndkupci, tak i pro publikum, kterému mélo byt
umoznéno shlédnout vétSi mnoZstvi hodnotnéjSich praci, které casto unikaly
Lipsku v konkurenci vystav jinych mést. Spravny smér v procesu budovani vlastni
identity se ukazal jeSté v roce konani prvni putovni vystavy. Tehdy, roku 1853,
zemiel v PariZi jeden z nejbohatsich lipskych obchodnikli a pritel uméni Adolf

Heinrich Schletter. Ve své zavéti odkazal méstskému muzeu velkou cast svych

163 Deutsches Kunstblatt 1850, Jhrg. 1, Nr. 15 - 15. 4, Versammlung von Deputirten der deutschen
Kunstvereine, s. 119-120.

164 Viz. KLOTZ Heinrich, Geschichte der deutschen Kunst, Dritter Band, Neuzeit und Moderne 1750-
2000, Miinchen 2000.
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sbirek a méstu poté vynos z prodeje své nemovitosti jako zaklad k financovani
budovy uméleckého muzea. Mésto vsak mélo ziskat penize pouze za podminky, Ze
budovu do péti let od Schletterovy smrti otevie. V jiném pripadé mélo dédictvi

prejit k uzitku drazd'anské obrazarny.

Zatimco zrizeni muzea znamenalo velkou metu pri zfizovani verejné méstské
sbirky a zformovani vytvarné kultury meésta, stavba reprezentativni budovy
zarucovala prostor nejenom k jejimu udrzovani, ale prinesla i nové perspektivy jeji
expanze. Stavbou muzejni budovy mésta by se totiZ podarilo dohnat v pomérné
kratké dobé deficit vznikly oproti dalsim némeckym méstiim. Muzeum by se stalo
jeho chloubou a dspésnym symbolem schopnosti jeho reprezentace. S opatirenim
reprezentativni budovy pro muzeum jizZ nebylo mozné vytvarné umélecky prvek v
Lipsku ignorovat, naopak bylo ve vefejném zajmu jej i nadale opecovavat. S
Lipskem jako centrem uméni by tak bylo nutné v Némecku pocitat. Schletterav
odkaz ukazal, Ze vrstva Blirgertum se s méstem jako svym reprezentativnim

prostorem identifikovala.

Schletter sdm pochazel ze zdmozné rodiny, ktera podobné jako rodiny Lampe nebo
Hartel, zbohatla v obdobi napoleonskych valek a on ptedstavoval jeji druhou
generaci. Ackoli se déni na spolku od pocatkli pfimo netcastnil, patfil mezi Cleny
jak Putrichova Vereinu Leipziger Kunstfreunde z roku 1831, tak i pozdéji Leipziger
Kunstvereinu. Ve mésté byl znamy pro svoji bohatou obrazovou sbirku, kterou
udajné casto a rad nechaval zpristupnovat pratelim i znamym, kdyZ zrovna
obchodné nebo soukromé necestoval. Vedle svého Lipska byl totiZz také velkym
milovnikem PariZe a mnoho soudobého francouzského uméni nabyly lipské sbirky
praveé jeho zasluhou.165 Jako bezdétny a bez pokracovatele se rozhodl nechat své
jméno zapsat do méstské historie pravé timto zvlastnim zplisobem. Nelze ptitom
vlibec pochybovat, Ze zasluhu na odkazu mél i Kunstverein. Schletter si musel byt
dobre védom, jak svou zavéti do jeho Cinnosti zasahne. AC ddvno mrtvy, mohl ji

vyznamneé i nadale ovliviiovat.

165 Viz. VOGEL Julius, Heinrich Schletter und sein Vermdchtnis, in: tentyz, Das stddtische Museum zu
Leipzig. Von seinen Anféngen bis zur Gegenwart, s. 41-53.
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Organizace v pozadi - spolkova ¢innost po dosaZeni vyty¢enych cilti

Ke spravé majetku a pripravé stavby muzea bylo zrizeno Sesticlenné méstské
komité skladajici se ze dvou méstskych radnich, dvou zastupiteli mésta a dvou
obcani, které vybral jesté sdm Schletter. Ne ndhodou se jednalo pravé o Lampeho a
Hartela, které delegoval na zakladé jejich pozoruhodného uméleckého vkusu a
vztahu k uménil66 Stavba budovy byla v zajmu verejného meéstského Zivota a
vyznamné se debata o jejim provedeni rozohnila i v mistnich novinach. AZ roku
1855 bylo vybrano vhodné misto na ndmésti Augustusplatz. Nedlouho predtim
byly na misté zbourany hradby, a oteviel se tu prostor pro nové reprezentacni
stavby, nebot do namésti tstila (a usti) hlavni ulice z centra. Ze seSlych navrha na
stavbu byl vybran pomérné prosty plan mnichovského architekta Ludwiga Lange.
Jak jeho realizaci popisuje jeden z dobovych komentatord, kvadratické formy s
podstavou z kvddri, na niZ vyrostla dvoupatrovd budova lehce renesancniho stylu,

lidové nazyvand Kaffemtihle.167

S jeji stavbou se tak v padesatych letech musely nutné nové definovat spolkové
cile. PGvodni zaméry naplnila stavba budovy a spolek, chtél-li fungovat i nadale,
musel hledat novy prostor, kde by mohl svoji ¢innost rozvijet a zaujmout i své
potencidlni priznivce. Od poloviny padesatych let totiz prichazel o velkou Cast své
Clenské zdkladny a po neuspéchu druhé putovni vystavy roku 1855 se dokonce
rozhodl zrusit kvili Spatnym ekonomickym vysledkiim (doc¢asné) hlavni vystavu a
omezit se pouze na slosovani. Diky Muzeu, v jehoZ zfizovani se vétSina vyboru
angazovala a stale citelnéjSimu napojeni spolku na mésto, prestavala byt dcast na
podniku u radovych ¢lenti zajimava a pocet ¢lent Klesl az na pouhych 599 v letech
1858/59. Pratelé uméni, kteii neméli azZ tak velky zajem o vytvoreni budovy Muzea
a nemohli ze svych pozic ani ovliviiovat jeho déni, se spiSe zajimali o konkrétni
umélecka dila, ktera jim nabizela kaZzdoro¢né konana tombola a umeélecky list,
reprodukce distribuovana jako ocenéni jejich tcasti na podniku. Tato ¢innost byla
ovSem v pribéhu let ve spolku zanedbavana a kvalita dél ke slosovani do tomboly

musela logicky ztracet na urovni spolu s upadkem spolkovych vystav. Otazkou je,

166 Komité tvorily dale méstsky rada Vollsack, zastupitelé A. Mayer-Frege a Stephani. VSichni
mimochodem patfili k LKV. Viz. MULLER Anett, Der Leipziger Kunstverein, s. 87.
167 TEUPFER Werner, Kunst und ihre Sammlung in Leipzig, s. 61.
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zda lze diivod ubytku ¢lend v padesatych letech hledat v ekonomické krizi, ktera se
projevila ve viibec nejvy$si emigracni viné z Némecka 19. stoleti nebo pouze v
omezujici se Cinnosti smérem ke své Sirsi ¢lenské zakladné. Vyrazné se totiz pozice
Leipziger Kunstvereinu na umélecké scéné zhorsila poté, co se k moZnosti dosazeni
obrazii vytvorila ve mésté konkurenc¢ni organizace. Pfedstavovala ji stala umélecka
vystava, kterou zacal roku 1849 poradat jeden z lipskych obchodnich domt s
luxusnim zboZim s lakavym italskym nazvem Pietro Del Vecchio obchodnika Otto
Siiffmilcha. Ten ve svém podniku zridil stadlou vystavu obrazii a posléze zacal
podporovat i nové zrizeny Der Verein der Kunstfreunde in Leipzig, zaméreny pouze
na tombolu sloZenou z uméleckych dél. Slosovani se pritom konalo pfimo v
obchodé Pietro Del Vecchio, jak v bohatych reklamach zdokumentoval i mistni
tisk.168 Nezdjem ucasti na Leipziger Kunstvereinu zhorSoval i fakt, Ze od druhé
poloviny padesatych let, poté, co byla zruSena hlavni vystava, nezbylo nez
nakupovat obrazy pro své slosovani na Sifdmilchové vystavé. Spolkovy koncept
méstské identity skrze uméni tak dostal trhlinu, kterou odkryl vznikajici komercni
trh v Lipsku. Objevuje i zde dalsi rozmér kunstvereinii obecné. Od svych pocatki
byly nesporné také mistem komerc¢ni nabidky uméni, kterou dlouho pomahaly
rozvijet, ovSem hire ji v konstituovani profesionalnich obchodnikli se soudobym
uménim, ktera se v Némecku od padesatych let objevuje, konkurovat. VétSina z
kunstvereinti hledala s rozvojem obchodni sféry a konzumnich praktik ob¢anského
Zivota nova zaméreni, aby predchazely dlsledkiim ztraty své ¢lenské zakladny. K
zamySleni je i skuteCnost, zda nebylo Clenstvi demotivujici, kdyZ se Leipziger
Kunstverein vyvijel s ponékud konzervativnim vedenim. Pod apely na c¢lenstvi ve
vyroc¢nich zpravach vydavanych od konce tricatych let jsou podepsany neustale tii
stejné osoby z péticlenného direktoria spolku.16? A jak vidime v tabulce €. 1, pocet
¢lent spolku se zvysil az pocatkem Sedesatych let, kdy se tehdy Stddtische Museum
etablovalo a vratil se na uroven mezi 600 a 1000 cleny, kde se také v nami

sledované dobé od tricatych let vétSinou pohyboval.

168 REINECKE Gisela, Charakter und kulturpolitische Bedeutung des Leipziger Kunstvereins in den
50er und 60er Jahren des 19. Jahrhunderts, Diplom-Arbeit, Kulturwissenschaft und Germanistik an
der Karl-Marx-Universitit Leipzig, Leipzig 1971.

169 V Direktoriu byl vroce 1859 Lampe, Harkort a Hartel, viz. Zehnter Bericht des Leipziger
Kunstvereines, s. 5.
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Tabulka 1. Pocet ¢lenti spolku Leipziger Kunstverein ve vybranych letech!7°

Pocet ¢lenud Pocet ¢lent

Jak konstatuje Thomas Schmitz, Kunstvereiny byly v pribéhu svého vyvoje
ovladany rdznymi skupinami, vétSinou hral svoji roli konflikt mezi laickym a
odbornym piistupem. V nékterych meéstech se podarilo mistni Kunstverein
ovladnout umélciim, vétSina vSak ziistavala az dlouho do 20. stoleti ve vedeni
laikt.17! Nespokojeni nebo nenaplnéni umélci si proto zakladali své vlastni spolky,
aby tim mohla byt 1épe prezentovana jejich stavovska profese. A k aktu zaloZeni
stavovského spolku umélctli, ktery by demonstroval profesni pozici, doslo i v
Lipsku. V roce 1858 byl zaloZen Leipziger Kiinstlerverein, ktery oproti
Kunstvereinu zacal poradat sam nebo ve spojeni s jinymi organizacemi verejné
narodni ¢i méstské oslavy, kterymi vyjadiovali umélci kvalitu svého remesla. K nim
od Sedesatych let pribylo i porddani vlastni vystavy obrazii.17? Priiny doc¢asné se
tencici ¢lenské zakladny je tudiZ nutno hledat i vtéto nové profesné stavéné

konkurenci.

Ubytek ¢lent se zastavil tak aZ na poc¢atku $edesatych let, kdy zahajilo svoji ¢innost

v nové budové méstské Muzeum, které se stalo alfou a omegou spolkové existence.

170 Tabulka vychazi ze statitistiky MULLER Anett, Der Leipziger Kunstverein, s. 165.
171 SCHMITZ Thomas, Die deutsche Kunstvereine, s. 122.
172 Spolek za tcasti 15 umélct vznikl 10. 11. 1858. Poté, co ke spolku pristoupilo i mnoho pratel
umeéni podnikl prvni velké pfedstaveni ve formé Zivého obrazu. Roku 1859 se vyznamné podilel na
méstském Schilerfestu. Ve stejném roce i v Kiinstlervereinu zapocalo slosovani a pripojil se za
Lipsko k Allgemeine deutsche Kunstgenossenschaft. Vice viz. Das Fest des Leipziger Kiinstlervereins,
Leipzig 1865 nebo Festschrift Leipziger Kiinstlerverein 1858-1908, Leipzig 1908.
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Roku 1859 byly jizZ po nékolikaté v historii zménény stanovy spolku. Podle nich
prestal Leipziger Kunstverein vykonavat jednu ze zakladnich konstant némeckych
uméleckych spolki, absolutné se v ném vytratil prvek slosovani uméleckych dél.
Vedle toho doslo také na srovnani prav obou vrcholnych organti spolku. Zatimco
dosavadni ndkup obrazli navrhovala valnd hromada respektive vybor a
direktorium z nich konkrétni vybiralo, pripadlo nyni stejné pravo vybéru
nakupovanych dél primo do kompetence spolurozhodovani vyboru. Vybor s
direktoriem se tak nahle ocitly na stejné drovni a naopak se mimo rozhodovani
ocitli spolkovi podporovatelé. Jim byla jako jedina pozornost vénovana kazdoroc¢né
vydavana spolkova prémie. Fakticky stale fungujici spolek jako akciova spole¢nost
se tim zménil na pouhy spolek, jemuz kazdy c¢len piispiva bez specialnich vyhod,
jak bylo soudné potvrzeno az v roce 1871.173

Jak spolek ztracel své diivéjsi funkce, splyval stale vice s méstem a jeho Muzeem.
V ném plnil i nadale formalné jednu z nejdtlezitéjsich funkci, ac jiZ ne jako vlastnik,
byt jako spravce sbirek Muzea. Jeho fondy se totiz plnily vedle prostiedkil z
méstské Kkasy také z prispévkil ¢lent Leipziger Kunstvereinu. Clenové vyboru a
direktoria spolku i nadale Muzeum obdarovavali a nechtéli se svého prestizniho
postaveni pii tvoreni méstské kulturni politiky vzdat. Tak se i nahrazovala hlavni
vystava tzv. permanentni vystavou ze sbirek ¢lent spolku. Ta dostala své misto v
novych muzejnich prostorech. K vystavam pribyly prednaskové vecery, o které se
spolek nepftiliS Uspésné pokousel jiZ ve ctyricatych letech. Tentokrate byly na
odbornéjsi tirovni a v pravidelnosti zimnich semestrt. Na né byli zvani mistni i cizi
profesori. Kunstverein se v letech 1858 - 1861 angaZoval také pii ndkupech
sadrovych odlitkii ke ziizeni galerie stfedovékého a novovékého socharstvi a od
roku 1860 si vzal jako spravce na starost shromazd’ovani prostredki k prispévkim

na vymalovani stén Muzea Theodorem Grossem.174

173 Roku 1871 bylo potvrzeno Kralovskym obchodnim soudem v Lipsku, Ze Leipziger Kunstverein
neni akciovou spolecnosti a slouzi tak pouze pro své ¢leny. Jeho majetek od té doby spadal zcela
pod meéstské Muzeum. Viz. REINECKE Gisella, Charakter und kulturpolitische Bedeutung des
Leipziger Kunstvereins.
174 Elfter Bericht des Leipziger Kunstvereines 1861.
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Na novych iniciativach a sméru Kunstvereinu v padesatych letech mél lvi podil
Lampe, ktery proménu nazval Rettung des Vereins, nebot o jeho existenci ve staré
podobé po vzniku konkurecnich sdruzenich silné pochyboval.l’> Lampeho
zasluhou se zacala i spolkova symbolika spojovat s muzejni budovou, a¢ mu v
SirSim zasedani vyboru neproSel navrh zmény nazvu na Leipziger Kunst-und
Museumverein.176 V nastoupené cesté spolek pokracoval i v Sedesatych letech, kdy
se i pres opétny narist ¢lenstva, pokousela ¢ast vedeni prosadit uplné zastaveni
vydavani spolkovych prémii a spolek zcela sloucit s méstskym muzeem. Dokonce
podle stanov se na jeho Cinnost vybiraly témér veskeré clenské prispévky. Ac¢ se
tak oficielné nestalo, Leipziger Kunstverein se proménoval ve specializovany

muzejni spolek.

SpiSe o cCinnosti Muzea nez-li spolku pisi i veskeré publikace tykajici se jeho
Cinnosti v pribéhu Sedesatych let 19. stoleti. Dokonce i v Zivotopise nestora
Lampeho jeho autor v poloviné Sesté dekady opustil pozorovani snahy o oZiveni
Cinnosti a vénoval se pouze starostem spolkového konzervatora o rozsSirovani
muzejni budovy, v niZ mél Kunstverein své sidlo a jiZ ke své ¢innosti i vyuzival.177
V té dobé bylo nabizeno clenstvi ve spolku spolu s abonentnimi vstupenkami do
méstského Muzea pro jednotlivce i rodiny. A i v sedmdesatych letech se pod
hlavi¢kou spolku konaly v muzejni budové vystavy. Specializace ovSem presla z
komplexnich soudobych na specializované soubory uméleckych dél ze soukromych
sbirek. Casto byly dale vystavovany poklady ze $iroké sbirky uméleckych listd,
kopii vyznamnych dél vydavanych vétSinou jako prémie rlznych jinych
kunstvereint, jejiz vznik inicioval a na jeji rozsifovani dbal po dlouha léta také
Lampe.l78 Jako poradajici organizace byl Leipziger Kunstverein zapsan pod od
roku 1877 se konajici Colektivausstellung, pozdéji Sonderaustellung, na kterych se
prezentovaly ze soukromych sbirek cilené vybrana dila konkrétnich umélcti nebo
umeéleckych skupin. Ty sice nedosahovaly véhlasu a Site jubilejnich roc¢nich vystav

poradanych v némeckych uméleckych centrech jakymi byly Berlin, Mnichov,

175 HOMMEL Karsten, Carl Lampe, s. 131nn.
176 Idem, s. 134.
177 Idem.
178 Viz. heslo Kunstblatter Sammlung. In: SCHMIDT Hans Werner (Hrsg.), Das Buch zum Museum :
[anldsslich der Eréffnung des Museumsneubaues am 4. Dezember 2004], Museum der bildenden
Kiinste Leipzig, Bielefeld 2004.
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Diisseldorf nebo i Drazd’any a mély nékdy i spornou kvalitu,17? ovSem poukazovaly
na urcity slusny kulturni kredit a bohatstvi mésStanli veletrzniho mésta.
Konkrétnéjsi vystavy soudobych umélci mél nicméné ve mésté az do casl
vymarské republiky jiZ pod svym patronatem Kiinstlerverein. Bez slosovani
uméleckych dél se spolek obeSel az do roku 1890. Kratce po Lampeho smrti se k

nému vratil ze ziStnych divodt opétného ziskavani novych clent.

Muzeu se postupné rozsitovaly jeho sbirky a to hlavné z riznych dart. K nim nové
pribyly kazdoro¢ni nakupy z fondu mésta. Pod rostoucim objemem sbirek se
vytvarela specializovana umeélecka oddéleni od italského stiredovékého uméni az
po soucasnost. Umélecké predméty jiz mély byt soucasti spolecné méstské identity
a slouzit k Cinnosti edukativni a prestiZi mésta, coZ se spolek pokousel dotvaret
organizovanim predndSek. Muzeum postupné prijalo odborné zaméstnance a
nékolik zrizencl. Roku 1871 vznikla i specializovana funkce treditele s vlastnimi
nezavislymi pravomocemi. I tak se zmensovaly moZnosti zasahu spolku. Ac se delsi
dobu snazil alespon podilet na jeho platu. PrestoZe darii a zavéti pribyvalo, na
provoz Muzea to zdaleka nedostacovalo a jeho profesionalni ¢inovnici byli vice
zaméstnanci mésta nez spolku. Kunstverein na zajiStovani platii pro neodborné

zameéstnance nemél.

Oklestovani pravomoci spolku vii¢i Muzeu pokracovalo ve stanovach v roce 1877.
Tehdy doSlo v tzv. vyrovnani pravomoci mezi Muzeem a radnici mésta. Podle néj
byl do vyboru spolku jmenovan jeden méstsky utrednik a bez vlivu Leipziger
Kunstvereinu také reditel muzea. Ten byl stale ¢astecné placen jako kustod spolku
z jeho prostredkili, pricemz zbytek penéz mu byl vyplacen prostiednictvim
mésta.180 A7 v roce 1888 vysly dalsi stanovy, v nichZ se spolek zménil v podpiirny
muzejni spolek i fakticky. S konec¢nou platnosti byl totiZ opustén podilnicky systém

ucasti na spolku, ze ¢lenskych prispévki se od té doby vénovaly dvé tietiny prijmi

179 OSSOWSKI Christina, Der Leipziger Kunstverein-Wege und Wirkung, in: OSSOWSKI Christina
(Hrsg.), 150 Jahre Museum der bildenden Kiinste Leipzig 1837-1987. Ausstellung zum Jubildum des
Museums der bildenden Kiinste Leipzig 10. November 1987 bis 31. Januar 1988, Leipzig 1987, s. 17-
24,s.23.
180 Stadtarchiv Leipzig, Verwaltungsakten: Rollfilm - Signatur ,Kap. 35, Nr. 5, Bd. 5, Bh 2 Bd 1, Das
Verhaltniss des Rates der Stadt Leipzig zum Leipziger Kunstverein 1877,s. 1 - 3.
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na nakup hotovych nebo objednanych dél pro Muzeum a jen jedna tietina pak k

provozu knihovny a pripadné prednaskové nebo vystavni ¢innosti spolku.

Jako nedostateCny pro muzejni provoz se ovSem spolek ukazal jiz pfi rozSirovani
budovy o jeji dvé nova kridla v priibéhu let 1883-86. Dostavba byla financovana s
pomoci zavéti bankére Franze Dominica Grassiho na kulturni podniky mésta v
hodnoté 2 miliéont riSskych Marek. Z nich bylo zfizeno i Umélecko-primyslové
Muzeum Lipska, slavné Grassi Museum.'81 V té dobé prevzalo muzejni provoz i
platy vSech jeho zaméstnanci plné na sva bedra mésto. Leipziger Kunstverein tim
kazdopadné docista ztratil dalsi ze svych praktickych méstskych funkci a zménil se
v dobrovolnou organizaci obcant, jejimZ prostiednictvim byla sice ¢innost Muzea
stale rozsirfovana, nicméné témeér bez moznosti jeho dalsi smérovani ovliviiovat.
Lipsky umélecky spolek tim ztraci podobné jako jiné organizace mésStanské
spolecnosti této doby svoji progresivni dlohu ve vyvoji obanské verejnosti. Starost
o statky vysoké kultury prebira stat a jim zrizované nejvyznamnéjsi umeélecké
instituce. I na mistni drovni se tim dostavaji plné do kompetence méstskych
ufednikil. Symbolicky by tuto dobu mohla zakoncit smrt ¢estného lipského obc¢ana
Carla Lampe v roce 1889, ktery tudajné vénoval svoji obrazovou galerii Muzeu
namisto svojim détem se slovy, Ze jim odkazuje néco mnohem lepsiho, totiZ uméni

vidét obrazy.182

V symbidze s méstem spolek fungoval i nadale a jeho ¢innost v devadesatych letech
ozivilo pres odpor Casti piredstavenstva znovu zavedené slosovani. Nejvice ¢lent
pak spolek dosahl v roce 1907, kdy bylo zakoupeno 2313 ¢lenskych karet. Zdmozni
mecenasi jako nasledovnici prvni spolkové generace si k nému stale nachazeli
cestu. Ovsem prislusnikd nejbohatsi vrstvy Wirtschaftsbiirgertum, ktera se v druhé
poloviné 19. stoleti zasadné podilela na prosperité cisarstvi, zna¢né ubylo.
Profilujici osoby z vrstvy vyznamnych a zdmoznych méstant, které zaujaly mista
starnoucich zakladateli spolku, byly dvé. Jejich majetek nakonec také vyznamné

méstské Muzeum obohatil. V prvnim pripadé se jednalo o pravnika a dvorského

181 THOMANN Olaf (Hrgs.), 125 Jahre Museum fiir Kunsthandwerk Leipzig, Grassimuseum, Teil 2/1.
Die Museumschronik von den Anféngen bis zum Jahr 1929, Leipzig 2003.
182 SCHMIDT W.-H., Das Buch zum Museum, prvni list.
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radu Hermanna Theobalda Petschke, ktery spolku v letech 1869-87 predsedal a v
roce své smrti, 1888, odkazal Muzeu vyznamna socharska dila, jakoz dal i podnét k
zaloZeni nadace v hodnoté 500 000 fiSskych marek ke kazdoro¢nim nakuplim k
obohacovani soudobych muzejnich sbirek.183 V druhém o provozovatele lipského
hutniho a Zelezarského podniku C. F. Weithas Nachf, zakladatele obchodu s
nemovitostmi AG a prezidenta obchodni komory, jednoho z nejbohat$ich muzi
Saska, Alfreda Thieme, ktery byl predsedou mezi léty 1889-1902, a jehoZ dédictvi
prineslo Muzeu 98 obrazii, které obohatily predevsim sbirku holandského a

vldmského uméni 17. a 18. stoleti.184

Jak si ve své praci o spolku povSimla Anett Miiller, vedeni se v pribéhu let zna¢né
strukturalné promeénilo. Zatimco prii zalozeni dominovali spolku prislusnici
hospodarské burzoazie, posunulo se o padesat let pozdéji ¢lenstvo ke vzdélanému
méstanstvu a to i navzdory pokracujici proméné mésta ve vyznamné priimyslové
centrum nejenom Saska, ale i celého Némecka.18> Podobné jako v méstech celého
némeckého cisarstvi, byl v nejvyssich vrstvach o finantné pristupny meéstsky
spolek mensi zdjem nez v dobé formujici se liberalné-obcanské spolecnosti pred
vznikem celonémeckého statu. A¢ tieba takovy Thieme mél dobré osobni styky s
ikonou némeckych uméleckych muzei Wilhelmem Bode a nechaval se portrétovat
asi nejvyznamnéjSim predstavitelem némecké figuralni malby konce 19. stoleti,
Franzem von Lenbachem. Ve spolkové strukture byl spise vyjimkou. Naopak svou
pevnou pozici dobfe reprezentoval proménu elit v cisarstvi smérem k formovani
nejvyssi spolecenské kasty moci a vymezujici se vici stykiim se stredni vrstvou.
Situaci dobie dokumentuje i finan¢ni hospodareni spolku. Jeho objem se v obdobi

prvnich let aZ do konce osmdesatych let pfes zna¢ny materialni riist spolecnosti

183 Viz. Vierundzwanzigster und fiinfundzwanzigster Bericht des Leipziger Kunstvereines 1890.
Hermann Theobald Petschke (1806-1888) spoluurcoval lipsky kulturni Zivot nékolik desetileti,
svoji pozici kulturniho doyena mésta potvrdil i jako spoluzakladatel spolku Médnnergesangverein
vroce 1843. Viz. Hermann Theobald Petschke, in: SCHMIDT Hans-Werner (Hrgs.), Kopf oder Zahl,
Leipziger Gesichten und Geschichte, Leipzig 2008, heslo 1878.
184 Alfred Thieme (1830-1906) byl ¢lenem vyboru spolku od roku 1871 a predsedou spolku se stal
nedlouho po Petschkeho smrti. Do vlastnictvi mésta a vytvoreni Thiemovy nadace (Thieme’sche
Stiftung) doSlo aZ po smrti jeho Zeny Anny roku 1916. Viz. Alfred Thieme, in: SCHMIDT H.-W., Kopf
oder Zahl, heslo 1913.
185V 15i-clenném vyboru roku 1837 bylo 6 obchodnikd, bankét a 4 knihkupci a vydavadatelé knih,
naproti tomu byli ve 12i- ¢lenném vyboru z roku 1887 2 profesori, jeden architekt, 4 obchodnici a
jen jeden knihkupec. Viz. MULLER Annet, Der Leipziger Kunstverein, s. 38 nn.
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prilis neménil. Zatimco zvolna rostla kasa Muzea, piijmy spolku se od pocatku
Ctyticatych let sniZovaly. Jestlize jeSté v roce 1840 spolek na vystavé a z prijmi
akcii ziskal 11 965 tolard, mél ze svych aktivit v sezéné 1868-69 pouze 7122
tolary. Ve spolkovém roce 1891-92 pak spolek hospodaril s 12 423 riSskymi
markami. KdyZ si prepocitame, Ze kurz tolaru k marce byl 1:3, vidime, jak

finan¢nich prostiedkii na spolkovy provoz a aktivity ubyvalo.

Leipziger Kunstverein ve svétle promén némecké spolecnosti

Leipziger Kunstverein vznikal na podobnych principech jako velké mnoZstvi
dalSich némeckych kunstvereinii své doby. Jeho inicidtory byli prislusnici nové
vrstvy méstského Biirgertum, ktefi v sobé spojovali jeho jak hospodarskou tak i
vzdélaneckou podobu. V Lipsku mohli zakladatelé navazat na méstanskou
sbératelskou tradici, o kterou se opiraly i skromnéjsi biedermeierovské spolecnosti,
které spolku predchazely. Spolek také poukazal na uméleckou tradici mésta
zvolenim potomka jedné z nejznaméjsich sbératelskych rodin do svého cela. Ve
svych psanych cilech se jasné projevil jako organizace narokujici si povzneseni
prvku vytvarného uméni s akénim radiem ve svém mésté, v nepsanych Slo o
vytvoreni partnerského i konkuren¢niho prostifedi jinym némeckym méstiim i
riznym soukromym aristokratickym sbirkam. Do obrazu mésta se chtél zapsat
jako respektuhodnda a identitu tvorici organizace, pricemz dosdhnout svych cili
mél vytvorenim obrazové sbirky, kterd by se stala zdkladem méstského muzea
uméni. Tuto svou metu také pomérné uspésné naplioval. Jako prvni lipska
organizace svého druhu poradal jiZ od roku 1837 vystavy, na nichz byli zastoupeni
umeélci z celého Némecka i ciziny, a ze kterych chtél nakupovat nejlepsi vytvarna
dila soudobého uméni, aby vytvoril pro mésto dlistojnou uméleckou reprezentaci.
Pritom dbal i na své prispévatele, pro které pripravoval kazdorocni slosovani
umeéleckych dél. Jako podobné spolky jinych mést i Leipziger Kunstverein ziskaval
vyznamnou Cast svych financi z prispévkli svych clent, ktefi si nakupovali
spolkové akcie, které byly jednou rocné slosovatelné, a na jejichZz zakladé mohl
vlastnik vyhrat umélecké dilo nakoupené z vystavy, tak jako i ziskal pravo na tzv.
spolkovou prémii, vétSinou reprodukci vyznamného obrazu, kterou spolek

nechaval ve vétsich sériich tisknout. Nicméné tuto praktiku se snazil jako komer¢ni
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aktivitu v priibéhu let omezovat a soustiedit vice na dopliiovani sbirek, které
vznikaly predevsim ze zavéti a darf(, tedy je vytvarelo nékolik nejvyznamnéjsich
mecenast, ktefi si tak timto zpilisobem ve spolku budovali lukrativni pozici a
konstituovali prostfednictvim kulturni podpory i svoje renomé ve spoleCnosti
mésta. Fakt, Ze zavéti a dari mél spolek pomérné velké mnozstvi, ukazuje, Ze jeho
zaméry nachazely ve spoleCnosti kyZeny ohlas, a Ze vlastnictvi a podpora
vytvarného uméni se brzy zapsaly mezi hodnoty, se kterymi se lipské Biirgertum

muze identifikovat.

Zatimco zpocatku bylo spolkové vedeni, jehoZ finan¢ni podpora byla pro existenci
spolku existen¢ni, strukturdlné relativné vyrovnané mezi prislusniky
hospodarského a vzdélanostniho Bilirgertum, v pozdéjSich letech prvek
Bildungsbiirgertum pievladl. Ackoli zlistala zdarna ¢innost na podpote ekonomicky
uspésnych jedinci zavisla. Spolek v prvnich letech drZeli vysokymi podily akcif
jeho zakladatelé, pozdéji se diky zavéti obchodnika s kosmetikou Schlettera
naskytla prileZitost razantné cinnost rozvinout stavbou muzejni budovy.
Uskutecnéni stavby znamenalo dosazeni jednoho ze zakladnich cilti vytycenych pii
formovani roku 1837 a Lipsku prineslo pozici tfettho mésta, které bez statni
podpory, ziniciativy obcani, vystavélo vlastni umeélecky chram. Provedenim
stavby se vSak paradoxné smysl podpory spolku pro mnohé jedince vycerpal, jak
se projevilo i v ubytku velkych donatort i mensich akcionart. Spolek tak jeho
vedeni v zajmu zachovani stale vice pribliZovalo Muzeu a méstu, které mély jeho
existenci zachranit s umyslem pretvorit jej ve spolek podplrcti Muzea. Tak
Leipziger Kunstverein nasel svoji novou podobu jako zprostiedkovatel navstévy a
obohaceni programu méstského Muzea. A¢ zbaven témér vSech prav k zadsahtim do
chodu Muzea si takto zachoval podporu od jedincti z fad nejbohatsi ¢asti verejnosti
mésta, kterd ke konci stoleti pocala splyvat nejenom s elitami mésta, ale i celého
Némeckého cisatstvi. OvSem pro svoji vlastni ¢innost tolik finan¢nich prostredki

jako v prvnich deseti letech existence jiz nikdy neziskal.

Rozsahem cinnosti spolek nikdy nepiekrocil hranice mésta, ovSem pravé jej v
ramci celého Némecka reprezentoval a k rozsifeni své cinnosti se Castokrate

spojoval s podobnymi spolky jinych obci. Jak je vidno z vystavni ¢innosti, snaZil se
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o propagaci a $ifeni domaciho uméni, které chapal od svych pocatki jako némecké.
V ramci némeckého jazykového prostoru koncipoval i vét$inu svych vystav. Radi se
tak spiSe neZz mezi organizace, kterd by mySlenky tvoftila, k Sifitelim urcitych
prevzatych vzorct chovani. Asi to bylo v Lipsku jako mésté bez dvorské a pouze
slabé aristokratické tradice maximum mozného, co mohl spolek zamérujici se na
podporu vytvarného uméni dosahnout. Nicméné zajem o vytvarné umeéni v obci
uspésné rozvijel a jisté i jemu lze pripsat zasluhu na tom, Ze v pozdéjSim Case
z méstského milieu vzeslo nékolik osobnosti svétového vyznamu. Pocinaje Maxem

Klingerem pres Wernera Tiibkeho aZ po ikonu soucasné nové lipské Skoly Neo

Raucha.
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2. Volnost v uméni a jemu podléhajici narod - prazska
Umeélecka beseda

Cézury prazské vytvarné verejnosti v pritbéhu 19. stoleti

Praha mohla navazat na bohatou vytvarnou historii, ktera se odvijela od tradice
rudolfinskych uméleckych sbirek. Jeji prestiZ kulturniho centra vSak dlouhodobé
klesala; vytvarnikim se nedostavalo vétSich verejnych ani privatnich zakazek a
citelné méstu chybéla i vytvarna akademie. Krizi vytvarného uméni po
josefinskych proticirkevnich zakonech, kdy pozbyl docasné vlivu jeden z velkych
klientli - cirkev, pocitila Praha v dalsim ubytku zakazek pro vytvarniky. Verejné
pak upadek vrcholil v akci tzv. josefinskych drazZeb sbirek Prazského hradu v roce
1782.186 V Praze i celé monarchii byla vtéto dobé Josefem II. ruSena i starsi
cechovni malifska bratrstva. ZlepSit iroven se od poloviny sedmdesatych let 18.
stoleti snaZzilo nékolik ucitelG v kurzech kresleni, z nichz vynikal na tzv. normalni
Skole malif Ludvik Kohl187 Novy impuls vytvarnému Zanru vSak vdechlo az
zaloZeni osvicenské, Slechtici podporované Spolecnosti vlasteneckych prdtel umeéni
roku 1796. Na jeji ustavujici schiizi zaznéla slova o ipadku uméni v Cechach. Ten
se mélo pokusit zastavit zalozenim soukromé spolecnosti nékolik muzi, kteri v sobé
spojuji ldsku k vlasti s ldskou k uméni, a ktefi si vytycili za cil znovuvyzdviZeni umeéni
a vkusu. Na zakladé zemského patriotismu se tak snaZzila skupina aristokratii kolem
kniZat A. I. Lobkowicze, Ch. Clam-Gallase a hrabéte F. Sternberka-Manderscheida o
ziizeni Obrazarny, kterd by shromaZdovala vyznamna dila, byla inspiraci pro
umélce i Sitila kulturni praktiky mezi milovniky uméni. Stejné tak chtéli ¢lenové
Spolecnosti povysit dosavadni Skolské kurzy a nechat v Praze vybudovat
uméleckou akademickou Skolu.188 Ke zrizeni Akademie doSlo pomérné brzy, jiz
roku 1799, Obrazarna vSak naraZela na fakt, Ze stanovy zakazovaly spolec¢nosti

vlastnit majetek, a tak se vystavovala vétSinou jen vypijcena dila ze sbirek clend.

186 VLNAS Vit (ed.), Obrazdrna v Cechdch 1796-1918. katalog vystavy, usporddané Ndrodni galerii v
Praze u prileZitosti dvoustého vyroli zaloZeni Obrazdrny Spolecnosti vlasteneckych prdtel uméni :
Praha [11.4.-30.6.] 1996, Praha 1996, s. 23-35, cit. s. 25.
187 BELINA Pavel a kol.,, Déjiny Prahy II. Od slouceni praZskych mést v roce 1784 do soucasnosti,
Praha-Litomysl, 1998, s. 102.
188 VLLNAS Vit, Obrazdrna v Cechdch, s. 26.
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S timto védomim byla roku 1800 zaloZena i Galerie Zijicich malii, jejimz cilem

bylo z prispévki ¢lenti nakupovat ¢i dokonce zadavat mistnim umélctim zakazky.

Spolecnost poradala tedy od konce 18. stoleti prvni verejné vystavy ve svém sidle
v Cerninském palaci, oviem hodné omezené hlavné na dila ze soukromych sbirek
Clenti. Novum znamenalo, kdyZz roku 1821 zapocala tradici vystav prazska
Akademie. Nejprve nevelkou hlavné z praci jejich zaka, vdalSich letech se
otevirajici i pro Sir$i kruhy. Jeji iniciovani nejspiS bylo reakci na vznik dalSi
instituce, ktera se snazila podchytit vytvarné uméni a podnitit sbératelskou €innost
obecné, roku 1818 v Praze zalozené Vlastenské Museum - Vaterldndisches
Museum.18 Vznikal tak verejny umeélecky provoz, ktery byl v Praze dotvoren roku
1835, kdy se jako organizace rozSifujici dosavadni praci Spolecnosti ustavila,
hlavné z prvotni iniciativy mistnich malit, Krasoumnd jednota - Kunstverein fiir
Béhmen. Udajné v této snaze hrala roli prvni silnd generace vzesla ze studii na
Akademii. Jeji zastupci vyvijeli natlak na zemského nejvyssiho purkrabiho Karla
Chotka, aby pomohl ke ztizeni organizace vice oteviené verejnosti a pomahajici i
ostatnim neakademickym umélctim. Jednota méla stat na podobném principu jako
némecké kunstvereiny - pripravovala by prodejni vyrocni vystavy a z vytézku
vstupného i ¢lenskych prispévki, resp. akcii, by poradala slosovani o umélecka
dila. Poptipadé i vyvijela edukativni ¢innost. Za pomoci mecenasi jako byl profesor
Alois Klar dokazal kruh umeélct pripravit plan provozu spolecnosti, kterou by
spolecné spravovali umélci a pratelé uméni. Nutno Fict, Ze Slo o hodné ambiciézni
plan, ktery by nejspiS skoncil nezdarem, kdyby se jeho realizovani neujalo
aristokratické vedeni Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni. Ti si zasluhu na
ziizeni privlastnili a Krasoumnou jednotu ustavili jako akciovou spole¢nost pii
Spolec¢nosti vlasteneckych pratel uméni. O ndkup akcii se pritom postarali zejména
pravé aristokraté. Prazsky Kunstverein nakupoval obrazy pro galerii vlasteneckych

pratel i slosovani.1? Praha v jeho provozu ziskala prvni kaZzdoro¢né se opakujici

189 7 ptvodni vnitini organizace vyplyva, Ze mezi 7 stanovenymi sbirkovymi skupinami byla jako7
tzv. sal produktd, ktery mél budovat sbirku vyrobkli domacich manufktur, uméleckych predmeétd,
vynalezi a jejich modeld. Budovani vytvarnych sbirek nebylo rozhodné muzejni prioritou a v tomto
smyslu ani konkurenci, nicméné muzeum se stalo dalsi instituci, kde se vytvarné umeéni verejné
shranovalo. Viz. CHALUPA Ales, Vyvoj sprdvy a organizace Ndrodniho muzea, in: 150 let Ndrodniho
muzea. Sbornik prispévki k jeho déjindm a vyznamu, Praha 1968, s. 55- 73, cit. s.63.

190 VLNAS Vit, Obrazdrna v Cechdch, s. 188n.
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vystavni a zaroven nakupni akci, ¢imz tak byly vytvotreny zarodky verejného trhu
s uménim. Mésto jejim zfizenim nasledovala s pomérné malym ¢asovym odstupem

némecka umeélecka centra jako Mnichov nebo Diisseldortf.

Honoracné-aristokratickd Spolecnost vlasteneckych pratel uméni vahala
s podporou Krasoumné jednoty udajné proto, Ze se obavala sniZeni kvality malby,
ktera se slosovanim a otevienim Sirokym vrstvam dostane do rukou diletant(i.191
Snazila se tak zachovat svoji exkluzivitu, kterou si v ramci zemé udrzovala a sama
sebe o ni presvédcovala.l9?2 Logicky ji tak rozsSireni trhu, resp. prosazovani vice
umélct i zasah osob jinych spolecenskych vrstev, mohly byt proti mysli. Tento
pohyb totiz jiZz dokazovala i kariéra nékolika maliii prazského méstanstva
(Antonin Machek, Josef Manes, Josef Navratil), ktefi svoji nezavislosti porusovali
aristokraticky monopol na vytvarné umeéni. Prosazovani méstanské vrstvy vsak
Spole¢nost vlasteneckych pratel vtuto chvili ustoupila a umoznila tak
prostfednictvim kunstvereinu v Cechach zalozit tradici kaZdoro¢niho vystavniho
trhu s uménim, ktery si pak udrzel primat az do pocatku 20. stoleti. Zastupci maliift
vSak =zlstali omezeni vtom, Ze o ndkupech dél ¢i vystavenych pracich
nerozhodovali, pouze je nasledné hodnotili. Podobné predstavitelé Spolecnosti
dosazovali proti vili prazskych uméleckych skupin do funkce reditele prazské
Akademie své favority, jakymi byli FrantiSek Tkadlik (ve funkci 1835-40), dvorni
malit rodiny Cerninti a po ném i Némec vystudovany v Mnichové Christian Ruben

(1841-52).193

Tento prvni konflikt kolem vzniku Krasoumné jednoty a nasledné vytvoreni skupin
laik(i i umélct, 1ze zhodnotit jako zdsadni impuls k formovani prazské vytvarné
vetejnosti. 0d dvou nazorovych skupin se totiz odvijelo i tvofeni dalsich salonnich
a hospodskych spolecnosti, kde se vytvarna kritika rozvijela. Urc¢itym zptisobem
tak rozbijela neudrzitelné schéma biedermeierovské predstavy méstanskych vrstev o

ustdlenosti verejnych pomérii.1°* Do revoluce roku 1848 se opozi¢ni vytvarna

191 [dem.
192 0 mentalité predbieznové $lechty viz. STAIF Jiti, Obezietnd elita. Ceskd spolecnost mezi tradici a
revoluci 1830-1851 , Praha 2005, zvlasté s. 106-111.
193 HOJDA Zdenék - PRAHL Roman, Kunstverein oder/nebo Kiinstlerverein, s. 18.
194 STAIF Jit1, Obezietnd elita, s. 103.
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verejnost sjednotila ve formalnim sdruZeni, jeZ neslo ndzev Concordia a v Praze
plisobilo od roku 1846. Organizovala se v ném skupina, kterd se snazila spojit
literaty, hudebniky a vytvarné umélce a vytvaret pak spolecensky program.
Concordia byla hlavni protivahou lidem kolem Spolecnosti vlasteneckych pratel
umeéni a Krasoumné jednoty, jejiz hlavni predstavitelé se schazeli predevSim

v salonu Franti$ka Thun Hohensteina.195

Dynamicky posun vztahii v umélecké vetejnosti ptinesl pak revolu¢ni rok 1848-49,
kdy se ustavila organizace umélcli pod jménem Jednota umélcii vytvornych.
Vyvinula se z uméleckého odboru Slovanské lipy; tedy fazové jiz smérovala
k zastupci slovanské reprezentace jako urcitého protihrace proti narodnostné
indiferentni Krasoumné jednoté. OvSem v nastavajicich Casech nenabrala na
dostatecné sile, aby ziskala Sirsi podporu.1°¢ V prudérnich padesatych letech jeji
sila slabla, aZ se roku 1856 prakticky rozpadla. Verejny umeélecky zivot od
Sedesatych let, kdy doslo k pocatkiim ustavniho Zivota a velkému rozmachu spolki
i v Rakousko-Uhersku, ozvlastnila az Umélecka beseda. Nami zkoumany spolek
vypliioval tak fakticky jiz del$i dobu pocitovanou potiebu opozi¢niho sdruzeni viici
dvéma dlouhodobéji etablovanym organizacim. Beseda ve své podobé volné
navazala na koncept Concordie, ovSem jak uvidime, byla ve vztahu k soucasnosti jiZ

specificky narodnostné vyhranéna.

Vznik a misto Umélecké besedy v prazské spolecnosti

Pole uméni v narodnim Zivoté

Umélecka beseda je dobrym prikladem, jak dileZitou roli hrala vysoka kultura pro
narodni hnuti mensich narodt. Jeji nezbytnost nevyjadril nikdo 1épe nez Vitézslav
Halek roku 1864 svym konstatovanim, Ze svoboda umeéleckd nesndsi se s porobou

ndrodni.1%7 V procesu emancipace mnoha mensich narodd nalezneme drive nebo

195 HOJDA Zdenék - PRAHL Roman, Umeéni v konverzaci: Thuniv salon, in: LORENZOVA Helena -
PETRASOVA Taténa, Salony v Ceské kulture 19. stoleti, Praha 1999, s. 35-46.
196 PRAHL Roman, Vznik, rozvoj a zdnik Jednoty umélcti vytvornych, in: HOJDA Zdenék - PRAHL
Roman, Kunstverein oder/nebo Kiinstlerverein, s. 30-37.
197 HALEK Vitézslav, Re¢ ve valné hromadé Umélecké besedy ze dne 4. prosince 1864, in: HALEK
Vitézslav, élénky literdrni, Spisy, Praha 1925, s. 105-108, cit. s. 106.
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pozdéji podobné organizace zaloZené na asocia¢nim principu a usilujici o vytvareni
jejich vlastniho, ndrodniho uméleckého diskurzu. Prazskd Umélecka beseda pattila
k prvnim takovym a vyvinula zajimavy format vSeobjimajici sféry zajmu o
umélecké obory, ve srovnani se spolky jinych narodnich hnutich nezvykly. Nebyva
tak v literature razena typologicky mezi spolky na podporu vytvarného umeéni -
kunstvereiny, ale spiSe je charakterizovana jako spolek umélct, jak chapou jiz
jejtho predchtdce, Jednotu umélcii vytvornych, Zdenék Hojda a Roman Prahl.198 V
pomérné aktivni prazské vytvarné verejnosti by se ¢asem svého vzniku zdala jako
sdruzeni umélcti logicka, nebot jde o obdobi, kdy se iniciovaly prvni takové spolky
v Némecku i Rakousku. Nicméné praktickd cinnost a zaroven systém jejiho
fungovani ji, v uz takto problematickém clenéni, kunstvereinim pribliZuje. Jejich
zakladnim rysem byla totiZ spole¢na podpora uméleckého Zivota mecenasi, laiky i
profesionalnimi umélci ve snaze vytvorit konkrétni umélecké pole, které by

vyhovovalo jejich spole¢nym zajmutm.

Rozpornou definovatelnost jesté podporuji tii, resp. ¢tyri zrizené odbory, do
kterych se Umélecka beseda od pocatku rozdélovala. Zakladnim principem bylo
spolecné vedeni spolku umeélci a prateli uméni za ucelem poskytnout prostor
k artikulaci tfi uméleckych zanri. Ten mély v tomto pripadé predstavovat obory
vysoké kultury - literatura, hudba a vytvarné uméni. Systém, ktery bychom
obvykle nalezli v osvicenskych ucenych spolecnostech 18. stoleti. V nich se
hovotrilo a zaroven rozvijel diskurs o vSech oblastech hospodarského a kulturniho
pokroku, a obcas se uvnitr délily i do sekci. Takové bychom prvné v ceskych
zemich nalezli v podobé Spolecnosti orby a svobodnych uméni v Krdlovstvi eském19°
z roku 1769 nebo v o rok mladsi Moravské hospoddrské spolecnosti200 ktera

posléze provozovala i FrantiSkovo muzeum v Brné.

Specifikum Siroce pojatého spolku souviselo s poméry v ¢eském narodnim hnuti.

To jeSté vSedesatych letech 19. stoleti nebylo tak zakotvené, Ze by jeho

198 K problematice rozdild mezi uméleckymi spolky (ném. Kunstverein) a spolky umélcii (ném.
Kinstlerverein) vice viz. HOJDA Zdenék - PRAHL Roman, Kunstverein nebo Kiinstlerverein?Hnut{
umelcti v Praze 1830-1856= Kunstverein oder Kiinstlerverein?Die Kiinstlerbewegung in Prag 1830-
1856, Praha 2004.

199 ZaloZena jako Gesellschaft des Ackerbaues und der freien Kiinste im Kgr. Bohmen.

200 Zalozena jako Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde.
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predstavitelé méli ambici tvorit tfi Zanrové samostatné kulturni spolky. Umélecka
beseda tak vznikala podobné jako kunstvereiny ve spole¢né snaze vytvorit
v urcitém prostoru verejné pole. Timto prostorem vSak nebyla jenom jasné dana
obec ¢i region, ale bylo jim imaginativni narodni spolecenstvi, v jehoZ téle se mélo
vybudovat pole vysoké kultury.201 Zatimco v Praze byl spolkovy prostor vSech tri
uméleckych zanri jiz v poloviné 19. stoleti zaplnén a rozclenén, Ceské narodni
hnuti, na rozdil tfeba od némeckého se jesté nejevilo jako strukturné komplexni
celek a muselo se i nadale rozSifovat. Jak bylo vySe reCeno, némecky vytvarny
diskurs o uméni i sjeho historizaci se vytvarel v prvnich desetiletich 19. stoleti.
Cesky se vsak zacal formovat aZ pocatkem S$edesatych let. Do té doby se mu
v konkurenci prazskych vefejnych instituci nedatilo viibec konstituovat. V dobé,
kdy se ho diky fenoménu spolkového hnuti podaftilo institucionalizovat a naskytla
se moznost verejné Ceskou podobu uméni diskutovat, relativné snadno pro své
zajmy nalezl podporu a v prazském prostredi narodniho hnuti své misto. Nasledné
se jako kapitola SirSitho kosmopolitniho diskursu o prestizni dloze vytvarného
uméni mohl i samostatné rozvijet. Spolek Umélecka beseda na sebe roli jejiho

institucionalniho nositele vzal, a mohl tak ¢eské kulturni a intelektualni zajmy Sitit.

Beseda pritom nevychazela ze zcela nového modelu usporadani organizace; jak
jsme vidéli, navazovala na princip star$i Concordie. Od predbieznového uskupeni ji
ale odliSovalo jeji specifické zaméreni, feCeno soucasnym jazykem, na narodni
zajmy. V Ceskych zemich po roce 1861 u spolkd véc docela bézna. Pocatek
Sedesatych let byl totiZ dobou, kdy se jednak koncipovala obecni samosprava, tak
se na spolkovém zakladé formoval cesky verejny Zivot i sjeho politickou
reprezentaci. Spolky v monarchii samoziejmé existovaly jiZ mnohem drive, ovSem
svlij rozkvét zazivaly pravé v obdobi, kdy byla v Rakousku obnovena tstavnost.
Zvlastniho vyznamu v tomto piipadé nabyly Ceské zemé, jejichZ slovanska liberalni
reprezentace se citila byt politickym vyvojem ve Vidni poSkozena. Dva roky po

e

svolani riSské rady, roku 1863, presla do tzv. pasivni rezistence. Zasedani risskeé

201  ptedstavach spoleéenstvi viz. ANDERSON Benedict, Prredstavy spolecenstvi. Uvahy o piivodu a
siteni nacionalismu. Praha 2008.
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rady se viibec neucastnila a vytrvala u tohoto rozhodnuti dalsi ptildruhé

desetileti.202

Cesky vefejny a politicky Zivot se tak vice neZ v poslaneckych lavicich formoval
vdomacim prostredi vramci rozvoje obcanské spolecnosti - prostrednictvim
méstské samospravy, vlastniho tisku, opanovavanim verejného prostoru za
pomoci festivit, instalacemi pomniki a v neposledni fadé spolkovym hnutim, které
mélo vytvorit zdkladnu pro podchyceni co nejsirsi sité vSech spolecenskych zajmf.
Vedle Umélecké besedy vzniklo v prvnich letech Sesté dekady i mnozstvi dalSich
spolkd, které zasadné mobilizovaly sily pro narodni véc; at’ uz slo o pévecky spolek
Hlahol (1861), slavny cvicenecky Sokol (1862) nebo podplrny literarni spolek
Svatobor (oba 1862). Vyznamné se také rozvijely starsi organizace jako pocesténa
Meéstanskd beseda Ci Shor pro zrizeni Ndrodniho divadla, ktery nabyl zvlastniho

vyznamu po znovunastoleni politické otazky reprezentativni narodni stavby.203

Jejich vznik a rist souvisel pritom nikoli ndhodou s ovladnutim prazské radnice
Ceskymi zastupci a zvolenim FrantiSka Vaclava PStrosse roku 1861 prvnim
starostou reprezentujicim narodni politické stranictvi. Praha tak pocatkem
Sedesatych let i formalné potvrdila svoji roli centra narodniho hnuti, kdyz jeji
samospravu ovladla ¢eska politicka strana, a zaroven se stala sidlem mnoha
celonarodnich zajmovych asociaci, které prazské spolky reprezentovaly. Podle
jejich vzorce vznikalo mnoZstvi regionalnich méstanskych spolkovych besed,
péveckych spolkl ¢i sokolskych zZup, ¢imz se mobilizovala ceskd verejnost
v mensich sidlech a obrazné receno na Prahu jako koordinatora ristu narodniho

zivota mohla spoléhat.

Podobnou roli jako napt. Hlahol p¥i prosazovani narodniho Zivota prostiednictvim

specifického péveckého repertodru a vytvotenim Jednoty zpévdckych spolkii

20z Diivody a postup Ceskych politikii v prvnich letech po zavedeni uUstavnosti nejlépe popsal
URBAN Otto, Ceskd spole¢nost 1848-1918, Praha 1982, zvl. s. 165-173.

203 O Meéstanské besedé viz. DE]MKOVA Ivana, Méstanska beseda v Praze v letech 1845-1901, in:
LEDVINKA Véclav - PESEK Jiti, Documenta Pragensia, XVIII. Od stredovékych bratrstev k modernim
spolkiim, Praha 2000, s. 167-176. K vyznamu Sboru viz. EFMERTOVA Marcel - SAVICKY Nikolaj,
Ceské zemé 1848-1918/Dil I. Od bi'eznové revoluce do poZdru Ndrodniho divadla, Praha 2009, s. 264-
70.
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Ceskoslovanskych,204 méla zaujmout Umélecka beseda ve svété vysoké kultury. Ve
vztahu k ndrodnimu celku méla zajistovat dosud stale chybéjici souvisly narodni
umélecky provoz, a to jak vteoretické roviné, tak prakticky. Besedni jednatel
FrantiSek Séger popisoval v bilancovani deseti let Cinnosti roku 1873 smysl
vytvareni uméleckych dél jako chloubu kaZdého ndroda, nebot jsou to zrcadla
vniterniho vyvoje jeho, jsout pomniky nehynouci o genidlnosti jeho.295> Jasné tak
stanovoval, Ze spolek mél iniciovat tvorbu uméleckych dél, podnécujicich narodni
uvédoméni. Zaroven vSak mél vytvaret i prostredi pro jejich vznik; jak stoji
v prvnich stanovach Umeélecké besedy, mél brat totiz zvlaStni ohled na péstovdni
krdsnych umeéni a podpory Sireni aesthetickych védomosti. Spolek tedy mél

podporovat narodni tvorbu, ale zaroven o paradigmatu umélecké tvorby Sirit i

spolecenské povédomi.

Ve stanovach se dale hovoii o sebevzdélavani clent a uslechtilé zabavé. Pod témito
pojmy se rozumélo kvantum deviti bodi. Jednalo se o zrizeni spolkové citarny,
ktera se méla specializovat na umeéleckou literaturu, predcitani dél nebo jejich
rekonstruovani, deklamovani, prednasky, hudebni koncerty, slosovani uméleckych
dél, jejich vydavani, jakoz i podporu domacich umélcii vsech obort a uméni viibec
jako takového. Takto pestra €innost byla navic doplnéna o spolupraci s pripadnym
$irSim publikem, jemuz mély byt vysledky zpristupnény. Umélecka beseda si tak
vyhrazovala moZnost nachazet uplatnéni pro umélce, ktefi jejimu pojeti uméni
odpovidali.2% Slo vlastné ¢asteéné i o osvétovy spolek, nebot nemél pouze vytvorit
vym zpusobem jednotici stredisko, ale zaroven definovat prislusejictho umeélce i

jeho tvorbu a nabidnout ji obecenstvu.

Ve stanovach bylo nakonec i explicitné uvedeno, Ze jednaci re¢ spolku jest ceskd.
Spolek tak pocital sjazykem jako vymezujicim prvkem pro své podporovatele.

V tomto bodé pattil dokonce viibec mezi prvni spolky, které si c¢estinu do svych

204 SIMA Karel - KAVKA Toma$ - ZIMMERHAKLOVA Hana, By means of singing to the heart, by
means to the nation”. Choral Societies and Nationalist Mobilisation of Czechs in the 19th Century.
In:Choral Societies and National Mobilisation in Europe, Antwerp (v tisku).
205 Prvni desetileti Umélecké besedy (strucny nacrt), Vyrocni zprava UB 1873, in: Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale LA PNP), Fond Uméleckd beseda (dale UB), celek 169.
206 Stanovy Umélecké besedy 1864, LA PNP, fond UB, Celek 169, Vyroc¢ni zprava 1864.
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stanov vepsaly.207 Na jazykovém poZadavku, od néhoZ se narodni hnuti od pocatku
19. stoleti formovalo, se tedy méla odvijet i ndrodni umélecka tvorba. Byl to
pomérné jasny narok pro literaturu a ¢aste¢né i hudbu, malo vSak pojmenovaval,
co to znamena pro abstraktni vytvarné uméni. Co jsme si pod narodnim uménim
mohli tak vSedesatych letech 19. stoleti predstavit? V pripadé literatury
registrujeme prvni skupinu jasné vymezenych autora jiz v padesatych letech.
Obvykle pak byvaji interpretovani jako navazujici na odkaz Karla Hynka Machy
nebo Karla Havlicka Borovského jako tzv. Mdjovci. Diky Hlaholu a jeho zpévnikiim
se pak definoval i ¢esky hudebni repertoar. KdyZ koncem Sedesatych let v eském
hudebnim prostiedi probihal boj o Smetanu, jasné také konstruoval c¢esky narodni

hudebni diskurs.208 OvSem, co je ¢eské vytvarné uméni, zlistavalo stale nejasné.

Roman Prahl hodnoti ustavovani celku ¢eské vizualni kultury v jejich riznych
oborech jako heterogenni zéleZitost. Rika, Ze predstava o ndrodni emancipaci se
utvdrela ve sloZité souhre domdcich prvkii a osvojovdni vysledkii soucasnych
svétovych tendenci, pocinaje oblasti vytvarného uméni, zejména malii'stvi, kde se
ndrodni styl - at’ uz se shleddval v cemkoli - ustanovil pro Ceské prostredi viibec
nejdrive.209 Soudi, Ze v zacatcich si akademicky provoz pro nalezeni ¢eSstvi vyptijcil
terminologii z literarni historie, ktera vytvorila generaci let devadesdtych. Odtud
mohl Cesky déjepis uméni postupovat nazpét do starsiho 19. stoleti a vytvorit dnes uz
vZité oznaceni ,generace Ndrodniho divadla“. Nebot aZ tato etapa spojila architekty
a dalsi vytvarné obory.210 Fakticky tak otazku starSiho definovani narodniho
umeéleckého spolecenstvi nefeSi a pouze odkazuje na abstraktni vymezovani se
Cechii a Némcili. Podobné ve spojeni architektli, sochaiti a maliiti p¥i vytvoreni
Narodniho divadla vidi konkrétni vysledek vzorce narodniho uméni i Michaela
Marek. Ta prvni projev definovani ceského uméni nachazi v prazské

Shakespearové slavnosti, kterouroku 1864 Uméleckd beseda poiadala. V

207 Servac Heller, prvnim spolkem, ktery ji zahrnul do svych stanov byl Akademicky ctenarsky
spolek 15. 11. 1860. Heller timto dokonce zdGvodnuje, Ze se dosud nevyraznych ceskych kruhi
»-.Zzmocnila touha projevovat narodni smysleni a ony zacaly se ohlizet po vhodnych k tomu,
policejné nezavadnych predmétech.” In: HELLER Servac, Z minulé doby naseho Zivota ndrodniho,
kulturniho a politického, dil I1I., Praha 1921.

208 Viz, HOSTINSKY Otakar, Bedfich Smetana a jeho boj o moderni ¢eskou hudbu, Praha 1941.

209 PRAHL Roman, Uvod. Cechy 1860-1890, in: PETRASOVA Tatana - LORENZOVA Helena (ed.),
Dejiny ¢eského vytvarného uméni (111/2) 1780/1890, Praha 2001, s. 55-59, cit. s. 56.

210 I[dem, s. 56.
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jejim ramci se podarilo ukazat spolecnou kulturu jako narodni vykon, nikoli vSak
jako zastoupeni ndroda.2l! Rok 1864 tedy popisuje cCeské ndrodni umélecké
paradigma v pocatcich, jelikoZ v ném zasadné chybi jeho Clenitost i konkretizace

spolecenskych pozic umélci.

Oklikou se tim dostavame k definovani Umeélecké besedy blizko kunstvereinu.
TotiZ samotni vytvarni umeélci vni byli omezeni. Mohli se prosazovat pouze
v konkurenci dal$ich dvou uméleckych obort a navic i s podporou laiki. Pro jejich
podporu byly pouZity podobné prostredky, jakych se snaZzily vyuZivat kunstvereiny
- slosovani uméleckych dél, prémie, poradani vystav a prednasek. Podobné jako se
prosazovala vytvarna verejnost v jednotlivych méstech, tak fungovala i beseda
v abstraktni piredstavé prostoru naroda, do kterého méla byt jako jeho zkvalitiiujici
slozka inkorporovana. Umeélci tu méli jisté vétsi prostor nez v umeéleckych spolcich,

ovSem jejich samotna iniciativa pro jeho provoz nepostacovala.

Vznik uméleckého spolku

Nazev Umélecka beseda byl pry vybran hned pri prvnich setkanich budoucich
spolkovych c¢inovniki. Mél pritom dokladat skutecnost, jak byl vsymbolice
narodniho hnuti jazyk dulezity. O jeho jedinecnosti ostatné hovoril i predseda
literarniho odboru Josef Barak. Ten pripijel ke spolkovym dvacetindam roku 1883
venkovu, ktery zachoval ¢eskému ndrodu jediné, co mu zbylo, rodny jazyk.212 Jednaci
fe¢ byla navic az do dvacatého stoleti povazovana za jeden ze zakladnich pilifa
spolkové existence, jelikoZ bez jejiho zakotveni ve stanovach by v pripadé zaniku
neslo navazat na Uméleckou besedu novym spolkem. Za jejtho pokracovatele se
mohl pokladat, a vyuzivat tak pripadné jeji dédictvi, jen spolek sjednaci reci
ceskou. Proto bylo i symbolické pojmenovani velice diilezité a specificky slovansky
vyraz beseda se k nému bezesporu hodil. V porovnani s celoceskym kontextem -
jenom hospodaiskych besed bylo podle Ottova slovniku roku 1888 na tizemi Cech

tristadvacet, v samotné Praze se pak v pribéhu modernich déjin zaregistrovalo do

211 MAREK Michaela, Kunst und Identitdtspolitik, Architektur und Bildkiinste im Prozess der
tschechischen Nationsbildung, Koln, 2004, s. 136.
212 Ndrodnf listy 1883, odpoledni vydani, ¢islo 102, ro¢nik XX., Pratelsky vecer UB, s.2.
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roku 1998 celkem 257 spolkili s oznacenim beseda.?13 Nami zkoumané uskupeni
pak vymezovalo adjektivum uméleckd, které definovalo jeji odliSeni od besed

jinych zajmi.

Obsahové vymezeni slova souviselo stvorenim svobodné verejnosti, jeZ byla
chapana jako organizace k pratelské diskusi ve spolecnosti, ktera se bude bavit
tancem, hudbou a deklamacemi. Tak alespon presné vymezuji obvyklou napln
kazdé besedy dva nejvyznamnéjsi Ceské slovniky 19. stoleti - Riegriiv a Ottlv.
Umélci se v ni tak méli bavit a nachazet utocisté. Podle Riegrova dobového
slovniku slovo beseda nejlépe prisluselo spolkiim, které se po vétSich méstech
vrozlicnych formdch zaklddaji k spolecenské zdbavé Cclenii svych, zvldsté
prijemnéjsimu strdveni vecertiv ve kruhu zndmych a pratel, a kteréZ se it. Casino, fr.
Ressource a angl. club, u naSich sousedii némeckych jen Verein, Krdnzchen
nazyvaji.21* Slo tak jiz v nazvu o sémantické $irsi vymezeni vi¢i tidajné ,malo
vystizné némciné“. Oproti ni se ostatné Umélecka beseda vymezovala i v piipadé
némeckého prekladu jejich stanov. V pripadé Zadosti o registraci spolku pouzili
¢inovnici francouzského pojmu Kiinstler Ressources in Prag.2'> Muzeme tedy

abstraktni definovani se vii¢i svému konkurentovi hledat i v lingvistické roviné.

Spolecenskou ulohu jazyka se snaZi vystihnout i odpovidajici interpretace vzniku
Umeélecké besedy. Spolek byl totiz iniciovan v mistech zabavy a diskusnich krouzki
- jakychsi neformalnich besed - kde se umélci a jim blizka verejnost spole¢né
schazeli. Jeji podhoubi tak hledejme v nékolika salonnich ¢i hospodskych
spolecnostech, v nichz silil zdjem ceské spolecenstvi rozsifovat a oficidlné
institucionalizovat. Hlavni impulz k zaloZeni besedy udajné vzeSel od hudebniki
kolem Frantiska Pivody a Ludevita Prochazky, resp. basnika Vitézslava Halka, jimz
se podarilo oslovit fadu uménimilovné zameérenych jedincti Ceské prazské elity. Ti,

vétSinou orientovani podle hesla lidra tvoricich se mladocechi Karla Sladkovského

213 Beseda,in: Ottuv slovnik, treti dil B - Bianchi, Praha 1890, s. 883-84. deaj 0 poctu z roku 1998
jsem dostal po souétu ze soupisu prazskych spolki in: LASTOVKA Marek- LASTOVKOVA Barbora -
RATAJ Toma$ - RATAJOVA Jana - TRIKAC Josef, Prazské spolky. Soupis praZskych spolkii na zdkladé
trednich evidenci z let 1895 - 1990, Praha 1998.

214 Nauc¢ny slovnik, dil prvni A-BZeduchové, Praha 1860, s. 663.

215 LA PNP, Umeélecka beseda, Karton 43, Referent Staatsrath Baron Halhuber im Einvernehmen mit
Staatsrath Baron Fliesser
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spolcujme se, spolek pro vysokou kulturu iniciovali. Kjeho ustaveni pak také
znacné pomohla skupina pravnikd v Cele svydavatelem Narodnich listl Juliem
Grégrem. Udajné se jmenovani schazeli v Pivodové byté na soukromych hudebnich
zdbavdch, na nichZ byla probirdna otdzka sdruZeni vSech ceskych umélcii.216 A jiz

v dobé zakladani spolku Hlahol, roku 1860, byla rozvijena myslenka na Sirsi nez

jenom hudebné zamérené sdruzeni.

Do zabav, chceme-li besed, jako centra komunikace méla pristup SirSi ceska
spolecnost a zjejiho kruhu také napad vykrystalizoval. Jak piSe vySe citovany
Séger, kPivodovi byli na jare 1861 zvani znaméjsi umélci, pricemZ bylo
v soukromych zdbavdch zpivdno atd. a samovolné o zaloZeni spolku mluveno. Pti
takové tieti zabavé se sveérili Hdlkovi, a potom i vS§em, ti souhlasili a ihned ndzev
Umeéleckd beseda a prozatimni vybor z pdnii Wenziga, Dr. ]. Grégra, Jerdbka Jana Dr.,
Dr. Meznika, V. Hdlka, Pivody a Vilimka sestavili. Dalsi porady se konaly v bytu
Wenziga v Panské ulici v riditelné ceské redlky, tam Jerdbek dal ndvrh pravidel.217
Okolnosti vzniku spolku ukazuji, Ze rozhodné nestal na pouhé iniciativé umélci.
Dokonce i prvni oficidlni historicka interpretace, jak muzeme text Ségera
k desetiletému vyroci chapat, fadi mezi realizatory zvelké miry prislu$niky
svobodnych povolani - pedagoga (Wenzig), pravniky (Grégr, Meznik, Jerdbek) a
nakladatele (Vilimek). Ti konkuruji dvéma profesionalnim umélcim (Halek,
Pivoda). VSechny vSak spojovalo vyznamné misto v ceském narodnim hnuti. V této
dobé v ném ziskaval velky vliv zvlasté mlady pravnik Julius Grégr. Ten stal i u
vzniku Sokola a spole¢né s bratrem Eduardem téZ pri zrodu ¢eského narodniho
tisku jako zakladatel Narodnich listd. S Karlem Sladkovskym byl navic vidci
osobnosti tvorici se mladocCeské strany. Jisté meél tak nejvétSi zkuSenosti
svefejnym provozem.218 Na druhou stranu vzbuzovalo jeho angaZovani

pochybnosti statnich organt, kterym se jevil jako osoba nedivéryhodna.?19 I diky

216 Ve viech popisech vzniku Umélecké besedy se tato historka opakuje, viz. TUCNY Frantigek,
Vytvarny odbor v letech 1863-1913, in: Padesdt let Umélecké besedy 1863-1913, Praha 1913, s. 3-75,
cit. s. 3.

217 Vyrocni zprava 1873, in: LA PNP, Fond Umélecka beseda, celek 169.

218 O Grégrech viz. VOSAHLIKOVA Pavla - REPA Milan (ed.), Brat#i Grégrové a ceskd spolecnost v
druhé poloviné 19. stoleti, Praha 1997

219 Pri schvalovani stanov se idajné nad jeho pritomnosti ve vyboru spolku pozastavuje svobodny
pan von Gerringer jako osobou nedtvéryhodnou, viz. LA PNP, fond Uméleckad beseda, Trezor A,
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jeho pritomnosti tak doslo k zakladacimu aktu az 9. biezna 1863, kdy se ve velkém
sale Staroméstské radnice konala, za piitomnosti prazského starosty, zakladajici
slavnostni hromada Umélecké besedy. Zde bylo zvoleno i prvni spolkové vedeni
v Cele s pedagogem, spisovatelem a poslancem Zemského snému Josefem

Wenzigem, ve funkci starosty.

Podle schvalenych stanov pak spolek ridil sprdvni vybor, ktery bdél nad ptivodné
Ctyfmi odbory - vedle tif uméleckych - hudebniho, literarniho a vytvarného - jesté
nad rovnopravnym odborem pridtel uméni. VSechny mély byt samospravné a volit
své predstavené, kteii spolutvoftili spravni vybor. Spravni vybor rozhodoval o
celkovém smeérovani spolku a zaroven dohliZel na jeho finan¢ni spravu. Odbory
mély zistat jako skupiny k vykonavani konkrétnich umén co nejvolnéjsi podle
dlouho vybiraného motta spolku - vumeéni volnost?20 Prvnim predsedou
vytvarného odboru se stal Josef Manes.221 Cesta k vytvareni narodnich umén tak
byla pod dohledem centralniho organu v podobé nékolika ¢lenii spravniho vyboru

roku 1863 otevrena.

Vytvarna verejnost ve spolku Umélecka beseda

Spolek Umélecka beseda byl zaloZen v dobé, kdy se umélecka verejnost narodniho
hnuti jako stav formovala. To ostatné doklada i pritomnost mnoha osob, které
rozhodné umélci nebyli, a presto byla jejich téast pfimo nezbytna. Ceska
reprezentace si totiz uvédomovala, jak je vytvoreni pole vysoké kultury v rdmci
narodniho hnuti dilezité. Umélci tak byli soucasti spolku, jeho vedeni vSak tvorili
jen zCasti, stejné misto v ném méli ¢lenové prispivajici. Formalné se rozdily ¢lenti
v odborech od pftispivajicich ¢lenti od druhého roku existence odlisSovali formou
Clenstvi, tzv. c¢innymi nebo rddnymi Ccleny se nazyvali umélci v odborech,
prispivajicimi potom vSichni lai¢ti podporovatelé, kteti platili zadkladni clensky

prispévek. Umélecka beseda méla i dalSi formy clenstvi, zaloZené na specifickych

karton A 43, Referent Staatsrath Baron Halhuber im Einvernehmen mit Staatsrath Baron Fliessere,
15. Juli 1862.

220 K vybéru hesla a emblematice Umélecké besedy viz. PRAHL Roman, Kvetouci varyto, in:
BLAHOVA Katetina - PETRBOK Vaclav (ed.), Vzdéldni a osvéta v Ceské kultute 19. stoleti, Praha
2004, s. 275 - 287.

221 Hudebnimu odboru jako prvni predsedal Bediich Smetana a literarni vedl Vincenc Vavra.
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formach zasluh a kombinovatelné s jednim z téchto zakladnich; ¢len zaklddajici byl
takovy, ktery jednou pro vZdy uhradil vyssi finan¢ni ¢astku k prospéchu spolku (v
19. stoleti se jednalo o 100zl.), ¢len cCestny se zaslouZil o uméni nebo spolek a na

navrh spravniho spolku byl jmenovan na valné hromadé.

SpiSe osobu prestize, znalou vyjednavani s videnskou vladou, predsedu Wenziga,
ve vyboru dopliiovali podobné spolecensky uznavani vytecnici eského kulturniho
a védeckého svéta - prvnim naméstkem byl v letech 1863-4 Karel Jaromir Erben,
druhym pak v letech 1864-68 Jan Evangelista Purkyné. Vyznamné misto vSak méli i
Vitézslav Halek, hudebnici jako FrantiSek Pivoda, resp. Bediich Smetana, a
v prvnim vedeni nechybéli ani osoby spjaté s SirSim pojetim vytvarného uméni -
malif Josef Manes a architekt Vojtéch Ignac Ullmann.

Spolu s myslenkou vSeuméleckého spolku se musel najit i koncept, jak o své siri
zajmu verejnost presvédcit; prezentovat se jako vSeobjimajici, tak aby idea oslovila
potencionalni spektrum prijemcli. Ktomu beseda zvolila princip moZnosti
participace SirSi obCanské vrstvy. Proto nebyly vytvoreny tfi, ale rovnou ctyfti
odbory, aby se tim vyjadrila rovnopravnost umeélct s laickym publikem. Spolek
prijal myslenku, Ze uméni je kosmopolitnim jen ve svych tcincich, umélctiv duch jest
v§ak vykvét ducha celého ndroda.??? ZaslouZi si tak zvlastni pozornost i podporu

jeho pratel.

Beseda byla od svych pocatkt tedy znacné strukturovana. I presto se nabizela
otazka, proc¢ vlastné nebyl zaloZzen - mimo tyto tfi tematické odbory - ctvrty
zanrovy odbor divadelni. Tak si totiz predstavoval vSenarodni umeélecké sdruzeni
jiz ve Ctyricatych letech jeden z inicidtor spolku Concordia Ludvik Rittersberg.
Basnik a hudebnik jiz tehdy volal po sdruZeni zdstupcii vSech oborti uméleckych,
bdsniki, hudebniki, vytvarniki, hercti v jednom uméleckém stredisku.?23 A nejspis

zjeho slov, které prevzal Otakar Hostinsky, vychazi i nékteré nepresné

222 Déjiny literarniho odboru UB, Albert Prazak, in: Padesat let UB, str. 170.
223 HOSTINSKY Otakar, Prvni krok. In: Vzpominky na pamét’ tricetileté cinnosti Umélecké besedy 1863
- 1893, Premie Umélecké besedy na rok 1894, Praha 1894, s. 6.
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interpretace, které besedé vjejim popisu divadelni odbor také pridéluji.224
Nicméné jeho vznik by byl vzhledem k tehdejsSi popularité a rozsirenosti
amatérskych divadelnich soubort, jakoZz i mensSich divadelnich spolkd, logicky.
Diivodem absence byl nejspiSe existujici cesky, profesionalni soubor Prozatimniho
divadla a ovladnuti Sboru pro zrizeni Narodni divadla starocechy. Ti se viditelné od
zaloZeni Umélecké besedy distancovali, a tudiZ byla pfedem ztracena Sance ziskat

pro véc jiz existujici elitni narodni divadelni reprezentaci oboru.225

Tu se vSak povedlo ziskat v pripadé vytvarného uméni. Za velky uspéch lze v prvni
fadé pokladat ucast tehdy vyhledavaného Josefa Manesa. Uznavany malif byl
Pivodovou skupinou kontaktovan obdobné jako i dalsi vytvarnici kruhu, ktery se
schazel v ateliéru Karla Purkyné. Jeho malifska dilna se nachazela vrodinném
domé, kde zil s manZelkou a otcem Janem Evangelistou. Do této neformalni
spolecnosti patrili vedle Purkyné mladsiho a Manesa dale malifi, Petr a Karel
Maixnerové, plivodem z Horic. Blizko ke kruhu mél i mlady estetik a kunsthistorik,
dalsi velkd osobnost ceského verejného zivota, Miroslav Tyrs. S nim se méli
vytvarni umeélci schazet v Lorenzové kavarné nebo pii obcasnych navstévach
Wenzigova salonu v Lipové ulici.226 Mezi dal$i umeélce, ktefi se pridali k
vytvarnému odboru, pattily vSak i jiné tehdy zndmé osobnosti. Za vSechny bych
jmenoval spoluzakladatele Jednoty umélct vytvornych Josefa Hellicha, malite
Antonina Gareise nebo socharte Jindficha Capka ¢i Ludvika Simka. Zajimavosti je, Ze

nechybél ani jeden z prvnich ¢eskych fotografii Emanuel Dité.

224 Rozclenéni Umélecké besedy po zalozeni li¢i ve ctyrech uméleckych odborech - literarnim,
hudebnim, vytvarném a divadelnim M. Efmerova. Viz. EFMERTOVA Marcela C., Ceské zemé v letech
1848 - 1918, Praha 1998, str. 296.
225 7de se narazi na skutecnost, ze pri oficielnim ustaveni, jakoz i v prozatimnim vyboru chybi
Palacky a Rieger. Oba se pro véc ceského divadla angaZovali jiz od konce ctyricatych let a
vytvorenim dramatického sboru jim mohla UB vytvorit nepfijemnou konkurenci. S divadelnimi
predstavenimi se ovSem v Cinnosti pocitalo. Nastudovani divadelni hry bylo jednim z navrht prvni
prezentace na verejnosti. UB se tak zfejmé chtéla vyhnout piipadnym konfliktim a drzet v pripadé
Divadla jednotu.
226 Vedle Purkytiové o prazskych salonech ¢eské elity viz. LENDEROVA Milena, Prazské salony a
kdvové spolecnosti v 19. stoleti, in: PESEK Jitf - LEDVINKA Viaclav, Od stredovekych bratrstev
k modernim spolkiim. Documenta Pragensia XVIII, Praha 2000, s. 199-210. cit. 203.

94



Tabulka 1. Umélecka beseda v letech 1863-1910, pocet clenti
v jednotlivych odborech a ve vybranych létech

Literarni | Vytvarny

Celkovy pocet
odbor odbor yP

Z tabulky vySe nicméné vyplyva, Ze zaloZeni spolku nevzeSlo preci jenom
z vytvarnych kruhq, kdyz se vprvnim roce prihlasilo do vSech obort pravé
nejméné vytvarnych umeélct. Vjistém smyslu se tak potvrzuji slova kronikare
vytvarného odboru z pocatku 20. stoleti FrantiSka Tucného, ktery napsal, Ze
v otazce vytvarné nebylo nac¢ navdzati, k cemu se pricleniti?27 Na druhou stranu
Jednota umélcii vytvornych preci jenom urcitym predchiidcem byla, a osobnostmi
Manesa ¢i Hellicha ¢i vyrazem jistého opozi¢nictvi viic¢i Krasoumné jednoté na ni

vytvarny odbor Umélecké besedy navazoval. Brzy se navic ukazalo, Ze opravdu

227 TUCNY Franti$ek, Vyitvarny odbor v letech 1863-1913, s. 3.
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urcitou diru na trhu beseda vyplnovala, nebot odbor hned od druhého roku
Cinnosti rostl ve vytrvale pocetny, a jak uvidime niZe, co se tyce aktivit, i ispésSny
celek. K tomuto zjisténi ovSem neni mozné dojit bez prihlédnuti k praci v dalsich

odborech i vztahu k celku nirodniho hnuti.

Uvnitf narodniho milieu musela Umélecka beseda a jeji Clenstvo vyvijet usili, aby
jeho vefejnost oslovilo a ziskalo vni néjaky respekt. Ukol vtomto piipadé
ztéZovala pocinajici diverzita dvou narodnich tdbord - mlado-a staroceského. Sice
se udajné jedné z prvnich akci, besednich oslav Nového roku 1864, uclastnil i
FrantiSek Palacky, ktery nasmdl se tam tolik, jako nikdy predtim za cely Zivot,228
mezi zapsanymi Cleny vSak nejvyznamnéjsi prislusniky staroceského tabora
opravdu nenajdeme. MiiZzeme vtomto piipadé spolek Klasifikovat, Ze pattil do
mladoceské spolkové sité, k niZ se ¢ast aktivnich ¢lenli jako Grégr nebo Halek
hlasila. Vedeni tak muselo vyvijet aktivitu, kterou by tyto nazorové dané rozdily
piekonalo. VyuZivalo k tomu predevsim veiejné deklamace, riizné druhy festivit,
které mély Sanci ziskat spolku publikum, a pro néz bylo spolkové hnuti ideadlni

zakladnou.

V prvnich mésicich se mél zacinajici spolek predstavit vyznamnou udalosti. JeSté
pred oficialnim uvedenim do Zivota se proto v pripravném vyboru uvazZovalo o
prvnim podniku. Zminovalo se divadelni predstaveni za podpory bratrskych
spolkii Sokola, Akademického ctenarského, Hlaholu a dalSich, nebo mél byt
zrealizovan velky vokdIni a instrumentdlni koncert ve prospéch Umélecké besedy,?2°
ale ani jedna myslenka se neujala. Slo by p¥itom symbolicky o prezentace dvou
pocetné nejsilnéjsich odbort - divadlo literarniho, koncert hudebniho. A tak Sanci
dostalo jako treti v poradi vytvarné umeéni. Spolek se mél dostat do Sirsiho
povédomi diky vystavé obrazu Hus na hranici, némeckého malife diisseldorfské
Skoly Karla Friedricha Lessinga, specialisty na historickou a krajinarskou malbu.

Umélecka beseda si povSimla pravé historizujici ¢asti jeho tvorby, presnéji praci ks

228 Jednatelskd sprdva o ¢innosti pro sprdvni rok 1872, Prvni desetileti Umélecké besedy, LA PNP,
fond UB, celek 169
229 Slavny vybore, navrhy na zrizeni potfadku spolku, 8. inora 1863, in: LA PNP, Fond Umélecka
beseda, karton A 44.
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namétem reformacnich boji 15. - 16. stoleti,?30 a to konkrétné tématu blizkého
Ceskému prostredi.

Vstoupit v Zivot a prekonat politickou roztriSténost tak mél Cesky spolek trochu
paradoxné vystavou umélce, kterého s eskym narodnim umeénim spojoval pravé
jenom namét jeho nékolika obrazl.231 Nicméné v prostiedi Némecka Slo o
oblibeného autora. Vzhledem ke kontaktiim, které prazsti maliti ze studif méli, pak
aktu nikoli prekvapivého. VétSina jich totiz své vyS$Si vzdélani absolvovala
v Mnichové. To Cechy zna¢né odli$ovalo napt. od Moravy, nebot’ taméjsi vytvarnici
svoje vyuceni (a posléze kariéru) nejcastéji spojovali s Vidni.232 Vedeni spolku
Lessinga pisemné kontaktovalo a po jeho souhlasné odpovédi a informaci o
majiteli, berlinské firmé Sachs & Comp, zacalo jednani o zaptjceni.?33 Jim byl
povéren Josef Manes, ktery vybral k uskute¢néni vystavy ¢eskou spolecnosti velice
oblibeny Zofin. Vystava méla byt podle piivodnich plant uskute¢néna v éervnu, ale
nakonec k jeji realizaci doslo aZ na podzim, nebot se z neznamych divodi zpozdilo
doruceni obrazu. Kvili prazdnindm jak Skolnich déti, tak i studentli i letnim
pobytiim umélct, se proto prvni verejna prezentace v reZzii spolku piesunula az na
rijen, kdy obvykle zacinala sezona, tzn. tane¢ni kurzy, plesy a dal$i méstsky

spolecensky program.234

Praha se tak Lessingova obrazu Hus na hranici dockala aZ na podzim roku 1863 a
je zajimavé, ze Kk realizaci akce byl v Umélecké besedé sestaven vybor ze zastupct

spravniho vyboru, jakoZz i predstaviteli literarniho a vytvarného odboru, s tim Ze si

230 Hus na hranici byl namalovan roku 1850. Cesky mucednik je znazornén , jak kle¢i pired hranici
obklopen jsa katany a zastupem lidu, v némz také néktei'i Cechové. Lessing vymaloval vice vyjevi
z husitstvi, jeden z nich - Hus pred koncilem se stal divodem hadky mezi katoliky a protestanty. In:
Ottlv slovnik nauc¢ny, dil patnacty Kr - Li.

231 Husitské naméty Lessing vybiral od tricatych let 19. stoleti a jedna se o dila Husitskd modlitba
(1836), Hus pred koncilem (1842) a Hus na hranici (1850), in: Neue deutsche biographie, Bd. 14
Laverrenz - Locher-Freuler, Berlin 1985, s. 348-49.

232 Vice o rozhodujicim vlivu Mnichova na prazskou umeéleckou scénu 19. stoleti kniha studii o
uméleckém provozu v Praze a Mnichové v 19. stoleti. Zvla$té pak studie PETRASOVA Tatana -
PRAHL Roman, , “Mésta uméni a PRAHL Roman - VLCKOVA Lucie, Mnichovské malii‘stvi v Praze, in:
PETRASOVA Tatana - PRAHL Roman (edd), Mnichov-Praha. Vytvarné uméni mezi tradici a
modernitou. Miinchen-Prag. Kunst zwischen Tradition und Moderne, Praha 2012. O ptiklonu
moravskych umélci k Vidni napt. TOMASEK Petr (ed.), Moravskd ndrodni galerie, Brno 2011.

233 Q0 obraze a akci napt. Lumir, ro¢nik XIII,, ¢islo 23, 4. 6. 1863.

za casti Frantiska Josefa 1., Praha 1996.
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mohou vzit kruce dalsi ¢leny z odboru pratel uméni.235> K vystavé byla vydana
broZura v obou zemskych jazycich a vybor mél zajistit i vSechny vypomocné sily,
propagaci v novinach i vylep plakatd. VSe bylo nahldSeno na policii a s panem
Sachsem jako majitelem obrazu dohodnuta i cena vstupného. Vystava byla pojata
navic ponékud komercné, nebot ve smlouvé byl rozdélen vyteZzek ze vstupného
mezi Uméleckou besedu a Sachse. Alespon dle dobovych prament méla pak
prezentace obrazu ohromujici uspéch. Vybor Umélecké besedy totiZ napocital, Ze
béhem 35 dni - od 10. fijna do 19. listopadu 1863 - prislo jediny obraz shlédnout

kolem 15 000 platicich navstévnik.236

Pozoruhodné je, jak se mohla vefejna prezentace jednoho témér soudobého dila
ciziho, némeckého autora prosadit. Zvlasté pak ve mésté, které mélo témeér
tricetiletou tradici kazdoroc¢nich prodejnich vystav Krasoumné jednoty, na nichz
bylo soudobé uméni prezentovano. Evidentné vsak vedeni Umeélecké besedy
odhalilo, co v tehdejsSim zemském centru chybélo a ¢im také mohl spolek kulturni
zZivot obohatit. Jednak slo o namét obrazu a s tim spojené presvédceni o vyznamu
Ceské historie v celosvétovém kontextu. Jisté vSak také svou roli hralo nadseni
znové instituce, ve kterou byly vkladdany velké nadéje. Vystava pak prinesla
precedens, jak muZe spolek a vném jeho vytvarny odbor ve vztahu k verejnosti
vystupovat. Fakt, Ze kpodobnému Ccinu pristoupil aZ vroce 1870, nejspis
zpusobilo, ze akce findlné neprinesla prevratny zisk a navic jesté méla dohru
v podobé obvinéni majitelem, Ze doslo k poSkozeni obrazu.23” O sedm let pozdéji
uskutecnila Umeélecka beseda znovu vystavu jediné malby, konkrétné platna
polského malire Jana Matejky s ndzvem Lubelskd unie. Dila ze slovanského okruhu
umélct si vybirala posléze i ve svych dalSich tfech podobnych pocinech. Nikdy jiz

nevystavovala obraz némeckého malife. V budoucnu se tak obracela do Polska a

235 Za lit. Halek a Napravnik, za spr. vybor Farsky a Sklenar, vytv. Manes a Brandajs a Lechleitner -
Zapis ze schiize Spravniho vyboru UB, in: LA PNP, fond UB, kartdén A 44.
236 Presné udaje o poctu navstévnikil se rozchazeji, po¢itame - li na zakladé poctl, které byly
provedeny a vystaveny pro Sachse, dd se mluvit o 13556. navStévnicich, pocita - li se i s idajem o
tzv.plati¢ich 5 ar., jde o 15148 navstévnikd. OvSem tento tidaj se objevuje pouze v prvnich Gctech
z konce listopadu a v dalSich pocitanich mizi.
237 Vynos ze vstupného predstavoval 3191, 90 zl. Z nich podle smlouvy jenom 20 % pripadlo
Umélecké besedé. Z této ¢astky byly zaplaceny vylohy 474, 84 zl. a spolek tak mél jen 151 zl. Cistého
zisku, ktery se mél pouzit na pripravu silvestrovské zabavy. Viz LA PNP, fond UB, karton A 44.
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Ruska, jejichZ vytvarnici méli symbolizovat slovanskou jednotu, a s tim i ¢eskou

emancipaci od germanského Zivlu.238

Co se tyCe verejného dopadu, tak vystava byla podporena nejen v tisku, ale
z besedniho kruhu vzesSla dokonce snaha vyvolat kni kritickou polemiku. Tu
napsal do Narodnich listi mali Karel Purkyné, ktery dilo v kontextu soudobé
tvorby polemicky zhodnotil a dokonce si posteskl, Ze by mél do budoucna spolek
ziskat néjaké lepsi Lessingovo dilo.23° Vyjadril se tak smérem k dalSim zapijckam
ze zahranici a jistym zpisobem demonstroval kosmopolitismus uméni. Diirazem
na svétovost byla pak zaméfena i druha velka akce spolku, tzv. Shakespearova
slavnost. Ve vSech svych udech ji spolek pripravil pro vyroci dramatikova narozeni

na rok 1864, a nesmazatelné se s ni také zapsal do pribéhu ¢eské narodni paméti.

Vytvarny umélecky odbor?

Jesté vSak nez se podivime smérem Kk prvnimu uspéchu, vénujeme trochu
pozornosti problému, kdo se vlastné za vytvarniky a jejich odborem v této dobé
skryval. Uvédomme si totiZ, Ze v Sedesatych letech 19. stoleti nebylo Ceské
vytvarné védomi formalné naplnéné a uz viibec interpretacné zakotvené. Jde totiz
o obdobi, kdy se teprve narodni déjiny uméni historizovaly. Jako prvni dilo, které
se snazilo cesky vymezit, uvadi Petr Wittlich knihy o pamdtkdrské osvété Jana
Erazima Vocela, od roku 1850 prvniho ¢eského profesora déjin uméni na prazské
univerzité. Vocel, znamy spisS jako jeden z prikopnikii Ceské archeologie se ve
svém dile od ctyricatych let ndrodnéromantickym cilem snaZil prokdzat existenci
Ceské umélecké Skoly jiz ve stredovékém uméni?40 Ksoucasnosti se viibec
nevyjadioval a ztdbora ceského narodniho hnuti tak nikdo necinil az do
Sedesatych let. Generace, kterd pripravovala teoretické zaklady Ceské estetiky a
déjin uméni v této dobé teprve zrala a neni ndhodou, Ze prvni jeji predstavitelé

nalezli o néco pozdéji své utocisté pravé v Umélecké besedé. Nabizi se tak otazka,

238 Roku 1870 byl vystaven obraz ,Lubelskd unie“ Jana Matejky, roku 1873 ,Stépan Bathory*
stejného malire, roku 1879 se sahlo po ,Pochodnich Neronovych” od Siemiradzského, obrazu, ktery
patfil voné dobé ke tfem ,svétové obdivovanym slovanskym, roku 1885 opét k osvédéenému
Matejkovi, tentokrate k obrazu ,Hold prusky.“ V osmdesatych letech osobné pozval a vystavoval
dila Vasilije Verescagina.
239 Citace dle MATYS Rudolf, V uméni volnost. Kapitoly z déjin Umélecké besedy, Praha 2003, s. 106.
240 WITTLICH Petr, Literatura k déjindm umeéni. Vyvojovy prehled, Praha 2008, s. 99-100.
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kdo se mezi 56 vytvarnymi umélci v oboru roku 1863 a dokonce udajnymi 142 (!!)
roku nasledujiciho nachazel? A koho si tak pod pionyry budovani prazské narodni

vytvarné verejnosti mizeme vlastné viibec predstavit?

BohuZel pro prvni 1éta urcita kritéria k vybéru do odboru i ve stanovach chybi.
Jistou napovédu nam vsak nabizi seznam vsSech ¢len, ktery byl soucasti Vyrocni
zpravy spolku pro rok 1864, kde je vedle jména i informace o profesi ¢lena odboru.
Ze sestavené tabulky nize pritom vyplyva, Ze vSech 142 ¢lenl rozhodné nepattilo
ke klasickym prislusnikiim kategorii vizualnich profesi, jak je chapeme v dneSnim
slova smyslu. Nékteré z profesi bychom dnes brali jako femeslnické a je tedy jasné,
Ze se scéna diferencovala aZ postupem casu a profesionalizaci vytvarného Zivota.
Na druhou stranu musime brat v potaz, Ze podobné jako dnes se vSichni vytvarnici
- predevsim malifi, sochafi, ale i napt. fotografové - svym zajmem nezivili, a presto

je Sirsi odborné okoli za prislusniky komunity povazovalo a povaZuje.

Do jisté miry, v Sirsi definici vytvarného umeéni, jak ji nabizi napt. Ottiiv slovnik jako
uméleckou cinnost, jejiZ vytvory maji prostorné tvary, bud’ télesné jako stavba nebo
socha, bud’ plosné jako malba nebo kresba,?*! lze zaradit kazdé vizudlni cilené
estetické zobrazeni. Ztéchto pozic lze prijmout, Ze se vroce 1864 ocitli mezi
vytvarnymi umeélci profese jako umeélecky zahradnik ¢i velké mnozstvi litografii ¢i
kamenikii. Zvlastnim fenoménem je vSak obrovské mnozstvi staviteli, kteri tvorili
pfimo jednu z pateri vytvarného odboru, celou jeho jednu pétinu. Dnes bychom je
totizZ rozhodné jako vykonné umélce, resp. tviirce nepokladali a zaradili je spi$ do
kategorie vykonavatelli zakazek, tzn. podnikatelli. Identifikovat se mezi nimi
podatilo pouze Jana Bélského, ktery provedl Ffadu dodnes znamych staveb jako
napt. kostel sv. Cyrila a Metodéje v Karliné nebo se podilel na stavbé budovy
Akademie véd. Na obou pritom spolupracoval s Vojtéchem Ignacem Ullmannem,
ktery byl zapsan také ve vytvarném odboru jako jeden ze tii architektii (dale Josef
Zitek a Hynek Rzechka). Podobné sporna je z dneSniho pohledu i ucast, a¢ byla
miziv4, inZenyri (dobové psano inZinyr). Tri ufedniky nebo jednoho c.k.

plukovnika, resp. karlinského starostu, vtomto piipadé chapeme spiS jako

241 Ottiiv slovnik naucny. Dvacatysedmy dil. Viiz - Zizkowski, Praha 1908, s. 75-6.
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amatérské vytvarné umélce, ktefi dali v pripadé profese prednost prestiznéji
znéjicimu statutu.

Rozhodujici ucast maliri, které by nejspiS nemohla Praha v takovém poctu uzivit,
pak nabizi hned nékolik vysvétleni k jejich statutu. Prvni je, Ze se jedna o dobu, kdy
se stale jesté zcela nerozliSoval umélecky malif napf. od malife pokojt, kdyz
fakticky tento statut obcas, jako napft. v pripadé znamého biedermeierovského
malife Josefa Navratila splyval.242 A tedy musime diferencovat dvé dnes rozdilné
spolecensky chapané pozice. Na druhou stranu ovSem je nutné prihlédnout k faktu,
Ze i pozice malife mohla prevazovat u nékterych jedinci statut nad jejich
obcCanskym povolanim, jelikoZ se pravé do vytvarného odboru, ktery jisté uznani
zarucoval, hodila. Mezi malifi nicméné nechybi vyznacné osobnosti - vedle
Manesa, Josefa Hellicha ¢i Antonina Gareise, zde byl i Karel Purkyné nebo tehdy ve
Vidni Zijici malif historickych namétt Karel Svoboda. V této nejsilnéjsi kategorii se
pro rok 1864 ocita i jméno Miselbek. Nicméné, zda se jedna o zkomoleninu jména
budouciho zndmého sochare, miiZeme pouze spekulovat.

Co se tyce skupiny sochari, ani zde nelze casto dohledat, jaké piresné méli zaméreni
a uz vubec, kolik jedinct se sochdnim jako povolanim v Praze Zzivilo. Ze znamych
jmen mezi 16 osobami najdeme napi. Ludvika Simka, budouciho autora sochy
Josefa Jungmanna, umisténé na dneSnim prazském Jungmannové namésti, nebo
Jindticha Capka, ktery pravé prozival sviij prvni velky uspéch souvisejici se
Shakespearovou slavnosti. Oba ovSem jeSté jako mladé zacinajici umeélce, které
¢ekaly studijni pobyty v zahrani¢i.243 Nicméné i Capek je onim ptikladem propojeni
profesi sochatstvi s femeslnymi profesemi, kdyz se v pozdéjsim véku, kdy dosahl
urcitého véhlasu, Zivil stale i jako Stukatér.244 Podobnou skupinou na rozhrani byli

pak i rezbdri ¢i skupina rytcti a dievorytcti.

242 Josef Navratil je dnes znamy jako krajinaf, ktery vymaloval mnoZstvi interiéri méstanskych i

aristokratickych budov. Nicméné k obzivé pracoval i jako dekoratér prostort. Mezi jeho prace patii

napft. tzv. Vavriv diim, dnesni sidlo prazského PoStovniho muzea.

243 Simkovi i Capkovi bylo v roce 1864 27 let.

2440 Capkovi viz. napt. Zlatd Praha, ro¢. 12, ¢ 51, 1895, s. 612 - online

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=ZlataPrahall/12.1894-1895/51/612.png (cit. 12.3.2013)
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K tabulce ¢. 2, vypovidajici o skladbé profesniho zastoupeni, je (mimo profese)
jeSté nutno poznamenat, Ze 15 ¢lentli (circa 10 %) neuvadélo jako misto bydlisté
Prahu. Mezi nimi byl pravé Karel Svoboda nebo Vaclav Masek, reditel zahrady
v Sychrové. Pravé spravci velkych, vétSinou zameckych zahrad, byli chapani jako
umélecti zahradnici, kteri jisté uzivali specifického spolecenského statutu, a proto

také dobovym pozadavkim na umélce odpovidali.

Tabulka ¢. 2, uvedené profese cleniti vytvarného odboru Umélecké besedy
pro rok 1864

Procent z celku ¢lenu

Malir

N
w

N
O

Stavitel

N
-~

Sochar, rezbar

Uy
(@]

Rytec, difevorytec

Uy
(@]

Litograf, xylograf

Umélecky zahradnik

Fotograf
Architekt

InZenyr

Utrednik

Kamenik

Utednik

Spravce

c.k. podplukovnik

Archeolog

Stavebni kreslif

Purkmistr

N| R R =] R =N N N W W = Ul

Neudano

Celkem
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Zavérem jesté zbyva shrnout profese v kontextu jejich postaveni ve vedeni odboru
i v zastoupeni celého spolku. Zde se ndm jiZ objevuje jista hierarchizace. Napriklad
stavitelé, ale i umélecti zahradnici ¢i rezbari méli nejspiSe pro spolek pouhou
podptirnou roli, nebot’ chybi jak v zastoupeni vedeni odboru, tak i v fizeni celého
spolku. Obvykle vnimani uméleckych profesi vzdalenéjSi obory (tzn. stavitel,
umélecky zahradnik, ale i litograf, rezbar ¢i kamenik) se uplatiiovaly ve vedeni
opravdu zridka, nicméné vyjimka potvrzuje i v tomto pripadé pravidlo. Mezi maliri,
sochari ¢i architekty vynika totiZ jako litograf zapsany Josef Farsky. Ten patril mezi
zakladatele Umélecké besedy a uchoval si tak pozici i ve vedeni spravniho vyboru
celého spolku, jenz dokazal také vyuzit. Ve svém podniku prodaval pro spolek
vstupenky nebo tfeba vydaval spolkové prilikazky ¢i prémie. Byl tak osobnosti
prekracujici horizont svého povolani, ovSem takovych nebylo mezi litografy a

dal$imi neuméleckymi povolanimi mnoho.?45

Zlom jménem Shakespearova slavnost

Na prvni vystavu Lessingova obrazu Hus na hranici se ¢asto v riznych pamétech
spolku zapomina, popripadé se ji vénuje par slov. Ma to svou logiku, nebot neslo o
prezentaci artiklu, ktery by vyprodukovali sami umélci, a tudiZ se jim nemohl
pripsat profesni vykon. Nicméné neni ndm znama jina drivéjsi vystavni akce, jeZ by
byla organizovana spolkem ¢i instituci, které se profilovaly jako ¢eské narodni.
Vezmeme-li v potaz, jakou vzbudila v prazské verejnosti pozornost, mizeme ji
sjistou ironii zhodnotit, Ze by prvni védomé Ceské verejné vystavy nebylo bez
fyzického prispéni Némce. NeSlo pritom o tradicné konfliktni vzijemné
vyhrazovani, jak jsme zvykli ¢ist v literatuie o ¢esko-némeckém souziti. Némecky
malit Lessing prispél rozvoji ¢eského narodniho hnuti svoji tvorbou. Jistym
zplsobem i tato prezentace uméleckého dila ceského reformatora posouvala dalsi

kulturni strategie narodni spolecnosti. Zatimco pri vystavé Lessingova obrazu

245 Josef Farsky (1826-1889) byl vyznamnym a oceiiovanym litografem. Roku 1856 koupil v Praze
kamenotiskarnu a postupné se vypracoval v jednoho z nejznaméjsich tiskaiti v ceskych zemich. Od
Sedesatych let tisknul fadu podobizen narodnich ¢initeld ¢i diplomd, map apod. AngaZoval se vedle
Umeélecké besedy i jako predseda grémia litografli, kamenotiskard, médirytct a zaroven predseda
vyboru vytvarného uméni Jednoty pro povzbuzeni priimyslu v Cechdch. Viz. Svétozor, ro¢. XXIV, &. 5,
1890, s. 60. Viz. http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Svetozorll/24.1890/5/60.png (cit. 27. 3.
2013)
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Umélecka beseda pribliZzovala (a potvrzovala) verejnosti narativ velikosti symbolii
Ceské minulosti v ciziné, inkorporovala v pripadé Shakespearovych slavnosti
svétového umélce do téla Ceského naroda. Byl to jisté krok odvaznéjSi a musime
zde souhlasit s Michaelou Marek, ktera slavnost vidi jako prvni cesky umélecky
vykon.246 QvSem je otazkou, zda by viibec spolek byl s to bez prvniho tspésného
vystavniho pocinu k velkolepé pojaté slavnosti rodaka ze Stratfordu nad Avonou

pristoupit.

Obvykle se uvadi, Ze slavnost byla reakci na némecky Schillerfest, ktery probéhl
v Praze, podobné jako v mnoha némeckych méstech roku 1859.247 Slavnosti
némeckého dramatika probihaly za zvuk hudby Franze Schuberta a
(nejenom)némecké prazské obyvatelstvo se vném predstavilo i vefejnym
privodem, kterému se chtéli po péti letech Cesi vyrovnat. Vybér vhodné postavy
adorace znacné ovlivnila od poloviny padesatych let nakladem Musea kralovstvi
Ceského zapocata soustavna kniznice prekladt Shakespearovych her. Iniciativa tak
nejspis vznikla v literarnim odboru Umélecké besedy, kde se za jeji usporadanti jiz
vsrpnu 1863 primlouval novinar Josef Barak. V predvecer slavnosti, pocatkem
dubna 1864, zpravy z Narodnich listi ukazovaly, jak moc si narodni hnuti od
slavnosti slibovalo. Ceské uméni v tento den bude miti zajisté svdtek, jenZ v brzké

pameéti ziistane vsechném.248

Plany ve spolku byly pak spiradany od listopadu 1863. Tehdy byl vytycen program
slavnosti na delSi ¢asové obdobi, pficemz jako nejvyznamnéjsi spolkové festivity
byly prijaty silvestrovskd a poté Shakespearova oslava. Podobné jako vystava
Lessingova obrazu, tak i obé tyto akce mély pro budoucnost normotvorny
charakter. Sylvestry se staly tradi¢ni oslavou vSech ¢lenii spolku, Shakespearova
oslava zapocala sérii podobnych adoraci svétovych umélci. Nasledovaly je
v dalSich letech oslava Danteho (1865), Michalangelova (1875), Rafaelova Cci

Mozartova (1883). Dokazuje tak, Ze dobyvani verejného prostoru prostrednictvim

246 MAREK Michaela, Kunst und Identitdtspolitik, s. 136.
247 Naposledy takto postupuje Jan P. Kuéera, viz. KUCERA Jan P., Literatura a divadlo se vymariuji ze
zajeti provincialismu, in: BOROVICKA Michael - KASE Jiti - KUCERA Jan P. - BELINA Pavel, Velké
déjiny zemi Koruny cCeské, XIl.a, 1860-1890, Praha 2012,s. 693-97.
248 Ndrodnf listy, roc¢. 1V, ¢. 93, 7. 4. 1864.
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festivity bylo od pocatku Sedesatych let opravdu vyznamnym fenoménem, ktery
pomahal dotvaret masovy charakter narodniho hnuti. Slavnosti zcelovaly lidi
v jednotlivych zajmovych organizacich a zaroven mobilizovaly celé narodni hnuti.
Nevyhnuly se tak logicky ani uméni, kterému ostatné verejné performace byly a
jsou vlastni. Ve vyroc¢ni publikaci Umélecké besedy k jejimu padesatiletému trvani
jejich poradani kronikar literarniho odboru Albert Prazak strategicky zhodnotil,
kdyZ napsal, Ze o aktivitdch, jako byly prednasky, bylo clenstvo spolku
presvédceno, Ze ...promlouvaji k jednotlivciim a massy strhovati nedovede, a protoze
bylo nékdy uchvdtiti mnoZstvi, dobyti Siroké, rozlehlé plochy, zvolila k tomu pro né
(Umélecka beseda, pozn. TK) jediny prostredek, kterym byla rusnd slavnost,
manifestace, akce velkolepého slohu, pestrd, barevnd, Zivd, plnd Sumu a pohybu,

smélych linif, ...néco, co zachvacuje smysly, zdoldvd rozum, zapaluje srdce.**9

Poté tedy, co zvladl spravni vybor prichystat (i za pomoci penéz vydélanych
vystavou Lessingova obrazu) silvestrovskou oslavu, obratila se témér veskera
pozornost Kk pripravam Shakespearovskych slavnosti. JiZ poc¢atkem listopadu bylo
na schtzi spravniho vyboru rozhodnuto, Ze se budou konat vbesednich
mistnostech, Novoméstském a Prozatimnim divadle. Vném se také pocitalo
s akademii, ktera méla predstavovat jejich vrchol. Zatimco pfi silvestrovskych
oslavach se poukazovalo na vnitini jednotu, oslava alZbétinského dramatika méla
spolek prezentovat navenek. Velkolepost mél potvrzovat i odpovidajici prostor a
tak jiz béhem piiprav bylo ptivodné zamyslené mensi Prozatimni divadlo, na navrh
Karla Purkyné, nahrazeno vétSim Novoméstskym. Velky svatek mél byt podporen i
prazskou radnici. Ta méla zaplatit celou polovinu vydaji.250 Festivitu jako celek tak
nelze brat pouze jako akci v reZii jednoho spolku, nebot podporou ceské prazské
radnice dostavaly oslavy Sirsi méstsky ramec. Umélecka beseda sice cely program
rezirovala, nicméné na Shakespearovych hrach, které vyplnovaly v nepravidelnych

intervalech program Prozatimniho divadla od 13. do 22. dubna, jako celek

249 PRAZAK Albert, Vniti'ni déjiny Literdrni odboru Umélecké besedy, in: Padesdt let Umélecké besedy,
Praha 1913,s. 161-257, cit.s. 223.
250 Po¢italo se z poloviny s penézi od purkmistra, naptil od Umélecké besedy. Clenové spolku méli
pak mit i nizsi vstupné na jednotlivé akce z cykluy, in: LA PNP, UB, spravni vybor 1863, karton A 44,
Protokol 7. 11. 1863.
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neparticipovala.2>1 Divodem byl i fakt, Ze ji chybél divadelni soubor. Nicméné
skrze Cleny besedy se na realizaci her spolek podilel a navic herce pfi svém

zavérecném deklamovani - Shakespearové akademii - vyuZil.

Mluvime-li tedy o Shakespearovych slavnostech 1864, musime rozliSovat. Byly
totiZ Sirsi spolecenskou aktivitou. Nicméné jejich zasadni progrese, deklamovani
anglickému umélci zastupci ¢eského naroda, které se konalo v sobotu 23. dubna
v Novoméstském divadle, bylo celé vreZii vyboru Umélecké besedy. Pri této
slavnosti neSlo o uvedeni her, ale primo o déle trvajici provolani holdu a
vymezovani mista Shakespeara a celého kosmopolitniho uméni v ramci ceského
narodniho hnuti. MiZeme o ném hovofrit jako o urc¢itém performativnim aktu, jak
ve své praci o identitotvorné funkci ceskych festivit Sedesatych let 19. stoleti pise
Karel Sima. Performativni akt vidi jako misto utvdreni identity, kterd se déje
v urcitych vyznamovych kontextech.?>2 V naSem pripadé lze brat pravé kontext
formovani narodniho uméni. Do ného jsou vnaseny slavnosti jednak sedimentované
vyznamy, kdy je dosavadni praxe potvrzovana, tak i novymi prvky ve slavnosti i
situace vyznamné ritualizované kulturni vzorce proménujici.2>3 Totiz predhlidka
Shakespearovych her potvrzovala misto svétového divadla v narodnim hnuti, ale
byla posléze zavére¢nou akademii - jak ji nazyvala Umélecka beseda - preménéna
v prvek konstituujici v ¢eském prostiedi novou skutec¢nost, kterou jeji jedinecnosti
ucinkujici vytvorili. V nasledné naraci narodniho hnuti se tak stiraly rozdily mezi
¢astmi slavnosti (nékdy byla pripisovana celd akce Umeélecké besedé, jindy zase
vnimana v ramci celku narodniho hnuti) a byla zminovana jako vyznamny celek,
kterym se Ceské milieu inkorporovalo do nadnarodniho ramce a vytvorilo tak

zaklad celého uméleckého pole narodniho hnuti.

Do Shakespearovské akademie tak vrhla veSkeré své sily a to nejen umélecké.
Slavnost méla byt brana jako vyvrcholeni programu i medialné. K tomu znacné

prispély Narodni listy, podle nichZ vzbuzovala jesté pred zaCatkem pozornost

251 Postupné se hraly tyto Shakespearovy kusy: Kordelius, viidce rimsky (13. 4.), Mnoho povyku pro
nic (18. 4.), Romeo a Julie (19. 4.), Kupec bendtsky (23.4.), in: Ndrodni listy, roC. 1V, 13.-22. 4. 1864.

252 SIMA Karel, Kultura ceskych ndrodnich festivit v 60.-80. letech 19. stoleti, diserta¢ni prace, Fakulta
humanitnich studii, Univerzita Karlova v Praze, s. 16.

253 [dem, s. 42.
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veskerého vzdélaného svéta naseho, a informovali také o pracich sochare Jindricha
Capka na busté Williama Shakespeara.254 Listy také pravidelné uvadély reklamu na
divadelni hry v ramci Shakespearovského festivalu. Zatimco ty dostavaly prostor
mezi obycejnymi reklamami, v predvecer konani byla zavérecna akademie
inzerovana pies celou zadni stranu. Vedle Capkovy busty byla medialni pozornost
vénovana i skicAm Karla Purkyné k navrhiim kostymi a sviij vklad do slavnosti
daval vytvarny odbor i prostrednictvim Emanuela Ditéte, udavaného ve vyctu
¢lent odboru jako fotografa. Ten pro slavnost upravil kostymy. Hudebni odbor pak
prispél slavnostnim pochodem, ktery slozil Bedrich Smetana. Literati pomohli
nastudovanim her i nékolika novymi texty primo k akademii. Symbolicky tak praci
pokryvaly vSechny umélecké zanry. Nad jejich ramec hudebni produkci zajistovali
vokalni zpévaci prazskych farnich chramt, Télocvicné jednoty Sokol, Orchestru
Kralovského zemského divadla ceského a v neposledni radé i zpévacky spolek
Hlahol. Fakticky vSechny instituce se spolkem skrze Cleny propojené. Slavnostni
vybor k oslavé urceny také zajistil osmdesdt umeni milovhych dam a stopadesdt
umeélcti a prdatel uméni.?>> Tim akademie obsahla Sirsi narodni spole¢nost. A Ze to
byl velky vykon, dokazuje i jeji nacviceni, které si také vyZadalo dvoudenni
zkousky.

Vstupenky na slavnost spolek prodaval od 11. dubna. NejdraZsi byly do loZi za 5
zlatych, obycejna sedadla se prodavala po zlatce a padesati krejcarech a stani za
jednu zlatku v prizemi, padesati v II. a dvaceti krejcarech ve III. galerii.2>¢ NeSlo o
nijak premrs$téné vstupné; tieba ve srovnani s cenou dobrého obéda, ktery se dal
poridit za 2 zlaté. Bylo vidét, Ze organizatoti méli snahu slavnost zprostiredkovat co
nejsirSimu publiku. Listky se prodavaly vytistény v obou zemskych jazycich. Nebyl
diivod Némce nikterak z akce vylucovat. Na slavnost bylo 1épe upozornit a splnit
tak jeden zcill; ukazat, Ze ceské uméni existuje a je schopné stejné dobie
reflektovat svétové uméni, jako to dokazi Némci. K tomu byla v Narodnich listech
demonstrovana i Shakespearova svétova role a vymezena jeho nadrazenost nad

vSemi narodnimi scénami, predevSim némeckou. Shakespeare na nasem jevisti

254 Ndrodnf listy, roc. 1V, ¢. 93, 7. 4. 1863, Feuilleton Shakespearovo tristaleté jubileum
255 Materidly k Shakespearosvkym slavnostem 1864, LA PNP, Archiv UB, karton B1.
256]dem.
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ustanovil a k zralosti privedl vkus obecenstva tak rychle, Ze se jim takika vymanilo
z pout sousednich Némcii a rychle zatouZilo po ném, z néhoZ i Némci se odchovali
k dospélosti, arcit' takové, Ze dle jejich domnéni jen z jejich milosti ostatni ndrodové

dusevni potravu berou a jen s jejich dovolenim k vlastni dospélosti spéchati mohou.%57

Podle Narodnich listli byla v Novoméstském divadle mista v pravém smyslu slova
preplnénd a sice uz na piil hodiny pred predstavenim.2°8 A deniku je mozZno
dtivétovat. Kdyz bychom spocitali vybrané vstupné, tzn. 2685 zlatych a 20 krejcara
a vydélili sedadly a misty na stani, opravdu vychazi skoro neuvéritelnych 1500
pritomnych.2>? Vzhledem k tomu, Ze program probihal v ¢estiné, nejspiS i vSech

blizkych Ceské véci.

Samotna oslava - akt - ktery jsme vyse popsali jako performativni, se skladal ze tii
casti. Prvni prinesla dramatickou symfonii Hectora Berlioze Romeo a Julie, Kk niZ
pieloZil slova Jindfich Bohm. Predvedeni hudebniho zpracovani hry Francouzem
Berliozem tak kosmopolitni vyznam jesté rozsiroval. Na néj jako urcité intermezzo
navazoval proslov Ervina Spindlera a pfednes basné Boure, aby v druhé &asti bylo
predvedeno Sest Zivych obrazii - scén ze Shakespearovych her. Slo o scény
provadéné v dobovych kostymech, ke kterym namaloval ony vySe zmifiované Crty
Karel Purkyné. Mezi herci se predstavilo vedle profesionald i mnozstvi radovych
Clenti besedy. Tak napiiklad kostym Hektora oblékl Miroslav Tyrs, Othella Josef

Barak nebo FrantiSek SkrejSovsky se predstavil jako Claudius.260

Postavy vSech 27 Shakespearovych her byly také hlavnimi aktéry tietitho déjstvi.
Vném se postupné kolem podia prochazelo kolem 230 osob ald figury
alzbétinského dramatika. Jak psal tisk, nékterd zvidsté povedend charakteristika
sobzvldstnim se potkala vyznamendnim.261 Uéinkujici se ptritom pohybovali
postupné, za zvukli Smetanovy hudby, od hrdinti ze starovékych her az po postavy

ze Zimni pohadky, kde je znama zminka o Cechach u more. VSichni prosli se

257 [dem.
258 Ndrodnif listy, 26. 4. 1864.
259 LA PNP, Archiv UB, Shakespearova slavnost. U¢ty slavnosti, karton B 1.
260 [dem, Soupis postav a lidi.
261 Ndrodni listy, 26. 4. 1864.
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shromaZd'ovali na podiu okolo Shakespearova poprsi, které vytvoril vyse
zmitovany Jindfich Capek. U néj poté slozili hold velkému basnikovi. Holdovani
v§ech Shakespearovych postav a zastupitelii veskerych ndrodii pred jeho kolosdlnim
poprsim bylo také vyliCeno jako koruna celé slavnosti a dokumentovano, Ze v oné
chvili tu jakoby elektricka jiskra byla prolétla obecenstvo a pravy jdsot se povznesl
nad uhasujicim pohledem.262 Konecné takto shromazdény dav poté, jako postava ze
Zimni pohadky Perdita, oslovila herecka Otylie Mala263 textem od Emanuela
Zungla264, ve kterém tlumoci sepnuti ceského a svétového uméni. Perdita, resp.
sleCna Mal3a, sdéluje, Ze Perdita ars bohemica, tot ditko jest, zas vrdtilo se nazpét
k domovu a ldsku tam a prizer nalézd, ...jiZ nebude svétem putovat a z cizich rukou
chléb i prizen brdt. Snazi se tak stanovovat integraci ¢eské kultury do kdnonu
svétové. Zvlasté Uméleckou besedu jako skupinovou organizaci tim pirenesené
potvrzuje za jejiho vykonavatele. Jak také dodava, Shakespeare carovnym svym
kouzlem vil svét v cizim i vznesenost a krdsu dit, tak my ctice Tebe budeme doufat

smét, Ze nds i cizi budou v tcté mit.265

Slavnost byla zakoncena kolem 23. hodiny a druhy den vySla v Narodnich listech
zprava o jejim velkém uspéchu. V prvni radé je denikem vyzdvihovana kvalita
Cechy vytvoreného programu slovy, tak ziistavila vnds slavnost tato dojem
povzndSejici a nad miru potésitelny nejen ku vyznamu velkého bdsnika, jejZ osloviti
jsou Cechové tak skvéle, ale stejné se chlubi i ispéchem u vetejnosti, jejiz zdjem
v slavnosti, jiz Uméleckd beseda podnikla, tak vseobecny byl a tak horlivy. Nakonec
noviny deklaruji spolehlivost a kosmopolitni mysleni ¢eské kulturni obce, kdyZ uz

ani pochybovati nelze, aby Perdita ars bohemica se nezastavila v kruzich ndroda,

262 [dem.
263 Otylie Mala-Sklenarova (1844-1912) se narodila do rodiny vojenského lékare a v ¢eskych hrach
vystupovala jiz ve Vidni. Kdyz roku 1862 presidlila rodina do Prahy, zkousSela se prosadit jako
zpévacka. Brala lekce u Frantiska Pivody, nicméné presla k divadlu a po svém vystoupeni v roli
Panny Orleanské v Prozatimnim divadle v kvétnu 1863, se stala jeho stalou clenkou. Viz. ARBES
Jakub, Z galerie ceského herectva. Studie a ¢rty biografické, Praha 1914, zvl. s. 59-132.
264 Emanuel Ziingl (1840-1894) byl Cesky dramatik, libretista a prekladatel. Spolupracoval v
Sedesatych letech hlavné s ¢asopisy Politik a Humoristické listy, od druhé poloviny Sedesatych let
pak pracoval pro Prozatimni divadlo. Napsal libreto ke Smetanové opeie Dvé vdovy a preloZil do
némciny Prodanou névéstu, viz.
265 LA PNP, Archiv UB, karton B1.
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jenz tak Zivé ditkazy probuzeného ruchu poddvati pocind, a kdyZ i vykvét spanilych

dcer jeho k holdovdni svétovému bdsnikovi se serad’uje.266

V Umélecké besedé pak méla slavnost jeSté dohru v poradani zabavy - besedy,
kterou spolek zorganizoval v Konviktském sale 28. dubna, a ktera byla jakymsi
prechodem z oslav Shakespearovych zpét k Ceské narodni praci. Jeji program byl
totiZ slozen vyjma prednasSky o Shakespearovi, z predcitani scén zjeho her a
nékolika vystoupeni v anglickém jazyce, které vecer zakoncovaly. Nicméné uz zde
zaznély také vytazky z hudebni Cinnosti Beethovena a dale kousky ceské, kterymi
prispéli clenové spolku, hlavné literati.26’7 Zejména kvili finan¢nimu vydani s ni

vSak uz takova spokojenost nebyla.268

Shakespearova slavnost tak spojovala mnoZstvi akci, znichZ nade vSechny
vycnivala akademie v Novoméstském divadle porddana Umeéleckou besedou.
Spolek stal viibec za celym slavnostnim cyklem, a¢ knému velice pomohly
spolecenské souvislosti. Ukazal v nich vsak, Ze ma v ¢eské spolec¢nosti své misto a
je schopny i ovliviiovat jeji vyvoj. Zajimavou roli tu sehral Shakespeare, ktery byl
narodnim hnutim uchopen jako spojovaci globalni Clanek, jehoZ oslavou nelze
Zadnou skupinu poskodit. OvSem, jak dokazuji tfeba slova vloZené do ust Perdité -
kdo jiného dohoniv, neptd se jej, zda Cech, zda Vlach, zda Frank neb Anglican, le¢
bratrsky jej ksrdci privinuv snim ruku vruce ddl se bude hndt,26° dokazujici
emancipaci ¢eského uméni a jeho misto vedle narodl ostatnich. V tomto smyslu
hlavné vyrovnani se nikde zminovanému némeckému narodu, ktery oslavil
nedlouho pred nimi podobnym zplisobem v Praze Schillera. Takto normotvorné
pisobila hlavné akademie. Tu navstivilo kolem 1500 lidi a presvédcivé se zde
Umélecka beseda ukazala jako kompaktni nositel vSech tii zakladnich umeén, jak si

jejich péstovani vytycila ve stanovach.

266 Ndrodnf listy, 26. 4. 1863.

267Byli zde zazpivany dvé pisnicky na slova EliSky Krasnohorské, pisné z Rukopisu
Kraloodvorského (ty zpracovany Tomaskem,) a pisen RiiZicky stesk od Pivody, viz. Ndrodni listy, C.
114, 28.4.1863

268 Zprdva 11. 6. 1864, LA PNP, Archiv UB, karton A 44.

269 Ndrodnf listy, 26.4. 1864.
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Akt tak vedl k vétSi emancipaci ¢eskych umeélci a sile k dalSim aktivitdm, na které
si troufaly jiZ jednotlivé odbory besedy samostatné. Mimo jiné spolek také na
poradani slavnosti vydélal. Ucetni zprava zaznamenala zisk 420 zlatych a 24
krejcart.2’0 Podatilo se tak jiz potieti?’! a Cinnost spolku vypadala roku 1864
velmi perspektivné. Museli byt spokojeni umélci, ale i pratelé uméni, ktefi stali za
spolkem jako jeho drobni mecenaSi, kdyZz prinasSel takové vysledky. OvSem ty
nemeély trvat vécné a spolek mél brzy pocitit netspéch. I proto jsou prvni 1éta a tyto
pozitivné zapsané aktivity tak dulezité. Hlavné Shakespearova oslava znamenala
prvni vrchol, ktery vytvoril kritérium kvality a dal moZnost pomérovani se

s dal$imi akcemi do budoucnosti.

Vytvarny odbor a jeho profil

Jak ukazala Shakespearova slavnost, Umélecka beseda v prvnich letech téZzila ze tii
uméleckych odbort a znich vyplyvajiciho svého Sirokého rozpéti. Plnila hlavné
jejich zajmy, a dokud také vsSe (hlavné finan¢né) vychazelo, jako celek rostla.
Problémy vSak nastaly, kdyZ se vletech 1864-5 rozhodl hudebni odbor v cele
s Bedrichem Smetanou usporadat abonentni koncerty, které vedeni - spravni vybor
spolku - schvdlilo. Vlastné Slo o dalS$i novatorsky projekt v milieu ceského
narodniho hnuti, ktery si kladl za cil ziskat stalé publikum pro naro¢néjsi hudebni
zanr. Pro jejich provedeni vyjednal spolek prostory na Zofiné. Konaly se piitom tii
- vprosinci 1864 prvni, druhy v bfeznu a tieti pak v kvétnu 1865. A prestoZe
dirigoval sdm Smetana, i tak celkové skoncily ztratou 622 zlatych. Po tomto
(finan¢nim) netspéchu skladatel fakticky rezignoval na déni v odboru a zaroverii se
tim mlady spolek dostal do finan¢nich potiZi, priCemz alesponl na ¢as byl nucen
svoji verejnou Cinnost pro nedostatek penéz omezit.2’2 Akce navic hudebni odbor

paralyzovala a ten dlouhodobé hledal uvnitt spolku vii¢i dvéma tuspésnéjSim své

270 Zprdva 20.8. 1864, LA PNP, Archiv UB, karton A 44.
271 Umélecka beseda, resp. jeji hudebni odbor poradal jesté roku 1863 koncert pro pohoielé
v Polné, ktery také prinesl znacny zisk.
272 Neuspéch je v tomto pripadé chapat vzhledem k ekonomickému vysledku, pozdéjsi literatura
pocin jako novatorsky povazuje za velice pi¥inosny a tispé$ny, viz. SILHAN Antonin, Hudebni odbor v
prvnim piilstoleti Umélecké besedy, in: JELINEK Hanus (ed.), Padesdt let Umélecké besedy 1863-1913,
Praha 1913, s.78-138, cit. zvlasté s. 90-91.
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misto.2’3 Odkryly se tim limity, které takto velka asociace méla a jeji odbory si, i
pres schvaleni akce spravnim vyborem, zacaly uvédomovat urcité konkurencéni

prostiredi, kdy jedna vétev miiZe doplacet na ¢innost druhé.

K rizeni ¢innosti odbort si pritom jejich clenové volili po vzoru spravniho vyboru
své vlastni vedeni. Pfedsedou byl starosta, ten mél také svého naméstka a praxe let
ukazala pottfebu dalSich instituci. Tak i jednotlivé odbory si k vykonavani schiizi
volili vlastni zapisovatele, od roku 1864 odborové jednatele, osobu literdrné
zdatnou.?’* Stejné tak mél kazdy jednotlivy odbor svého vlastniho pokladnika.
Popisem prace zminénych funkci bylo presné to, co funkcionari ve spravnim
vyboru, ovSem ve specielnim odborovém rozsahu. Vybory odbort plisobili viibec
jako zmensSeniny spravniho vyboru. Dokladem toho miize byt obvykle polovi¢ni
pocet ¢lent ve vyboru toho kterého odboru ve srovnani se spravnim vyborem, tzn.,
Ze na spravu stacilo pouhych Sest ¢lenti. Ve vyborech uméleckych odbori se v jesté
vétsi mire objevil problém naznaceny pti popisu spravniho vyboru, totiZ honoracni
pojeti funkci. Ten se stal aktudlnim v pribéhu let hlavné ve dvou odborech,
v Sedesatych letech vhudebnim, za predsednictvi Smetany a na pocatku
osmdesatych let ve vytvarném, kdyz prestal docasné navstévovat schlize jeho

predseda Sobéslav Pinkas.27>

Vedle vyboru odboru byla vnitini ¢innost postavena na schtizich ¢lent. Ty bézné
byvaly dvé az tri do mésice. Nami zkoumany vytvarny odbor se ¢lensky napf. roku

’ ’

1864 sesel 28-krat, schiizi uzsi vybor konal 23. O tfi roky pozdéji, v roce 1867, pak

273 Vice KAVKA Tomas, ,Hudebniny nasich skladatelii za levnou cenu vyddvati“ - Hudebni matice
vprvnim desetileti své existence (1871-1881), in: BAJGAROVA Jitka (ed.), Miscellanea zvyroc¢ni
konference Ceské spolecnosti pro hudebni védu 2008. Fenomén mecendsstvi v hudebni kulture
Kabeldc-Istvan, Praha 2010, s. 84-97.
274 Osoba jednatele byla nutna hlavné kviili zapistim z jednani a sepsani vyro¢ni zpravy o Cinnosti
v odboru. Tu psal v nékolika prvnich letech jednatel UB, od roku 1868 se objevuje i zprava kazdého
jednatele zvlasté, nasledné po zpravé o Cinnosti celku. Pro odbory mohla byt zprava relativnim
problémem, hlavné pro oba neliterarni, praxe v Hudebnim odboru byla situace obvykle takova, Ze ji
psal Otakar Hostinsky, ve Vytvarném se umélci stridali, jednim z prvnich byl krajinar Alojs Bubdk,
z dalsich 1ze jmenovat Petra Maixnera nebo nakladatele Vilimka, v 70. letech sochatre Bohuslava
Schnircha. Jednodussi mél situaci Literarni odbor, z jehoZ tad se rekrutovali nejcastéji i spolkovi
jednatelé, v 60. letech funkci zastaval Halek, v 70. letech napf. Jaroslav Goll nebo Josef Holecek.
275 Pinkasovi zemfela v1été 1882 Zena a na valné hromadé vytvarného odboru 24. 11. vyslovil
pfani, Ze mu privatni poméry nedovoluji stit se znovu starostou. Po své feci opustil valnou
hromadu, presto byl zvolen. Diky tomuto aktu nemluvil na slavnosti k 20. letému nasledujiciho roku
vyroci zalozeni UB starosta jejiho vytvarného odboru. In: LA PNP, Archiv UB, Protokoly schiizi VO,
karton C 56.
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odborovych schiizi bylo 17 a uzsiho vyboru 16. Ve schiizich obecné udavaly ...se
porady o vselijakych ndvrzich, podanych vyborem neb jednotlivymi cleny odboru;
vybor v nich poddvd zprdvu o své ¢innosti a odbyvaji se v nich predndsky o vytvarném
umeéni viibec,276 jak popisuji besedni stanovy z roku 1868, do kterych se veSel i

jednaci rad odboru.

Vytvarny odbor mél v prvnich letech pomérné dobrou pozici. V jeho aktivitach se
mu darilo, nicméné verejné se az do roku 1866, ktery by se dal nazvat zlomem
prvniho obdobi sbirdani zkuSenosti, neprojevoval. Jistym zpilisobem vsSak svoji
¢innost dlouho do budoucna uvniti sdruzeni profiloval. Zjeho iniciativy tehdy
vzeSlo hned nékolik strategii, které mély zformovat povédomi o ¢eském uméni.
Jednani lze pritom rozdélit na vztahujici se k historizaci ndrodniho umeni a na
spojené s vytvarenim soudobého diskurzu o ceském uméni. V prvnim pripadé se
jisté projevila spoluprace s vySe zminénym Janem Erazimem Vocelem, ktery se o
zasazeni uméleckych pamatek do chronologickych souvislosti snazil jako prvni a
dalo se tak zjeho prace vychazet. Vletech 1863-66 bylo totiz vytvoireno nékolik
takovouto snahu podporujicich komisi. Jednalo se o komise pro pdtrdni a
vyhleddvdni Zivotopisti znamenitych umelcii ceskych, komise pro Ceské vytvarné
ndzvoslovi nebo napft. vybor pro sbirdni materidlu k déjepisu uméni ceského, ktery
byl pozménén pozdéji v komisi archeologickou.?’”? Zatimco prvni dvé komise
zlstaly vice v planech na papire,278 archeologicka ¢innost se konkrétné rozvijela.
Jeji Clenové se snaZili patrat, urCovat a sepisovat vSechny pamatky a smérovali tim
aktivitu i do mimoprazského prostredi. Spolupracovnika archeologicka komise
nasla napft. ve spolku Vcela ¢dslavskd a vztahy navazovala i s dalSimi organizacemi
¢i jednotlivei mimo Prahu. Kcaslavskému spolku, jednomu zprvnich

archeologickych sdruzeni v ceskych zemich, také pristoupila za zakladdajiciho ¢lena.

Vtomto ohledu se v historizujicim sméru po delSich jednanich v odboru

vyprofiloval i nosnéjsi kratkodoby cil. Byla totiZ podporena snaha Josefa Manesa o

276 LA PNP, Archiv UB, Stanovy UB 1868, DomaAci a jednaci fad odboru vytvarnych uméni Umélecké
Besedy § 6.
277 LA PNP, Archiv UB, Vybor pro sbirdni materidlu k déjepisu uméni Ceského, karton C 57.
278 Jejich Cinnost neni v materialech odbort doloZena, zminuje je ve své knize o Umélecké besedé
Rudolf Matys. Viz. MATYS Rudolf, V uméni volnost, s. 108.
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opraveni rotundy sv. KriZe v Postovské, dnesni ulici Karoliny Svétlé. Na jeji Spatny
stav malii idajné upozorioval jiZ od pocatku Sedesatych let, ale projekt se mu
podarilo prosadit aZ nyni ve vytvarném odboru Umélecké besedy.2’° Nicméné se
ukazovalo, Ze ¢lenstvo v této véci neni jednotné, nebot si pak Casto Manes ve svych
dopisech na necinnost jedincii stézoval.280 Podpotfili jej vtéto aktivité ovSem
stavitel Jan Bélsky a architekt Vojtéch Ignac Ullmann, ktery také dostal prace na
starost poté, co iniciativu podpofil prazsky starosta. V besedé tim v prvnich letech
zakorenila pecovatelskd cCinnost o pamatky minulosti, ktera v dalSim vyvoji
zaméstnavala ¢ast Clenstva a vedla ke konci stoleti v uzsi vztah ke Klubu za starou
Prahu. AC se nezastavila ani dalsi archeologickd c¢innost, zachovavani a obnovovani
pamatek nakonec v Umélecké besedé vtomto sméru zvitézilo. Kaple se pak
opravovala deset let a roku 1873 byla slavnostné predana obci. V dalsich letech se
podobné odbor zasazoval napi. o instalaci renesanc¢ni tzv. Krocinovy kasny na
Staroméstském nameésti, Josef Manes i skrze spolek castéji upozornoval na kaceni
stromi v Jelenim prikopu. Sedmdesata 1éta pak prinesla starosti napi. o zachovani
renesanc¢ni podoby letohradku Hvézda (spolek urgoval zruSeni zdejsi pracharny) ¢i
se zaCala prosazovat péce o staré narodni kroje a venkovskou architekturu.
Uméleckda beseda ovSem vtomto sméru nikdy nic konkrétnéjsSiho nepodnikla.
Nicméné smér tolik popularniho znovuobjevovani lidovych tradic, ktery je znamy
ze zapadni Evropy, se dostal do diskursu narodniho hnuti mnohem drive nez na

Ndrodopisné vystave v roce 1895.281

Druhym pilitem byla ¢innost vice podobna jinym vytvarnym sdruZenim, tzn.
soustied'ujici své usili na propagaci a vyzdvizeni soudobych umélcti. Ta byla
vyvijena od pocatku také, a¢ se do kaZdodenniho programu dostdvala pomalu.
Obvyklé usili o vlastni vystavu se objevilo vroce 1864 a predchazela ho jesté
diskuse o vydani spolkové prémie. V pripadé Umélecké besedy ji chapeme jako
prostiedek k standardizaci urcitého vkusu prispivajicich ¢lent. Prémie jim byla

odmeénou za prokdzanou podporu. Vtomto sméru cinnost kopirovala némecké

279 Vedle sanace kaple prosazoval protestoval i proti niceni stromi v Jelenim ptrikopu na Prazském
hradé a inicioval zachovani tzv. Krocinovy kasny na Staroméstském namésti. Viz. ANGER Jindtich -
ANGER Miroslav, Josef Mdnes. Dopisy (ed.), Praha 1998, s. 12, resp. 227-230.
280 [dem, s. 12.
281 Vytvarny odbor vedl pojednani o vymalovani narodnich kroju jiz v roce 1870, viz. Vyroc¢ni
zprava za rok 1870, LA PNP, Archiv Umélecké besedy, Celek 169.
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kunstvereiny. Neslo vSak o Zddnou novotu ani v prazském prostiedi, nebot’ zvlastni
listy ¢i prémie davala svym clentim i Krasoumna jednota.282 Jako prvni prémie
Umélecké besedy byly pro rok 1865 zvoleny Cctyri ilustrované ndrodni pisné.
Jednalo se o spoletny projekt hudebniho a vytvarného odboru, kdyZ ilustrace
k pisnim s textovym doprovodem byly dokonce vybrany z konkurencnich praci.
Jejich kone¢nou podobu pak schvalil spravni vybor, ktery také na jejich ryti
vénoval 264 zlatych.?83 Prémie byly (i do budoucna) vybirany tematicky
s poukazem na jejich narodni charakter a spolek tim chtél odménovat za podporu
zejména své venkovské Cleny.284 Ukazaly tak cileny zabér Cinnosti, tzn. oslovit Sirsi
publikum neZ jen prazské, nybrz celonarodni. V pripadé besedy byla ke kontaktu s
regiony roku 1869 ztizena i tzv. venkovskd jednatelstvi. Spolkové agentury, jejichz
zastupci méli pro besedu ziskavat ¢leny v jimi osidlenych okrscich. S vytvorenim
téchto instituci pak vznikala piimo povinnost prémie tvorit, aby jednatelé spolku -
eufemisticky receno obchodni kulturni agenti - méli ¢im prespolni ¢leny ziskavat.

Nejvice prémii pritom spadalo pravé na bedra vytvarniki.

Co se tyce vystav, po pionyrském projektu vystaveni Lessingova Husa na hranici,
spolek dalsi prezentaci dlouho odkladal. Priinou byly jednak nedostate¢né
prostory a tak nejspi$ i finan¢ni a ¢asova zatéz, kterou jejich priprava obnasela. A
vytvarny odbor se musel také vyporadavat s problémem, co vlastné vystavovat.
Shakespearova slavnost totiZ konstituovala ¢eské umélce jako existujici vrstvu,
ovSem nenabidla jeji konkrétni profil. Vytvarni umélci, ktef{ byli seznameni a také
participovali na kazdorocnich vystavach Krasoumné jednoty,?85 si nejspiS byli
védomi faktu, Ze reprezentovat se vedle zavedené akce vlastni konkurujici
vystavou nebude jednoduché, a i proto se dlouho odhodlavali jen k mensim akcim
neprodejniho charakteru. Prvni veiejna, ktera predstavovala domaciho umélce, se

nakonec konala vroce 1865 a skladala se ze Ctyt obrazii, které poskytl malif

282 O prémiich Krasoumné jednoty viz. DONNE Tereza, Vyroéni prémie Krasoumné jednoty v Praze ve
2. poloviné 19. stoleti, bakalarska diplomova prace, Ustav pro déjiny uméni, Univerzita Karlova,
Filosoficka fakulta 2011, zvl. s. 35-50.

283 Nenf jasné, jakym tiskem byly provedeny, nicméné, jak uvadi Tereza Donné, Umélecka beseda
vétsinu svych prémii litografickou technikou, aZ od devadesatych let pouZivala heliogravuru, viz.
DONNE Tereza, Vyrocni prémie Krasoumné jednoty, s. 58.

284 TUCNY Franti$ek, Vyitvarny odbor v letech 1863-1913, s. 24.

285 0 Krasoumné vystavé, jejich vystavach i nakupujicich viz .HOJDA Zdenék, Kdo nakupoval na
vystavdch Krasoumné jednoty.
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Jaroslav Cermdk - jedna z budoucich ikon spolku. V Umélecké besedé byl v té dobé
jednim z mala domacich maliift se zahrani¢nimi zkuSenostmi a mohl tak fungovat
jako vzor kosmopolitismu, tolik vzyvany pri Shakespearové oslavé - svétovy svym
vyznamem, ndrodni svym duchem. Cermak znacnou ¢ast svého dila spojil s Cernou
Horou a vpoloviné Sedesatych let zrovna dodélal na zakdzku sérii portréti
cernohorské knizeci rodiny, pricemz se jesté pred jejich predanim rozhodl
propijcit je k predstaveni na domaci ptidé, v Umélecké besedé&. Slo o akci téméf bez

rizika, nebot nebylo potreba velkych investic.

Akce byla také vhodn4, Ze se v ni mohl ideologicky uZit spole¢ny slovansky prvek,
kvili kterému byl Cermak také doma tolik cenén, a na ktery mélo byt v budoucnu
pii spolupraci navazano. Roku 1870 totiZ vytvarny odbor pripravil, po Lessingové
Husovi zroku 1863, vystavu dalSiho jediného dila. Pro prazskou verejnost
tentokrate prichystal obraz polského malife Jana Matejky s ndzvem Lubelskd unie.
Vstric akci vysla i prazskd méstska rada, ktera pro mésic leden 1870 kjejimu
uspoiadani propujcila sin Staroméstské radnice. Obraz zde vidélo 6280 osob a

z vydélku pripadlo pro potieby Umélecké besedy 301 zlatych.286

AZ poté se odhodlal k premiérové vystavé vlastnich praci. Naskytla se totiz
optimalni prileZitost jejich prezentace, kdyZ Umélecka beseda dostala prvni velky
dar - souborné fimské dilo zemielého sochai'e Vaclava Levého. Jeho obsah nechala
na své naklady prevézt zRima a rozhodla se jej jako tvorbu prvniho ¢eského
narodniho sochare predvést verejnosti. Bylo to v dobé, kdy ziskala k pronajmu tri
mistnosti v budové Méstanské besedy a ve dvou znich se tak mohla vlastni
vystava zaloZena na odkazu Levého konat. Dosud se zde vystavovalo jen nékolik
mensich jednotlivosti pro spolkové ¢inovniky.287 Fakticky se konala prvni vlastni
vefejna vystava osm let po zaloZeni spolku. Zaznamenala ptritom 369 vystavenych
predméti, které vidélo 4190 navstévniki.288 Bohuzel pro Uméleckou besedu $lo

celkové o akci prodélecnou, nebot se nepodarilo vSechny vylohy spojené

286 TUCNY Franti$ek, Vyitvarny odbor, s. 7.
287 Jde o nékolik nakrest, fotografie architektonickych predméti nebo napt. Staré rukopisy s
krdsnymi inicidly. Pati sem i plastika Sv. Jiff od tehdy 24i-letého Bohuslava Schnircha, viz. TUCNY
Frantisek, Vytvarny odbor, s. 12.
288 MATYS Rudolf, V uméni volnost, s. 105.
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s prevozem Levého plastik zaplatit. Nicméné nebyla jiZ tak znicujici jako abonentni
koncerty, ponévadZ jiZz napiesrok oteviel odbor v Méstanské besedé svoji
permanentni vystavu, kde se snazil prezentovat aktuelné vytvorena dila besednich
umélct. Spolek u ni vydrzel az do roku 1875, pficemz se zni snaZil nakupovat
obrazy pro slosovani umeéleckych predméti, ke kterému pristoupil od

sedmdesatych let podobné jako béZné kunstvereiny.

V dal$ich letech pak wusporadal jesté nékolik vystav jednotlivych obrazi
slovanskych umélci. VSak az roku 1886 se mu podarilo uskutecnit rozsahlejsi
expozici celkem 45 obrazi ruského malite Vasila Verescagina - tématicky ukazujici
pohledy z rusko-turecké valky, stiedni Asie, Indie a Palestiny. Vystavu, kterou od 1.
fijna do 15. listopadu vidélo 21 124 platicich divak{.28° Tedy jednoznacné divacky
vsak odboru nikdy nezdarila a vtomto pisobil proti kunstvereiniim, ale i
modernéjsim spolkiim umélci, které nesly nazev Kiinstlerverein, jaksi zpatecnicky.
Tuto skutecnost pak spisSe jesté dokladaji pravidelné vdnocni vystavy, které zacal
spolek poradat od devadesatych let 19. stoleti a provozoval je pravidelné az do
roku 1907. Podobné jako v jinych méstech a jejich spolcich se v nich spiSe jednalo o
nakup predvanocniho zboZi a byla tim potvrzovana skutecnost, Ze se soudobé
uméni rozchazi s méstanskym vkusem i jeho starSimi spolky. Vyvoj blizky
prazskému probihal nicméné i v némeckych uméleckych centrech, kdyz tehdy jiz
pocinala secese od starSich uméleckych sdruzeni i ve Vidni. Navic v této dobé, od
roku 1887 jiZz rostla i prazskd konkurence, kterd nesla nazev po jednom ze

zakladajicich ¢lent besedy - Spolek vytvarnych umélcii Mdnes.

Na ¢em se vSak vytvarny odbor Umélecké besedy podilel od prvnich let, a jisté to i
odrazelo fakt, Ze roli institucionalizované narodni jednotky zde sdruzeni dlouho
plnilo, tak to byly Zadosti mést a organizaci, které chtély posoudit navrhy na
zhotoveni pomnikl. Obce i regiondlni spolky tak prokazovaly besedé (a jeho
vytvarnému odboru obzvlasté) dlivéru, Ze pravé ona jim dokaZze pomoci vytvaret

Cesky verejny prostor a usnadnit tak orientaci v déjindch, potvrdit soucasnikiim uz

289 [dem, priloha s. XLVIII
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zakorenéné tradice a potomkiim je predat k ndsledovdni Ci si prostor privlastnit.2%0
Prvni takové ptipady posouzeni navrhii pomniku resil vytvarny odbor jiz roku
1864. Toho 1éta prisla zadost z Brandysa nad Orlici, kde mél byt postaven pamdtnik
Jana Amose Komenského, kterou nasledovala podobna prosba o posouzeni navrhi
k pomniku Franti$ka Ladislava Celakovského.291 A nezlistalo u téchto dvou
zadosti.2%2 Do urcité miry pravé zastavani této Cinnosti lze brat jako lakmusovy
papirek vyznamu spolku v Ceském umeéleckém milieu a jejich utlum také urcuje
upadek vytvarného odboru. Co lze zjistit z pramend, tak podobné Zadosti chodily
az do pocatku devadesatych let. Vyznamnou aktivitou byla hlavné pomocna ruka
pii zfizovani Zizkova pomniku v Taboie, a to vletech 1874-1884 nebo pomoc
k vytvofeni sochy stejného hrdiny v Caslavi v letech 1878-80.293 Vybirana pfitom

byla z odborovych rad odborna komise, ktera na celou stavbu dohliZela.

Misto a prinos vytvarného odboru spolku

Ekonomické moznosti odboru a spolku

Ve vztahu vytvarného odboru ke zbytku spolku je velice vyznamna otazka, kolik
prace vlastné mohl sam odbor vykonat a do jaké miry mohl poZivat autonomie, tzn.
jak nezavisly vlastné byl? Treba jeho vystavni ¢innost svadi k domnénce, Ze jeho
¢innost nijak podstatné vytvarnou scénu vlastné ani neovliviiovala. Silnou vazbu
na spravni vybor doklada i jeho ekonomicka zavislost. Aby mél viibec néjaké
vlastni finance, tak musel vybirat penize i v zaseddni odboru. Délo se tak
prostiednictvim krejcarové sbirky. Ta slouZila napt. k doplnéni zakladnich potreb,
na které spravni vybor neposkytoval jesté v Sedesatych letech Zadné prostiedky.

v/

Vlepsi situaci, alesponn tedy podle oficidlnich uctd, byl vsedmdesatych a

osmdesatych letech. KaZdorocné se pak takova sbirka drobnych secetla a piipadné

290 HOJDA Zdenék - POKORNY Jiii, Pomniky a zapomniky, Praha 1996, s. 16.
291 Celakovského pomnik je zmitiovan ve zpravé z 13. 5. 1864, Komenského se fesi déle, od dubna
az po kvéten, viz. LA PNP, Archiv UB, karton C 31. Jinak se vyskytovaly zadosti i o dalsi posouzeni
jako napt. v roce 1867 mésto Uvaly zadalo o zhodnoceni pomniku Arnosta z Pardubic a Sokol si
nechal zhodnotit navrh na bustu Jindficha Flignera, viz. LA PNP, Archiv UB, celek 169.
292 Jen namatkou dali 7adosti o posouzeni pii$la napf. v roce 1867 mésto Uvaly Zadalo o
zhodnoceni pomniku Arnosta z Pardubic a Sokol predal odboru zZadost navrhu na bustu Jindricha
Filignera, viz. LA PNP, Archiv UB, celek 169.
293 Viz MATYS Rudolf, V uméni volnost, s. 116-121
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zisky se rozdélovaly k mensSim ndkuplm ¢i tireba doplnéni podpory nemocnych
Clend a prilepseni mladym vytvarnikiim ke stipendiu. S jakou ¢astkou odbor mohl
nezavisle hospodarit, dokumentuje tabulka jeho rozpoctu ve vybranych letech
1876 a 1882.

Tabulka €. 1 Srovnani rozpoctu vytvarného odboru Umélecké besedy v letech

1876 a 18822%

Rok 1876 Rok 1882

Hotovost Vybrano ze Hotovost Levého
z minuléh zalozny pomnik

o roku Seelingovi

V zalozné 4 losy na ND Dobrovolna Pani

zlatkova dan Wildtové

Krejcarov Prispévek na . Krejcarova Schodek ze
4 sbirka spolek sv. sbirka slavnosti

Lukase Rafaelovi

Uroky Vydej pti Sbirka na Schodek pfi

zabavé 23. 3. koncertni veceru

kresleni Zeyerovu

Celkem 41, 65 zl.}{Celkem 137,42zl. | Ottdv ucet

Rozli¢né

Celkem 98,39zl.

Ze srovnani rozpoctl vytvarného odboru pak vyplyva, Ze jeho finan¢ni moznosti
byly pomérné malé. Odbor nemohl disponovat prispévkovou ¢astkou 5 zlatych a to
ani od svych clent. O jejim vyuziti rozhodoval primo spravni vybor. Své prijmy

musel tak opirat pouze o dobrovolné prispévky jako byla pravé krejcarova

294 Sestaveno podle Vyrocnich zprav Umélecké besedy, viz. LA PNP, Archiv UB, celek 169.
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sbirka.??5> Zajimavé je, Ze z nich také urcitou hotovost Setril. V roce 1876 byl zisk
pouze minimdalni, a aby alesponn symbolicky odbor projevil svoji verejnou
angazovanost, néco malo ze své hotovosti, kterou mél v zaloZn€, musel tak vydat.
Podobné prodélecny byl i rok 1882. Tehdy pritom prozival odbor jedno ze svych
nejStastnéjsich obdobi, a penéz se mu podarilo také vybrat vic, nebot jisté budil
dojem, Ze je vicero divodd, jak je vyuzit. Z polozky vydaji se v obou letech
dozvidame o investicich do vnitiniho Zivota - oslav vytvarného odboru. Rok 1876
byl na slavnosti skromnéjsi, vytvarnici se snazili prispivat k profesni solidarité do
Spolku sv. LukdSe zalozeného Kk podpoie chudych vytvarnych umélcti a spiSe
demonstrovali sviij zajem o stavbu Narodniho divadla zakoupenim losti. Rok 1882
byl ve spolku ve znameni pripravy instalace Levého ndhrobku, podniku, ktery se da
vysi svych investic prirovnat kobnosu prispévki vlozenych do budovani
Narodniho divadla. Podpora Spolku sv. Lukdse zroku 1876 byla nahrazena
piispévkem pani Wildtové, vdové po sochari Antoninu Wildtovi, ktery toho

letopoctu zemfel.

Viibec tak nelze srovnavat moznosti odboru s finan¢ni spravou celého spolku,
kterou sledoval spravni vybor, a vedl také specialni spolkovy Gcetni. Pro srovnani
s odborem na tomto misté poukazujeme v tabulce €. 2 na prijmy a vydaje roku
1882. Zatimco si obvykle vytvarny odbor ukladal do sta zlatych, spolek disponoval
v této dobé celkovym jménim 24 607,55 zlatych.2%¢ Na ziscich i vydajich se vSak
vytvarny odbor podilel. Byly tu prémie, které spolek z velké casti zajiStoval, a
znichZ plynul i nepatrny zisk navic. Samoziejmé pak nelze zapominat, Ze jeho
clenové platili ptispévky. V roce 1882 je zaplatilo 150 ¢lent odboru, a piinesly do
pokladny nikoli zanedbatelnych 750 zlatych. Jisté také vyuzival celou fadu
praktickych vydani; at' uz se jednalo o energie, tak ale i profitoval z ndklada spolku
ke slosovani. Dila byla totiZ ¢asto nakupovana pravé od ¢lent odboru. Jak vidno,
podporoval i snahu o zasazeni pamatky Vaclava Levého, v tomto pripadé se kryji
roku 1882 vydaje jak odboru tak i celého spolku. Uvédomime-li si, Ze spolek mél tri
odbory, rozhodné se v ném vytvarnici neztraceli. Penéz viditelné uZitych k podpore

literatury a hudby je tieba v roce 1882 explicitné dohledatelnych mnohem méné.

295 Podobné krejcarova sbirka fungovala i v literdrnim odboru.
296 Vyroc¢ni zprava spolku za rok 1882.
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Tabulka €. 2 Piijmy a vydaje Umélecké besedy v roce 1882

Kasovni hotovost

Zlatych,

krejcarti

Sluzné

Zlatych,

krejcarid

Podpory a odmény

Piispévky na rok 1880

Kustodovi 2% provize z 2565 zl.

Doplatky na piispévcich za

rok 1881

Najemné a poplatek z ného

Plyn

Preplatky prispévki za rok
1882

Palivo

CiSténi mistnosti

Piispévek slavné Ceské

spoftitelny

Malé domaci potreby

Potieby kancelarské

Piispévek sl. sboru obecnich

stars$ich kr. hl. m. Prahy

Postovné

Spravky a upravy

Uroky aktivni z obligaci

Casopisy a knihy

24825, 02

Ze starsich prémii strzeno

Vazba knih

250, 60

I Tiskové véci

661, 04

Prace litografické

9

Za 4 obrazy sen. Sv. Luitgrady

strzeno

Vylohy pfi poradani zabav a

koncerti

239,71

Doplatek za prémii roku 1881

127,42

Na Upravu prémie pro spravni

rok 1882

1440

Najemné a pronajem

mistnosti

Na tpravu prémie pro spravni

rok 1883, 1884

470

Rozli¢né prijmy

Na umélecka dila ke slosovani

Na pomnik Vaclava Levého

Prispévky spolkiim

Zasazovani pamétnych desek

Uétované vylohy venkovskych
pp. jednatelt

Zbytek v pokladné

11 270,21

Rilizna vydani

Dana zaloha

Vydané cizi penize

Kasovni hotovost

Uhrnem 11270, 21
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Akce odboru vsak bylo nutné koordinovat se spravnim vyborem. Jediné s jeho
prispénim se mohl verejné prosadit. Vytvarnému odboru v tomto smyslu velice
prala doba pocatku osmdesatych let, kdyZ bylo dokoncovano Narodni divadlo a
prestiz zvlasté sochaiii, malii(, ale i architekti v narodnim milieu velice stoupala.
Jde o obdobi, pro které se vzil termin generace Ndrodniho divadla. PficemzZ jména,
ktera jsou s fenoménem dostavby Zlaté kaplicky nejvice spojovana, mizeme z velké
casti mezi clenskou zakladnou Umélecké besedy dohledat. Ne nahodou si proto
spolek na jeho vybudovani prisvojoval zvlastni zasluhy. Byla to doba, kdy
dlouhodobé vytvarnému odboru predsedal Sobéslav Pinkas a spolek mél za sebou
jiz nékolik konkrétnich pokust o konstituovani ceského vytvarného uméni. Ve
fejetonu Narodnich list k dvacetiletému vyroci existence spolku z roku 1883 se
piSe, Ze Uméleckd beseda pro ceské uméni objevila tfi génie - Josefa Manesa,
Vaclava Levého a Jaroslava Cermaka.2?’ Osoby z generace, ktera svoji tvorbou
generaci Narodniho divadla predchazela a pravé je lze chapat jako tii uspéSné
konstrukty ztélesniujici spolkové snahy o konstituovani narodniho uméleckého

centra.

Hvézdné okamZiky vytvarného odboru

Zajimavé vSak je, jak si vlastné spolek, ktery suploval stile jeSté neexistujici
umeélecké centrum, svoje zasluhy prisvojil a pole osobnosti konstruoval. V ptipadé
Manesa a Cerméka jde o véc vcelku logickou. Oba malifi byli ¢leny spolku, Manes se
zaslouzil o opravu rotundy sv. KiiZe a zaroven se snaZzil podnécovat i mnozZstvi
dalsich projektii. Podobné Cermak byl ¢lenem vytvarného odboru od roku 1864 a
spolku proptijc¢oval k vystavam i prémiim sva dila. Vystava jeho obrazii roku 1865
Uméleckou besedou miiZze byt chapana jako viibec prvni ¢eskd umélecka vystava
zaloZend na objektech jediného autora. Vsedmdesatych letech poskytl besedé
spoustu svych obrazl k pouziti jako spolkovych prémii a vedle piredsedy Pinkase
svym angazma - at uZ v Cerné Hofe, tak i dlouhodobym pobytem ve Francii -
fungoval jako vzor uspéchu c¢eského umélce, ktery zanechava sviij nezaménitelny

rukopis v zahrani¢i. Zvlasté zde jako magnet vystupovala Francie, ktera byla

297 Ndrodnif listy, ro¢. XXIII., ¢. 101, 28. 4. 1883.
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obecné brana jako vzor proti nepfiliS oblibenému a vSudypiitomnému Némecku. A
to at' jiz politicky diky svému liberdlnimu systému, tak hlavné kulturné, kdyz byt
uzndn PariZi znamenalo pro ceského malire Ci sochare vysvédceni umélecké zralosti
a doklad, Ze se dokdZe oprostit od naciondlnich a provinciondlnich sport. Privézt
cenu z Francie bylo mnohem véts$i vyznamenani, nez jakého se mohlo ¢eskému
umélci dostat z Némecka ¢i Vidné.2?8 Pravé profilu experta na francouzské
prostfedi Cermak i predseda Pinkas poZivali. Bylo tedy logické, Ze se Cermak jiz
pocatkem osmdesatych let jako zvécnély299 tak i Pinkas390 jako Zivouci vzor k

nasledovani hodili. Ponékud jinou cestu k uznani ve spolku vsak urazil Vaclav Levy.

Po kratkém obdobi, kdy vytvarnikiim predsedal Manes (1863, 1865-6), byl sedm
let - azZ do roku 1873 - predsedou odboru malii zejména historickych platen Petr
Maixner. Jeho predsednictvi spojovalo oba hlavni sméry odboru, nebot se po
nemocném Manesovi ujal praci na rotundé sv. KriZe, a zaroven prispival besedé i
svym dilem, kdyZ litografie podle jednoho z jeho obrazli ceskych déjin se dokonce
stala roku 1871 spolkovou prémii.3°1 Po intermezzu roku 1874, kdy odbor rok vedl
teoretik, estetik a kunsthistorik Miroslav Tyrs, nasledovalo dlouhé obdobi vlady
Pinkasovy. Béhem néj se nejvice jako prémie uplatnila dila Jaroslava Cerméaka3°2 a
zaroven rozvijelo péstovani kultu Vaclava Levého. Dlivod k tomu byl prosty, Slo o

vlbec prvniho vytvarnika, ktery besedé vénoval podstatnou ¢ast svého dila.

298 LENDEROVA Milena, Malé zamysleni nad cesko-francouzskymi vztahy, in: FERRO Marc, Déjiny
Francie, Praha 2006, s. 583-602,cit. s. 589.
299 Jaroslav Cermak (1831 - 1878) zapocal s kreslenim na prazské akademii, ale hlavnim uéilistém
mu antverpska akademie, kam se s matkou odebral roku 1850, roku 1852 se trvale usadil v Parizi,
kde tvoril s prestdvkami az do konce Zivota. Z jeho maleb vynikl cyklus obrazii z ¢eské minulosti (1.
obdobf), nasledovany cyklem maleb z Cerné Hory. Na Balkané pobyval ttikrat v del$im ¢asovém
sledu a maloval mj. i Cernohorskou kniZeci rodinu. JiZz béhem svého zivota ziskal nékolik
vyznamnych ocenéni - roku 1868 belgicky Leopoldiv k¥iz, roku 1875 francouzsky rad cestné legie.
300 Sobéslav Pinkas (1827-1901) byl synem prazského advokata a Ceského politika Adolfa M.
Pinkase. Poté se vystudoval prava se zacal vénovat malirstvi a od padesatych let pobyval nejprve
v Mnichové a nasledné v letech 1857-69 v udoli Chevreusy nedaleko Parize. Do Prahy se vratil roku
1869 a zacal se podilet na zivoté v besedé, posléze se stal i predsedou Alliance frangaise, spolku pro
francouzsko-ceské styky.
301 Jednalo se o litografii obrazu Sedldci na titéku ve vdlce 30leté. Vice o Maixnerovi viz. TOMICKOVA
Oldriska, Maixnerové. Ctyti generace jedné umélecké rodiny. Hotice 2002.
302 Roku 1873-75, resp. 1879-80. Posledni Cermaka reprodukce, fotogravura Hercegovka napdji
koné, byla spolkovou prémii na rok 1883. Viz. JELINEK Hanus, Padesdt let Umélecké besedy, ptiloha
s. XLIX.
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Sochar Vaclav Levy je dnes zndmy zejména svymi lesnimi piskovcovymi sochami
ve skalisku Klacelka nad Libéchovem, nicméné se mu také dostalo prizviska
zakladatele moderniho ceského socharstvi. Narodil se pritom v NebreZinach
nedaleko Plas roku 1820 vrodiné Sevce a jako osoba z chudych pomért byl
socharem samoukem. V poloviné Ctyricatych let si vSak vytvarného talentu vSimli
jeho zaméstnavatelé a poslali jej na mnichovskou vytvarnou akademii, kde se
seznamil s Karlem Purkyné ¢i Josefem Manesem, s nimiz se stykal i pri svém
pozdéj$im pobytu v Praze. Od roku 1854 pak pobyval a pracoval tfinact let v Rimé.
Roku 1867 se pres kratkou zastavku ve Vidni vratil do Prahy, kde také po trech
letech zemiel.303 Mezi jeho pomocniky v prazském ateliéru patril vté dobé také
Josef Vaclav Myslbek a nejspiS to byl on, jemuz uUstné sdélil, Ze své prace, jez se
netispé$né snazil ptrivézt z Rima, odkazuje Umélecké beseds, jiz viak nikdy nebyl

oficidlné ¢lenem.304

K transportu plastik z Rima mobilizovala Umélecka beseda roku 1870 veiejnost
za Ucelem, aby ziskala k prevzeti dostatek financi. Problém byl, Ze piestoze mél byt
pripadny mecena$ nazvan pravym zastdncem vlasti, nedoSla Zadné odpovédi a
spolek tak byl nucen k nékolika drobnéjsim a dlouhodobé&jsim sbérnym akcim, aby
se podarilo viibec prevezeni realizovat. Roku 1870 mezi ¢leny bylo zvlastni
spolkovou sbirkou vybrano k véci pirevozu ostatkl 117 zlatych, jina vetejna sbirka
redakce Ndrodnich listii vynesla 25 zlatych. Podobna suma byla naspoiena
z vytézku her v besedé, celkem 23,81 zlatych. Zjednotlivcli pak nejvice prispél
tehdejsi predseda Umélecké besedy Jakub Skarda, byvaly piedseda Josef Wenzig,
jakoz i sladkové Emanuel Kittl a Ferdinand Ndprstek (vSichni ovSem jen 5 zlatych) -
osoby, které byly po dlouhy Cas mezi prispivajicimi ¢leny spolku, tedy drobni
mecenasi narodniho hnuti. Uméleckd beseda a tedy celé narodni uméni muselo
vSak obecné spoléhat na jeSté drobnéjsi subvence, kdyz Slo predevsim o skromné
prispévky Citajici kolem 1 zlatého. Podobné malé dary vynesla i sbirka béhem roku
1871. Tehdy se podarilo za obdobi celého spravniho roku vybrat 306 zlatych a 10

v

krejcartl. Z prispévki citajici vyssi cifry vynikaji tentokrate Ndrodni listy (8zl.),

303 O zivoté a dile viz. TOMAN Prokop, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélc, dil II,, L-Z,
Praha1950, s. 26-27, resp. CERNA Marie, Vdclav Levy, Praha 1964.

304 Nicméné kolem odkazu panovaly znacné nejasnosti. Hlavnim dGvodem, pro¢ nakonec pripadl
Umélecké besedé byla jeji iniciativa, se kterou se mu podatilo odvézt je z Rima.
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spolecenstvi nazyvajici se Stard garda (20zl.), dr. Julius Grégr (7 zl.), nejvyssi suma

byla ale vybrana pti vyletu v Ouvalech (22 z1.).305

S ¢astkou 423 zlatych se Umélecka beseda rozhodla uskutecnit transport dél, ktery
byl o néco drazsi, neZ vynesla sbirka, nicméné na jeho zakladé mohla byt
zrealizovana prvni celistva vystava Levého dila. Z Rima bylo do Prahy pfepraveno
devatenact soch, dvacatou - sousosi Adam a Eva - se rozhodla Umeélecka beseda
odkoupit od pani Pinkasové za 200 zlatych, které spolek obdrzel od Méstské rady
na porizovani pamétnich desek. VSechny Levého prace byly vystaveny pri
piilezitosti prvni vystavy obeslané vicero ¢leny spolku a do budoucna také daly
zaklad tzv. stdlé vystavy vytvarného odboru v besednich prostorech, o které jsme
psali vySe. Sochu Adama a Evy beseda slibila jako preusiechtilé dilo rozmnoZiti, aby
pak zndmost vytecnych praci Levého u nds se rozsirila. Dilo se tak stalo jednim
z narodnich talismani prvnich dvaceti let existence, nebot’ jeji obrazky ¢i kopie
vyuzivala pri slosovani a plastika se tak jako vzorova dostavala do spriznénych
galerii ¢i kjednotlivclim, jak si také spolek pral.3% Jakési moralni vyrovnani
s dédictvim bylo provedeno jeSté roku 1872 i s otcem Vaclava Levého, jenZ darem

obdrzel 100 zlatych jako podporu po zemielém synovi.

Neni zde misto, abychom kvalitu Levého dila hodnotili. Jisté vSak v Praze i celych
Cechach pattil k tém nejschopnéj$im sochaiim a kaZdopadné se sazka na zisk z
jeho praci Umélecké besedé dlouhodobé vyplatila. JiZ roku 1875 doSlo k prepoctu
besedniho jméni a hlavné diky jeho socham se cena uméleckych predmeéti
(zejména obrazi, rytin a soch) v besednim vlastnictvi zvedla z dosavadnich 4050
na vice nez 15 000 zlatych.307 Levy tak mohl byt pro dalsi soudobé umélce vzorem,
které narodni uméni stale tolik postradalo. Tato snaha o vytvoreni ikony byla
dtivodem jesté pro uskute¢néni jeho pomniku, i kdyZ ne ptivodniho. Slo o instalaci
nahrobniho kamene Vaclava Levého na VySehradském hrbitové. Kdmen se spolek

chystal vztycit jako prispévek k oslavé dvacetiletého trvani spolku a vlastné tak

%% LA PNP, Archiv UB, celek 169
306 V hotické Galerii plastik je kopie sochy Adam a Eva vedle dila ]. V. Myslbeka umisténa ve vstupni
hale jako pripominka klasickych hodnot v podobé rozmérnych del. Viz.
http://www.horice.org/galerie/index.php?pid=5 (cit.15.3.2013)
307 Srov. Jednatelska zprava o ¢innosti UB, 1éta 1874, 1875 in: LA PNP, Archiv UB, celek 169.
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mél byt i holdem umélci, kterého pro narodni provoz jesté pred generaci
Narodniho divadla beseda objevila. Vysehradsky Slavin se instalace Andéla (kopie
posledni Levého sochy) nakonec dockal aZ v roce 1887. To jiZ ovSem byl Vaclav
Levy objeven jako génius, kterého jsme méli, a o némz Umélecka beseda dala ndrodu

teprve plného védomi.308

Podobné pietné jako k Vaclavu Levému, Cermakovi ¢ Manesovi se vak spolek
nechoval jen k vytvarnym umélctiim. Dlouho také, predevsim u pamétnikd, byl ctén
i Vitézslav Halek - a to jednak jako zakladatel spolku, tak i jako prvni Cesky pévec,
ktery kolem sebe dokazal semknout masové publikum. Jeho smrt v roce 1874 byla
v besedé i v $irSim nadrodnim milieu prijimana jako tragédie. Spravni vybor spolku
proto rozhodl o vypraveni diistojného pohibu a po akademii na pocest zemielého
navic bylo schvaleno, Ze na kazdy dim, kde basnik bydlel, ma byt umisténa
pamétni deska, stejné jako i méla co nejdrive zapocit z iniciativy spolku vystavba
basnikova pomniku. Ten mél byt vénovan méstu Praze. Pocitalo se pritom s
piispévkem mésta a zaroven s narodni sbirkou, ktera se méla stat hlavnim zdrojem
prijmu. Kolektivni mecenat, na jehoZ principu cely podnik stal, byl mozny v dobé,
kdy se ceské politické spektrum definitivné rozdélilo na staro- a mladocechy,
hlavné na zakladé faktu, Ze Halkova popularita byla obrovska a dokonce i na jeho

pohibu se sesla cela drobici se ¢eska politicka reprezentace.

Sbirka byla dredné povolena 8. listopadu 187439° a v marastu ekonomické krize i
konec¢ného rozdrobeni dvou politickych tabord, probihala tfi roky po témér celé
zemi, kdyZ se vybiraly penize na zabavach, loterii i prostfednictvim aktivnich
jednotlivci, aby se k 29. listopadu 1877 shromazdilo 1725,96 zlatych.310 Spole¢né
ji koordinovaly beseda a podpiirny spolek Svatobor, se kterym vsSak doSlo pfi

vyjednavani o podobé realizace pomniku ke konfliktu. PredevSim na naléhani

308 Ndrodnf listy, ro¢. XXIII., ¢. 101, 28. 4. 1883.
309 Vysoké mistodrzitelstvi, Zadost o stavbu Halkova pomniku ze dne 8. 11. 1874, in: Narodni
archiv, fond Ceské mistodrzitelstvi 1856-1883.
310 Jen tak namatkou vyznamné piispévky vybrali Ervin Spindler v Roudnici nad Labem a to 85,
40zl.; koncert ve prospéch Halkova pomniku pofradali napt. pardubicti akademici pfi novém roce a
vybrali 24, 30 zl, v Jindfichové Hradci zase Akademicky spolek Stitny se ziskem 31, 40 zl., z Mladé
Boleslavy se seSel ptispévek 30zl, ktery byl vybran pri pfednaSce o Halkovy mistniho ucitele
Bélehradského, divadelni piredstaveni ve prospéch Halkova pomniku bylo pofadano v Zebraku (14
zl.), Akademicky ¢tenarsky spolek vybral z predstaveni v Praze 50 zl. Viz LA PNP, Archiv UB, karton
A43.
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spolkovych vytvarnikii tak byl po tifech nedspésnych soutézich vybran jako
zhotovitel dalsi dlouholety spolkovy ¢inovnik a jeho budouci starosta Bohuslav
Schnirch. K provedeni byl pak sestaven komitét, ve kterém beseda spolupracovala
hlavné se studentskym Akademickym ctenarskym spolkem.311 Prace pak trvala pét
let, kdyZ spolek dlouhou dobu narazel na problémy s umisténim sochy.312 Nakonec
nalezl pomnik utocisté v parku pred Novoméstskou radnici na Karlové namésti,
kde se 14. kvétna 1882 konalo jeho slavnostni odhaleni za pritomnosti starosty
Umeélecké besedy, pravnika Strakatého a za znacného prispéni studenti
z Akademického ctenarského spolku. Pivodné velice vyzdvihovany projekt vSak

nemeél uvnitt besedy prekvapiveé velkou publicitu.

Na viné roku 1882 nejspise bude zaméteni spole¢nosti na akci dostavby vyhotelého
Narodniho divadla. Co se ty¢e samotného spolku, Ze se jiz tolik na odhaleni
neangazoval, mozna jde o jakousi ptedzvést ménici se situace v celém narodnim hnuti,
které se mélo spolku také zéasadn¢ dotknout. Déleni politické scény koncem
sedmdesatych let drobilo i dosud jednotny zivot a po vyznamné epoSe pocatku
osmdesatych let, ke které znac¢né pifedev§im aktivni vytvarnici Umélecké besedy
ptispéli, piichazi ve spolku doba relativniho upadku. Ne snad, Ze by mél zaniknout,
ovSem jeho funkce se transformovaly a zna¢né ubylo na jeho politickém vyznamu. Jak
pise Ottiv slovnik Vv ptedstaveni Umeélecké besedy o ¢ase nasledujicim osmdesatym
letim, Um¢élecka beseda stava se spolkem pratel umeéni, jejichz uméleckym potiebam se
hovi pordadanim literarnich a hudebnich veceri.313 Nevyzdvihuje se uz jeji pfinos pro
uméleckou scénu, vytvarny provoz a tim i1 pro celé narodni hnuti. Ob¢ sféry totiz

V nastalém obdobi nabyvaly novych priorit.

311 Komitét pro postaveni pomniku Halkova Umeélecké Besedy se skladal ze starosty Strakatého,
Dvorského, Bardka, Kratochvila a Schnircha, studenty Akademického Ctenatfského spolku Spolku
Ceskoslovanského studenstva zastupovali studenti Hovorka, Lukas a Vonderka, Zprdva komitétu pro
postaveni pomniku Hdlkova 7. zdri 1878, viz. LA PNP, Archiv UB, karton A 43.
312 Prazska rada, sloZena hlavné ze staroceské reprezentace chtéla jako misto pomniku dat letenské
sady. Vytvarny odbor besedy vsak protestoval, Ze jde o misto nediistojné.
313 Otthv slovnik nau¢ny dvacatysesty dil, U - Vusin, Praha 1907, s.170.
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Umélecka beseda od ob¢anské k méstanske instituci

Umélecka beseda jako spolkova, a tudiZ dobrovolna obcanska instituce, prispivala
od svych pocatkl i ke konstituovani pole estetické hodnoty, kdyz artikulovala
umélecké Zanry pro Ceské prostredi. Od roku 1863 se snaZzila poradat ve svych
prostorach diskuse o vSech druzich uméni. Velky vyznam meély literarni prednasky,
které poradal velice organizacné schopny Halek, ale sviij prostor mély i podobné
akce pro vytvarné uméni. Ty byly vreZi predevSim dvou akademicky se
profilujicich osobnosti, jednak filosofa Josefa Durdika, tak estetika a kunsthistorika
Miroslava TyrSe. Oba v nich rozvijeli spiSe teoretické aspekty. Pro cleny spolku
mély ten vyznam, Ze si diky nim osvojovali umélecky slovnik a dokazali tak
postupné vyvinout v ur¢itém kruhu vlastni diskurs, ktery jim dosud nenabizela
zadna oficialni instituce. Doplnény pak o vSechnu vySe popsanou ¢innost jako byly
vystavy, adorace urcitych umeélcli, vytvareni vytvarnych spolkovych prémii,
rozsuzovani soutézi k sochdm a pomnikiim i vyhledavani uméleckych pamatek
vlastni historie pfimo formovaly Ceské pojeti uméni. A prvnimi vysledky po letech
¢innosti byli pravé vytvoreni symboli¢ti hrdinové jako Manes, Cermak ¢&i Levy.314
Jisté neni nahoda, Ze prvné dilo Vaclava Levého teoreticky shrnul odborovy
predseda Miroslav TyrS. Beseda tak opravdu nabyvala formy organu, ktery pfimo

distinkci vysokého uméni v ¢eském hnuti sam vymezuje.

Pro nékteré cleny bylo proto zasadni ¢innosti podnécovat do té doby neexistujici
¢eskou uméleckou Kkritiku. Jeji potirebu si spolek dobie uvédomoval a jiz v prvnich
letech se snazil ziidit pro ni sviij tiskovy organ. S pritakavanim Julia Grégra
koketoval s myslenkou ptisvojit si tzv. Kritické listy, které vychazely jako obCasna
ptiloha jiZ od zaloZeni Narodnich listd. Roku 1864 se Grégr odhodlal vydavat je
jednou mési¢né jako prilohu za 20 krejcarti a pocital v nich se stalymi prispévateli

z okruhu tfi spolkovych odbort. OvSem zamér se moc nezdaril, a jiZ za rok casopis

314 Ne nahodou se vSechny tri osoby staly soucasti Vilimkova Narodniho alba z roku 1889. O ném
viz. STAIF Ji¥i - BELIC V., Symbolickd reprezentace duchovnich a proces sekularizace ve Vilimkové
Ndrodnim albu z roku 1899, in: FASORA Luka$ - HANUS Jiti - MALIR Jiti(ed.) Sekularizace
venkovského prostoru v 19. stoleti., Brno 2009, s. 69-81.
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skoncil.315 S tiskovym orgdnem se posléze v besedé setkdvame aZ o mnoho let
pozdéji. Umeélecka kritika se tak rozviji vdennim tisku a mezi jeji prvni

predstavitele patrili literat Jan Neruda, resp. vySe zminény Miroslav Tyrs.

O definovani vkusu se tak spolek snaZil alesponi nepifimo, kdyZ nenachazel
v Sedesatych letech dostatecné Siroké publikum pro celé psané médium. Snazil se
treba prostrednictvim svych prémii, které, jak jsme ukazali, méli i edukativni ucel -
odkazovali na ceskou historii, pribliZovali publiku jednotlivé umélce. Jak o nich
psal Josef Holecek, ucinily ji (Uméleckou besedu, pozn. TK) spolkem populdrnym.
Nemohly se nelibit ani vzdélanému, ani nevzdélanému. Rozsitovaly jeji plisobeni i na
venkov a statecné vytiskovaly =z ceskych domdcnosti jarmarecné mazanice
s némeckymi ndpisy a daly ceské domdcnosti cesky a slovansky rdz.316 Dalsi
propagacni akce, ke které mél vytvarny odbor blizko, bylo zasazovani pamétnich
desek vyznamnym osobnostem. Cinnost, kterd zapocala ve spolku koncem
Sedesatych let a dosahla vrcholu v prvni poloviné let sedmdesatych. Spolek na
jejich instalaci dostaval castecné penize od méstské rady, nékteré byly
sponzorovany piimo jednotlivci.317 Jednoznacné tak i zde si spolek osvojoval pravo
urcovat vhodné hrdiny a vpisovat tak podle své viile symboly do verejného
prostoru.318 Sviij vliv na obecny vkus uplatiioval v neposledni radé i pfi ucasti

v komisich k uméleckym socham a pomniktim.

V ¢em se vSak chtél vytvarny odbor ukazat a svoji teoretickou i konkrétni praci
zvlaSté zurocit, to bylo budovani prazského Narodniho divadla. Udalost, ktera
spoluutvarela kulturu narodniho hnuti jiZz od ctyricatych let,31° nemohla

nezasahnout ani vSeumélecky spolek, nebot bez participace na jeho vzniku by

315 VLCEK Jaroslav, Kritickd priloha ndrodnich listi, in: Pul stoleti Ndrodnich listi - 1860 - 1910,
Praha 1911, s.37 - 39.
316 HOLECEK Josef, Pero, Praha 1976, s. 106.
317 Tak byla napt. roku 1872 zaplacena pamétni deska Mikovcovi stavitelem Rypotou nebo instalaci
tri pamétnich desek v Blatné zaplatil roku 1884 starosta Umélecké besedy, pravnik Jan Strakaty.
Mimo jiné, jedna za nich patfila i jeho otci, pévci Karlovi. Srov. JELINEK Hanu$ (ed.), Padesdt let
Umeélecké besedy, Pamétni desky (statistika), s. L1.
318 Q prepisovani prostoru viz. NEKULA Marek, Hankiiv pohri'eb a idea Ceského Slavina: Prebirdni a
dominance verejného prostoru ceskymi ndrodnimi symboly, in: PraZsky sbornik historicky XXXVII.,
Praha 2009, s. 149-194.
319 Pocitame zde prvni akce, které vedly kagitaci ve prospéch ceského divadla, a kterd vedla
k vytvoreni Jednoty pro divadlo Ceské roku 1845, viz. STAIF Jiti, Obezretnd elita, zvlasté kapitola
Agitace ve prospéch ceského divadla, s. 144-153.
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veSkeré vysSe nabyté funkce popiral. Proto se také vztahoval kdivadlu jiz od
prvnich let. Spoluprace s Prozatimnim divadlem probihala jiZ od Shakespearovy
slavnosti a beseda si nenechala ujit ani deklamaci k pokladani zakladniho kamene
k Narodnimu divadlu 16. kvétna 1868. Pri ni byl vyznamu spolku v Ceském
narodnim hnuti potvrzen. Umélecka beseda se totiZ ocitla mezi 27 osobami
personifikujicimi jednotlivé sféry Zivota ndroda, které symbolicky pri slavnosti
trojité poklepavaly na zakladni kamen a pronasely hesla. Tehdejsi predseda spolku
Josef Wenzig provadél akt jako jedenacty - druhda osoba po deklamacich
jednotlivych politiki a politickych spolkii - a to symbolicky za ceské uméni.
Predchazel jej z nepolitické reprezentace navic jen Jan Evangelista Purkyné (tedy
spolkovy prvni mistopiedseda), ktery tu zastupoval ceskou védeckou obec. Az po
nich nasledovali zastupci Ceského muzea, Matice ceské &i Priimyslové jednoty.320 Pt
slavnosti dostala k tomu beseda moZnost podilet se i na doprovodném programu -
akademii (ve spolupraci s Hlaholem a Sokolem) a to nastudovanim Zivych
divadelnich obrazi. Ty jisté mély alespon volné dat pripomenout Shakespearovym
slavnostem, kde byly v ukazkach ze Shakespearovych her ve festivitni kulture

narodniho hnuti vyuZity poprvé.

Pozici tu stvrzovala v$ak i v politickém rozméru. Jak jsme psali vyse, Umélecka
beseda prilnula k mladoCeskému tdboru, ktery Shor pro dostavéni Ndrodniho
divadla od roku 1865 ovladal,321 a ktery byl se zastupci besedy zna¢né personalné
propojeny. Vedle bratii Grégrii bylo vedeni Umélecké besedy ve vztahu ke Sboru
spojeno je$té osobami jeho ucetniho Karla V. Hofa, pokladnika Frantiska Rivndce,
Clent Jana Nerudy, Jakuba §kardy, spisovatele Vincence Vdvry, radniho Frantiska

Dittricha i samotného predsedy Ferdinanda Urbdnka.322 Méla tak sviij vyznam i pro

320 O slavnosti vice viz. HELLER Servac, Jubileum veliké doby, obraz ndrodniho rozmachu pred
padesdti lety, Praha 1918, s.11 - 67

321 Napf. Jan Bartos$ piSe v déjinach Narodniho divadla, Ze dspéch Shakespearovy oslavy zvratil
dosavadni smér ve Shoru pro ziizeni Ndrodniho divadla smérem k varianté draZsi, velkolepéjsi, a
ktera znamenala jednu z prvnich poraZek Riegrovy starofeské politiky. Viz. BARTOS Jan, Ndrodni
divadlo a jeho budovatelé, Déjiny Ndrodniho divadla 1., Praha 1933, s. 158 - 170.

322 Ferdinand Urbanek (1821 - 1887) byl typem uspésného Ceského podnikatele, po studiich
filozofie v Praze zacal podnikat v cukrovarnictvi (1847) a ztidil v Cechach nékolik cukrovarti. Patiil
k zakladatel@im Uvérniho tstavu v Hradci Kralové a Zivnostenské banky v Praze. Nabytymi penézi
podporoval vlastenecké podniky a ustavy, diky cemuz byl zvolen i do ¢ela Sboru pro dostavéni ND.
K této Cestné funkci pridal v roce 1867 i post poslance zemského snému za skupinu jaromeétsko -
kralovehradeckou.
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cast politické reprezentace. A az do roku 1875 demonstrovala verejné spolupraci
prostrednictvim placeni piispévku k dokonceni divadla. Tehdy doslo k vaznému
politickému rozkolu mezi starocechy a mladocechy a dokonce cast staroceskych
vytvarnikii besedu opustila. Spolek se tak kdivadelni akci vracel jen oklikou,

prostirednictvim rozhodovani v komisich o provedeni uméleckych praci.

Prvni soutéZ na vyzdobu vyhlasil mladocesky vybor Sboru jiz roku 1872 a
piredsedal ji Karel Sladkovsky. Cleny v ni byli umélci - tii maliii Sobéslav Pinkas,
Petr Maixner a reditel prazské vytvarné akademie Josef M. Trenkwald, sochar
Ludvik Simek a literati Vitézslav Hdlek a Jan Neruda - tedy aZ na Sladkovského a
Trenkwalda ¢lenové Umeélecké besedy. Porota se nedobrala zadnych vysledki a to
mozna i diky nabizejici se otazce, nebyla-li politicky vyhranéna a mladoceskou
pozici prilis neposilovala. Rozhodla pouze o dalsim kole, pti kterém se do ni jako
nestranny pozorovatel mél prizvat drazd'ansky sochai Ernst Hdhnel, autor sochy
Karla 1V. na KriZovnickém namésti v Praze. Porota v ¢ele s nim zasedla aZ v lednu
1877 a vedle néj tu usedl Ludvik Simek, architekt Narodniho divadla Josef Zitek, Jan
Neruda a nové Miroslav Tyrs. Spole¢né pak vybirali z praci Bohuslava Snircha,
Josefa Vdclava Myslbeka a Antonina Wagnera, opét dvou cleni Umélecké besedy a

jednoho Cecha Zijiciho trvale ve Vidni.

Besedni vytvarny odbor byl ale silné zastoupen i v poroté malifskych praci, kterou
béhem roku 1877 obstaralo sdruzeni malift a estetikl. V té zasedl za stredisko
ceského uméni z vytvarnikii Maixner, Pinkas, Simek, Tyrs, Hostinsky, Frantisek
Sequens,323 Lhota a Jan Neruda.3?* 7Z umélci zucastnivsich se konkurzu jich byl
z odboru jiZ bezpocet, jak doklada i dopis vzesly z vytvarného odboru 21. Gnora

1879. Ten sdéluje, Ze se nestihnou dopracovat malby a porota se prosi o

323 FrantiSek Sequens (1836 - 1896) pochazel z Plzné, do UB se dostal az roku 1868, kdy se vratil do
Prahy po studiu v Mnichové a Rim&. V roce 1880 se stal feditelem prazské akademie. Vénoval se
hlavné cirkevni malbé, diky cemuZ si sice ziskal zasluhy v monarchii, ale nikdy neziskal
vyznamnéjsi postaveni v ¢eském ndrodnim hnuti.

324 Cela porota se mimo vysSe uvedenych sklddala z prof. Lhoty, Wachsmanna, tradi¢né z reditele
akademie Swertse, architekta Zitka a Josefa Durdika, vice DVORAKOVA Zora, Kdy# jesté nebyli
slavni, Praha 2000.
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prodlouZeni data odevzdani praci do soutéZe.32> O néco pozdéji rozhodovali
v uzsim sloZeni Hostinsky, Durdik, Tyrs, Pinkas a Bedrich Wachsmann326 i piimo o
vybéru autora opony Narodniho divadla. SloZeni komisi jasné ozrejmuje
skutecnost, Ze nejméné pro konec sedmdesatych let obsahovala Umélecka beseda
celou malifskou a sochatskou narodni elitu tehdejsich Cech. Chybéjici umélci, ktet

by nas napadli, vétSinou nebyli v Praze pritomni a sbirali zkuSenosti v ciziné.

Z francouzskych zkusenosti ¢lenti vychazel pak dalsi velky vykon Umélecké besedy
- list Ndrod sobé, jez ji jako stredisko primo do stfedu kulturniho déni navracel.
[lustrovany slavnostni list, distribuovany jako narodni uméleckd prémie byl
ocenén i ve francouzském uméleckém casopise Del’art. Nabidl navic prezentaci
spolku jako skute¢ného centra veskerého ceského déni a to nejenom v jeho
vytvarné verejnosti. Své narodni hesla doprovazena kresbami tu pronasel Rieger,
Palacky, Sladkovsky ad. Sobéslav Pinkas navrhnul vydani na schiizi vytvarného
odboru pocatkem roku 1880 spoukazem na podobné listy francouzského
prostiedi. Jeho vypracovani zde bylo jednohlasné schvaleno a zaroven zvoleno
¢tyiélenné vytvarné komité ve sloZeni Pinkas, ZeniSek, Myslbek a architekt Jan
Koula. Spravni vybor Umeélecké besedy jej pak doplnil o ¢lena hudebniho a
literarniho odboru32? a po domluvach se tremi vyznamnymi Ceskymi nakladateli
pristoupil i kjeho vydani328 Publikace tentokrate poslouZila nejenom jako
spolkova prémie, rovnéz se i vefejné v obchodech nakladatelstvi prodavala a to se
sluSnym komercénim uspéchem. Spolek tak mohl ziskem z prodeje koncem roku
1880 prispét Shoru pro zrizeni Ndrodniho divadla velkorysou sumou 23 355,58

zlatych. S listem dosahla beseda i dalsi pocty, nebot za darovany vytisk dostala

325 Pod dopisem jsou podepsani Zeni$ek, Wachsmann, Chittusi, Vanék, Sequens, Maixner, Roubalik,
Lhota, Kroupa, Safafovic a Pinkas, in: LA PNP, archiv UB, kartén C 57, protokoly Vytvarného odboru
UB, 6.12.1878.

326 Bedrich Wachsmann (1820-1897), byl ¢esky malif a architekt. Studoval v Lipsku a Drazd’anech a
Mnichové. Zabyval se hlavné krajinarstvim a dekorativni ornamentikou. Podilel se na vyzdobé
Karlinského kostela sv. Cyrila a Metodéje. S Manesem se podilel také na opravach rotundy sv. Krize.
Jako architekt provadél opravy zamki v Brandyse nad Labem a Pierové nad Labem. In: Zlatd Praha,
ro¢. X1V, ¢islo 17,1897, s. 203-204.

Viz. http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=ZlataPrahall/14.1896-1897/17/204.png (cit. 28. 3.
2013)

327 §]o o estetika Otakara Hostinského a Jana Nerudu.

328 Slo o firmy Jana Otty, Grégr & Dattel, a Frantiska Rivndce. Nejvétsi zisk z prodeje zaznamenalo
knihkupectvi Jan Otto (8347, 20 zl. ), poté Dr. Grégr& Dattel(3064 zl. ), tietim se stalo Fr. Rivnac
(1187, 10 z1.). Podnik Frantiska Rivnace jiZ zastupoval syn Antonin, ktery otcovu firmu ptevzal roku
1885.
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darem od cisare Frantiska Josefa 1000 zlatych. Po jistych politickych komplikacich
druhé poloviny sedmdesatych let, kdy mohla byt role jejiho narodniho vyznamu
zpochybnéna, tak listem naplnila po nékolikaté svoji hlavni strategii - byt centrem
vSech tudiv uméleckych i ndrodnich. Dostat konkrétné této své mety se spolku
podarilo béhem dvaceti let nékolikrat, pri dokoncovani Zlaté kaplicky vSak v pravy
moment a za zasadniho prispéni vytvarnikl. V této dobé byli v ndrodnim prostredi

na vrcholu popularity a témér i v besednim stredisku jako celek shromazdéni.

Pocatkem osmdesatych let 19. stoleti se tak z vytvarného odboru nacas opravdu
povedlo vytvorit umélecké centrum, kde nechybéli vSichni dtlleziti umélci. A ac
kazdy jistym zplsobem autenticky, spolecné skladajici vyznamny celek. Jak jsme
vidéli také z rozpoctu spolku, jejich relevanci odpovidajici. Velky dspéch také lakal
ke ¢lenstvi drobné podporovatele a tak v letech 1880 az 1884 také kontinualné
pocet Clent stoupal. Nevadilo ani, Ze po roce 1880 jiz vytvarny odbor s podobnym
Cinem jako byla prémie Ndrod sobé nepiiSel, a dokonce jako celek ke stavbé ci
opravé po pozaru Narodniho divadla k obnové ani neprispél. Umélecka beseda
naopak vyuzila prileZitost k plnému se soustifedéni na své vlastni aktivity, jako byla
instalace pomniku Halkovi a také priprava velké vzpominkové akce na dvacet let
od zaloZeni spolku roku 1883. Na ni se podilely vSechny tfi odbory a programem
slozenym z pripitkG ¢i zivych obrazG symbolicky roku 1883 ukoncila prvni
dvacetileti, ve kterém se narodni umeéni zformovalo a dostalo své institucionalni
zaklady. Jim vedle tolik chténého divadla naroda byla i Ceska univerzita, ktera byla
jako jeden znejvyznamnéjSich vysledkii nového sméru aktivni ceské politiky

v FiSské radé rozdélena na ¢eskou a némeckou roku 1882.329

Jednalo se o obdobi, kdy miZeme vytvarny odbor plné brat jako specializovanou a
ohlédneme, jak se profesionalizace projevila ve sloZeni jeho Clenstva, pricemz
k tomu vyuZijeme sondu do let 1871 a 1880, kdy zvlasté druhy exemplarni rok
poukazuje na uspésné vypracovani systému clenstvi, jak si jej nejspiS odbor od
pocatka predstavoval. Roku 1880 je totiz seznam ¢lent vytvarného odboru jesté

rozdélen do dvou hierarchizovanych skupin. V jeji prvni ¢asti se ukazuji v mnohém

329 KAVKA Franti$ek - PETRAN Josef (red.), Dé&jiny Univerzity Karlovy, Praha 1997, s. 183-206.
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zptisnéna kritéria vybéru, ktera nejspi$ byla jistym cilem. Clenstvo tak mélo byt

podle néj jesté vice strukturovano a distingovano.

Evidentni je, Ze vroce 1880 nastal mezi ¢leny vytvarného odboru, oproti roku
1871 ubytek. V tomto pripadé vSak nemél znamenat stagnaci. Pravé naopak se tim
mél potvrzovat rist. Kone¢né bylo mozno pouzit zptisnéna kritéria pro prijeti do
odborovych fad, jak rozdvojeny seznam doklada. Ve vztahu k celému spolku a
dal$im dvéma odborim je nutno podotknout, Ze takto vznikl pouze u vytvarniki.
Zatimco v prvnim, uZ$im seznamu jsou obsazena jména vétSinou vefejné uznanych
umélci a také tomu vétSinou odpovidajicich povolani, druha ¢ast je jisté rozhrani
mezi odborem a prateli uméni. At uz jde o osoby, které byly spjaty s ¢lenstvim
odboru z minulosti, nebo Slo o amatérské vytvarné umeélce. Ze znaméjsich jmen
druhého seznamu se podarilo identifikovat pouze Ottu Sandtnera, majitele
litografického ustavu a tistavu pro ndhrobky, tedy ¢lovéka majiciho blizko k uméni

opracovani kamene. Sandtner byl i mezi nerozdélenym c¢lenstvem odboru v roce

1871.

Skutecnost roku 1871 ukazuje, Ze i uvniti odboru nebyli nejsilnéjsi slozkou primo
vytvarni umélci, ale technicky specializovani pracovnici jako inZenyri a technici,
stavitelé a pomérné vysokym poctem byla zastoupena i jind obcanska povolani.
Zvlasté oproti Sedesatym letlim se jisté projevil riist technické specializace v ¢eské
spolec¢nosti. Zatimco vroce 1860 bylo ve spolku nejvice malirt, jiz od
sedmdesatych let je kvantitativné predstihli stavitelé a technicka inteligence jakou
byli inZenyfi ¢i architekti.330 Jako v Sedesatych letech ziistavali v odboru stejné
zastoupeni vyrobci umeéni - xylografové, litografové a rizni rytci, kteti z velké ¢asti
zacali také obyvat roku 1880 onen prostor v druhé sekci. Jedinci zabyvajici se
vazbou knih pomoci metody xylografie33! byli pritomni vice v pocatku

sedmdesatych let, litografové figuruji po celou dobu.332 V obou zkoumanych letech

330 Viz kapitola Vytvarnd verejnost ve spolku Umeéleckd beseda

331 Xylografie (drevoryt) je metoda uplatiiovana pfi tisku ilustrace knih od pocatku 19. stoleti.
Obraz byl ryt do dreva a poté obtisknut, tfeba i spole¢né s kovovou vazbou, pozdéji nahrazeno
fotoxylografii. Srov. BOHATCOVA Mirjam - KREJCI Franti$ek (ed.), Ceskd kniha v proméndch staleti,
Praha 1990, s. 338.

332 Lithografie (kamenotisk), metoda prenaseni barevného tisku ptes kresleni a ryti na kdmen.
Metodu vynalezl prazsky rodak Alois Senefelder (1771 - 1834), v Cechach velmi popularni v 19.
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jejich pocet prevysoval polovinu Cc¢lenstva, nicméné tento pocet nikterak
neodpovidal jejich zastoupeni ve spolkovém vyboru. Cim rapidnéji stoupala
spolecenskd prestiz umélcli, tim je také patrnéjSi snaha uznanych umélci

omezovat laiky.

Mezi uméleckymi povolanimi prevaZovali podobné jako v Sedesatych letech po
celou dobu aZ do osmdesatych let maliri, jejichZ poCet vyznamné posilil nejspisSe
jesté i fakt jejich vyuZiti pri vyzdobé Narodniho divadla, kdyZ se dostali na nékolik
let do centra zajmu narodni obce. Nechybi zde jiz vedle vySe zminénych osob také
Bedrich Wachsmann, Antonin Chitussi, Josef Tulka nebo Adolf Liebscher. Zajimavosti
je i malifrka Johanka Schermanlovd, jedina Zena v jinak ryze muZském souboru.
Malifi nebo kresliti zaujimali v prvnim seznamu roku 1880 ve vytvarném odboru
témeér polovinu vSech jmen. Z Prahy tak chybéli nejspis jen ti, ktefi byli pfimo
napojeni na Akademii vytvarnych umeéni. Jeji reditelé Christian Ruben (teditel
v letech 1854-1865), Josef Trenkwald (1865-1873) a Jan Swerts (1873-1879) totiZ

k projektu uméleckého narodniho centra nezaujali zrovna pozitivni postoj.333

Maliri byli jako v prvnich letech dopliiovani sochari. Oproti Sedesatym letim se
znaéné zvysoval, podobné jako inZzenyrii, pocet architektii. Cetnost obou povolani
byla ve spolku témér identicka. Ze sochai se Zivota ucastnil jiz od svého prichodu
do Prahy josef Vdclav Myslbek, Bohuslav Schnirch, stale i Ludvik Simek a Jindrich
Capek nebo Antonin Wildt, o kterém jsme slySeli v souvislosti s podporou vdovy
vytvarnym odborem po jeho smrti pii rozboru rozpoctu roku 1882. Z architektli
figuruje kontinualné jako jediny na seznamu obou let Josef Zitek. Ze znamych jmen
se vroce 1871 objevil jesté Josef Schulz, v roce 1880 se do odboru zapsal architekt
budovy Hlavniho nadraZi Josef Fanta, jako i tehdy jesté stavitelsky rada ve Vidni
Josef Hldvka, tak i autor stavby Slavina na VySehradé Antonin Wiehl. Ostatni
skupiny jsou jak kvalitativné, tak kvantitativné doplnujicim elementem. Jedna se o

fotografy, jejichz umélecky status se stale teprve vytvarel a jen lehce se od

stoleti, in: BOHATCOVA Mirjam - KREJCI Franti$ek (ed.), Ceskd kniha v proméndch staleti, s. 340 -
343.
333 Srov. Napt. DVORAKOVA Zora, Kdy# jesté nebyli slavni. . .
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Sedesatych let zvySoval. Roku 1880 je jeSté zapsan architekt Jan Koula jako asistent

na technice.

K celistvosti lze statistiku doplnit informacemi o ¢lenské vérnosti. Vroce 1871
¢ital, podle naSich vypocti odbor 182 cleny, zatimco vroce 1880 jich dal
dohromady 125, pritom se opakuje v obou letech dohromady 39 jmen,334 tedy
méné nez jedna tretina. Vezmeme-li navic jeSté v uvahu rozdélujici kritérium roku
1880, dochazime k zjisténi, ze v prvni tirovni zlistala vérna jedna tretina, zatimco
mezi uméleckymi diletanty jen jedna ctvrtina. Variabilnéjsi tedy byl odbor
piiznivcil, nez osob piimo se podilejicich na odborovém rizeni. Nicméné celkové
lze vytvarny odbor hodnotit jako relativné proménlivou ¢ast celého spolku, zato

ale schopnou absorpce pri zachovani nejuzsiho vedeni. Nebot v nejvyssSich

funkcich se objevovaly podobné osobnosti kontinualné.

Sir$i rozc¢lenéni se vak v dalsich letech po roce 1880 ztratilo a opét se odbor
vétsich a mensich vytvarnikii sjednotil. Ukazovalo se tak, Ze zdlouhodobé
perspektivy neni celonarodni spolek schopen danou latku kvality udrzet, resp. si ji
v ramci vnitfniho vyjednavani vyargumentovat. To mélo vSak vice pricin, nez jen,
Ze by vytvarnici nebyli schopni se mezi sebou dohodnout. TotiZ styl dobrovolné
podpory Sirokého mnozstvi umélcti v tzv. jejich jednotném vytvarném odboru se
trochu preZzival, podobné jako jiz diive v némeckych méstskych centrech. Stejné
pak musel byt chapan i vimaginarnim, avsak o to SirSim prostoru celého ceského

narodniho hnuti.

334 Mezi stalymi Cleny najdeme vroce 1880 tfindct mezi umélci prvni irovné a 26 mezi umeélci
druhé drovné.
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Tabulka, profesni struktura ¢lenti Vytvarného odboru UB, 1éta 1871 a 1880

‘ 1871 1880

Prvni Druhy
seznam seznam

Povolani

Malir a kresli¢

Sochar a rezbar

Architekt

Fotograf

Rytec (drevorytec, xylograf,
litograf)

Profesor na technice

Stavitel

InZenyr, technik

Jina obcCanska povolani33s

Na Prahu jako zemské centrum doléhaly trendy z umeéleckych metropoli, kde
vznikaly spolky umélcti, kteri se chtéli vénovat novym stylim bez omezeni svych
donatori tak i omezovanim vzajemné, tieba i mezigeneracni ¢i jinostylové
komunikace. Umélecka beseda, ktera byla jiZ znacné zatiZena na urc€itou tradici a
nadale se vyrovnavala s problémem vztahu mezi umélci a laiky, nebyla na
dynamicky vyvoj, jenz prichazel v podobé impresionismu z PatiZe a riznych secesi
z Mnichova a posléze i Vidné, pripravena. Stale méla plnit roli sjednocujiciho
centra, coz souziti mladych malirt tieba s inZenyry a staviteli v jednom téle znacné

ztéZovalo. Na Spici vyboru i celého spolku se sice aZ do devadesatych let drzely

335 Vroce 1871 se mezi Cleny nachazi prdvnik, 6 trednikii, asistent, iicetni atd. V roce 1880 tovdrnik,
primysinik nebo asistent. Oproti roku 1871 se neobjevi jiz zddny urednik.

137



velké osobnosti, jakymi byli Sobéslav Pinkas, ktery se stal roku 1890 dokonce
spolkovym starostou, a kterého roku 1894 vystridal Bohuslav Schnirch, nicméné
evidentné spolek a ¢lenstvo s nim starlo. Co znamenal Pinkas v roce 1880 pro své
soucasniky, se jiZ nedalo srovnavat s dobou kolem roku 1890, kdy jiz dlouhodobé
nemaloval, a ndrodni prostiedi naslo své nové hrdiny. Podobné Schnirch, ktery sice
tvoril stale a cast jeho dila spada aZz hluboko do devadesatych let, svym
historizujicim stylem vSak nemohl mladé sochare prili$ inspirovat. V letech 1888-
89 byl predsedou vytvarného odboru je$té Frantisek ZeniSek, nicméné i on
zaroven jako profesor nové zalozené Umélecko-primyslové Skoly mohl uplatnit
svij vliv i odborny zajem spiSe jinde. Spolek a predevsim vytvarny odbor jako

instituce s normotvornymi funkcemi a udavajici styl tak upadala.

Umélecka beseda vSak nebyla jako spolek sambici celonarodniho vyznamu ve
svém vlivu na verejnost jedina, ktera vté dobé své pozice ztracela. Ackoli se
spolkové hnuti kvantitativné Sitilo i nadale, dopad tohoto druhu instituci na zménu
¢i chceme-li modernizaci zivota, v devadesatych letech upadal. Totiz devata dekada
prinesla v ceské spoleCnosti dokonceni zmén, které znamenaly jeji plnou
strukturalizaci - a to jak v oblasti politického stranictvi, tak i vefrejného Zivota.
V politice se v Ceském tabore vytvorilo mnozZstvi stran, které reprezentovaly Siroké
vrstvy obyvatelstva a kon¢i tak definitivné éra velkého narodniho stranictvi. Ve
vefejném Zzivoté zacalo v pribéhu osmdesatych let pisobit mnozZstvi statem
podporovanych organizaci ovladanych ¢eskou reprezentaci; na Narodni divadlo a
Ceskou cast Karlo-Ferdinandovy univerzity navazala roku 1885 oteviena
Umeélecko-priimyslovd $kola a Praha dostala roku 1891 i novou impozantni budovu
Narodniho muzea. Roku 1890 pak byly cisaiem schvaleny stanovy Ceské akademie
véd a uméni, v jejiz IV. tridé se vedle literatury mélo pecovati o zdokonaleni uméni
domdciho a Sititi jazykem ceskym vysledky vseliké ¢innosti té. Edukativni funkce, o
kterou se dlouho mohla Umélecka beseda opirat, byla nyni pravné zakotvena
v instituci, ktera se nemusela vehementné snazit o Sirsi obCanskou podporu.33¢
Vystavni cinnost Ceskou i némeckou povzbudila dale stavba Domu uméni, tzv.

Rudolfina, kam se také roku 1885 presunuly ro¢ni vystavy Krasoumné jednoty,

336 SLECHTOVA Alena - LEVORA Josef, Clenové ceské akademie véd a uméni 1890 - 1952, Praha
2004, s. 7-8.
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které tim, Ze se prostorové pribliZily stfedu mésta, znacné ziskaly na publicité a

navstévnosti.337

Dal$i ranou pro vytvarny odbor pak bylo roku 1887 zrizeni Spolku vytvarnych
umélciit Mdnes. VétSinou mladych vytvarnikii, ktefi do svého cela zvolili jako
nasledovanihodny vzor MikoldSe AlSe, tehdy u besednich kritiki nepfilis
oblibeného. Jednalo se v prazském prostredi o prvni opravdu ryze stavény spolek
umélcti, ktery zvlasté od devadesatych let znamenal pro vytvarniky v besedé
velkou konkurenci a to ac vlastné navazoval na osobnost, kterou tolik jako svoji
Umélecka beseda prezentovala. Konkurence jesté narostla, kdyz roku 1898 byla
zaloZena Jednota umélcii vytvarnych, dokonce jako urcita alternativa pravé proti
vytvarnému odboru Umélecké besedy. Cast umélcti se citila hudebniky a literaty ve
vSeumeéleckém spolku utlacovana a uskutecnila tak néco na zplisob dobové
popularni secese.338 Pro odbor to neznamenalo kone¢nou, nicméné se z jeho rad na
Cas vytratila velkd jména. A aZ do predvalecného obdobi by je badatel v jejim
stfredu pohledal. Vytvarny odbor uspoiadal vtéto dobé jen nékolik vanocnich
prodejnich vystav a v devadesatych letech vrhnul svoji pozornost do regionalnich
mést, kdyZ napr. rok 1892 vystavoval v Boskovicich, Vsetiné a Hodoniné, o dva
roky pozdéji v Plzni nebo roku 1901 v Rychnové nad KnéZnou, Ji¢iné ¢i Kutné Hofre.
Obecné tak zdjem o Clenstvi vném az do pocatku 20. stoleti stoupal. VyuZival
tentokrate svlij dlouho budovany ak¢ni radius celého uzemi s ceskym
obyvatelstvem, jen ponékud nedosahoval vysledki vjeho centru. Tam byly ale
prinesla jen posmrtna vystava dél dlouholetého cinovnika, ktery zlistal besedé
vérny az do smrti, Bohuslava Schnircha roku 1902 a poté o deset let pozdéji

vystava 253 obrazii Mistra Mikoldse Alse.

Ta ovSem jiz predznamenava nové obdobi a smér, kdy si uvolnéného mista
v odboru vSimla nastupujici generace v Cele s Vaclavem Rabasem c¢i Vlastimilem
Radou, a ktera se prosadila za prvni republiky. Do nového statu také vstoupil

spolek v Uiplné odlisné pozici. Dostal statni dotace, zaStitu prezidenta republiky a

337 VLNAS Vit, Obrazdrna v Cechdch 1796-1918, s. 91.
338 MATYS Rudolf, V uméni volnost, s. 124.
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podarilo se mu béhem dvacatych let postavit si i vlastni sidlo. Hlavné jeho absence
a neustalé stridani prostort, spolek také dlouhodobé oslabovalo a znacné také

vijeho vyvoji ukazovalo na zpoZdéni oproti mnoha podobnym uméleckym

sdruZenim jinych stfedoevropskych mést.

Vytvarny odbor Umélecké besedy prosSel v dobé jeho fungovani za monarchie
pozoruhodnym vyvojem, ktery zrcadli také dynamiku ceské obcanské
spolecnostidlouhého stoleti. PredevSim dobfe vystihuje proces emancipace
narodni spolecCnosti, kterou na svych bedrech nesla hlavné méstanska stredni
vrstva. Ona produkovala obcanské spolky, kde se spole¢nost ucila pracovat
s riznymi sférami Zivota a postupné je také zprofesionalizovala tak, aby se jejich
dopady rozsitily na spolecnost jako celek. Jakmile vSak vybudovala svoji
reprezentaci i své sféry zajmu institucionalizovala, spolkova c¢innost ve svém
politickém vyznamu upadala. Z hybatele se stala béZnou soucasti spoleCenské
reality. Tak podobné spolek snazici se emancipovat prvek vysoké kultury do
narodniho hnuti byl rozhodujicim ¢initelem, dokud jej nesli prislusnici emancipace,
ktef{ o dalSim smérovani rozhodovali. Jak se preneslo vybudované narodni pole do
formalni roviny institucionalizované spravy a organizaci, ztratila i tato
vSeuméleckd narodni asociace zavisla na dobrovolném zajmu svij specificky
centralni normotvorny vyznam. Nicméné v ¢ceském prostiedi, jak vidime, jiZ byla
natolik zakofenéna, Ze mohla i nadale nékolik let navzdory své plebejizaci dobte

fungovat.

Snazili jsme se tak nastinit, jak do tvorby ceské narodni obcanské spolecnosti
zasahovalo vytvarné umeéni. A zavérem v porovnani se situaci v celém spolku
musime konstatovat, Ze v prvnim dvacetileti existence Umélecké besedy byl v ni
vytvarny prvek velice Zadany. Nejspi$ by bez besednich vytvarnika prislo narodni
hnuti o svoji narodni tvar, jak ji vnimame dnes. Postupné jsme odkryli, Ze
Umélecka beseda pro narodni hnuti v Shakespearoveé slavnosti objevila umélecké
pole, priemzZ jej spousta hlavné prazskych (ovSem nejenom) profesionalnich i
amatérskych vytvarnika ¢i lidi praci s vizualni kulturou blizkych prijalo za své a

také podporilo. Ze stiedu vytvarného odboru pak byli na piedestal ¢eského uméni

postaveni hned tri vytvarnici. To bylo asi nejvice viditelné. OvSem dlouhodobych
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vysledkli mél odbor mnohem vice - byly to prvni narodni ideou prodchnuté
vystavy a nikoli malym uspéchem byla i snaha rozvijejici narodni umélecké
zakazky. Jen téZko by byl spolek bez svého vytvarného odboru postavil pomnik
ndrodnimu pévci Halkovi. Nicméné pomohl vSak také v nékolika pamatkarskych
projektech zakorenit domaci restauratorské Skole a otazkou je, jak by vypadala i

tradi¢né silna ¢eska pamatkarska tradice.
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3. Méstské elity pro dobro svého etnika a regionu -

Maihrischer Kunstverein z Brna

Prvni pokusy o umélecké spol¢ovdani v mésté Brné

Brno se jako mésto k novému pristupu péce o vytvarné umeéni prostrednictvim
spolku a méstské spravy propracovavalo ze sledovanych obci nejpomaleji. Mélo to
samoziejmé své objektivni priciny, které nachazime jednak v jeho demografickych
proporcich a zaroven i nikoli jasné pozici tradicniho zemského centra, v niz do 19.
stoleti mésto vstupovalo. O tu se totiZ hlavné ve sfére duchovniho a vzdélaneckého
zivota zcasti délilo s Olomouci, kterda mu dlouho konkurovala jako sidlo
arcibiskupa (od 1777) a také univerzity. Brno se vypracovavalo v
urcujictho moravského hegemona pomalu s pomoci rostoucimu vyznamu
priamyslu ve mésté, jenz z néj délal spadovou oblast pro tovarni i jiné pracovni sily.
Stavalo se vsak ¢im dal tim vice atraktivnim i pro investory, ktefi mohli umélecky
diskurs podporit, a iniciovat tak novy verejny prostor, kterym by dobyvali své

misto v ramci mistni méstanské spole¢nosti.

Hospodaisky rlist mésta prinesl hlavné textilni priimysl, diky kterému se také Brnu
od poloviny 19. stoleti fikalo rakousky Manchester. Vedle tohoto aspektu hral v
rozvoji svou velice dllezitou roli i fakt, Ze na rozdil od Olomouce, bylo mésto velice
vyhodnou dopravni kfiZovatkou, kterou od konce 18. stoleti neminul Zadny
zemsky dostavnik jedouci z Vidné smérem do Cech nebo Polska. Po brzkém
zavedeni Zeleznice vradmci monarchie (1839) se navic stala preprava za do
hlavniho mésta témér vyletni zaleZitosti.33° Pro Videnn mohlo Brno plnit roli
jakéhosi predmeésti, odbytisté i skladisté zboZi s levnéjsi pracovni silou, coZ ovSem

nemuselo byt vnimano pouze negativné. Mésto totiz mélo slusné zasobovani, bylo

339 Poroce 1750 byla zavedena pravidelnd dostavnikova trasa z Vidné do Brna a do Prahy.
Nahradila dosavadni cestu z Vidné do Prahy pres Jihlavu. Pozdéji bylo Brno prvnim velkym méstem
v ¢eskych zemich, které dostalo z Vidné vlakovou trasu. Zatimco dostavniky trasu zvladly aZ za 14
hodin, vlak jel k dlouho trvala cesta z Brna do Vidné néco pies tti hodiny, viz nap#. CTVRTNIK Pavel
- GALUSKA Jan - TOSNEROVA Patricia, Postovnictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Liberec
2008, s. 80 nebo HLAVACKA Milan, Cestovdn{ v éFe dostavniku, Praha 1996, s. 79.
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klidnéjsi neZ metropole na Dunaji a mohlo byt brano i jako vyznamny politicky
Cinitel, kterého je nutno sledovat a podporovat. Nékteré verejné ¢inné osobnosti
také skrze politické angazma v Brné mohli rozvijet svoji statni kariéru.340 Zvlasté
v dobé druhé poloviny 19. stoleti, kdy se i na Moravé zacalo prosazovat ceské
narodni hnuti, zlstavalo jednim ze tii velkomést v monarchii - vedle hlavniho

mésta a Styrského Hradce - s némeckou méstskou spravou.341

Pres svoji primyslovou dynamiku nicméné patfilo az do konce 19. stoleti spisSe k
mensim centriim, a to i presto, Ze se zde pocet obyvatel mezi léty 1840 az 1900
vice jak zdvojnasobil. Roku 1840 zde Zili 39 243 obyvatelé, na pirelomu stoleti pak
jiz prekrocilo magickou hodnotu 100 000 obyvatel.342 A ac tu jiZ v prvni poloviné
19. stoleti nachdazime mnozZstvi vyznamnych rodin novych bohatych méstand,
které bychom mohli zahrnout do kategorie Bildung und Besitz, mésto nebylo po
kulturni strance zcela pripraveno pro vytvoreni uméleckého spolku - kunstvereinu,
jenZ by podpofil rozvoj nového piistupu k vytvarnému uméni. Zda se vsak, ze
mistni byli se spolkovym hnutim dobie obezndmeni a opravdu méli zajem - po

vzoru némeckych mést - vlastni umélecky spolek vytvorit.

Prvni pokus o jeho zformovani totiZz pochazi jiZ z roku 1829, tedy z doby jeSté
predchazejici vzniku prazské Krasoumné jednoty a fakticky i vSem dalSim
podobnym sdruZenim v monarchii, nebot' i prvni vidensky spolek kunstverein se
vaze aZ k roku 1832.343 TehdejSi v Brné se vytvorivsi spolek nesl nazev Mdhrisch-

schlesischer Kunstverein a spada dokonce do doby, kdy byly zakladany teprve prvni

340 V tomto smyslu mluvi Lothar Hobelt a zmifiuje brnénské starosty Alfreda Skene, resp. Karla
Giskru, . HOBELT Lothar, Briinn in der deutschen Politik Altésterreichs, in: FASORA Luka$ - HANUS
Jiti - MALIR Jiti (ed.), Brno Vidni, Videri Brnu. Zemské metropole a centrum ¥ise v 19. stoleti. Briinn -
Wien, Wien - Briinn. Landesmetropolen und Zentrum des Reiches im 19. Jahrhundert, Brno 2008, s.
15 - 28,s.18a 20.

341 Jako velkomeésta 19. stoleti definujeme obce nad sto tisic obyvatel. Faktu, Ze v monarchii bylo
mést s némeckou vétsinou opravdu velice malo si povsiml Lothar Hébelt. Viz HOBELT Lothar,
Briinn in der deutschen Politik Altésterreichs, s. 15.

342 V Brné zilo podle sé¢itani lidu k roku 1900 celkem 109 361 obyvatel. Srovnani viz. DRIMAL
Jaroslav - PESL Vaclav, Déjiny mésta Brna/2,Brno 1973, s. 22, resp. FASORA Lukas, Svobodny ob&an
ve svobodné obci?, s. 26.

343 Prvni videnisky kunstverein se nazyval Verein zur Beférderung der Kunst. V roce 1871 byl
pfejmenovan na Gesellschaft fiir vervielfiltigende Kunst a nejspiSe se mu obecné tikalo alter
Kunstverein, jak doklada statni piirucka z roku 1891. Viz. Handbuch der Kunstpflege in Osterreich, K.
k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht (Hrgs.), Wien 1891.
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némecké Kunstvereiny jako v Diisseldorfu nebo ve Vratislavi. Ziejmé pravé
vratislavsky umeélecky spolek (Breslauer Kunstverein) zde slouzil jako blizky vzor,
nebot byl zaloZen v roce 1828 a spolek z Brna, ktery jiz ve svém nazvu obsahoval
cileny dopad cinnosti, tak zfejmé praktiky i moderné uZivany nazev prevzal od

ng&j.344

Cinnost prvniho brnénského uméleckého spolku vsak nepredstavovala
plnohodnotnou aktivitu, jakou bychom ocekavali od typického kunstvereinu.
Mdhrisch-schlesischer Kunstverein mél spiSe rozvijet kulturni aktivity muzea, které
bylo v Brné zaloZeno jako FrantiSkovo muzeum (Franzensmuseum), podobné jako
vznikala zemskd muzea monarchie doby prvni poloviny 19. stoleti, roku 1817.
Mdhrisch-schlesischer Kunstverein mél predevsim dopliiovat sbirku vytvarného
umeéni této instituce. Vjeho cele stanul kancléi Moravsko-slezské spolecnosti na
podporu zemédélstvi, geografie a vlastivédy (Mdhrisch-schlesische Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues,der Natur- und Landeskunde)FrantiSek Hugo Salm-
Reifferscheidt. Spolecnosti, ktera také ridila a spravovala FrantiSkovo muzeum.
Hlavnim smyslem prvniho brnénského Kunstvereinu tehdy nebylo sbirat soudobé
uméni, fungoval pouze jako urcity zemsky muzejni doplnék, jenz se hlasil k dobové
progresi spiSe nazvem neZ samotnou ¢innosti. Spolek sice existoval dvanact let,
nicméné za tu dobu usporadal pouhé dvé vystavy, jeZ byly poskladany z dél
zapljcenych mistnimi sbérateli.3*> Viceméné byl zakladnou knakupim do
Obrazarny FrantiSkova muzea a s takto omezenou, vlastné pasivni ¢innosti, nemohl
dlouho obstat. Pod stalou tihou nedostatku c¢lend a financi také roku 1841

zanikl.346

Brnénské milieu tedy patrné i kvili slabosti nové vrstvy muselo na sviij vlastni
plnohodnotny umélecky spolek ¢ekat az do druhé poloviny 19. stoleti, kdy jiz
mistni spol¢ovani zahrnovalo celou $kalu jinych kulturnich aktivit, a to dokonce i

v dichotomickém narodnostnim rozdéleni na spolky Ceské a némecké. Tu od

344 JANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, déjiny a vystavni ¢innost spolku.
Diserta¢ni prace vypracovani na Masarykové univerzité v Brné, Filosoficka fakulta. Seminar déjin
uméni. 2001, s. 16.

345 [dem, s. 17.

346 [dem.
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Sedesatych let predstavovaly napf. hudebni spolky, kde vedle némeckého
péveckého spolku Mdnnergesangverein existovala ke stejnému Ucelu zamétena
Ceska Beseda brnénskad.3*” Snahu o umélecky spolek pravdépodobné znacné
podkopavala naroc¢nost celého podniku. Zatimco k vytvoreni a provozu hudebnich
nebo literarnich spolkli nebylo nutné shromazdovat velké jméni, bylo v pripadé
vytvarného uméni nutné provoz lépe financné zabezpecit. Paradoxné tu navic
prili§ k rozkvétu vytvarné muzy neprispivala ani blizkost hlavniho mésta Vidné,
kam z Brna odchazela vétSina talentovanych umélcti, nebot zde méli mnohem lepsi
prileZitost se umélecky rozvijet a stejné tak se i prakticky uplatnit. Podobné se
spiSe negativné projevovala blizkost Vidné i v otdzce porddani vystav a rozvoje
umeéleckého trhu. Z této konkurence se Brno dlouho nemohlo vymanit (zvlaste,
kdyzZ to bylo za aukci ¢i navstévou vystavy vlakem jen par hodin), veskera snaha o
povzneseni a zakotveni uméni vregionalnim centru nardZela na poznamky o
provin¢nosti a pouhém odlesku krasy, ktera se nachazela v hlavnim mésté. Proto
také prvni trvalejsi vystavni aktivity zprostfedkoval Brnu spolek z Vidné -

Osterreichischer Kunstverein.

Béhem prvni poloviny 19. stoleti probéhlo v Brné, jak jsme ukazaly vySe, nékolik
vystav vytvarnych uméleckych praci, byly ovSem brany spis jako soucast ¢innosti
zminovaného FrantiSkova muzea a navazovaly tak volné na aktivity prvniho
Kunstvereinu zlet 1829-41. V mnohém vsak umeélecky zivot v Brné vzristal od
padesatych let 19. stoleti, kdy ve mésté zapocaly konat vystavy tzv. Filiale des
dsterreichischen Kunst-Vereins in Wien. Tedy rakouského Osterreichischer
Kunstverein, ktery byl zaloZen s velkymi ambicemi ve Vidni roku 1850, a ktery mél
zpocatku snahu distribuovat uméni i do oblasti, kde podobny spolek chybél, a tudiz
se mu volné pole plisobnosti pfimo nabizelo. Z¢asti tim lze vysvétlit i skuteCnost,
na kterou upozornuje Robert Jandas ve své praci o Mdhrischer Kunstvereinu, Ze byl
spolek v pozdéjsi literature pokladan za filialku rakouského uméleckého spolku.
Fakt, Ze se brnénské vystavy v padesatych letech konaly pod zastitou

Osterreichischer Kunstvereinu v$ak odkazuje na jinou skute¢nost také zminénou

347 Beseda Brnénska vznikla jako tzv. utrakvisticky spolek roku 1860, ovSem jiz o rok pozdéji se od
ni oddélil Briinner Mdnnergesangverein a oba spolky poté fungovaly paralelné az do obdobi druhé
sveétové valky, viz. BAJGAROVA Jitka, Hudebni spolky v Brné, s. 13.
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v Janasové praci; a to, Ze moravskd metropole byla z pohledu Vidné opravdu
chapana jako nepriliS vyznamné provinéni meésto, nejméné v oblasti vytvarného
uméni a jeho prezentace.348 Vystavy filidlky Osterreichischer Kunstvereinu pfitom
probihaly od roku 1851 pomérné casto. Konaly se vZdy jedna na jare a jedna na
podzim, nékdy i v dobé vanocnich svatkii. Predstavovani na nich byli predevsim
umeélci z Vidné a Mnichova, jen obcas i z dalSich mést. Mistni umélci nebyli témér
zastoupeni. Co se tyCe mist vystav, prvni se konala v inoru 1851 v séale slezského
slepeckého institutu (Saal schlesisches Blinden-Institut), nasledujici ¢asto v prvnim
patre tzv. Christiansen Hausu na hlavnim namésti, pozdéji predevsim v sale Reduty,
nejstarsiho brnénského divadla, kde také vystavni ¢innost v Sedesatych letech
pievzal mistni Kunst-Gewerbe Verein.34° VSechny akce byly prodejni a lze soudit,
dle cen uvadénych vriznych ménach, %e vystavy pripravoval Osterreichischer
Kunstverein jako putovni pro vicero mist. Bezpochyby Osterreichischer
Kunstverein svou aktivitu ve mésté vyvijel az do roku 1859. O jejich konani

v pozdéjsich letech chybi informace.350

Do jaké miry byly pro Brno prinosné, je obtiZné zhodnotit. Co se tyCe podilu ucasti
mistnich umélcti, byl ovSem nevalny. Pouze vroce 1854 nachazime v katalogu
vystavy ddaj o tom, Ze cast vystavenych dél se nachazi ve vlastnictvi Ernsta
RektorZika, c.k. ucetniho rady v Brné, a aZ v roce 1858 se mezi vystavujicimi umélci
objevuje jméno Josepha Brenka, sochatfe z Brna, ktery prodaval sochu Mladd
Bachantka. Zajimavé je, Ze béhem vystav byl prodavan i tzv. Nietenbldter a v letech
1853 a 1857 dokonce zakupovany obrazy do slosovani. Mluvime-li tedy o
brnénskych predchiidcich Mahrischer Kunstvereinu, je otdzkou, zda za néj
nemdZeme oznadit i ono filidlni misto Osterreichischer Kunstvereinu. Praxi
slosovani a darli zi¢astnénym dal evidentné ve mésté zapustit videnisky umélecky

spolek.

Cinnost Osterreichischer Kunstvereinu v Brné doklada i jeden dalsi zajimavy fakt,

Ze vregionalnich centrech rakouské monarchie nedoSla snaha zakladat spolek,

348 ]ANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, s. 6.
349 Knihovna Moravské galerie v Brné€, fond Brno-Kunstverein (1851-1910), ¢. 1605/1-21.
350 Posledni vystava byla oteviena 14. dubna 1859 a bylo na ni vystaveno 85 uméleckych dél, viz.
Knihovna Moravské galerie v Brng, fond Brno-Kunstverein (1851-1910), ¢. 1605/21.
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ktery by ve svém nazvu odkazoval na konkrétni méstsky prostor. Podobné vSechny
organizace v Brné, uz od tricatych let, dostavaly vzdy topografické nazvy Sirsiho
prostoru, z néhoz se také ocekavala podpora. V tomto pripadé Slo o spolky
s adjektivy ,moravsky“(mdhrischer) ¢i ,moravsko-slezsky“(Mdhrisch-schlesischer).
Spolky, které své jméno spojovaly s méstem svého pusobeni, byly obecné spise
vysadou Némecka. Nebot vedle Mdhrischer Kunstvereinu, existoval podobné i
Steiermdrkischer Kunstverein ¢i Kunstverein fiir Tirol und Voralberg. To v Némecku
si spojovaly kunstvereiny jméno se svou obci ¢asto i v pripadech mnohem menSich
oblasti, a¢ i zde samoziejmé nachazime ryze nékolik regionalnich pojmenovani.3>1
Usili vytvotit vlastni brnénsky kunstverein, muselo tedy byt spojovano se $ir$im
nez pouze méstskym zazemim. I kdyz i zde se v druhé poloviné 19. stoleti situace
méni. V dalsich brnénskych pokusech sedmdesatych let se jiz upustilo od oznaceni

moravsko-slezsky, a naddle se pracovalo pouze s adjektivem moravsky.

Priklonime-li se Kkteorii, Ze pro Kunstverein bylo nezbytné nutné i vhodné
zamozné Clenstvo, i zde zCasti v Brné nardzime. Jak piSe Lukas Fasora, Brno 19.
stoleti bylo mésto osob hlavné v produktivnim véku. Po celou sledovanou dobu
rozhodné nesSlo o mésto rentiérl, lidé sem prichazeli z mensich vzdalenosti za
vydélkem, ovSem podzim Zivota se snazili travit jinde, at' uz nucené (délnici) nebo
z vlastni volby (méstanstvo).352 [ tento fakt, Ze zde nebylo tak vysoké procento
s méstem srostlého obyvatelstva, miize vysvétlovat, proc¢ se jako kulturni centrum
se vSemi atributy obfanské narodni kultury, zacalo Brno probouzet aZ ve zpoZdéni
v kontrastu s dal$imi regionalnimi metropolemi. Jak navic Fasora predestira,
dlouho si zde zasadni postaveni zachovavala spiSe vrstva staroméstand, kteiri méli
preci jenom k liberdlni a ob¢anské kultute, kterou spolky ptedstavovaly, ponékud
vlaznéjsi vztah. Liberalnéjsi vrstvy se zde plné prosadily, a to i do nejvyssich pater
politiky v Sedesatych az sedmdesatych letech,3>3 do nichz dalsi a nakonec i ispésné

pokusy o plnohodnotny kunstverein v Brné spadaji.

351 Jen tak namatkou Schleswig-Holsteiner Kunstverein se ustavil v Kielu, Badischer Kunstverein mél
sidlo v Karlsruhe, stejné tak fungoval Sdchsicher Kunstverein v DraZzd'anech nebo Preussischer
Kunstverein v Berliné. Nicméné obvyklejsi spiSe byly nazvy podle mésta - Leipziger Kunstverein,
Barmer Kunstverein, Hamburger Kunstverein, Der Kunstverein in Bremen apod.
352 FASORA Lukas, Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni samosprdva mésta
Brna 1851- 1914,Brno 2007, s. 27.
353 [dem, s. 228.
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Konec¢né svou roli nesporné sehrala i dlouhodobégjsi absence vyssich odbornych
Skol v Brné, nebot roli centra vzdélani dlouho suplovala vySe zmifiovana Olomouc.
Brno se ji vtomto sméru vyrovnavalo a zakladnou pro zemské vysoké skolstvi se
stalo aZ ve druhé poloviné 19. stoleti. Postupné se proménovalo v centrum
indiferentni, posléze némecké a ceské technické vysokoskolské inteligence, ktera
navazovala na stredoSkolsky systém gymnazii. Nicméné aZ do konce trvani
monarchie nedostalo Brno (a ani Morava) svoji vlastni univerzitu. Skutecnost, Ze
jediné vysokoskolské profesury v oborech vizualni kultury byly na mistni technice,
také provoz znacné limitovalo,3>* a¢ napriklad v mnoha némeckych meéstech
absence vysokych skol ¢i akademii naopak verejny umélecky diskurs podnécovala.
Domnivame se vSak, Ze v Brné, kde chybéla jakakoliv relevantni regionalni

konkurence, o takovy pripad neslo.

Méstanstvo a moznosti vlastni umélecké scény v Brné do konce
sedmdesdtych let 19. stoleti

Podobné jako v celé monarchii, i v Brné, se mohl verejny Zivot plné rozvinout az po
urc¢itém dosazeni Ustavnich zmén, predevsim po roce 1862, kdy vznikly funkéni
samospravné organy na zemské, okresni a zejména obecni Urovni a zacala se
prosazovat predstava o svobodném staté slozeném ze svobodnych obci.3>> Na néj
v mnohém navazovala i predstava spolkové sité, ktera by politické déni nejen
doplnovala, ale vedla by tak k ovladnuti vSech sfér verejného Zivota. Takovy pohyb
nastal v Sedesatych letech i v Brné. Avsak v ¢esko-némecké dichotomii zde vznikalo
vice spolkii némeckych. Jestlize se v ceské literature Casto tvrdi, Ze spolkové hnuti
v monarchii suplovalo narodni politickou rezistenci vii¢i Vidni, rozvijely i spolky,
které zastupovaly i jiné narody a skupiny, které spiSe centralni politickou aktivitu
podporovaly. Vlada nad spravou obce v Brné zlstavala vrukou némeckého

Biirgertum, kterému se Ce$i vyrovnavali jen velice pomalu, kdyZ do méstského

354 Na némecké technice se jednalo o Aloise Prastorfera ¢i Johana Georga Schéna, po roce 1899 se

stal profesorem na ¢eské technice Hanu$ Schweiger, nasledoval jej PERNES Jiti, Skola pro Moravu,

s. 31

355 FASORA Lukas, Predstavitel obecni samospordvy. Priklad Rudolfa Rohrera, in: FASORA Lukas -

HANUS Jiti - MALIR Ji¥i, Clovék na Moravé 19. stoletf, druhé vydani, Brno 2008, s. 124-139, s. 124.
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verejného prostoru zacali pronikat aZ od poc¢atku sedmdesatych let. Teprve tehdy
si vytvorili vlastni spolkovou zakladnu, Besedni diim.3>¢ Ten fungoval ¢eskym
spolkiim a formovani narodniho Zivota obecné, podobné jako Deutsches Casino
v Praze v ulici Na Ptikopech prazskym Némcim.3>7 Do doby vzniku Besedniho
domu spada také dalSi pokus o zaloZeni brnénského uméleckého spolku, o némz

budeme psat niZe.

[ s ohledem na Besedni diim se do architektonické podoby mésta pocala promitat i
verejna rovina. K jeho urbanistické proméné po vzoru Vidné zacalo dochazet po
otevieni Zeleznici v roce 1839 a bourani hradeb, zatimco do té doby se mésto spisSe
vzpamatovavalo z nasledkd napoleonskych valek. Od konce tricatych let zacaly ve
mésté rist tovarny a zaroven se také pristoupilo k realizaci nékolika projekti
videniského architekta Ludwiga von Forstera. S nimi se spojuje i nastup novych
burZoaznich vrstev do Brna. V Sedesatych letech poté prichazi slavny projekt na
Okruzni tfidu, na které vznikaly i nové stavby. Jednou z prvnich byl evangelicky
chram Christuskirche ¢ili Cerveny kostel (1862-68). Zmiifiujeme jej piredevsim
proto, Ze jistym zpisobem symbolizuje novou burzoazni méstskou vrstvu. Ta
prichazela do Brna za ucelem obchodu hlavné z oblasti Némecka a prinasela na
Moravu podnikatelskou zkuSenost, parafrazované slovy Maxe Webera duch
kapitalismu, o jehoZ zakladech v protestantské vife slavny némecky sociolog
hovoril.358 V obci Slo totiz o viibec prvni evangelicky kostel, ktery byl postaven po
rekatolizaci zemé v 17. stoleti.3>® Proménu prinesla pak zvlasté sedmdesata 1éta,
ve kterych vzniklo dalS$i mnoZstvi staveb, jeZ dodaly Brnu architektonicky lesk

novorenesan¢niho historismu. Okruzni tfidu vté dobé ozdobily dvé proti sobé

356 Plivodni funkce Besedniho domu byla poskytovat stalé prostory ceskym spolkiim, jako i
divadelni jevisté i mistnosti pro kavarnu a restauraci. Akciova spole¢nost Besedniho domu vznikla
vroce 1869, zapocato se stavbou bylo roku 1871, hruba stavba pak byla pronajata o rok pozdéji
Ctenarskému spolku, Matici moravské aj., zcela dokoncen otevienim hlavniho salu byl roku 1873,
viz. DVORAKOVA K., K stavebni ¢innosti druhé poloviny 19. stoleti v Brné, in: Brno v minulosti a dnes.
Shornik prispévkii k déjindm a vystavbé Brna, Brno 1959, s. 159-168, cit. s. 162., nové&ji MALIR Jifi,
Spole¢nost v Brné mezi Besednim a Némeckym domem, in: STEDRON Milo$ - FRIMLOVA Lea - GEIST
Zdenék, Besedni diim. Architektura, spole¢nost, kultura, Brno 1995, s. 15-45.
357 KAVKA Tomas, Némecké Casino v ¢ase vlddy némeckych liberdli, in: Historica Pragensia 2/ 2005,
2008, 5. 99-1109.
358 WEBER Max, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Miinchen 2004.
359 PELCAK Petr, Videriskd architektura v Brné 19. stoleti, in: FASORA Luka$ - HANUS Jif - MALIR
Jiti (ed.), Brno Vidni, Videri Brnu. Zemské metropole a centrum rise v 19. stoleti. Briinn - Wien, Wien -
Briinn. Landesmetropolen und Zentrum des Reiches im 19. Jahrhundert, Brno 2008, s. 267-274.
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stojici budovy - zmintovany Besedni diim a palac Aloise svobodného pdna PraZdka,
obé od Theofila von Hansen, mj. architekta videniského parlamentu, akademie a
burzy.360 Kdyz vyrostlo v letech 1881-82 na okruzni tridé Zemské divadlo a pocalo
se s realizaci hned nékolika vilovych ulic pro mistni, bohaté méstanstvo, stala se
pal¢ivou i otazka diistojné kulturni instituce, kterd by reprezentovala vytvarné

umeni.

MoZna i sprosazovanim se verejné obcanské reprezentace v Brné se od
Sedesatych let dosavadni aktivity filidlky Osterreichischer Kunstvereinu z Brna
vytratily. Urcitou roli vtom jisté sehraly také ony emancipa¢ni dstavni zmény,
které dodaly na aktivité mistni obci a obCaniim, a které jsou nejvice spojeny
s fenoménem spolkového Zivota. JiZ roku 1861 byl zaloZen v ramci spolkové viny
v Brné Moravsky Zivnostensky spolek (Mdhrischer Gewerbe Verein in Briinn).
Navazoval na mnoZzstvi podobnych spolkii, vznikajicich vtomto case ve méstech
s rozvinutym Femeslnym primyslem, ktery chtél zastupovat a na jehoz vyznam a
prezentaci mél upozornit. Jak nalezneme v jeho stanovach, mél ucel anregend und
belehrend auf den Gewerbe- und Kiinstlerstand Mdhrens einzuwirken und dadurch
zur Beforderung und Vevollkomnung der Gewerbe und der Kiinste in diesem
Kronlande beizutragen.361 Cilem byla tedy vedle podpory zajmi starych a novych
Femesel a femeslniki i snaha jednoznacné prosadit obory jako uméleckd remesla -
novy druh uméni - rozsireni oboru estetiky, jak upozoriiuje Jan Mukarovsky. V této
souvislosti dodava, Ze prezentace remesel jako estetického umu je primo spojena
s ndstupem socialistickych myslenek, resp. nesocialistické myslenky, Ze estetickd
kultura v ném obsaZend md slouZit jako spolecensky tmel.362 Na vystavach spolku,
jez vydobytky remeslnické (a primyslové) vyroby predstavovaly, byla v Brné
prezentovana i vytvarnd umeélecka dila.3¢3 Spolek byl pak roku 1873 inicidtorem
vzniku Moravského priimyslového muzea, po Liberci druhého v ¢eskych zemich.364

Roku 1883 byla pro jeho potfeby v Brné postavena i muzejni budova. Mésto tak

360 [dem, s. 270.

361 Moravsky zemsky archiv Brno, Fond Moravsky Zivnostensky spolek, Satzungen Maéhrischer
Gewebe-Verein in Briinn, 1888.

362 MUKAROVSKY Jan, Estetickd funkce, norma a hodnota, s.40.

363 Knihovna Moravské galerie v Brné, fond Brno-Kunstverein (1851-1910), Katalog der
kunsstgewerblichen Austellung in Briinn 1869, ¢.1606/1

364 Prvni vzniklo nedlouho pred brnénskym, stejného roku v Liberci jako Kunstgewerbliche
Museum in Reichenberg.
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dostalo prvni objekt, ve kterém bylo prezentovano pouze uméni v podobé v
primyslu a remeslnictvi uzitych vyrobki. Pro predstavitele mésta se tak zvlastni
budova pro prezentaci dél zriiznych obortl tradi¢niho vytvarného uméni, nékdy

tézko odliSitelnych od uZitého, stavala jasnou prioritou.

OvSem vytvorit pro néj prostor se snazila hlavné mistni honorace jiz drive. Lukas
Fasora ve své praci o lidech moravské obecné samospravy 19. stoleti piSe, Ze
v prvnich letech pro né bylo velice problematické obsdhnout veskeré své
povinnosti. Predevs$im z dlivodu udrzovani vefejného vlivu se nechtéli vzdat mist
v radach, spolcich, a tudiz kvili stalym povinnostem zanedbdavali samotné vykonné
obecni funkce. Fakt doklada na starostovi brnénské obce Rudolfu Ottovi, ktery se
béhem svého plisobeni nevzdal Zadné ze svych funkci a drzel si veSkeré své pozice
s ohledem na vlastni prestiz.36> Samotnou funkci starosty tim ne zcela dobie
zvladal. A podobné se nejspiS nemohl dostatecné angaZovat v nové véci, pri
druhém pokusu zroku 1872 - pii zakladani tentokrat jiz pouze Mdhrischer
Kunstvereinu tehdejsi starosta meésta, jinak pravnik a vyznamny moravsky historik
Christian d’Elvert. Jako u predstavitele spiSe vzdélanostniho méstanstva u néj lze

chapat snahu o povzneseni vytvarného uméni ve mésté, ktera kontrastuje s dalsi

soucasnou veiejnou aktivitou, zakladanim Moravského primyslového muzea.

K zaloZeni spolku se roku 1871 sesSla skupina brnénskych meéstanti, ktera 13.
unora zvolila pripravny vybor. Vedle jiZ sedmdesatiletého starosty d ’Elverta v ném
zasedalo dalSich pét muzi - mezi nimi budouci starosta meésta, pravnik Gustav
Winterholler, farat Ferdinand Schur nebo Alfred Regner von Bleyleben. Pii dal$Sim
zasedani 6. bfezna byli pritomni i dal$i vyznamné osobnosti obecniho Zivota
jakymi byli majitel nejvétsi moravské tiskarny Rudolf Maria Rohrer, predseda
moravské narodni strany Alois Prazak nebo malii Josef Roller.366 Vesmés lidé
z brnénské elity némeckého Biirgertum. Zajimavé, ovSem nikoli prekvapivé je, zZe
podobné jako vroce 1829 pri zakladani Mdhrisch-schlesischer Kunstvereinu, bylo

skrze d’Elverta, predsedy historickostatistické sekce Hospodarské spolecnosti,

365 FASORA Lukas, Predstavitel obecni samosprdvy. Pripad Rudolfa Rohrera, in: FASORA Lukas -
HANUS Jiri - MALIR Jir, Clovék na Moravé v 19. stoleti, Brno 2008, s. 124-139, cit. s. 134.
366 ]ANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, s . 22-26.
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spojeno s FrantiSkovym muzeem, nebot ta od zaloZeni muzeum provozovala.36?
Zaujme asi vice Prazakovo jméno, nebot v jeho pripadé se jednalo o zastupce Ceské
casti moravské spolecnosti a je tak svédectvim, Ze v sedmdesatych letech jeSté na
Moravé nedochazelo k tak zdsadnimu Stépeni Zivota na cesky a némecky, a Ze se
spiS jednalo opravdu o projekt povzneseni moravského zemského uméni, jak se

také hovori v prvnich stanovach.

Co se tyce prvnich stanov spolku z roku 1872, udivuji v obsahu svymi velkymi
ambicemi. Spojuje se v nich snad vSe, co uméni na Moravé postradalo. Jako hlavni
ucel zazniva podpora vytvarného umeéni a péstovani uméleckého vkusu na Moravé.
Uéelu ma byt dosaZeno predev$im v poradani pravidelnych vystav v Brné a jinych
mistech Moravy, nakupem umeéleckych dél, jejich losovanim mezi ¢leny spolku,
jako i zprostiedkovani prodeje vefejnosti. Dale ma byt dosazeno vytvoreni vlastni
galerie, maji byt rozsifovany reprodukce uméleckych dél, podporovano vytvareni
dél novych a mapovani jiz existujicich. Stejné tak mély byt poradany verejné
piednasky, shromaZzdovany umeélecko-historické spisy a podporovana snaha o
vydavani zcela novych.368 Tedy stanovy zrcadlily skutecnost, Ze Brnu chybi vlastni
umélecké zazemi, které vtéto dobé meéla jiz velka ¢ast regionti habsburské
monarchie, a p¥i jejichZ existenci se viibec mohla zemé i mésto nazyvat umeéleckym
centrem - vytvarnd akademie, ptisobeni alespori jednoho uméleckého spolku a
pordaddni kaZdorocnich vystav vytvarného uméni3®® Podminky, v nichZ mohl ve
mésté fungovat vytvarny umeélec a zaroven byt reprodukovan veskery diskurs. Jak

jsme vidéli, dosud toto pole pro Moravu suplovala Viden.

PrestoZze mél Mahrischer Kunstverein vroce 1872 dokonce schvaleny stanovy,
nepodarilo se jej uvést v Zivot ani tentokrate. Vedle casového vytizeni d Elverta lze
divody hledat pravé v soubéznych pracich s vytvarenim priamyslového muzea. To
dostalo ve své dobé prednost, kdyZ se podarilo do c¢ela kuratoria jmenovat c. k.

moravského mistodrzitele a ziskat pro instituci zemské subvence. Situace v tomto

367 Hospodarskou spoletnosti nazyvame vySe zminénou Mdhrisch-schlesische Gesellschaft zur
Beférderung des Ackerbaues,der Natur- und Landeskunde.
368 ]ANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, s. 24.
369 JANAS Robert, Brnénské malitstvi od Rijnového diplomu do zaloZeni spolku Mdhrischer
Kunstverein (1860-1882),in: Brno v minulosti adnes 23, 2010, s. 105-119, cit. s. 105.
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smyslu byla u vytvarného spolku slozitéjsi. Sice d’Elvert vénoval k provozu 1500
zlatych, ovSem bylo to malo, aby organizace fungovala bez Sirsi ¢lenské zakladny,
ktera by spolek také pravidelné subvencovala.37? To se jevilo v ¢ase pocinajici

hospodarské, tzv. griinderské krize monarchie jako zasadni problém.

DalSim, snad jeSté zavaznéjSim problémem, byla vySe zminovana pretrvavajici
provin¢nost Moravy. Ani vtéto dobé jeSté nelze hovorit o specifické skupiné
moravskych umeélcti, jak sami vidime, stdle iniciativu ke spolku nalézame mezi
laiky - podnikateli, reprezentaci mésta, popr. vzdélanostni elitou. Situace se
vtomto smyslu zacala lepSit az vnasledujicim roce, kdy i diky novym
architektonickym projektim byla povysena brnénska technickd Skola na
vysokou.371 Presto myslenka spolku vénovaného konkrétné vytvarnému umeéni i

s Clenstvem, které by bylo schopno predstavy realizovat, dostala odklad na

dlouhych deset let.

Vznik a lidé spolku Mdhrischer Kunstverein

Uspésného vysledku se méstska a podle stanov cela moravska spoleénost kone¢né
dockala pocatkem osmdesatych let, presnéji feCeno dne 16. dubna 1882, kdy se
v sidle spolku Mdhrischer Gewerbeverein, na dneSnim Moravském namésti v Brné,
uskutecnilo ustavujici zasedani spolku Mdhrischer Kunstverein.372 Spolku, na rozdil
od témér deset let starého pokusu trvajiciho nékolik dnd, tentokrate vstupujiciho v
zivot na dlouhych 63 let. Akci, podobné jako pred deseti lety, vedl Christian
d’Elvert, av$ak jiZ penzionovany. Nad hladkym priibéhem bdél jeho nastupce v Cele
mésta a Clen uZstho vyboru pripravovaného spolku z roku 1872, Gustav

Winterholler.373

370 ]ANAS Rober, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, s.25.
371 PERNES Jiri, Skola pro Moravu. 100 let Vysokého ucenti technického v Brné, Brno 1999, s. 12.
372 Mdhrischer Kunstverein. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, Jg. 32, Nr. 87, 17. 4. 1882.
373 Gustav Winterholler (1833-1894) byl zvolen starostou roku 1880 a ztistal jim az do své smrti.
Vice viz. ZAPLETAL Tomas, Pomnik Gustava Winterhollera, in: Brno v minulosti a dnes 23, 2010, s.
123-143.
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Je zfejmé, jak bylo osvétleno vySe, Ze Brno ke svému spolku logicky smérovalo,
jelikoz dobie doplioval veskeré dalsi umélecké Zanry, které jiz vSechny mély v
Brné zastoupeni. Existovala zde bohata hudebni kultura, rozbujely byl také
muzejni Zivot, kdyzZ tradi¢ni FrantiSkovo muzeum dopliiovalo tispéSné se rozvijejici
Moravské priimyslové muzeum. Brno mélo i nékolik divadel, dilezité bylo
predevSim nové Zemské divadlo, jez bylo v dobé zakladani spolku tésné pred
otevienim.374 Starsi spolkovy zivot literarni fungoval jiZ dlouhodobé a bylo tedy
logické, Ze pro zaloZeni spolku, ktery by se snaZil podporovat vytvarny prvek na
Moravé a zaroven byl jeho reprezentaci, se vytvarelo vhodné spoleCensko-kulturni

prostiedi.

Znovuzakladani spolku bylo tentokrat velice dobie predptipraveno a alespon do
zacatki mél Mahrischer Kunstverein zajisténu slu$nou finan¢ni podporu. Udajné
bylo v predvecer zahajeni ¢innosti pro podporu shromazdéno 138 donatord, pant
z nejlepSich kruhi mésta Brna, v ¢ele s Gustavem, rytifem Schollerem, jednim
z nejuspésnéjsich a nejbohatSich podnikatelli na Moravé.37> Ztéto spolecCnosti
vzeSlo komité, jez ze svého stredu zvolilo jako prezidenta spolku zaslouzilého
Christiana d’Elverta. Prezidenta dopliovali dva zastupci, zapisovatel, pokladnik a
osmiclenny vybor. Symbolicky nebylo zapomenuto ani na revizory ucti. VSechny
funkce pritom byly obsazeny spolecensky respektovanymi osobami. Navic o
pristupovani a dalsi podpore spolku movitou honoraci psaly brnénské noviny
v prubéhu celého jara i 1éta 1882, fakticky az do doby, kdy spolek usporadal svoji

prvni vystavu.

Co se tyce struktury prvniho vyboru spolku, vystihovala Sirokou vefejnou podporu
a demonstrovala tak jiZz pomérné heterogenni brnénské prostiedi némecké
obcanské spolecCnosti. Lze konstatovat, Ze ve vyboru byli hierarchicky zastoupeni
predstavitelé zemské elity - jak predstavitelé vzdélaného méStanstva tak i
hospodarské a aristokratické honorace. Podobné jako v pripadé némeckych mést,

lze ze sloZeni vypozorovat znacné napojeni rozhodujicich ¢lenti spolku na

374 Heslo Méstské divadlo, in: ZATLOUKAL Pavel, Brnénskd architektura 1815-1915. Priivodce, Brno
2000, s. 83.
375 HIRSCH Moritz, Eréffnung des Kiinstlerhauses, Briinn 1911, s. 8.
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méstskou samospravu. Co jej odlisuje, Ze vedle obecni 1ze vysledovat i blizkost ke

spravé zemské.

Spolku predsedal jiZ nékolikrat zminovany Christian d’Elvert. Ten byl v dobé
zakladani kunstvereinu jiZ byvalym brnénskym starostou a doslouziv§im riSskym
poslancem, jakoz i zastupcem jinych spolki a instituci. Jeho Kkariéra pritom
vmnohém charakterizuje vzestup cCasti némecké verejnosti na Moravé
prostfednictvim svobodnych povolani. D’Elvertova rodina totiz pochazela
z Lotrinska, odkud uprchla pred francouzskou revoluci pres Némecko do Brna, kde
se roku 1803 Christian narodil. Poté, co vystudoval ve Vidni prava, se mlady
d’Elvert stal koncem tricatych let krajskym urednikem v Jihlavé, ve Ctyticatych
letech pak krajskym komisafem v Brné. Ve vSeobecnou znamost vstupoval vSak
vedle své drednické kariéry i jako literat, predevsim svymi spisy o zemské historii.
Ve svém dile popsal déjiny Jihlavy a vénoval se i dalSim tématim spjatym
s moravskou historii predevsim raného novovéku. V revolucnich letech 1848-49
byl zvolen poslancem moravského zemského, o rok pozdéji dokonce némeckého
riSského snému. Od padesatych let pak byl v obecnim vyboru mésta Brna, aby se
pres pozice méstského a nejvysSiho zemského financniho rady stal roku 1861
poprvé na Ctyti roky starostou meésta. Jako zastance liberalni linie se do dradu
vratil jeSté roku 1870, tentokrate na Sest let, priCemz v letech 1871 az 1881, tedy
do svych 78 let, byl i poslancem riSské rady ve Vidni.376 Mezi jeho dvéma pokusy o
zaloZeni uméleckého spolku tedy leZel posun v politické kariére. Zatimco v prvnim
pripadé spolek zakladal jako politicky aktivni muZ na vysluni, v druhém pripadé byl
jiz iictyhodnou osobou respektu na zaslouzeném odpocinku. Mél vice ¢asu pobyvat
v Brné, a a¢ ¢len mnoha dalSich spolkii a vybord, preci jenom také s moznosti
vlastni déni uvnitt spolku vice ovliviiovat. Otazkou vsak zlistava, do jaké miry mohl
byt aktivni v priibéhu dalsich let, kdyz ztlstal prezidentem spolku az do své smrti,

v roce 1896, tedy do véku 93 let.

Podobné dlouhodobé se vnejvysSich funkcich spolku drzeli i prvni dva

viceprezidenti. Vtomto piipadé reprezentanti tradicnich elit presahujicich

376 Christian Ritter d’Elvert, k. k.Hofrath a. D.: Gedenksbldtter zu seinem 90. Geburtstage, Briinn 1893,
s. 200. Noveé zpracovano in: FASORA Lukas, Svobodny obcan ve svobodné obci, s. 148.
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brnénsky meéstsky horizont - hrabé Heinrich Belrupt Tissac jako predstavitel
zemské aristokracie, resp. Gustav von Scholler ze znamé némecké
velkopodnikatelské rodiny. Prvni mistopredseda Belrupt Tissac se narodil roku
1825 a pochazel také z ptivodné némecké rodiny. OvSem jeho piedci prisli do
Rakouska jiz v 18. stoleti a tak vazby s Némeckem udrZoval jen v nékolika smérech,
napr. svym siatkem s Natalii, hrabénkou z Cronbergu zrodu némecké zemské
Slechty, kterym ovSem stvrzoval také obvyklé Slechtické rodinné strategie. Belrupt
se prosadil v moravské politice jako zemsky prisedici, riSsky poslanec a znamy byl
i svymi zasluhami o moravské zemédélstvi. Béhem své kariéry zastaval mnozstvi
funkci. Zajimava je jeho zkuSenost srozdélovanim stipendii na c.k. vojenském
ustavu a za zminku stoji i jeho uUcast v moravské zemské Skolni radé, radé
Moravského primyslového muzea, resp. Moravské zemské hypotecni banky.
Vyznamna jisté byla i jeho vyznamenani, z nichZ vynikal Rad Zelezné koruny IIL
stupné od cisate FrantiSka Josefa 1.377 Gustav Schoéller narozeny roku 1830 jako
prislusnik druhé generace jedné z nejvyznamnéjsich rodin Moravy byl podobné
vlivnou osobnosti, ktera méla ziskat divéru pro spolek u velkopodnikatelskych
kruhii. S obéma predchozimi jej spojoval ptvod, nebot i jeho rodina pftisla
podnikat na Moravu z Némecka, presnéji z porynsko-vestfalského méstecka Diiren.
Scholler prevzal otcovy brnénské a videriské podnikatelské aktivity roku 1877 -
vedl tovarnu na sukna, spoluzakladal nékolik cukrovart a v letech 1878-1900 byl i
némeckym konzulem pro Moravu a Slezsko. Malo prekvapi, Ze se stal Cestnym
kuratorem evangelické obce v Brné. Podobné jako Belrupt Tissac i Schoéller byl

mnohokrat vyznamendan nejvysSimi statnimi rady a vyznamenanimi.378

Podivame-li se na nejvyssi vedeni, miiZzeme se domnivat, Ze bylo ve svych trech
reprezentujicich postavach bylo symbolické. Kazda z nich zastupovala vrstvy, které
mély zasadnim zplisobem predevsSim financni zatéZ spolku nést a vlastné i celou
moravskou spole¢nost reprezentovat — uspésny prislusnik svobodnych povolani
(nikoli nahodou pravnik), zemsky aristokrat a velkopodnikatel. Kdyz vSak

prihlédneme k jejich funkcim a logickému vytiZeni, jakoZ i véku (nejmladsimu

377HELLER, Hermann, Mdhrens Mdnner der Gegenwart : Biographisches Lexikon, 1. Teil: Gesetzgeber

und Politiker, Briinn 1912, s. 21-22.

378 MYSKA MILAN a kol., Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX.

stoleti, Ostrava 2003, s. 421-424. Resp. FASORA Lukas, Svobodny ob&an ve svobodné obci?, s. 84-5.
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Schollerovi bylo roku 1882 padesat dva let) nabizi se otazka, do jaké miry byly tyto
tri funkce opravdu vykonné. Zda se, Ze byly spis znakem prestiZe, tzn., potvrzovaly
vyznamné postaveni honorac¢niho spolku vramci moravské zemé a pomahaly
pripoutavat k podniku dal$i nové jedince. Na druhou stranu svym celnym mistem
v organizaci k sobé pripoutavali pozornost jako osoby podporujici uméni -
vysokou (a distingujici)kulturu - a ziskavajici si tak svoji pozici ve spolku urcity

kulturni kapital.

Toto strategické spojeni bylo nicméné pro spolek prinosem, jak ukazuji ziskané
osoby hned vprvnim roce spolkové existence. Podarilo se totiZ clenstvim
k moravskému Kunstvereinu ptipoutat fadu vyznamnych lidi, ktefi méli svoji
plisobnost a prestiZz i mimo Brno. Vedle moravského mistodrziciho hrabéte
Schonborna, napft. kniZete Franze Josefa Auesperga, knéznu Leopoldine Lobkowicz
nebo brnénského velkopodnikatele Moritze von Bauera.37? OvSem vedle nich se
v prvnich mésicich zapsal i vidensky obchodnik s uménim Josef Schnell se synem
Josefem Schnellem mladSim, s tim, Ze nejspiS ocekavali se spolkem vzajemnou a

nadstandardni obchodni spolupraci.380

Osobnosti lokalniho brnénského Zivota a lidi saktivnim zajmem o spolek pak
nachazime mezi dal$imi ¢leny vyboru. Tak funkci jednatele ziskal znamy brnénsky
evangelicky duchovni Gustav Trautenberger, pokladnika pak Heinrich Gomperz,
podporovatel uméni z dal$i zndmé (tentokrate ptivodné holandské zidovské)
podnikatelské rodiny. Ve vyboru nachazime nékolik lidi primo spojenych
suméleckymi Zanry, a pravé to nas také vede kdomnénce, Ze se na nizsich
funkcich ve vyboru objevovaly osoby, které se snazily do fungovani aktivné
vstupovat v odbornych zaleZitostech a ¢innost tak prakticky ridit. Mezi takové
pattili malifi jako napftiklad krajinat Josef Roller (pritomny jiz pred deseti lety)
nebo ucitel malovani na brnénské technice Anton Mayssl. Potvrzenim vyznamu
architektury pro mésto byla ucast profesora némecké primyslovky, mj. autora

navrhu na Ustfedni méstsky hibitov Aloise Prastorfera ¢i architekta Moravského

379 Briinner Morgenpost, Nr. 167, ro¢. 17, 25.7. 1882
380 Briinner Zeitung, Nr. 186, 16.9. 1882.
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uméleckopriimyslového muzea Johanna Georga von Schoenna, dal$iho profesora

na brnénské (a pozdéji i videniské) technice.381

Pritomnost osob svazanych s architekturou a hlavné vytvarnym uménim dobte
ukazuje, v cem se také situace oproti sedmdesatym letlim rapidné zlepSila - v
urovni vytvarnych umeélci a jejich spolecenské pozici na Moravé. Jak bylo vyse
uvedeno, Brno se stavalo centrem architektury od Sedesatych let a pomérné
uspésné zde fungovalo také vysoké technické uceni, jehoZ profesori byli zastoupeni
i ve spolkové radé Mahrischer Kunstvereinu. Na Moravé se také zacali usazovat
vytvarni umélci modernich styli. Uplatnila se zde zejména malba romantického
historismu, jejiz Skolu zastupoval vidensky malii Carl Rahl. Predstavoval ji hlavné
Josef Zeleny, ktery dostaval zakazKky se sakralni tématikou.382 Rozvijela se vsak i
krajinomalba, jejimZ hlavnim predstavitelem byl Josef Ledeli a pozdéji také Josef
Roller, ktery se angazoval i pti zaklddani brnénského kunstvereinu.383 Jako soucast
rozvoje scény lze brat i generaci osmdesatych let, kterd pochazela z Moravy, ovSem
vystudovala v ciziné (predevSim ve Vidni) a také se ve své profesi v zahranici
uplatnila. Jména jako Hans Tichy, Eduard Veith, Hugo Charlemont nebo Eduard
Kasparides se dodnes objevuji ve sbirkach Moravské galerie v Brné predevsim diky
faktu, ze se vSichni zminéni umeélci na Moravu vraceli a snazili se zde sva dila
vystavovat.38% Ne nahodou také jejich jména nachazime mezi ¢leny Mahrischer
Kunstvereinu.385 Slo pritom vesmés o moravské Némce. Co se ty¢e zastupcii
ceského narodniho malitstvi, ti se zacali (snad vedle pozdéji k eskému hnuti
prifazeného Zeleného) prosazovat pozdéji. Prvni umélce, kteri by rozvijeli Cesky
vytvarny diskurz v Brné, nachazime az ke konci 19. stoleti. Zna¢ny vliv na né mélo

zaloZeni Ceského vysokého uceni technického roku 1899 ve mésté, jehoZ sbor

381 0 obou vice ZATLOUKAL Pavel, Brnénskd architektura 1815-1915, s. 78-9. DalSimi jmény
v prvnim vyboru byli Gustav Kafka, Dr. Klob, Josef Palliardi, prof. A. Rille, prof. Schoen.
382 Znama je Zeleného realizace oltafniho obrazu v kralovopolském kostele. Viz. JANAS Robert,
Brnénské malirstvi od Fijnového diplomu do zaloZeni spolku Mdhrischer Kunstverein (1860-1882), in:
Brno v minulosti a dnes 23, 2010, s. 105-119, cit. s. 115.
383 ]ANAS Robert, Brnénské malitstvi od rijnového diplomu, s. 114nn.
38¢ TOMASEK Petr (ed.), Moravskd ndrodni galerie, Brno 2011.
385 TOMASEK Petr, Aus deutschem Lande.O nasich némeckych vytvarnicich na Moravé a ve Slezsku, in:
TOMASEK Petr (ed.), Moravskd ndrodni galerie, Brno 2011,s. 158-177, cit. s. 160.
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dopliiovali i vytvarni umélci, citici se byt Cechy, a ktefi tak méli vliv i na své zaky?386

a samozi'ejmé vznik ¢eského umeéleckého spolku, Klubu prdtel umeéni.

Prvni ,moravska vystava“ a rozvoj Zivota do pocatku 20. stoleti

7

K poradani vystav pristoupil novy spolek velmi pragmaticky. Jak si povSiml Janas,
byla oproti stanovam zroku 1872 vypuSténa pasaz o jejich kaZdorocni
periodicité.387 Mahrischer Kunstverein nemél totiz zpocatku Zadné stalé prostory a
mistnosti v Moravském primyslovém muzeu, kde odbyval svoji ustavujici
hromadu, se ukazaly jiz diive pro instalaci obrazii neprilis vhodné. Potvrzovaly to
zkuSenosti, kdyZ pata sekce tohoto spolku zkousela poradat vystavy vytvarného
umeéni jiz v predeslych letech, a to jen s velkymi obtiZemi, tudiZ i ona je presunula
do salu Reduty. Navic tu fungovala jista rozristénost, kterou Mahrischer
Kunstverein alesponn hned v prvnich letech nevyresil. Totiz fakticky v Brné
fungovaly tfi instituce, jejichZ Cinnost se zabyvala sbirdnim vytvarného uméni -
FrantiSkovo muzeum se svoji obrazarnou, Moravské priimyslové muzeum se svou
patou sekci a nyni Kunstverein. Problém byl, Ze vSechny tfi organizace byly
propojeny i skrze cleny, nebot napf. sam d’Elvert byl zastupcem reditele
Hospodarské spoleCnosti,388 ktera provozovala FrantiSkovo muzeum, a zaroven byl
Clenem kuratoria Umélecko-primyslového muzea.38 Spolek tedy musel hned od

zaCatkl bojovat o jednu ze svych zakladnich funkci.

Slo tedy hlavné o to, jak bude vystavni ¢innost Kunstvereinem pojata. Vétsina
Clenstva ji vnimala po vzoru nékterych némeckych Kunstvereint jako prezentovani
soudobych umélct, jak se ji vénoval napt. Osterreichischer Kunstverein. Caste¢né
si tedy prostor vici FrantiSkovu muzeu, které se snazilo bez ohledu na cas sbirat

domaci umélce, nachazel v prezentaci soucasnosti. Proti obdobnym aktivitdm

386 Vtomto ptipadé lze zminit hlavné prvniho profesora kresleni na Ceském vysokém uceni
technickém v Brné HanuSe Schwaigera, velkého obdivovatele Valasska. Jmenovan byl roku 1899,
ov$em jiz od roku 1902 ptesidlil do Prahy na Akademii vytvarnych umeéni, viz. PERNES Jiti, Skola
pro Moravu, s. 28.

387 ]ANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, s. 38.

388 Jednalo se o vySe zminénou K. k. mdhrisch-schlesischer Gesellschaft zur Forderung des
Ackerbaues und der Naturkunde, zakladajici organizaci prvniho méstského FrantiSkova muzea.

389 [dem, s. 34.
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Moravského primyslového muzea se jako jasné zaméreny spolek vhodné
vymezoval. Muzeum také postupné svoji vystavni ¢innost omezilo jen na uZité
uméni. Prvni vystava Mahrischer Kunstvereinu byla prezentovana jako ukazka
soudobého malirstvi. Komité k ni ustanovené rozhodlo o vydani katalogu, ktery by
pribliZil nejen dila, ale i vystavujici umélce. Vystava méla byt brana také jako
edukativni akce, kdyZ pro ni byly ustanoveny specialni Zakovské karty. Vstup na ni
stal 30 krejcarid ve vSedni dny, 20 krejcart na nedéli a svatky, karta zakovska byla
za 10 krejcari.3?0 Pro jeji kondni byl pfitom vybran sal divadla Reduta, ktery byl
pro vystavni Ucely vyuZivan jiZ od ctyricatych let. Slavnostné oteviena byla prvni
vystava spolku 15. zari 1882 ve 12 hodin za pritomnosti celé spolkové honorace
tak i zastupct Sirsi zemské reprezentace - zemského mistodrziciho Schénborna,
dvorniho rady Winklera, a tehdy nového brnénského biskupa Franze Bauera.

Samozi'ejmé nesmél chybét ani brnénsky starosta Gustav Winterholler.

vvvvvv

od dvacatych let, a zminén byl i fakt, Ze ve mésté se vystavy pravidelné konaly jiZ
od padesatych let. Kunstverein tak d’Elvert chapal jako kvalitativni posun
v dosavadnich aktivitdch a chlubil se i tim, Ze za necely pulrok pfistoupilo ke
spolku na 130 ¢lent. Zaroven vyjadril nadéji, dass die bemittelte Classe in Briinn
und Mdhren uns durch Beitrdge thdtig unterstiitzen wird.3°1 Pravé ona majetna tiida
totiZ mohla prispét svymi nakupy ke komer¢nimu dspéchu vystavy a celkové tak
mohla byt tolik Zadanou vzpruhou pro zemsky trh s uménim. Zda se prodejni
uspéchy dostavily, neni zcela jasné. Nelze dohledat, kolik si spolek predstavoval
navstévniki a jiz viibec, kolik dél prodal. Nicméné vystava byla diistojné obeslana
celkem 146 obrazy a asi nikoli nahodou zde nékolik dél ze svych prodejnich sbirek
vystavil i vySe zminény viderisky obchodnik uménim Schnell. Co se tyce
jednotlivych umélcli, nejvyss$i zastoupeni meéla videriskd vytvarnad skola,
z domdcich zde vystavovalo jen par jedincl, mezi nimi i shora uvedeny Mayssl

nebo také Emil Pirchan, umélci, kteri se meéli na déni podilet i v dalSich letech.392

390 Briinner Zeitung, Nr. 203, 9. 9. 1882.
391 Briinner Morgenpost, Nr. 211, 16.9. 1882.
392 [dem.
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V Brné, tehdy vice jak osmdesatitisicovém mésté, se prodalo béhem prvniho tydne
vystavy 1036 vstupenek kjeji navstévé. Lze tak hovorit o pomérné vyznamném
uspéchu,3?3 zvlasté kdyz se nikoli vice nez jedna tretina dél nachazela ve vlastnictvi
mistnich sbératelli a ¢astecné exponaty prispéli také obchodnici s uménim, jako byl
pravé Videnan Schnell. Vystava tak z téchto divodi nemohla dostat zamyslenému
aktualnimu vytvarnému trhu, ktery by reflektoval zcela nejnovéjSi umélecka dila.
Brno nebylo vnimano jako umeélecké centrum, nicméné to, Ze sem prichazeli
vystavovat umélci z Vidné, resp. méli o né zajem i rakousti obchodnici, svédci o

urcitém potencialu, ktery v Moravé vidéli.

Prvni, a v mistnim tisku relativné hodné diskutovana vystava, znamenala teprve
urcity predél. Ukazala, Ze se iniciatori, ale i publikum pro navstévu i provoz uméni
vyskytuji, a je tudiZ Sance rozvijet dalsi aktivity kolem vytvarného diskurzu ve
mésté. JelikoZ musela byt také konkrétnimi osobami organizovana, vytvorila tak
soucasné prostor pro nové kulturni pracovniky. Nelze predpokladat, Ze by
samotnou pripravu zabezpecilo hlavni vedeni spolku. Profilovala se tak v ramci
brnénské méstské spolecnosti, vedle mist pro pracovniky obou dosavadnich muzei

(Frantiskova a Moravského primyslového), nova kulturni pozice.

V prvnich letech roli tviiréi duse vystav prebiral Jacques John, ob¢anskou profesi
financ¢nik, kterému sekundoval obchodnik, restaurator a amatérsky malitr Eduard
Sykora. PredevSim oni stali za komunikaci sumélci a zaroven za koncepcemi
uspotadani vystav. V komité k vystavam je dopliovali v prvnim roce malifi Maysll
a Roller. Ty ovSem vdalSich letech nahradili vasnivy sbératel a muz
z velkopodnikatelské rodiny Heinrich Gomperz, ufednik a dal$i amatérsky malir
Emil Korzistka, resp. brnénsky stavitel Josef Jelinek. Muzi, ktefi nabudou
vyznamného postaveni ve spolku, a tim i v celém uméleckém milieu Brna, po
prelomu stoleti. PredevSim oni vytvorili na dlouhou dobu organizac¢ni vybor
vystav, které se konaly vsalech Reduty nakonec az do roku 1902. I na nich,
podobné jako pri prvni akci, bylo vystavovano kolem stopadesati dél, s postupem
Casu vS8ak ¢im dal vice urcenych piimo pro tuto konkrétni piehlidku vytvarného

uméni. Zatimco na uvodni vystavé roku 1882 napocital Robert Janas tfi pétiny

393 Briinner Zeitung, Nr. 216, 22. 9. 1882.
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zapujcek z privatnich sbirek, na konci osmdesatych let jich bylo jen nékolik a ¢asto
navic prispivaly ke zvySeni drovné vystav.39¢ V tomto smyslu lze hovorit hlavné o

zapljckach z Gomperzovych sbirek.

Gomperz, na rozdil od d’Elverta ¢i Schollera, aktivné do vystavniho déni zasahoval,
a znacné tak svym vlivem i penézi usmérnioval v prvnich letech jeho kvalitu. Tato
osobnost se da oznacit za urcity prototyp obCanského sbératele a mecenase uméni,
ktery nalézame i v fadé jinych stfedoevropskych mést, napr. i v nami popisovaném
Lipsku. Zatimco jak Jacques Cohn, tak Eduard Sykora byli pro véc zapaleni
piedevSim proto, Ze sami malovali obrazy, Gomperz nachazel svoji pozici
v aktivnim sbéru dél. Jisté poucen soudobym uméleckym diskursem, se snaZil
nakupovat, a také predstavovat ve svém meésté aktudlni uméni, podobné jako se
snazilo nékolik bohatych prislusnikli hospodarskych elit i v jinych centrech. V Brné
znacné jeho zajem o obrazy znacné podporoval Sykora, s nimz se delsi dobu znal a
snad i pratelil. Vedle Kunstvereinu se jiz diive setkavali v Obchodni a Zivnostenské
komore, kde oba zasedali. Sykora byl znamy také jako restaurator a svoji prestiz
uméleckého znalce ziskaval i jako korespondentni ¢len c.k. centrdlni komise pro
udrzbu stavebnich a uméleckych pamdtek.3°5 Vtomto sméru mohl pomahat
Gomperzovi i s kultivaci jeho sbirek. Po zaloZeni Kunstvereinu a zapoceti tradice
vystav Sykora ziskdval v brnénské spolecnosti specifickou spolefenskou pozici
podobné té, kterou si hlavné v némeckém prostredi budovali kustodi spolki, z
nichZ se nikoli vyjimecné stavali reditelé muzei a méstskych galerif. Jistym
zplsobem mohl tak s pribyvajicim renomé spolku ovliviiovat néktera rozhodnuti
mésta i jednotlivcl, ktefi se o uméni a umélecky spolek zajimali. Staval se, a¢
v neplacené funkci, neformalnim vytvarnym kuratorem mésta, jenZ mél vliv na jiné
bohats$i obcany, jakym byl treba Gomperz. Jejich vzdjemna spoluprace je tak
ukazkou, jak pomdahal vytvarny prvek ve vytvareni méstské obcanské spolecnosti,
a zaroven jak nezbytny v ni byl jako zaklad nezavisly pristup k trhu, ktery obéma

umoznoval se uméni vénovat.

394 ]ANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, s. 93-95.
395 SLAVICEK Lubomir, Gomperzova sbirka a jeji odkaz v kontextu dobového sbératelstvi, in: ...z ldsky
k umeéni a sobé pro radost...: umélecké sbirka Heinricha Gomperze (1843-1894); aus Liebe zur Kunst,
welche meine Freude war: die Kunstsammlung Heinrich Gomperz : (20.5.-17.10.2004, PraZdkiiv paldc
Moravské galerie v Brné), Brno 2004, s. 19-42, cit. s. 26.
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Gomperz nebyl jedinym prisluSnikem této plvodem brnénské Zidovské
podnikatelské rodiny, ktery podporoval uméni. Rodiné nicméné vstup
k mecenasSstvi a vysoké kulture otevrel. Mensi obrazovou sbirku méla pozdéji i
videnska vétev Gomperzl. Na pirelomu 19. a 20. stoleti podporovala moravska ¢ast
rodiny také malife Emila Orlika, ktery ¢asto pobyval na jejich rodinném zamku
v Oslavanech.3%¢ Heinrich se zacal vice starat o sviij kulturni kapital, a tedy
udrZovani spoleCenské prestiZe na jinych neZ hospodarskych zakladech, predevSim
po svém navratu do Brna z Vidné, kde sidlil do roku 1876. Do moravské metropole
piiSel prevzit podnik po svém zemielém otci. Gomperz tak vedl obchod s uherskou
vlnou, kterou pouzival ve svych textilnich tovarnach v Brné, a mél se také podilet
na zakladani bankovni firmy J. M. Gomperz. Cinny byl i ve vefejné sfére -
v komisich jako ¢len Obchodni a Zivnostenské komory (1875-84) a ¢len poradni

komise reformy primych dani (1875-77). OvSem s presunem do moravského
zemského centra sméroval sviij zadjem stale vice k podpore kulturniho Zivota. Jako
velky sbératel a mecenads podporoval Mahrischer Kunstverein hned od jeho
pocatka.3?7 Sviij smysl pro kulturu potvrdil jistym zptisobem i svym siiatkem se

zpévackou Julii Kropovou roku 1887.398

Jeho zdjem o obrazy meél jisté i rozmér tezaurace kapitdlu do uméleckych
predméti,3?° nicméné jejich casté zaphjcky na brnénské vystavy, stejné jako i dary
Kunstvereinu poukazovaly na obecnou starost o podporu vytvarného Zivota mésta.
Je otazkou, do jaké miry jej tfeba Sykora, ktery se po smrti Cohna roku 1889 stal
hlavnim organizatorem vystavnich cyklii Mahrischer Kunstvereinu, informoval o
praxi jinych mést, kde byly velké dary bézné a donatofi si tim zajistovali jistou
nesmrtelnost. Gomperz totiz zdsadné ovlivnil brnénsky pristup k uméni, kdyz po

smrti roku 1894 daroval v zavéti méstu svoji uméleckou sbirku.4° Do brnénského

3% [dem, s. 23.
397 SMUTNY Bohumir, Heinrich Gomperz - jeho ptivod, rodina a okoli, in: ...z ldsky k uméni a sobé pro
radost...: umélecké sbirka Heinricha Gomperze (1843-1894); aus Liebe zur Kunst, welche meine
Freude war: die Kunstsammlung Heinrich Gomperz : (20.5.-17.10.2004, PraZdkiiv paldc Moravské
galerie v Brné), Brno 2004, s.9-18.
398 |dem, s. 16.
399 SMUTNY Bohumir, Heinrich Gomperz, s. 16.
400 Shirka byla ocenéna na 200 000 zlatych a jednalo se o odkaz na zakladé Gomperzovy posledni
vile z 15. Ginora 1892, in: SMUTNY Bohumir, Heinrich Gomperz, s. 17.
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vlastnictvi tak nejenom presla solidni kolekce soudobého evropského malirstvi, ale
zaroven se zintenzivnila snaha najit pro méstské sbirky dlistojné umisténi. O to se
také snazil Sykora. V tomto pripadé pfimo navazovala iniciativa na obvyklou praxi
mnoha némeckych mést, ve kterych se zapocalo s budovanim méstského muzea
uméni pravé po znacném daru nékterou osobnosti. Napriklad v Lipsku tak diky
dédictvi Heinricha Schlettera bylo vybudovano méstské muzeum jiZz v padesatych
letech 19. stoleti. Ostatné strategie zcela prirozeného budovani verejnych sbirek na
zakladé soukromych dart patfila k zasadnim mysSlenkdm nestora némeckého
muzejnictvi, feditele berlinského muzea cisate Friedricha Wilhelma von Bodeho.#01
Gomperzovy dary mély dat zapocit tradici podobnych nadani od dalSich

brnénskych méstand.

Tabulka ¢. 1. Pocet vystavenych uméleckych dél na vystavé

Mihrischer Kunstvereinu v brnénské Reduteé402

Rok vystavy Pocet vystavenych dél

Samoziejmé nejenom dary bohatych meéstanii pripoutdvaly vétSi pozornost
k vytvarnému prvku ve meésté. Pravidelné poradané vystavy se zacaly v Brné
rozvijet zvlasté od devadesatych let a ziskavat tak alespon jisty regionalni respekt.

Informace o spolku ani jeho vystavach se sice ani vtomto Case nedostaly do

401 ]ANAS Robert, Mdhrischer Klfnstverein v letech 1882-1918, s.105.
402 Tabulka prevzata podle JANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, s. 274.
164



odbornych celonémeckych odbornych list1,4%3 ovSem psaly o nich s pravidelnosti
vSechny moravské deniky. Zajimavé je, Ze jak v Briinner Zeitung, tak v Tagesbote
aus Mdhren, resp. Mdhrisch-schlesischer Korrespondent se az do roku 1909
neobjevovaly témér zadné negativni kritiky, coZ svédci spise nez o jejich kvalité o
urcité provazanosti novin s vedenim spolku. Ze zprav lze také alespon castecné
rekonstruovat, jak takova vystava probihala, co bylo kazdy rok stejné a co se

naopak proménovalo.

Co u spolku jako sprdvného Kunstvereinu probihalo, tak to byly i slosovani dél pro
Cleny. Prvné se k nému spolek odhodlal aZ roku 1885 a bylo tehdy vylosovano mezi
Cleny spolku 8 obrazii, nakoupenych z vystavy za velice slusnych 1460 zlatych.404 U
tradice pak spolek vydrzel i v novém stoleti, kdy se snazil slosovavat kazdoroc¢né

podobné kolem Sesti aZ osmi obraz, ¢asto i docela slusné drovné.*0>

K vystavam byly az do roku 1902 k dispozici tfi saly divadla Reduta. Divadlo totiz
roku 1870 vyhorelo a od té doby $lo o jediné tfi mistnosti, které si zde bylo mozné
pronajmout. Z divodu, Ze spolek nemél vlastni prostory, vznikal také problém, aby
se o prondjem mistnosti postaral kazdoro¢né vcas, a tudiz viibec Slo vystavu
usporadat. Na to Mahrischer Kunstverein také doplatil roku 1892, kdy se na
podzim saly rekonstruovaly, a tak pro tento rok bylo od vystavy zcela upusténo.
Zajimavé ovSem je, Ze béhem celého nami sledovaného obdobi, napt. z nedostatku
financi ¢i vystavovaného materialu, nikdy nebyly, ro¢ni vystavy preruseny. Lze tak
opravdu stanovit, Ze spolek rostl. BohuZel z vyro¢nich zprav, které spolek vydaval
az od pocatku nového stoleti, ani dalSich archivalii neni jasné, jestli jejich
poradatelé byli za svoji Cinnost honorovani. Je moZzno predpokladat, Ze az do
stavby vlastni budovy Slo o funkce viceméné dobrovolné, jelikoZ penéz nejspis
nebylo na zbyt. Udajné velkym problémem salG Reduty bylo nedostacujici
osvétleni, na némz musel spolek pro nedostatek prostredki Setfit. Vystavy, které

se obvykle konaly po letni sez6né uprostred mésice rijna, byvaly otevreny od

Vv v

403 Zpravy hledal netispé$né Robert Janas v ¢asopisech...., viz. JANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein
v letech 1882—1918.

404 Briinner Zeitung, Nr. 254, 5. 11. 1885.

405 Napfi. vroce 1904 bylo slosovano 9 obrazii, mimo jiné i mnichovského malife V. Béhma Am
Weiher nebo M. Brandeise Partie am Dogenpalast, ktery vyhral feditel Moravského primyslového
muzea |. Leisching, viz. Mdhrischer Kunstvereins, Jahresbericht 1904, Briinn 1904, s. 7.
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devaté ranni do paté odpoledni. Jesté béhem plisobeni Eduarda Sykory, v roli jejich
hlavniho organizatora, probihalo vystavovani tradi¢nim baroknim zpiisobem, kdy
byly veskeré predméty vystaveny tak, aby vSechny byly vidét. Moderni zavadéni
organizovani architektonického reseni vystavniho prostoru, do jehoZ ramce by byl
obraz zabudovan, jsou spojeny az s dobou prelomu stoleti, kdy po Sykorové smrti
(1897) jeho roli prevzal Emil Korzistka a do spolku se pridala budouci jeho
profilujici postava - ob¢anskym povolanim vrchni spravce celniho ufadu Camillo

Palleta.

V Case, kdy prichazi Palleta do vedeni spolku se objevila i nova perspektiva, ktera
je nejlépe vyjadiena pravé v ristu poctu vystav, ke kterému dochazi po prelomu
stoleti. Otazkou je, do jaké miry na tomto jisté velice pozitivnim trendu ma nastup
nové osobnosti Pallety a jaky rostouci odkazy (po Gomperzovi, ktery vsak svou
hlavni ¢ast sméroval méstu), a tudiz stale vétsi naléhani na obecni radu ohledné
vybaveni spolku prostory i financemi? A co na druhou stranu znamenal také
kulturni nastup ceského narodniho hnuti ve mésté? To zde znacné posililo své
pozice po ziizeni Ceského vysokého uc¢eni technického roku 1899 a také ustavenim
Klubu prdtel uméni, prvniho ¢eského uméleckého spolku mésta Brna roku 1900.
Druhou casti spolkové existence pripadajici na 1éta po roce 1900 se budeme

soustredit v dal$ich kapitolach.

Ndrodni déleni spolkii, vystav, uméni a celé Moravy

V Brné, a vlastné i na celé Moravé, nebylo jeSté v Sedesatych letech 19. stoleti
vyjimecné, Ze se pozdéjSi vyznamni politicti reprezentanti jednotlivych etnik
stavali ¢leny opacné narodnostné orientovanych spolki. V tomto ohledu byva jako
priklad zminovan starosta Brna Rudolf von Ott*%¢ ¢i budouci dlouholety
mistostarosta meésta a radny clen Kunstvereinu Rudolf Maria Rohrer, kteri

pocatkem Sesté dekady figurovali mezi ¢leny Slovanského ctendrského spolku v

406 Ve funkci byl v letech 1855-61, resp. 1868-70.
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Brné.*07 Naopak napiiklad jeden z hlavnich tviircii moravsko-ceské politiky Alois
Prazak byl od ustaveni roku 1882 ¢lenem spolku Mdhrischer Kunstverein. Stejné
tak ve stejném spolku figuroval jeden zpodplrci slovanského Zzivlu, znamy
obchodnik suménim a knihkupec JoZe Barvi¢,408 a¢ vjeho ptipadé miizeme
uvazovat i o jinych nez zcela ideovych pohnutkach. Spolkova mysSlenka tak u casti
verejnosti v prvnich letech spiSe korespondovala s identitou, kterou bychom mohli
nazyvat zemskou. Myslenkou, kterou pojmenovava Jifi Koralka pro Cechy
bohemismus, a na jejiz misto by se zde dal pouZit termin moravismus.*%® Na
principech zemské identity bylo v prvni poloviné 19. stoleti zaloZeno jak prazské
Vlastenské, tak i brnénské FrantiSkovo muzeum. Na Moravé piitom zemska
identita jako vyrazny faktor pietrvavala mnohem déle neZ v Cechach.41® Projevy
urcité hlubsi narodni Fevnivosti mezi Cechy a Némci prichazely do zemé aZ z
diivodu vétsiho politického sblizeni slovanské moravské reprezentace s ceskou
na parlamentni ptidé a rliznym kulturnim udalostem, jaké piedstavovala taborova
hnuti, oslavy Palackého narozenin a rizné dalsi festivity, tedy verejné demonstrace

cesstvi, které mély ziskat pro narodni véc pasivni ¢ast vefejnosti.411

V Brné bylo jistym vyvrcholenim prvni viny vymezovani slovanského obyvatelstva
zaloZeni Besedniho domu roku 1872 (ne ndhodou spojeného s palacem Aloise
Prazaka), druha kulminovala v devadesatych letech. To jiZ zna¢né slably tendence
zemského moravismu a naopak silila identifikace smoderné pojatym
nacionalismem, tzn. s ¢eskym narodnim hnutim, které stdlo v opozici podobné

vyhrocovanému némectvi.412

407 BULIN Hynek, Besedni diim v Brné 1872 - 1922, Brno 1922, s. 11.

408]ANAS Robert, Brnénské malirstvi od zaloZeni spolku Mdhrischer Kunstverein, s.181.

409 KORALKA Jii, Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914, Praha 1996, s. 40-52.

410 Viz, Napt. REPA Milan, Moravané nebo Cesi nebo MALIR Jiii, K prosazovdni ndrodni identity na

Moravé ve druhé poloviné 19. stoleti,in: BOROVSKY Tomas - JAN Libor - WIHODA Martin, Ad vitam

et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi prdtelé a Zdci k pétaosmdesdtym narozenindm, Brno

2003, s. 393-404.

411 REPA Milan, Moravané nebo Cesi? Vyvoj ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti, Brno 2001, s.

206-8. K festivitam a ovladani verejného prostoru v éeskych zemich 19. stoleti vice SIMA Karel,

Kultura ceskych ndrodnich festivit v 60. - 80. letech 19. stoleti, diserta¢ni prace, Univerzita Karlova v

Praze, Fakulta humanitnich studii 2009.

412 MALIR Jit{, Spole¢nost v Brné mezi Besednim a Némeckym domem, in: STEDRON Milo§ -

FRIMLOVA Lea - GEIST Zdené&k, Besedni diim. Architektura, spolecnost, kultura, Brno 1995, s. 15-45.
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Svilij vyznam v tomto procesu jisté hrala silici pluralizace politického Zivota, ktera
vedla k partikularizaci politickych stran na Moravé a to jak na ceské, tak i na
némecké strané. Zvlasté od prelomu stoleti zaznamenavaly stale vétsi vliv némecké
pangermanské strany, jez vyostifovaly svilij vztah i ktradicnim némeckym
liberalim, kteii dlouhodobé ovladali brnénskou obecni samospravu. Moravsko-
Ceska politika se radikalizovala po roce 1890, kdy vznikla mladoCesky orientovana
Lidova strana na Moravé.#13 Nicméné politicka reprezentace se atomizovala
podobné jako spolecnost i nadale. Hlavné u slovanského obyvatelstva se idea
ceSstvi znacné dynamizovala - od dosavadni snahy zastupct Narodni strany o
obecnou podporu Ceské reprezentace a jeji naciondlni myslenky k ptijeti jeji
samoziejmosti a §tépeni do bohat$iho ¢eského politického tabora. Ceska identita si
tak jiz podmanila Sirsi spolecenskou strukturu i na Moravé. Stala se i zde otazkou
kazdodennosti a vstupovala tak i do jinak dosud indiferentnich a spise se obecnéji
rozvijejicich zajmovych poli. Jednim z nich bylo pravé i vytvarné umeéni, které se po
zakotveni svého mista ve vefejném prostoru moravské spolecCnosti
prostiednictvim spolku Mahrischer Kunstverein zacinalo postupné také

P4

nacionalné vyhranovat, jak se jiz delSi dobu délo v zapadni ¢asti Ceskych zemi.

V brnénském méstském prostoru je v tomto ohledu nutné upozornit jesté na fakt,
ze vroce 1891 dostal cesky Besedni dim svilij némecky ekvivalent - Deutsches
Haus. Budova Némeckého domu symbolicky vycnivajici svym staronémeckym a
holandskym stylem cihelné renesance méla byt korekturou OkruZzni tridy a
symbolizovat jakousi némeckou via triumphalis uprostied Brna a symbolicky i celé
Moravy. Zvlasté, kdyZ mensi mésta zemé postupné politicky ovladala ceska
reprezentace. Od roku 1892 se navic pred Némeckym domem tycil pomnik Josefa
I, symbolu germanizace dédi¢nych habsburskych zemi.#14 Ve verejném prostoru

méla byt jeho prostfednictvim demonstrovana pozdéji ¢asto znémecké strany

413 Na Moravé v tomto obodbi pod vedenim Adolfa Stranského vznikla jednotna strana sdruzujici i
staroceské frakce. Viz. MALIR Jiii, Mladoceskd strana v Cechdch a promladoceské strany na Moravé.
In: MAREK Pavel a kol., Prehled politického stranictvi na tizemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska
vletech 1861-1998, Olomouc 2000, s. 42-62, cit.s. 43.

414 ZATLOUKAL Pavel, Brnénskd architektura, s. 20. O vzniku pomniku cisare Josefa II. vice viz.
CIBULKA Pavel, Instalace pomniku Josefa 1. pred Némeckym domem v Brné, inAMBROZOVA Hana -
DVORAK Tom&$ - CHOCHOLAC Bronislav - LIBOR Jan - PUMPR, Historik na Moravé. Profesoru
Jirimu Mliiovi, predsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického tstavu FF MU, vénuji jeho
kolegové, prdtelé a Zdci k Sedesdtindm, Brno 2009, s. 433-446, cit. s. 442nn.
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znéjici slova o Brnu navéky patficimu némeckému zivlu. I voblasti kulturni
podpory tak zacaly byt v Brné uplatiiovany ryze naciondlni strategie, nebot
hlavnim podptrcem této stavby se stal zndmy pangermansky smyslejici tovarnik
Friedrich Wannieck. Osoba, ktera se na prelomu stoleti objevuje i mezi aktivnimi

podporovateli Kunstvereinu.*1>

Domaci literatura casto uvadi, Ze prvni pokusy ceského nacionalniho tabora
prosazovat narodni podobu vytvarného uméni byly spojeny az s Klubem pratel
uméni na prelomu stoleti. Prvni vystavy, které bychom mohli chapat jako
slovansky pokus o odpovéd na aktivitu Kunstvereinu, vSak najdeme jiZz v akcich
v brnénském Besednim domé. Zde se napf. jiz v letnich dnech roku 1885 konala
umélecka vystava, jiz se Ucastnili osobné i skrze sva dila bratii Liebscherové.416
Prvni akci, na které se predstavovali moravsti slovansti vytvarnici zamérné, pak
potadala roku 1889 ¢esky orientovana Zenska vzdélavaci jednota Vesna v Brné.+17
Nicméné faktem zistava, ze az Klub prdtel uméni se mél podle stanov primo
vytvarnym uménim zabyvat. Tento spolek se zformoval roku 1899 a svoji oficialni
¢innost zah3jil vlednu 1900 pod vedenim predsedy Skol Vesny a organizatora

spolecenského Zivota v Brné FrantiSka MareSe.418

Spolek se snazil o rozvoj kulturniho Zivota jako celku. Co se tyce vytvarného umeénti,
podobné jako Mahrischer Kunstverein poradal umélecké vystavy, program pak
dopliioval literarnimi a hudebnimi vecCery. Roku 1905 dosSlo v Klubu
k restrukturalizaci a svij cil rozvijet v Brné literaturu, hudbu a vytvarné uméni
povysil do roviny tff institucionalné vyssich forem - literdrniho, hudebniho a
v neposledni fadé i vytvarného odboru (ac ten se zformoval aZ o rok pozdéji). Tedy
pristoupil na spolkovou strategii podobnou ve své praxi prazské Umélecké besedé.
Zafungoval tu tak zajimavé zcela jiny vzor, neZ se bézné uplatiioval u uméleckych

spolkii stredoevropského prostoru, jichz jsme byli doposavad ve stiedni Evropé

415 0 Wannieckovi vice viz. HNATOVA Katetina, Friedrich Wannieck - mecend$ brnénského
hudebniho Zivota, in:BAJGAROVA Jitka (ed.), Miscellanea z vyroc¢ni konference Ceské spolecnosti pro
hudebni védu 2008. Fenomén mecendsstvi v hudebni kultuie Kabeldcé-Istvan, Praha 2010, s. 98-102.
416 Briinner Zeitung, Nr. 162, 18. 7. 1885.
417 JORDANKOVA Hana, Klub prdtel uméni - nejstarsi brnénsky umélecky spolek, in: KORDIOVSKY
Emil (ed.), Politické strany a spolky na jizni Morave, Mikulov 1993, s. 223-228.
418 Viz, KALINOVA Alena - NOVAKOVA Lenka, Dcerdm ceskym... Brnénsky vzdéldvaci spolek Vesna
v letech 1870-1920, Brno 2007.
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svédky. Obvykle vnémeckém prostiedi pouzivany princip spolku laikli a
odborniki se zdjmem o vytvarné umeéni, byl v ceském brnénském milieu nahrazen
$ir§im, spiSe obrozeneckym systémem tfi spojenych odbord umélci
podporovanych (alespoii v zacatcich) drobnymi mecenasi. Brnénsti Ces$i si tak
osvojili k rozvoji kultury v metropoli vlastni, prazsky vzor. Neni nam totiZ znamo,
Ze by do této doby podobné fungoval spolek i v jiném ¢eském ¢i moravském mésté.
Spolky Umeélecka beseda a Klub pratel uméni se navic propojili i vzajemnym
¢lenstvim.#19 Jde tak o jisty dlikaz, Ze Brno chtélo na prelomu 19. a 20. stoleti stat
druhym centrem narodniho Zivota, které se v mnohém inspirovalo strategiemi
vyzkouSenymi v Praze. Zatimco se Mahrischer Kunstverein opiral o provoz i
spolupraci s Vidni, evidentné byla jiZ Praha i pro brnénskou ¢eskou elitu chapana

jako vzor, slovy Milana Repy jako jeden ze symbolii ceského ndrodniho hnuti.420

Robert Janas pii srovnavani vyznamu spolkti Mahrischer Kunstverein a Klub ptatel
uméni tvrdi, Ze je Ccesky spolek hlavné tuzemskou literaturou znacné
pirecenovan.*2l Nicméné spolek jisté mél sviij emancipacni vyznam a zasadné
podnitil rozvoj Ceského narodniho uméleckého diskursu na Moravé. Zasadné také
prispél k propojeni moravského prostfedi snarodné i obcansky vyspélejSim
Ceskym prostredim. Jisté se vSak nemohl zavedenému, na Viden napojenému a
zaroven obecni samospravou a zemskym snémem podporovanému uméleckému
spolku moravskych Némcii, béhem par dynamickych let, které zbyvaly do rozpadu
monarchie, vyrovnat. Konkurovat Kunstvereinu nemél Klub pratel uméni navic
Sanci ani ve vécifinan¢nich prostredkl ziskanych od privatnich instituci ci
jednotlivci. To ovSem odpovidd i rozloZzeni ekonomickych sil obou tdbord.
Predstavoval vsak alternativu k dosavadnimu hlavnimu kulturnimu trendu Brna -
napojeni na némeckou Videni. A vzhledem Kk rostoucimu vyznamu moderniho
¢eského narodniho hnuti na celé Moravé, tak konkurenci pro Kunstverein opravdu

byl. Doklady toho nachazime napft. v ipravé stanov némeckého spolku roku 1904,

v nichZ se po letech (de facto jen formalné) vymezila jednaci fe¢ na némcinu a

419 Archiv mésta Brna, fond Klub prdtel uméni.
420 REPA Milan, Moravané nebo Cesi, s. 207.
421 ]ANAS Robert, Brnénské malitrstvi od zaloZeni spolku Mdhrischer Kunstverein do vzniku Klubu
prdtel uméni (1882-1900), in: Brno v minulosti a dnes 24,2011, s. 179-204.
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zajistil se de iure dosavadni némecky zaklad spolku.#22 Od pocatku 20. stoleti nebyl
v prostorach Mahrischer Kunstvereinu vystavovan zadny cesky umélec, resp.
umeéleckd skupina spjata scCeskym narodnim hnutim. Jde o doklad, Ze ceské
narodnih hnuti dokazalo stale 1épe moravsky zemsky prostor absorbovat a byt tak

Némclim konkurentem i na poli vytvarné kultury.423

Vjedné véci se ale dale vyvijela moravska vytvarna verejnost obou narodnich
spole¢nosti podobné. A to vpripadé emancipace samotnych umélci. Nové
umeélecké styly a stale SirSi specializace, ktera se projevovala v Némecku i
Rakousku zakladanim spolkli umélcli nezavisle na starsSich kunstvereinech jiz od
Sedesatych let 19. stoleti, se v poslednich letech prvniho desetileti 20. stoleti
konec¢né transponovala i na Moravu. Inspiraci zde hledejme hlavné v rakouském
Kiinstlerhausu, spolku zaloZeném pro rakouské zemské umeélce ve Vidni jiZ roku
1861, jako i podobnych sdruZeni zuméleckych metropoli, jakym byl napf.
Mnichov. Zde se stfedoevropska umeéleckd scéna koncentrovala a praktiky jeji
Cinnosti byly velkou inspiraci i pro cast (hlavné)ceskych a moravskych
profesionali.#24 V Mnichové se totiz v osmdesatych letech zformovala i skupina,
kterda pozdéji vytvorila v Praze SdruZeni vytvarnych umélcii Mdnes. Moderni
sdruZeni, distancujici se od stale na principu laikd a diletanti zalozené, starsi
Umélecké besedy. Po vzoru Madnesa, ale jisté v devadesatych letech i vicera
mnichovskych a pozdéji rakouskych secesi, se roku 1907 osamostatnila prvni
skupina ryze profesniho uméleckého SdruZeni vytvarnych umélcii moravskych
v Hodoniné (1907) v cele s JoZou Uprkou a Antoninem Kalvodou. Na zaloZeni této
profesni instituce reagovali roku 1909 némecti vytvarnici podobné vymezenym
spolkem Kiinstlerbund deustch-mdhrischer Kiinstlern, jehoz se stal Mahrischer
Kunstverein protektorem a poskytl mu i prostory pro jeho schiize a vystavy jeho

Clend ve svém tehdejsSim brnénském sidle.

422 Mahrischer Kunstverein - Jahresbericht 1904, Briinn 1905, s. 5.

423 Prvni vystavu s k ¢eSstvi se hlasicimi umélci koordinoval Mahrischer Kunstverein az po zalozeni
prvni Ceskoslovenské republiky roku 1918. Viz JANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein - déjiny
spolku v letech 1882 - 1945, in: VRANOVA Jana (ed.), 90. let Domu uméni mésta Brna. Architektura,
historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910 - 2000, s. 9-20, cit. s. 15.

424 O videnském Kinstlerhausu viz. AICHELBURG Wladimir, Das Wiener Kiinstlerhaus 1861-2001,
Wien 2003. O uméleckém provozu mezi Mnichovem a Prahou viz. PETRASOVA Tatdna -PRAHL
Roman (edd.), Mnichov - Praha. Vytvarné uméni mezi tradici a modernou/Miinchen - Prag. Kunst
zwischen Tradition und Moderne, Praha 2012.
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[ ze Stépeni v ramci profesnich spolki jsou patrné rozdily v obou hnutich. Zatimco
se CeSti umeélci presouvaji z Brna na venkov do mensiho mésta Hodonin,*2> a to
udajné kviili neshoddm ve spolku Klub piatel uméni,426 vznika némecky spolek
primo v centru dosavadniho brnénského némeckého vytvarného Zivota. Jde jisté o
dikaz, Ze Brno stdle jeSté nebylo zcela nezpochybnitelnym ceskym centrem
Moravy a naopak, Ze Kunstverein vyrostl napt. vedle budovy vySe zminovaného
Némeckého domu v dalSi respektovany kulturni symbol moravského némectvi,

ktery brnénsky prostor nabizel.

Pies vSechny tyto skutecnosti vSak na poli vytvarném neprobihal naciondlni stret
nasilnym a ani nikterak verbalné vyhrocenym zplisobem, jak se délo v oblasti
politiky, vyuzivani konkrétnich festivit a dobyvani vefejného prostoru.27 V
archivnim fondu Klubu piatel uméni nachazime dokonce roku 1903 Zadost o
spolupraci s Kunstvereinem v tlaku na meéstskou radu i zemsky sném ve véci
ziizeni vystavnich prostor pro obé instituce.#28 Otazkou zlistava, zda neslo z Ceské
strany o promyslenou provokaci, nebot’ jde o obdobi, kdy Mahrischer Kunstverein
nasel konecné sviij staly prostor, a tudiZ se mu v mnohém zlepsSily podminky
k porddani nejen vystavnich akci, ale mél kone¢né moZnost poiradani prednasek ci
organizovani knihovny. Mohl se tedy zhostit ukolt, které staly mezi cili spolku jiz
od jeho zaloZeni roku 1882 a nebyly dosud nijak napliiovany. Proto patrné ani

nepiekvapi, Ze na vyzvu ceskych kolegti viibec nereagoval.
Lidska zdakladna spolku Mdhrischer Kunstverein
Némecké Kunstvereiny jsou, co se tyCe ¢lenské zakladny pojimany rizné. Obecné

se piSe, Ze je tvorili predevsim piislusnici Biirgertum a na jejich ¢innosti se podilela

zCasti jeji hospodarska a zcasti vzdélanostni vrstva. Velikosti a vyznamem

425 Podle s¢itani obyvatelstva z roku 1900 mél Hodonin 9018 obyvatel.

426 O sdruZenf a jeho vzniku napf. http: //www.svum.org/index.php?id=19, cit. 19.2. 2012.

427 Vice viz. PERNES Jiti, Pod moravskou orlici aneb déjiny moravanstvi, Brno 1996, pfedevsim s.
103-12; resp. MALIR Jiii, Spole¢nost v Brné mezi Besednim a Némeckym domem, resp. - BULIN,
Besedni diim.

428 Archiv mésta Brna, fond Klub prdtel ument.
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sidelniho mésta spolku pak byl determinovan i zajem o néj v SirSim okoli. Vyznam
kunstvereinli v malé obci tim vSak nemusel trpét. Tak tieba berlinsky Preussischer
Kunstverein ¢ital mezi svymi zapsanymi podporovateli obvykle ¢leny kralovské,
pozdéji cisarské rodiny; znacné vyznaclnéjSi jména nez Barmer Kunstverein. Ten
nicméné diky aktivni ucasti kunsthistorika Richarta Reicheho - jedné zikon
némeckého uméleckého spolkového Zivota - na provozu spolku, mél také své
nezpochybnitelné misto uprostted celého Fisského uméleckého déni. Ucast, jak
jsme vidéli i vpripadé Leipziger Kunstvereinu, hodné zavisela na mistnich
podminkach, tzn. jaké mélo mésto charakter; zda ryze hospodarsky, jednalo se o
regiondlni ¢i zemské centrum, zda v mésté byla néjakd umélecka ¢i jind kulturni
tradice. Svou nespornou roli pritom hrala napf. pritomnost umélecké akademie,
univerzity Ci jinych skol a vzdélavacich instituci. V dobé cisarstvi a jeho tvoricich se
elit pak zavladly v Némecku i nové prvky déleni spolkil. Na jednu stranu zhruba od
sedmdesatych let 19. stoleti vznikaly ryze elitni organizace, které se mély odliSovat
od dosavadnich uméleckych spolkli pro obycejné obcany svou exkluzivitou, na

druhou se zacaly tvorit stavovské umélecké spolky jako cirkevni ¢i délnické apod.,

které odpovidaly tifidnimu strukturovani spole¢nosti.#2?

V habsburském soustati doslo k zaloZeni pouze nékolika vyznamnych specialnich
uméleckych spolki vreligiéznéjSich oblastech dnesniho Rakouska. Zde
zaznamenavame napi. roku 1886 v Dolnim Rakousku zaregistrovany Christlich-
religéser Kunstverein in Niederdsterreich pecujici a podporujici cirkevni uméni a
starajici se o kostely a klaStery oblasti Vidné a St. Péltenu, nebo jiZ od roku 1857
z lineckého biskupstvi fizeny Didcesan Kunstverein. V ¢eskych zemich vSak az do
pocatku 20. stoleti Zddny vyznamny specialni spolek nenalézame. Nebot' aZ v této
dobé zacaly vznikat po vzoru Prahy ¢i Brna vytvarné orientované kluby i v mensich
méstech, a vétSinou navazovaly na existujici sit kolem jednotlivci aktivné se

snazicich povzbuzovat kulturni Zivot v regionech.#3? Specifikem ¢eskych zemi je, Ze

429 Strucnéji viz. MOMMSEN Wolfgang, Stiftung der biirgerlichen Identitdt, Siteji pak SCHMITZ
Thomas, Die deutsche Kunstvereine, zvl. s. 176-220.

430 Napt. v Hoticich kolem iniciativy Jana Kysela, viz. CERMANOVA Jana, Ndstin historie Galerie
plastik ve spoleCensko-kulturnim prostiedi Horic prvni Cctvrtiny 20.stoletf, diplomova préce,
Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, Ustav hospodai'skych a socialnich déjin 2005, zvl. s. 35-45.
V Hradci Kralové zase snaha vyrobce hudebnich nastrojt Cerveného PAVLIK Jifi, Vdclav Frantisek
Cewen)?: doba, Zivot, dilo, Praha 2006 apod.
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se stejné jako celd spolkova sit’ vytvari umélecké spolky ve své ¢esko-némecké
dichotomii, a tudiZ se pak prezentuji na zdkladé dvou rozlicnych narodnich
diskursti o déjindch uméni. Pravé vznik Némeckého domu v Brné je typickym
prikladem, jak styl, ktery se neslucuje s okolni kulturni méstskou krajinnou tradici,
pronikd diky hegemonnimu nacionalnimu diskurzu do méstského prostoru. A
podobné, nabizet némecky styl vumeéni se snazi i Mahrischer Kunstverein, jenZ
Ceskou scénu budto ignoruje ¢i nechava snahu o jeji popularizaci Ceskym

institucim.

Umélecky diskurs, jako kazdy jiny transformovala do verejného prostoru
piredevsim elita uznana za jeho nositele. Na zakladé niZe popsané socio-profesni
struktury clend spolku Mahrischer Kunstverein, miliZzeme Konstatovat, Ze jej
opravdu za spolek elity, ktera méla jit piikladem, miizeme povazovat. Srovname-li
jeji strukturu s ¢eskym protéjskem, piisobi az jako honoracni a to diky profesim,
funkcim a titulim, které u cinovnikd i podplirci spolku najdeme. Definovani
Mahrischer Kunstvereinu, jak ji nabizi v knize o brnénské samospravé 19. stoleti
Lukas$ Fasora, jako liberdIniho spolku vyssich strednich vrstev, jehoZ déni urcovali
umeénilovni prislusnici zrad prednich politicky aktivnich vzdélanych méstanii
s podporou nékolika velkopodnikatelskych rodin by se dala prijmout snad jen s
korekci,#31 Ze na tuto vrstvu z velké ¢asti pripadly vykonné funkce ve spolku.
Nicméné najdeme i jedince z velkopodnikatelskych rodin, ktefi méli zajem do déni
aktivné zasahovat. A to at je k tomu vedly jakékoliv divody - potvrzovani pozice
své spolecenské distinkce podporou uméni, snahou predstavit se jako mecenas a
ziskat si tak misto v panteonu vyznamnych obcand ¢i jenom nezi$tné prispét
kvylepSeni Kkulturni pozice mésta v konkurenci podobné jednajicich obci

sttedoevropského prostoru, se kterymi se brnénska elita mohla pomérovat.

Co se tycCe velikosti spolku, jednalo se o mensi uskupeni, a to v ramci jak Moravy,
tak i Brna, nebot’ aZ do roku 1904 neptekonal pocet ¢lenti ¢islo 300. Rozpéti tireti
stovky se také stalo kulmina¢nim bodem aZ do posledniho roku monarchie, kdy se
ke spolku prihlasilo, nejspis v jistych obavach o budoucnost, pires 600 prispévateld.

0d roku 1903 az do roku 1907 spolek vydaval pravidelné stru¢né a prehledné

431 FASORA Lukas, Svobodny ob&an ve svobodné obci?, s. 110.
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vyrocni zpravy, diky nimZ také zndme nejen pocet, ale zaroven konkrétni jména a
profese podporujicich ¢lenti. V nasledujicich letech, mimo roku 1909, az do konce
valky pak podobné prameny chybi a nelze tak mnoZstvi i jména prispévatelti
vtéchto letech jednoznacné dohledat. Musime si proto pomahat predevSim
informacemi z tisku. Mozné je si také osoby predstavit vysi poplatku, které musely
za Clenstvi uhradit. Na zakladé stanov z roku 1882 se od radnych ¢lent vybiralo 5
zlatych. Podle stanov zroku 1904 presny poplatek kazdy rok stanovovalo
predsednictvo a neni tak jasné definovatelny. NejspiS se vSak pohyboval v sumé
podobné té predeslé, aby spolek ziistal dosavadni skupiné nadale pristupny.
Princip pomérné vysokého poplatku pak byl opustén roku 1918, a tudiz znamenal
znacnou zménu, kdyZz se kucasti ptihlasilo dvakrat vice osob, neZ spolek cital

doposud.

Tabulka ¢. 2. Pocet ¢lenl spolku Mahrischer Kunstverein v pribéhu let 1882-

1918432
Rok Pocet ¢lent Rok Pocet ¢lenu

cca. 160

214

181

169

152

157

145

290

Vice o lidskych zdrojich brnénské némecké vytvarné verejnosti napovi rozbor
Clenské zdakladny. Vybrana je tak, aby za dostatku pramend odpovidala
obecnéjsimu pohledu. Co se tycCe Casu i pristupnosti materialu, tak se takovym
vhodnym ¢asovym omezenim jevi rok 1904. Slo totiZ o dobu, kdy byly pozménény
stanovy, na jejichz zakladé se brnénsky Kunstverein stal i formalné zastupcem

némectvi. Pravdépodobné v tomto pripadé nelze rict, Ze by to byl hlavni podnét,

432 Prevzato ¢astecné z JANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, piiloha.
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ktery by mél vliv na narust ¢lenstva, ktery v tomto roce zapocal a v dalsich letech
pokracoval. A¢ i k této teorii mizeme prihliZzet vzhledem k pocatku stoleti jako
obdobi aktivizace prislusniki hlasicich se k obéma narodnim hnutim, které
Moravu rozdélovaly. Divodem byl spiS kompletni celoro¢ni program, ktery se
podarilo spolku konecné zavést, a ktery souvisel nejen se zlepSujicimi
se kvantitativnimi, ale i kvalitativnimi ukazateli v c¢innosti méstského
Kunstvereinu, kdyZ se v tomto roce povedlo do Brna privézt nékolik vystavnich

akci, které se daji hodnotit jako nejméné stiredoevropské irovné.+33

Vedeni spolku

Ve vedeni spolku roku 1904 nenastala néjaka vyrazna zména. Naopak se jednalo o
dobu bez napadnych otrest, a tudiz jej 1ze i vtomto sméru prijmout jako vhodny
prostiedek ke stanovovani obecnéjSich zavéri dlouhodobéjsi platnosti. V Cele
Mahrischer Kunstvereinu stal jako prezident od roku 1902 jeho zakladajici clen
Gustav von Scholler. Jeho volba méla jistou logiku, nebot tim pokracovala linie
predsedajicich zakladatelti spolku a obecného vzestupu do nejvyssich funkci na
zakladé dlouhodobého clenstvi. Eufemisticky receno, byly nejvyssi funkce
rozdélovany vedle vahy osoby ve vefejném Zivoté, zaroven za vérnost. Po
d’Elvertové smrti roku 1896 presel z dlouholeté pozice 1. viceprezidenta do cela
hrabé Heinrich Belrupt Tissac, kterého pravé po Sestiletém mandatu nahradil
uménimilovny clen velkopodnikatelské rodiny Gustav Schéller. Ten v pozici zistal
az do své smrti roku 1912. Misto 1. viceprezidenta ziskal roku 1902 advokat
Friedrich Maria Klob, tehdy prezident moravské advokatni komory (1892-1909)434
a 2. viceprezidenta zastaval stavitel a poslanec Josef Jelinek, oba pohybujici se

v predstavenstvu od osmdesatych let.43> Druhy jmenovany se také po Schollerové

smrti stal poslednim prezidentem spolku v obdobi monarchie.

433 V tomto roce se konalo deset kontinualné probihajicich vystav, z nichZ vynikla hlavné lednova
vystava Eduarda Kasparidese, tUinorova rakouského sdruZeni Jungbund a bieznova, ktera
predstavila mad’arské umeélce. Viz. ]ANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, s. 264.
434 RAJA Martin, Advokdti a spole¢nost na Moravé v letech 1869-1914. Diserta¢ni prace. Masarykova
univerzitav Brné, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jiri Malir, 2011.
435 Advokat Klob byl ¢lenem spolku od jeho zaloZeni, Jelinek od roku 1887.
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DileZitou pozici jednatele vtéto dobé vykonadval Emil Korzistka, kterého roku
1907 nahradil Camillo Palleta, jenZ pak vedl ¢innost i jako reditel Domu uméni -
Kiinstlerhaus aZ do roku 1918. Pfed obéma muzi funkci zastaval evangelicky farar a
cirkevni historik Gustav Trautenberger, jenz také patril mezi spolkové zakladatele
a v ramci brnénské evangelické obce hral v druhé poloviné 19. stoleti zcela zasadni
roli.43¢ DalSi konkrétni funkci jesté predstavoval pokladnik. Prvniho spravce financi
vykonaval v letech 1882-3 Heinrich Gomperz, pricemZ ho nasledné nahradil vySe
zminovany Jacques Cohn (1883-87). Jeho vystridali postupné budouci predseda
Josef Jelinek (1887-93), organizator vystav Eduard Sykora (1893-97) a dalsi ¢len
rodiny Gomperzi Louis (1898-1904), aby ji nakonec aZ do rozpadu monarchie
vykonaval drednik pojistovaciho ustavu Josef Weiss (1905-18). Tedy v priibéhu
tiiceti Sesti let do zaniku monarchie v diilezitych funkcich cirkulovalo 13 osob.
Celkem se pak v predsednictvu - pohybujicim se mezi deseti a dvandacti cleny -

vystiidalo za celou existenci Rakousko-Uherska 37 funkcionari. Fluktuace tak

byla béhem let minimalni.437

Prezidenty spolku Ize bez vyjimky klasifikovat jako zemskou honoraci a stejné tak
by Slo hovorit i o nejméné celé jedné pétiné z celku, ktera se v predsednictvi
vystiidala. Vedle dvou prislusnika velkopodnikatelské rodiny Gomperzi figuroval
vletech 1912-18 v predstavenstvu i Stephan Haupt von Buchenrode, majitel
zlinského velkostatku a zamku, moravsky poslanec a ¢len brnénské Obchodni a
Zivnostenské komory, které také od roku 1914 predsedal.438 Vletech kolem
prelomu stoleti zde také ptlisobil brnénsky strojirensky podnikatel a Zelezni¢ni
inZenyr Friedrich Wannieck, jedna zhlavnich opor moravské pangermanské

myslenky a zaroven jeden z nejvétSich mecenasti a podporovateld obecniho Zivota.

436 Gustav Trautenberg se narodil roku 1836 jako syn pastor v Rutzenmoosu u Gmiindu a nasledné
studoval filologii, filosofii a teologii na univerzitach v Tiibingenu a Vidni. V Brné mél prvni kazani
roku 1856, od roku 1858 zde pusobil trvale a sbiral stale vyznamnéjsi funkce v ramci obce. Vedle
Kunstvereinu se angazoval i ve spolku Schiller Stiftung, Historicko-statistické sekci Moravsko-
slezské spoleCnosti pro zvelebni orby, piirodovédy a vlastivédy. Z celozemskych spolki byl ¢clenem
Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich a byl i mezi ¢leny Némeckého
ndrodniho muzea v Norimberku. Zmitiovany jsou jeho zasluhy hlavné v Zemské Skolni radé a o
ztizeni knihovny spolku Schiller Stiftung. Roku 1899 se odstéhoval k dcefi do Zurichu, proto konéi
také jeho pisobnost v Kunstvereinu. Viz. Mdhrische-schlesische Correspondent, Nr. 287, 15. 12.
1883. Srov. FASORA Lukas, Svobodny obcan, s. 111-12.
437 Udaje viz. ]ANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918.
438 MYSKA Milan a kol., Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska, s.160.
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Podobné jako na mecendase z velkopodnikatelskych fad Ize nahliZet i na Gustava
Kafku, ktery byl dédicem a provozovatelem vlnaiské tovarny na brnénském
predmésti a ve spolku byl ¢inny v jeho prvnim desetileti od roku 1882 do roku

1894.439

Vedle podnikatelii se v predsednictvu objevilo i nékolik osob brnénského verejného
Zivota. V tomto pripadé z prvnich let vynika pravé Gustav Trautenberger, ktery byl
ve spolku ¢inny aZ do roku 1899. V pozdéjsim obdobi pak spolek jednu osobu pro
vefejny prostor pfimo vytvofil. Slo o Camillo Palletu, ktery se prvné objevil
v predsednictvu roku 1898 a byl jeho soucasti az do roku 1918. Po smrti Emila
Korzistky jednatel a nasledné od roku 1911 i prvni reditel Domu uméni
(Kiinstlerhaus). Palleta se po Eduardu Sykorovi dostal do pozice, skrze kterou
ziskal vbrnénském a posléze stiedoevropském prostoru velky spoleCensky
respekt. A¢ pivodné, podobné jako Korzistka ¢i Sykora vytvarny laik, ziskaval
svymi schopnostmi pozici rozhodujici osobnosti pfi instalaci a vybéru vystav, a

také osoby zprostiedkovavajici Brnu kontakty s uméleckym svétem.

Posledni ¢ast Clenli vedeni v pribéhu let lze brat jako ptislusniky vzdélanostniho
obcanstvi (Bildungsbiirgertum). Ty je mozZzné dale jesté rozdélit na pravniky,
teoretiky a praktiky uméni, priCemZ se samoziejmé jedna s druhou pozici
v nékterych pripadech vzajemné nevylucuji. Ze starSich clent vedeni to byl ze
skupiny prdvnikii advokat Friedrich M. Klob, z obdobi pozdéjsiho dalsi advokat
Moritz Hirsch. Ten byl osobou, ktera figurovala v predsednictvu spolku od roku
1899 a jako jediny v predsednictvi vydrZel po celou dobu trvani prvni
Ceskoslovenské republiky. V pozici uméleckych teoretikii vystupuji ucitel brnénské
techniky Alois Prastorfer, resp. architekt August Prokop, prvni reditel Moravského
primyslového muzea. ZmladSi generace pak vynikd architekt Germano
Wanderley, ktery v predstavenstvu figuroval vletech 1893 az 1904. Z
praktikujicich vytvarnych umélcii v prvnich letech bych zminil Josefa Rollera nebo
Josefa Palliardiho, z obdobi nového stoleti pak Carla Maria Thumu, jenZ byl ¢inny a

pravidelné v Brné vystavoval vletech 1901-18. Zajimavé v tomto ohledu je, Ze

439 Idem, s. 207
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zatimco v pripadé teoretikil Slo o osoby sjistym vlivem i ve videniskych kruzich,

malifi ¢inni aktivné ve spolku méli pouze regionalni vyznam.

Clenskd zdkladna

Spole¢né svedenim mél roku 1904 spolek 326 Cclenli, pricemz 323 znich
jmenovité dohledame v prehledu radného clenstva (Mitglieder), prilohy vyrocni
zpravy spolku pro tento rok. Vedle nich v dokumentu jesté najdeme dvé vyssi
formy tzv. zakladajicich clenstvi - devét ¢lenli nazyvanych Stifter, ktefi jednou
provzdy vénovali spolku vysokou sumu nejméné 500 zlatych, resp. 1000 korun, a
dale 35 nazyvanych Griinder, jeZ jednorazoveé prispéli sumou vyssi nez 50 zlatych
(resp. 100 korun), a pritom (alespon podle stanov) pravidelné platili fadné roc¢ni
piispévky. Zajimavé je, Ze mezi témito jmény zlstavaji jiz zemfieli Clenové a jde tak
o jistou formu vécného zdpisu, kterou mohl spolek nabidnout jako protihodnotu za
velkorysejsi prispévek. Osoby, které se mezi dvéma druhy tohoto specidlniho
Clenstvi nachazeji a platily i fadny rocni poplatek, najdeme pak i mezi cleny
radnymi. Mezi deviti nejvyznamnéjSimi zakladajicimi (Stifter) najdeme prisluSniky
z vedeni Christiana d’Elverta, Gustava Schollera ¢i Henricha Gomperze. Z lidi primo
se neangazujicich pak nechybi ani vyzna¢ny mecenas kultury na Moravé kniZe
Johann Liechtenstein ¢i dalsi ¢len rodu Gomperzi - Julius.#40 Kvyssi formé
zakladateld pak patril i Friedrich Wannieck, kniZze Emanuel Collalto, a rovnéz dvé

instituce - Moravsky zemsky sném a reditelstvi Vitkovickych Zelezaren.441

Profil radné clenské zakladny se pokusime vykreslit niZe v tabulce ¢. 3, pribliZujici
jeji socioprofesni strukturu, kterou Ize ze seznamu vy¢ist. Jak jiz bylo vySe receno,
byl rok 1904 prvnim, kdy pocet ¢lenti prekrocil ¢islo 300, jeZ se posléze udrzovalo.
Lze se tak domnivat, Ze se Clenstvo prilis ve své struktui'e neproménovalo ani do

budoucna. U zapsanych ¢leni vtomto seznamu najdeme ve vétSiné pripadi

440 Tulius Gomperz (1824-1909) byl od sedmdesatych let 19. stoleti jednou z nejvyznamnéjsich
osobnosti hospodarského zivota Moravy. Obsadil funkci predsedy Obchodni a Zivnostenské komory
v Brné (1872), byl predsedou brnénské burzy, poslancem moravského zemského snému (od 1861),
od 1892 i clenem panské snémovny. Predsedal i Zidovské obci v Brné. Nositel nékolika rakouskych i
francouzskych statnich vyznamenani. Viz. MYSKA Milan, Historickd encyklopedie podnikateli, s. 133.
441 Archiv Moravské galerie v Brné, fond Moravské umélecko-priimyslové muzeum v Brné, karton 2,
Satzungen von Mdhrischen Kunstvereins in Briinn 1882, resp. Satzungen des Mdhrischen
Kunstvereines in Briinn, 1904.
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bydlisté (¢asto i konkrétni brnénskou ulici), povolani, resp. profesi C¢ci
nejvyznamnéjsi statut, ktery osoba poZzivala a nejspiSe chtéla, aby se s ni spojoval.
Nékteri jedinci byli pribliZeni i vicero statuty. Pri sestavovani tabulky jsme v tomto
piipadé postupovali, Ze jsme subjektivné vybrali ten nejdilezitéjsi.#42 Tabulku
jsme se posléze interpretovali za pomoci biogramt konkrétnich osob tak, abychom
podali co nejplastictéjsi obrazek ¢lenstva, které spolek podporovalo a zaroven tak

upozornili i na problémy, ktery takové vymezeni do pouhé statistiky prinasi.

O jistém honora¢nim charakteru spolku podle naseho nazoru rozhoduje prvné
vysoky podil velkopriimysinikii a tovdrniki, ktefi se na cCinnosti podileli.
Procentuelné se mezi profesemi pohybuji na viibec nejvyssim podilu circa 15 %
vSech radnych clent. Vedle jiZ zminénych Gomperzt, Schollera ¢i Viktora Bauera,
ktefi také platili nejvyssi dané v brnénské obci,*43 zde nachazime napy. vinare a
cukrovarnika Alfreda Low-Beera, ktery mél ¢ast aktivit i v Cechach#44 ¢i Julia
Roberta, pokratovatele cukrovarnické rodiny ze Zidlochovic u Brna. Mezi dal$imi
jmény pak figuruji i dva ¢lenové rodiny Weinberger, vlastnici tovarny na sukno
vbrnénské ulici Cejl nebo Cclenové rodiny Blochti. Evidentni tedy je, Ze
velkopodnikatelé opravdu méli o spolek, ktery by zprostredkovaval uméni méstu,
a jim nabizel moZnosti jisté tezaurace majetku nadkupem nejzajimavéjSich dél,
zajem. Jisté stoji za povSimnuti i ucast zidovskych podnikatelli, ktera nikterak
neutuchala ani po roce 1900, jak uvidime i v dalSich ¢astech profilu ¢lent. Jde o
svédectvi o liberdlnim profilu spolku, ktery pretrvaval jiZ od dob vzniku, kde

liberalni némecky tabor predstavoval predevSim prezident Christian d Elvert.

442 Napf. u barona Jana Chlumeckého, ktery byl zapsan jako c.k. tajny rada, ministr, pozemkovy
vlastnik atc., jsme pocitali jako dvorniho radu a tedy jako zemské cCinitele.
443 FASORA Lukas, Svobodny obcan, s. 45.
444 MYSKA Milan a kol,, Historickd encyklopedie podnikatelii, s. 283-4.
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Tabulka €. 3. Socioprofesni struktura radnych ¢lend spolku Mahrischer

Kunstverein pro rok 1904
Profese, resp. spoleCensky statut

Advokat, notar

Pocet osob

Procent %

Malif/sochar

I Architekt

I Utednik

I Ucitel /profesor

I Velkoprimyslnik/tovarnik

Reditel /vedouci/prokurista

4

I Vlastnik panstvi/domu

17

| Obchodnik

16

Poslanec

3

Zemsky ¢i méstsky Cinitel, plukovnik, kniZe,

konzul

30/1/1/1

Privatiér (soukromnik)

Tiskar

Duchovni

Zivnostnik (pokryvac strech, klenotnik,
obchodnik s knihami)

DalSi svobodna povolani (fotograf, chemik,

operni zpévak, inZenyr, archivar, novinar)

2/1/1/1/1/1

Rentiér

Hoteliér

JUC, student

Vdova, Zena vyznamného muZze

Bez udani povolani

Celkem
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Velkopriimyslnici a tovarnici jsou nasledovani osobami, které si jako sviij status
zaznamenali néjakou stdtni, zemskou C¢i duileZitou méstskou funkci, a kterych
napocitame deset procent. Z nich by se mnozi mohli zapsat i do jinych kategorii,
nicméné pro spolek samotny méli pravé v téchto pozicich sviij nesporny vyznam,
jelikoZ mohli prispét k rozhodnuti o podpore spolku ze zemského a méstského
eraru, jak se také od konce 19. stoleti opravdu délo. Z ¢initelti samospravy zde
vynika jako mistostarosta mésta zapsany Rudolf Maria Rohrer senior, o nemz vime,
Ze vlastnil v Brné tiskarsky podnik, jeden znejvykonnéjsSich v celé habsburské
monarchii. Ten také od roku 1897 prevzal vydavani deniku Tagesbote aus Mdhren
und Schlesien. Rohrer byl béhem svého Zivota i poslancem, piedsedou Obchodni a
zivnostenské komory a mj. predsedal spolkim Deutsches Haus a Deutsche
Lesehalle. Ve vedeni Kunstvereinu nikdy nefiguroval. Své ¢lenstvi bral tak spiSe
jako nezbytnost a povinnost tento podnik reprezentujici zemské uméni
podporovat.#4> Jinym typem této skupiny je baron Jan Chlumecky, vidce
moravského kridla strany ustavovérného velkostatku, tedy majitel velkého
pozemkového vlastnictvi, ktery mél v této dobé jiZ zkuSenost z Gicasti ve vladé
(1871-79) a také funkci prezidenta poslanecké snémovny riSské rady (1893-97).
Byl znam jako privrzenec némecko-liberalnich stran a jako jeden z vidcl tzv.
némecké levice.#4¢ Nechybi ani starosta mésta Brna (v letech 1894-1916),
predstavitel némecké liberalni strany August Wieser a figuruje zde i Alfred Regner
von Bleyleben se statutem c. k. dvorniho rady, ktery se do své pozice propracoval
z mista profesora na némecké technické Skole.#4” Dale zde nachazime i nékolik
poslancti, jako jsou napt. brnénsky obchodnik se suknem Friedrich Singer ¢i ¢len
c.k. hospodarské komory a tajny rada Ernsta Loudon. SpiSe zajimavosti je pak ucast
jednoho vojenského distojnika, plukovnika Leopolda Teltschera ¢i konzula Karla

Wesselého.

Svébytné postaveni v tomto vyctu maji i lidé honosici se statutem vlastnici panstvi

Ci majitelé realit, kterych jsme se dotkli vlastné jiz pri specifikaci Chlumeckého.

445 Vice o Rohrerovi viz. FASORA Lukas, Predstavitel obecni samospradvy.
446 VELEK Lubo$, Strana ustavovérného velkostatku,in: MALIR Jirfi - MAREK Pavel a kol., Politické
strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. Dil: Obdobi
1861-1938. Brno 2005, s.87-108, cit. s. 96.
447 HELLER Hermann, Mdhrens Mdnner der Gegenwart. Biographisches Lexikon. I Teil: Gesetzgeber
und Politiker, Briinn 1912, s. 24.
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Z majiteli domtl bych zminil Karla a Leopolda Luzovi, z velkostatkarti pak je mezi
Cleny zapsan Moritz Teuber, dédic mechanické pradelny viny bez blizsi specifikace
panstvi.#48 Jde obecnéji o vrstvu, ktera ve svych obou podobach byla spiSe
konzervativni. Nicméné by v tomto pripadé neméla byt podpora vytvarného uméni
proti jejich zajmim. Mnozi z nich se totiZz diky svému aristokratickému postaveni
zapsali k jeho podpofre jiZ v minulosti. Mezi nimi vynika jako vlastnik panstvi napr-.

hrabé Heinrich Haugwitz ze Slechtického rodu se sidlem v Namésti nad Oslavou.

Honoraci dotvrzuje i nékolik participujicich bankérii. Z nich bych zminil rodinu
Suchankii, kterou zde vroce 1904 zastupovali hned tfi Clenové a dva clenové
bankéit, plivodné rodina, zbohatnuvsi na vyrobé likérti a ve sménarenstvi. Roku

1904 byl jeji hlavou Alexander Victor, nobilitovany von Hassenau.#4?

Jakousi niz$i, manazerskou skupinu, o které hovoii jako o vyznamné praveé pro
praci v méstském zastupitelstvi pro druhou generaci velkopodnikateli Lukas
Fasora,*30 tvori pracovnici na vedoucich pozicich - reditelé, vedouci apod., stejné
jako i rtzni vedouci staveb Ci jinych projekti, kterych dohromady napocitidme také
deset procent. Najdeme zde tak napft. Ignaze Fleischera, reditele brnénské pobocky
Kreditanstalt nebo Otokara Burghardta, reditele brnénskych méstskych staveb,
ktery byl dale ¢inny i v riznych predevsim profesnich inzenyrskych spolcich a mj. i
v predsednictvu Moravského primyslového spolku.#51 Nechybél vsak ani feditel
pivovaru (Siegmung Hayek) nebo sladovny (Fraz Josef Jelinek). Z této skupiny také
vzeSel (a je vseznamu i tak zapsan) Kamillo Palleta jako nejvyssi zastupce celniho

uradu.

Ze svobodnych povolani nejvice vystupuji do poptedi prdvnici, ucitelsky stav a lidé
z uméleckych profesi. Konkrétné advokdti tvoii z celkového poctu vSech pravniki
vice jak 90% z celkem 19 osob, tzn. circa 5,2 % vsSech clend spolku a vSichni bez

rozdilu uvadéji jako misto své praxe mésto Brno. To jim jako sidlo Zemského

448 O Teuberech viz. MYSKA Milan a kol,, Historickd encyklopedie podnikateld, s. 476.
#49 FASORA Lukas, Svobodny ob¢an, s. 334.
450
Idem.
451 [dem, s. 261.
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soudu a advokatni komory také nabizelo nejvice prileZitosti. Kolem roku 1900 zde
fungovalo asi 100 advokatii a je docela zajimavé, Ze témér jedna pétina z nich byla i
soucasti Mahrischer Kunstvereinu.4>2 Advokati jako napt. Friedrich Klob nebo
Moritz Hirsch se také prosadili ve spolkovém vedeni. Ale byli zde i dalSi; v rodinné
linii spolek podporovali Klobové, kdyZ clenem spolku byl i Friedrichliv syn Fritz.
Namatkové poté zadvokatli podporovateli spolku vybirdme Karla Reissiga
juniora, syna otce stejného jména, mimochodem také prezidenta advokatni
komory (1881-92)453 nebo Gustava Haase, syna vlastnika realit a dcery tovarnika
Friedricha Wanniecka Julie. Dale spiSe podle jmen Alfreda Weisse ¢i L. Ehrensteina,
u kterych lze domyslet Zidovsky ptvod, jejichz fady se obecné u moravskych
advokatli v pribéhu druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti neustdle

rozsitovaly.4>4

Ucitelé a znich hlavné profesori tvorili pak skoro 6 procent ¢lent spolku. Vedle
vykonavatelli uméleckych profesi plnili funkci odbornych znalcti, kteii ziskavali
respekt i svymi nabytymi znalostmi ze studii, které casto, i diky absenci vyssSich
Skol, absolvovali mimo Brno. Zastoupeni zde byli ucitelé strednich S$kol
(méstanskych, redlnych, Zzivnostenskych, gymnazii ad.) i némecké techniky,
zajimavosti je, Ze se ve vyctu objevuji i Zenska jména ucitelky Anny Anderle a
odborné ucitelky Marie Kaulich, v dosavadnich vySe jmenovanych kategoriich
chybéjici. Z profesorii techniky bych zminil Emila Waelsche nebo Wilhelma
Dworzaka, syna zemského Skolniho inspektora Josefa Dworzaka a mj. také
historického malife, ktery vymaloval historickymi platny Némecky dim. Ze
stiedoskolskych ucitelli a profesorti bych jako ukazku zastoupeni Zidd ve viech

profesich jmenoval ucitele télocviku Leo Salzmanna.

Uzce s uciteli pak byla spojena i dalsi vrstva svobodnych povolani, specificka pravé
pro unstvereiny obecné - vytvarni umélci, ktefi tvori zhruba 5 % Cclenstva.
Pridame-li mezi né i architekty, ktefi stoji nékde na pomezi uciteld a umélct a

hlavné méli v Kunstvereinu vliv vzdy, bude vrstva silnéjSi nez ucitelé a profesofri.

452 RAJA Martin, Advokdti a spole¢nost na Moravé v letech 1869-1914. Diserta¢ni prace. Masarykova
univerzitav Brné, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jiri Malit, 2011, s. 46.
453 [dem, s. 254-55.
454 [dem, s. 186-89.
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Mezi architekty z vedeni bych jmenoval jednak Aloise Prastorfera, pozdéji Augusta
Prokopa. I zde je vSak kategorie spornd, nebot oba byli i profesory na vysokém
uceni. Podobna je situace i s Juliem Leischingem, reditelem a ikonou Moravského
primyslového muzea, ktery je ve statistice radnych ¢lenli zapsan jako architekt.
Z maliifi stoji za zminku jeSté ucast Franze Felbingera, mj. vynalezce potrubni
posty, ktery se vSak od osmdesatych let 19. stoleti zacal vénovat malbé a sadareni,
kdyZ si potidil zelinafsky a konzervarensky podnik v ZeleSicich u Brna, kde ve
volnych chvilich maloval.4>> Zastoupeni zde vSak ma i Mnichov jménem Viktora
Bohma a mezi ¢leny je i Georg Marschall, malit historickych obrazi z Berlina.
Procento mimobrnénskych ¢lenii pravé v kategorii vytvarnych umélct
rozsituji Videnané, a¢ treba castecné plivodem z Moravy jako napf. Eduard
Kasparides narozeny v Kienové u Moravské Tirebové. Za zminku i zde stoji jméno
malifky, Olgy Wiesinger-Florian, krajinarky z Vidné, ktera se ui¢astnila brnénskych
vystav. Ze sochaii byl ve spolku autor sochy starosty Winterhollera ¢i soch
v Némeckém domé, plivodem téz Britian Karl Wollek.#>¢ Svobodna povolani pak
doplnuji dva fotografové, Zurnalista, redaktor Tagesbote aus Mahren Eduard
Pfeifer a rajhradsky archivdr Maurus Winter. Jakymsi pokrac¢ovatelem v podpore
z Clenti evangelické obce byl senior luteranské cirkve Hermann Klebek, symbolicky
sidlici v Trautenbergerstrasse.

Dalsi vétsi kategorii movitych ¢lent jsou obchodnici, kterych je pét procent, ovSem
u Zddného z nich se ndm nepodarilo dohledat néjaké upresnujici informace. Snad je
mozné je vice pribliZit informaci, Ze u ¢asti se pfimo objevuje, Ze jde pro Brno
typicky o obchodniky se suknem a jsou tak blizko skupiny, kterou bychom mohli
oznacit za Zivnostniky, a ktera také neni prilis cetnad. Mezi nimi se objevuji Ctyri
obchodnici s knihami, klenotnik, zajimavou ukazkou je jeden pokryvac stiech. Co
se tyCe stiedni Zivnostnické tiidy, drobnéjSich méstanti, ktera jisté v brnénské

populaci tvortila velkou Cast stejné jako v obecnim vyboru,*>7 méla ve spolku jen

455 RYSANEK Radek, Franz Ritter von Felbinger. Brnénsky naturalisticky malii’. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Lubomir Slavicek, Brno 2006.

456 7 APLETAL Tomé$, Pomnik Gustava Winterhollera, s. 131-2.

457 7 literatury vyplyv4, Ze k roku 1897 bylo v Brné napocteno 6158 Zivnosti, z tisice to bylo 428
primyslovych a 477 obchodnich, z nichz vétSina jisté patii do kategorie obchodniki a Zivnostnika a
znamena tak velky podil na celkovém obyvatelstvu, kdyz podle s¢itani z roku 1900 Zilo v Brné 109
361 obyvatel. Viz. DRIMAL Jaroslav - PESL Vaclav a kol., D&jiny mésta Brna/2, Brno 1973, s. 35. Do
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mens$i zastoupeni. Neprosadila se tak ve vedeni a potvrzovala tim hegemonii

elitnich vrstev majetku a vzdélani v provozu s uménim i v zac¢atku 20. stoleti.

O jistétm honoratnim a reprezentativnim prostredku elitni spole¢nosti svéd¢i i
pomérné velké mnozZstvi Zen, které jsou Cleny z pozice manzelky, sestry i vdovy
po vyznacné osobnosti. Tak se staly clenkami namatkou Zeny
z velkopodnikatelskych rodin Scholler (Leopoldine a Emilie) ¢i Gomperz
(Karoline), ale i manZelka advokata Kloba (Hermine), pani Charlotte Jelinek a
dokonce ztistala platici ¢lenkou i pani Leopoldine d’Elvert, vdova po Christianu
d’Elvertovi. Vtomto pripadé osoby poukazujici na tradi¢ni rodinny piistup

k podpoie uméni, kdyz jejich pocet zabira témér deset procent clenstva.

Nakonec se je nutné zminit o Zalostné malé podpore jinych instituci, jak ukazuje
vycet pouhych 4 jednotek. Vedle Vitkovicych Zelezaren totiZ najdeme zapsané
pouze spolky jako prazska Krasoumna jednota, Salzburger Kunstverein a Damska
nadace Maria Schul. Spolek z tohoto pohledu vypada jako by stal sdm bez Sirsi sité
podobnych spolkll a to jak z domadcich tak i zahrani¢nich zdroji. Vystavy tim
musely byt pripravovany na zakladé kontaktli jednotlivcl, coz zna¢né muselo

ztéZovat jeho praci.

Vedle profesi vyplyva zrozboru struktury i dal$i zajimava skutecnost, Ze
z celkového poctu 326 clenti bylo 43 Zen. Jedna se tak o 13, 3% clenské zakladny.
Ty nachazime predevSim mezi manzelkami ¢i vdovami a to i s takto doprovodnym
profesnim statutem. Mensinu, kterd se pro své c¢lenstvi rozhodla sama, pak citaji
v nékolika mala jménech jako malirky ¢i ucitelky, resp. vlastnicky nemovitosti. U
posledné jmenovanych vSak neni jisté, zda také sviij status Clena nezdédily
podobné jako Leopoldine d’Elvert. I to je jistym diikazem, Ze clenstvi bylo
viceméné prestizni zdlezitosti a jméno meélo zlistat dlouhodobé uvnitt Clenské
zakladny zapsano. Na druhou stranu to ukazuje, Ze podpora umélecké branze byla

oteviena pro vSechny. Ovladat jeji rizeni vSak méli pravo jenom muZzi.

zastupitelstva bylo v dobé od roku 1861 do 1914 zvoleno 24% zastupiteld z této socidlni skupiny.
Viz. FASORA Lukas, Svobodny obcan, s. 49.
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Dopliiujici statistiku vtomto sméru muiZe nabidnout i Slechticka titulatura cleni
spolku, ktera néco vypovida o prestizni pozici spolku. Mezi 323 Cleny totiZ bylo
hned 40 S$lechtici, tedy 12,4% vSech clenl. Ztabulky vyplyva, Ze predevsSim
pochazejicich z tzv. nové Slechty, ktera tituly obzvlasté shromazd'ovala stejné jako
sva Clenstvi v elitnich a vyznamnych organizacich, kterou jisté spolek pro podporu

umeéni zasStitujici se jako celomoravsky, byl.

Tabulka &. 4. Slechtické tituly mezi fadnymi ¢leny spolku Mahrischer Kunstverein

vroce 1904

Slechticky titul Procent

Knize

Hrabé

Baron

RytiF

Svobodny pan

Celkem

Z poctu vSech c¢leni spolku

Poslednim rozc¢lenénim v tomto statistickém vyctu je sonda podle udaného mista
bydlisté. Vni ovSem zkoumame pouze faktor mimobrnénskych ¢lent spolku.
Z brnénskych ¢lenti ma vétSina zapsanych u své osoby i presné ulici. My jsme vSak
v nasi tabulce zaznamenavali pouze osoby, které maji napsano jiny adresni udaj,
nez bylo bydliSté v Brné. V této statistice pritom dochazime ke statistice s vysledky
odpovidajicimi akénimu radiu vétSiny némeckych Kunstvereini a to, Ze
prispévatelé pochazeli z naprosté vétSiny z mista sidla spolku, popft. jeho blizkého
okoli. Oproti némeckym spolkim mozna prekvapi velice nizkd ucast jinych
kunstvereinli a z pohledu jistého predpokladaného propojeni vSech Ceskych zemi
téméF nulové procento ucastnikd zCech. Vptipadé nazvu topograficky
odkazujictho na ak¢ni rddius Moravy by také byla ocekdvana vétSi ucast
obyvatelstva (ale i spolkll) z izemi celé zemé, nikoli, Ze celd polovina prespolnich

bude jako své misto bydlisté uvadét mésto Viden. Nejednalo se pritom pouze o
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umélce, ale zaroveri i o velkopodnikatele, ¢asti rodin, které Zili na Moraveé a ¢asti ve

Vidni (napf. ¢lenové rodiny Gomperz nebo Scholler).

Tabulka ¢&. 5 Clenové spolku Mahrischer Kunstverein pro rok 1904 uvadéjici své

bydlisté mimo Brno.
Misto pobytu ¢lena Pocet clenti Procent

Viden

Mimomoravsti

Celkem

Celkem z poctu vsech ¢lenti

Spolek tak mél, co se tyce Clenské zékladny, 10 % piispévateli, tedy 32 ¢lenli, mimo
Brno. Z téchto ¢lent bylo pouze 10 z Moravy a Slezska, a 22 uvadélo jako své bydlisté
jind mista — Salzburg, Praha, Mnichov, Berlin a Styrsky Hradec, resp. Videi.
Kdybychom udélali mensi srovnani s prazskou tzv. utrakvistickou Krasoumnou
jednotou (Kunstverein fiir Béhmen), pro kterou mame k dispozici rozbor ¢lenstva pro
rok 1894 od TomasSe Sekyrky, zaznamename obrovské rozdily. A to nejen v poctu
Clend, kdyz prazsky kunstverein mél podle seznamii 3866 clent a patfil ke stiedné
velkym kunstvereinim v némeckém prostoru, ale také rozlozenim clenstva. Nebot vice
jak 15 % clenstva nepochazelo tehdy nejenom z Prahy, ale dokonce uvadéli své bydlisté
mimo tizemi Cech. V&ti v porovnani s Mihrischer Kunstvereinem a jeho uéastenstvi z
Cech, a& také nikoli zavratny pocet &lentt byl z Moravy — 96, coZ znamenalo 2,48

procenta.*>8

8 SEKYRKA Tomas, Sehr geehrte Mitglieder! Clenové Krasoumné jednoty pro Cechy v roce 1894, in:
KROUPA Jiii - SEFERISOVA LOUDOVA Michaela - KONECNY Lubomir (ed.), Orbis atrium, K jubileu
Lubomira Slavicka, Brno 2009, s. 103-113, cit. s. 104-5.
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Mdhrischer Kunstverein v novém stoleti - od vlastnich prostor po
obecni Ditm uméni

Mahrischer Kunstverein roku 1902 konec¢né nasel vhodné prostory. Pronajal si
dlouhodobé tfi mistnosti v nové vystavéném obchodnim a ndjemnim domé nadace
Valentina Gerstbauera, dnes nazyvaném U ¢ty mamlasi. Dim byl postaven
v letech 1899-1902 na dneSnim namésti Svobody (tehdy Velkém nameésti) podle
navrhu architekti Germano Wanderleye a Aloise Prastorfera, dvou osobnosti,
které se dlouhodobé podilely i na chodu spolku. Stavba, ktera méla ztélesnit
predstavu o velkoméstské eleganci, luxusu a pohodli a kombinujici mnoZstvi
historickych styl(, o nichz Wanderley prohlasil, Ze maji poukazovat jesté po staleti
na smysl stavebnika pro uméni,*5° byla pronajata pro vystavni ucely za zhruba 2500
korun roc¢né.*¢% Spolku pronajem stalych prostord znacné ulehcil jednani s umélci i
vytvarnymi spolky a umoznil na vyhodném misté v centru mésta poradat vystavy

prakticky neustale.

0d podpisu dohody o prondjmu mistnosti se tak rapidné pocet vystav zvysil.
V nasledujicich letech se pohyboval kolem deseti rocné. Zatimco az dosud se
vzmohlo vedeni na jednu, nanejvyse dvé roc¢ni vystavy, od roku 1903 zapocal
cyklus témeér co mésic se ménicich expozic. Pauza nastavala pouze v letnich
mésicich. VBrné se od roku 1903 zacaly stiidat vystavy umélci dvou
nejvyznamnéjsich stredoevropskych vytvarnych center - Mnichova a Vidné a
postupné se spolku darilo formovat i tolik Zddany umeélecky trh, jak dokazuji

v tabulce ¢. 6 i Cisla prodanych obrazii na vystavach.

459 ZATLOUKAL Pavel, Brnénskd architektura 1815-1915, s. 141.
460 Napf. vyrocni zprava za rok 1904 vykazuje prondjem vystavnich prostort za 2487 K 26 halér,
za osvétleni pak 376 K83 haléri a 67 K51 haléfG za teplo. Viz. Mdhrischer Kunstverein -
Jahresbericht 1904.
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Tabulka €. 6. Prehled vystavni ¢innosti spolku Mahrischer Kunstverein v letech

1900-1911461

Pocet Pocet Pocet Zisky

Navstévnikl | vystavenych prodanych z prodeje

praci praci (K)

43281

28473

541188

29275

31158

19315

38330

Kvalita se zlepSila jednak s nové pronajatymi prostory, svou roli vS§ak hralo i nové
pojeti organizace vystav. Palleta spolecné s architektem Wanderleyem zacali
vytvaret specifické aranzmda, kdy byla dila rozmisténa v mezerdch vedle sebe,
vétSinou v urovni oc¢i. PredevSim po vzoru secesnich vystav ve Vidni byl i prostor
barevné odstinén a casto bylo secesnimi ornamenty dekorovano i okoli dila.
Konectné prestalo pri prezentacich spolku jit o pocet dél, ale o jejich zasazeni tak,
aby vytvorili divakovi neopakovatelny zazitek vjasné vymezeném prostoru. Vice
tedy vyhovovaly jednotlivym skupindm umélci ¢i dokonce jednotlivecim. Od
prvnich let 20. stoleti se tak monotematické i monografické vystavy staly
brnénskou realitou. Mahrischer Kunstverein vtéto moderni praxi predbeéhl i
slavnéjsi a pocetnéjSi podobné zamérené spolky, jakymi byly prazska Krasoumna

jednota nebo vidensky spolek umélct Kiinstlerhaus. Ty k nim neptistupovaly pravé

461 Prevzato podle JANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, s. 280.
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z obavy o zklamani nékterych umeélcti i klientely, jelikoZ jim hrozilo sniZeni prodeje
dél. Néco, s ¢im se spolek bez trvalého Sirstho autorského zdzemi a zaroven bez
hlubsi tradice prodejnich vystav jako byl pravé brnénsky Kunstverein, mohl

vyrovnat.

Sebevédomi k takto revolu¢ni zméné vsak dodavaly hlavné nové prostory. Otazkou
je, proC kjejich pronajmu pristoupil pravé nyni, a kde na né po vice jak dvaceti
letech schlizovani v rliznych mistech a vystavach v Reduté, nahle ziskal finance?
V souvislosti s casem jisté svou roli hrala skutec¢nost, Zze Gerstbaueriv nada¢ni dim
byl pravé dostavén. Kunstverein mél nejspiS prislibeny prostory jiz drive,
piedevsim diky kontaktu s architekty objektu, hlavné Wanderleyem, ktery se
Zivota ve spolku Zivé Ucastnil. Dobra strategie to byla i vzhledem k faktu, Ze jiz
nezbyvalo mnoho pftilezitosti obsadit viibec néjaké volné misto v centru mésta.
Prostory na dobré adrese se v pokracujicim zastavovani celé Okruzni tridy stavaly
nedostatkovym zboZim, o ¢emZ se mél sdm Kunstverein pii hledani pozemku pro
sviij vlastni chram uméni také presvédcit. Druhym diivodem je, Ze se stale hlasitéji
ozyval pozadavek po vytvoreni méstské galerie, do které by mohla byt umisténa
Gomperzova obrazova sbirka a nékolik obrazii, které Kunstverein béhem let
nakoupil. Méstu navic po smrti Eduarda Sykory pribyl dalS$i dar v podobé (sic
skromnéjsi) sbirky obrazii prvniho kuratora vystav Kunstvereinu. Gomperzova a
pozdéji Sykorova sbirka byly od roku 1896 vystaveny na radnici. VSem vsak bylo
jasné, Ze jde pouze o provizorium.462 VyzkouSeni si ostrého celoro¢niho provozu
navic posouvalo Kunstverein opét dale smérem kargumentaci po vlastnim
uméleckém stanku, za néjz také predsednictvo spolku u zastupiteli obce

lobovalo.463

K financovani prostorli spolek vyuZil z€asti subvence od Moravského zemského
snému,*6* které vlastné ro¢né dostaval jiz jako profilujici sdruzeni vytvarného
zivota regionu, nicméné hlavné jej drzely prispévky cleni. Celoro¢ni vystavy tak

obrovsky rozsirily pristup ob¢ant k vysledkiim jeho prace a obecné k vytvarnému

462 KARKANOVA Hana, Gomperzova sbirka - druhy Zivot, in: ]ANAS Robert a kol,, ...z Idsky k uméni a
sobé pro radost, Brno 2004, s. 47-72.
463 Mdhrischer Kunstverein —Jahresbericht 1903, Briinn 1903, s. 5.
464 Rocné dostaval 400 K. Viz. Mdhrischer Kunstverein - Jahresbericht 1903,04.
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uméni na Moraveé. Nakonec se nasel i prostor k jakési nahradé starsich prodejnich
vystav, které meésicni periodicitou jiZ moderné pojatych specializovanych vystav,
byly ohroZeny. Kazdoro¢né, podobné jako v jinych méstech, spolek zacal poradat
vybrat z riiznych zanri pripadna dila k ozdobeni jejich piibytki. Spolek jiz v tomto
obdobi jasné prebiral roli neexistujici méstské galerie. K jejimu vytvoreni nicméné

jiZ sméroval.

Ve vytvarném provozu Kunstverein zlistaval spjat s Vidni. Témér kazdoroc¢né bylo
v Brné predstaveno mnozstvi vystav umélcli a spolkii hlavniho mésta. Tradice
vznikla jesté ve vystavach v Reduté, kdyz roku 1900 vtaméjSich mistnostech
Mahrischer Kunstverein usporadal vystavu sdruZeni Hagenbund a v podobnych
piedstavovanich jednotlivcl i skupin pokracoval i po pronajmu Gerstbauerova
domu. Tak napft. v roce 1904 probéhly vystavy umélcii kolem uméleckého sdruzeni
Jungbund, roku 1906 se dokonce v Brné konala vystava umélcii kruhu videriské
secese v Cele s nékolika dily Gustava Klimta.*65 Na Viden zistaval spolek napojen
predevSim diky pritomnosti mnoha moravskych vytvarniki v taméjsich
umeéleckych sdruZenich. OvSem pokusil se i o vystavy SirSiho ramce a tak byli do
roku 1911 v Brné pfrivitani i umélci z Mnichova, Karlsruhe nebo tfeba mad'arsti

némecti vytvarnici.

Velkym krokem k modernizaci uméleckého Zivota v regionu pak byl rok 1909, kdy
i na Moravé vzniklo prvni némecké profesni sdruzeni vytvarnikii - Vereinigung
deutschmdbhrischer bildender Kiinstler. To bylo vlastné jakousi reakci na o dva roky
starsi ¢esky profesni spolek SdruZeni vytvarnych umélcii moravskych, ktery vznikl
v Hodoniné kolem Jozi Uprky a Aloise Kalvody roku 1907. K vymezovani se vici
svym ¢eskym kolegiim idajné brnénska méstanska elita némecké umeélce, jako byl
napt. Uprkiv spoluzak z Mnichova Hugo Baar, nutila. Zvlasté se ve véci angaZoval
predstavitel némecké liberalni strany, ¢len Kunstvereinu a advokat Alfred Fischel,
ktery v akci vidél boj o finance z Moravského zemského snému. Ten udajné odmitl

zvazovanou spoluucast nékterych némeckych umélci na hodoninském sdruzeni

465 ]ANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918,5.262n.
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argumentem, Ze spojeni s Cechy je naprosto vyloucené.466 Obéma spolky moravsti
umélci vSak potvrzovali, Ze kulturni emancipace oboru dosla az do jejich regionu.
Podobné spolky totiz byly jiz dlouha 1éta soucasti jak némecké tak rakouské, ale i
Ceské verejné scény. Co se tyCe vytvarnych metropoli jako Mnichov, Diisseldorf,
Viden nebo Berlin, spolky tohoto typu zde nalezneme uz v padesatych letech 19.
stoleti.#67 V Praze se podobné jasné koncipované spolky umélci pocaly ustavovat
z Ceské strany roku 1887 v podobé Manesu, resp. Jednoty umélct vytvarnych roku
1898, znémecké se roku 1893 vydélil ze SirSi Gesellschaft zur Férderung der
deutschen Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen spolek kolem malife Karla

Krattnera Verein der deutschen bildenden Kiinstler in Bohmen.468

Vereinigung deutschmdhrischer bildender Kiinstler bylo od pocatku vzato pod
patronat Mahrischer Kunstvereinu a dokonce s nim spolek pocital jako s profilujici
organizaci moravského uméni, které bylo slibeno, Ze bude moci obstarat prvni
vystavu v novém Kiinstlerhausu - Domé umélcii.*®® K jeho zrizeni po letech bojl
konecné, i diky kvalitnim vystavam a ziskani si jimi urcité prestize, spolek od konce
prvniho desetileti nového stoleti dochazel. Nabyl totiZ do té doby sluSného jméni;
ro¢ni prispévky i vstupné na vystavy prinaSely zisk, znéhoZz uroky postupné
narustaly, a tudiZ mohli jeho ¢inovnici kalkulovat (alespon ¢astecné) se zaplacenim
stavby Kiinstlerhausu z vlastnich zdrojt. Ke schvaleni pozemku pro spolek na tzv.
Kolisti, v misté méstskych sadli za Zemskym divadlem a tsticim do ulice Cejl, doslo
po dlouhych vyjednavanich roku 1905. Svou roli hrdl i fakt, Ze tim mohla byt
zasazena rana Ceské strané, ktera nabirala ve mésté i na Moravé stale silnéjsi
pozice. A to i v oblasti kultury. V jednani dokonce zaznélo, Ze budouci Kiinstlerhaus

musi ziistat vécné v némeckych rukou.47°

Predstavitelé spolku pocitali, Ze by otevieni mohlo probéhnout jiZ roku 1908,

podobné jako mnoha dalSich staveb a ukoncenti jinych akci, v jubilejnim roce vlady

466 SEDLAROVA Jitka, Vereinigung deutscher bildender Kiinstler Méhrens und Schlesiens: ,Schole” -
déjiny spolku némeckomoravskych vytvarnych umeélcti v letech 1909-1945, in: 90 let Domu uméni
mésta Brna. Architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000, Brno 2001, s. 45-63, cit, s. 46.
467 Viz. HOJDA Zdenék - PRAHL Roman, Kunstverein oder Kiinstlerverein.
468 RUMISKOVA Marie, Deutsch-béhmischer Kiinstlerbund, jeho vystavy a kritiky. Bakalai'ska prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Alena Pomajzlova, Brno 2010, s. 9.
469 SEDLAROVA Jitka, Vereinigung deutscher bildender Kiinstler, s. 47.
470 ]ANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, s. 64.
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Frantiska Josefa I. Vroce 1906 tak vznikla interni komise pro stavbu domu.
Nicméné soutéZ ke stavbé byla vypsana azZ o dva roky pozdéji. V ni sice nezvitézil
zadny projekt, preci ale byl na mimoradném zasedani spolku vybran jako
realizator vidensky architekt Heinrich Carl Ried, shodou okolnosti v této dobé
zrovna Clen Mahrischer Kunstvereinu.#’1 Krealizaci zasedal vybor sloZeny
z nejvyznamnéjsich c¢lenti vedeni spolku,*’2 jenz reSil predevSim zabezpeceni
financi. Spolek mél pred zapocetim stavby k dispozici jen 160 000 Korun a
potieboval 200 000. Situaci tak zachranioval Zadostmi o dary a nakonec i specialni
loterii o obrazy, Ze se nakonec podarilo roku 1910 zacit stavbu hrubymi pracemi.
Budova byla slavnostné oteviena 25. 3. 1911 a dostala do vinku nazev Kaiser Franz
Josef Jubildums - Kiinstlerhaus jako ptipominka daru cisafe na stavbu. Prispévku,
ktery cital 10 000 Korun. Pravda je, Ze nazev jubilejni vroce 1911 znél znacné
nelogicky. Mohl vSak symbolicky stat jako uzavieni pulstoletého projektu Okruzni
tridy, ktera byla celd za panovani cisafe postavena, a do jejiZz mozaiky byl

Kiinstlerhaus zasazen jako jeji posledni predvale¢ny rakousky kaminek.473

Mdhrischer Kunstverein a jeho misto v brnénské méstské kulture

Pii otevieni Domu uméni se seSla, podobné jako na prvni vystavé spolku roku
1882, moravska honorace. Pritomen byl zemsky mistodrZici, starosta mésta a do
Brna dorazil i ministr kultu a vyucovani. Udalost doprovazela ambiciézni vystava
spolku, ktera si kladla za cil zmapovat soudobé némecké moravské vytvarné
uméni. Byla v reZii Vereinigung deutschmdhrischer bildender Kiinstler a G¢astnilo se
jl 41 moravsko-némeckych umélci a umélkyn, kteri zde predstavili celkem 293
uméleckych dél474 Slo rozhodné o zatim nejvétsi akci, kterou Mahrischer

Kunstverein ve své ére pripravil. Prispéli tentokrat i moravsti umélci ze

471 Ried byl vybran v nabidce 17. projektd, které Kunstverein predstavil na vystavé v Gerstbaurové
domé. Zajimavé je, Ze Ried vstoupil do spolku roku 1908 a vystoupil roku 1910. Viz. idem, s. 65.
472 V komisi zasedali Gustav Scholler, Josef Jelinek, Kamillo Palleta, Moritz Hirsch,Alexander
Suchanek von Hassenau, Josef Weiss a Hans Kellner.
473 ZATLOUKAL Pavel, Brnénsky Ditm umélcti a jeho nékdejsi architektura, in: 90 let Domu uméni
meésta Brna. Historie jednoho domu, Brno 2000, s.37-44, cit. s. 38.
474 Mdhrisch-schlesischer Correspondent, Nr. 67,22.3.1911.
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vzdalenéjsich oblasti jako Mnichov a Berlin, ktefi neméli nic spole¢ného s Vidni.475
Nova budova spliiovala prostorova Kkritéria na vétSi akce a zarovein nabizela
mnohem lepsSi svételné podminky pro instalaci. Vtomto sméru byl opravdu
vybudovan distojny umélecky stanek. A lze na tomto misté konstatovat, Ze
opravdu hlavné zasluhou spolku. Prvotni smysl uméleckého spolCovani -
rozSifovat zajem a podminky pro kvalitni prezentaci vytvarného uméni - byla
z pozice Mahrischer Kunstvereinu dosaZena a vstupoval do nové faze, kdy se také
musel o své sidlo umét postarat. Ze stredoevropského pohledu timto svym Cinem
Mahrischer Kunstverein nabyl jisté vyssi hodnoty, totiZ nebylo v celém Némecku a
Rakousku mnoho podobnych instituci, kterym se podarilo splnit si tuto metu,
kterou fakticky vSechny organizace bez vyjimky ve svych psanych i nepsanych

cilech mély.

V nékterych oblastech stiedni Evropy kunstvereiny predstihl stat, resp. panovnik
¢i mésto, vdalsich bylo zbudovano umélecké muzeum za pomoci specidlniho
spolku umélcti. Mezi témi bez naplnéného cile stoji pritom svého ¢asu mnohem
slavnéjsi a vyznamnéjsi instituce jako prazska Krasoumna jednota nebo treba
Osterreichischer Kunstverein. Prvni organizace doplacela na etnickou dichotomii
prazského Zivota, druha zase na obrovskou konkurenci hlavniho mésta monarchie
i relativné pozdni ¢as svého zaloZeni (1850), dobu, kdy jiZ némecké kunstvereiny
privedly k zivotu nékolik vlastnich domd uméni - Kunsthalle ¢i Kiinstlerverein a
zacinaly také bojovat s umélecky samostatnéjSimi spolky umélct. Nicméné alespon
prazska organizace ziskala mozZnost vystav v Domé umeélct, ktery byl postaven ze
statnich penéz a znacné pod tlakem, ktery na néj umélecké organizace vyvijely.
Brno vtomto sméru meélo urcitou paradoxni vyhodu - vytvarna verejnost byla
pomérné Uzka a neumoziovala umélclim samotnym takovou miru emancipace a to
i vdobé po roce 1880, kdy v Némecku Kunstvereiny nahrazovaly elitné;jsi
organizace cisarstvi a i vrakouském hlavnim mésté se jiz (i zadsluhou umélci

ptivodem z Moravy) vytvarna verejnost drobila.

475 Asi nejvétsi osobnosti byl berlinsky profesor Hugo Lederer, ktery zde vystavil svoji sochu Sermit,
uréenou pro nadvoii vratislavské univerzity. viz. JANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech
1882-1918, 5. 158.
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Po otevieni Kiinstlerhausu spolek v Cele s aktivnim Kamilo Palletou fakticky ve své
vystavni praxi predstavovani vytvarného uméni jednotlivcli i skupin predevSim
némeckého okruhu pokracoval. Jesté vroce 1911 probéhla podzimni vystava
sdruZeni Sdchsischer Kiinstlervereinigung Dresden a tradi¢ni vanolni vystava.
V roce 1912 mélo brnénské publikum moZnost konecné vidét i némecké malirstvi z
oblasti Cech. Vdubnu aZ kvétnu se konala spole¢nd vystava moravského
Vereinigung s jeho Ceskymi protéjSky, ac ti nenalezli v Brné prili§ velkou odezvu.476
Diky mistnostem vSak mohl spolek velkoryse vypomahat i dalSim sdruZenim.
Stejné jako vzal pod sva kridla Vereinigung, tak vySel roku 1913 vstric dalSimu
novému spolku umeélct Mdhrischer Kiinstlerbund. Dalsi sdruZeni Deutsch-Mdbhrer,
které vzniklo na troskach bezvladi ve Vereinigung po nahlé smrti predsedy Baara
roku 1912. Stejné se ke konci prvni svétové valky ujal sdruZeni Juryfreien, spolku

vytvarnikli udajné protestujicich proti vybérovym komisim na vystavy.

V posledni fazi existence v monarchii tak Mahrischer Kunstverein jako obcansky
spolek spojujici prislusniky té nejvyssi brnénské méstanské spolecnosti plnil roli
zaStit'ujici organizace némeckého vytvarného Zivota na celé Moravé. Pozici, kterou
si za tricet let existence vydobil, ale na rozdil od jinych kunstvereini po
vybudovani spolkového chramu, o ni ani neprisSel. Pod svou ochranu bral a nabidl
moZnost se prezentovat umeéleckym sdruZenim, ktera sice vznikala také na
principu obcanském, ale jiz specifictéjSim profesnim. Byla to oproti strategiim
kunstvereinti jinych mést zcela specificka situace a nejspis$ souvisela i s obrannym
postavenim Némcd v Brné a na Moravé obecné. Nicméné si tim spolek zajistoval
svlij hlubsi smysl i podporu Sirokych vrstev spole¢nosti. Zatimco v okoli jiz delsi
dobu podobna sdruZeni ztracela na vyznamu, Mahrischer Kunstverein naopak diky
svému zazemi i podpoie vyznamnych osobnosti zlistdval zdsadnim mistem styku a
uméleckého provozu. Velkou roli vtom méli osoby stojici mimo profesi, jako byl
napfr. jiz vySe zminény Alfred Fischel nebo v dobé valky Alexander Suchanek von
Hassenau. Ten jako predseda moravského cerveného kriZe a Clen SirSiho vedeni
Mahrischer Kunstvereinu dbal na to, aby alespont vomezené mire Kiinstlerhaus
plnil svoji roli i vdobé, kdy obvykle mizy ml¢i. Zatimco se i nékteré vyhlasené

chramy uméni stavaly docCasné vojenskymi lazarety jako napt. Wiener

476 SEDLAROVA Jitka, Vereinigung deutscher bildender Kiinstler, s. 50.
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Kiinstlerhaus,*’7 snaZil se spolek poskytovat verejnosti v rdmci mozZnosti vystavni

program.

Po statnim prevratu v roce 1918 ovladla brnénskou radnici ¢eska strana. Brno bylo
predano do rukou reprezentaci nového statu 6. listopadu. Nejprve
ceskoslovenskému vladnimu zmocnénci Petru Kerndlmayerovi z Erhrenfeldu, roku
1919 se stal prvnim ceskym starostou Brna socialni demokrat Karel Vanék. Vedle
radnice presla do ¢eskych rukou i spousta dosud némecky orientovanych instituci
jako napt. Zemské divadlo nebo posléze Moravské primyslové muzeum. Pozici
feditele zde musel roku 1921 opustit Julius Leisching, ktery preSel na stejnou
pozici do Salzburgu. Mahrischer Kunstverein vSak ve svém sidle setrval. Problém
byl, Ze jej opustila spousta osobnosti, kdyZ si namisto Ceskoslovenska vybrali
zlstat v majoritné némeckém Rakousku, resp. prestéhovat se do Némecka. Poprvé
za vice jak 35 let své historie se tim rapidné ménila jména ve vedeni spolku.
Nicméné némecky raz se zachoval a dale se snaZil poiadat vystavy i podporovat
uméleckd sdruZeni. V povalecné dobé hlavné Juryfreien a nové ustaveny Die
mdhrische Scholle.*’8 Spolek i dim se stal souc¢asti mensSiny nejen uvnitt Moravy,

ale i samotného meésta.

Mahrischer Kunstverein v obdobi prvni republiky jiZ nebyl sdruZenim, které by
udavalo v Brné verejny umeélecky téon, ovSem i tak stdle v brnénském milieu
predstavoval reprezentativni instituci. Za jeji vybudovani i silnou podporu vsak
vdécil prvnim tficeti letim. V nich ziskal stabilni zakladnu a splnil cile, které
podobné organizace jinych mést Casto naplnit nedokazaly. Postavil, ac¢ za podpory i
feknéme jistého protekcionismu ze strany brnénské obce, svilij vlastni chram
uméni, ktery se stal v Brné nezpochybnitelnym uméleckym centrem. Vystavovalo
zde mnozstvi osobnosti stredoevropského vyznamu a stimto kapitalem také
vstoupil do obdobi prvni republiky. O vybudovani opravdu respektovaného spolku
vypovida i skuteCnost, Ze béhem vice jak sta let Kiinstlerhausu - Domu uméni,

nikdy nezménil sviij ucel.

477 Q0 Suchankové cinnosti viz. ]ANAS Robert, Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, o
videnském Kiinstlerhausu viz. AICHELBURG Wladimir, Das Wiener Kiinstlerhaus 1861-2001, Wien
2003.
478 SEDLAROVA Jitka, Vereinigung deutscher bildender Kiinstler, s. 53.
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Kunstverein byl zaloZzen osobami z nejvyssich pater spolecenského a verejného
zivota. Ty v jeho vedeni a rizeni hraly roli i béhem celé existence, a¢ se i na Moravé
zacali hlavné od pocatku 20. stoleti prosazovat vytvarni umélci, ktefi se snazili do
spolkového déni zasahovat. Silu k tomu, aby vytvorili vlastni profesni sdruZenti, jim
vSak na Moravé chybéla. Jistou rozbusku v dynamice umélecké scény znamenalo
narodni soupereni, které jednak spolek primo vehnalo do pozice zastupce némecké
strany na Moravé, a zaroven urychlovalo potreby vyprofilovani sdruZeni
reprezentujici némeckou vytvarnou verejnost. Ve zvySeném zajmu némecké
reprezentace o své symboly, ktery jisté vysoka vytvarna kultura na poli prestiZe
znamenala, tak od pocatku belle epoque prozivalo spolu se spolkem Brno jednu ze

svych zajimavéjSich uméleckych epoch.

Z némecké strany spolek vedle samospravy podporovala nejvyssi elitni zemska
vrstva a alespon ze symbolickych pozic svym ucastenstvim na vystavach pomahali
rodaci, ktefi se uchytili a méli kontakty v institucich po celé Evropé. Na Moravé se
tak mohl profilovat némecky umélecky diskurs - vznikaly zde stavby
charakterizované jako némecké, vystavovali zde umélci, ktefi predstavovali
némeckou podobu uméni. Ze zahrani¢nich byl asi nejvyznamnéjsim umélcem
znojemsky rodak Hugo Lederer, ktery se stal prototypem némeckého socharstvi a
posléze se daval za prikladného sochare i v nacistickém Némecku. Sviij vliv vSak

mélo i tradi¢ni napojeni celé kulturni scény na Viden, které zacala na prelomu

stoleti naruSovat ¢eské narodni hnutf a jeho priklon k Praze.

Spolek Mahrischer Kunstverein vSak nikdy béhem své existence nespadl
k bojovnym sdruZenim a nepodnikal ani néjaké agresivni verbalni utoky na své
Ceské protéjsky. Mezi jeho zakladatele patfril liberal Christian d’Elvert, a i v dalSich
letech vném nejvyznamnéjSi postaveni podrZeli predstavitelé politicky
orientovani na némeckou liberalni stranu. SnaZili se podporovat pozice spiSe
poukazy na svoje osobni kvality bohatych a vzdélanych mecendsi konkrétni
narodni kultury. Mezi takové osoby patril i Gustav Scholler, Alfred Fischel ¢i
starostové mésta Brna Gustav Winterholler nebo August Wieser. Vedle nich spolek

podporovali i aristokrati jako Johann Liechtenstein, ktery predstavoval spiSe
198



pozice zemské $lechty. Velice patrna zde také byla dileZita role Zid®, jako byli
Heinrich ¢i Julius Gomperzové, pozdéji Moritz Hirsch. Epizodni role Friedricha
Wanniecka nemohla podobu spolku zménit, svédcila spiSe o tom, Ze se etnicky
konflikt vyostiuje. Celkové vzato je tak brnénsky spolek piatel a podporovateld
umeéni Mdhrischer Kunstverein zajimavou ukazkou, jak dtlezitou roli hrdlo uméni
ve vSech regionech pri prosazovani prestiZe novych vrstev Biirgertum, a jak také
prorlstala méstanskd spolecnost (biirgerliche Gesellschaft) nacionalismem
v prostoru celého c. k. mocnarstvi. Diky velikosti mésta a jeho urcité periferni
pozici, sice pomaleji neZ v oblastech Némecka nebo i Rakouska ¢ Cech, presto
stejné nevyhnutelné. Tak se na poli umélecké kultury vyspélejSim oblastem Brno
az do pozdniho obdobi monarchie znacné priblizovalo. Stalo se zakladnou pro
uméleckou verejnost a v poslednich letech pred valkou vzeSly zmoravského
prostiedi i skupiny umélcti. U némecké casti vSak byl problém, Ze byly vyvolavany
trochu uméle. Hned prvni Vereinigung deutschmdhrischer bildende Kiinstler
z popudu mecenasti jako protivaha moravsko-ceskych sdruzeni a i dal$i sdruzeni
Mdhrischer Kiinstlerbund viceméné vzniklo jen jako urcity doplnék pestrosti Zivota,
ktery byl plné podporovan dosavadnim oficidlnim sdruzenim méstskym sdruZenim
Mdhrischer Kunstverein. Ani vjednom pripadé tak neSlo o néjaky stylovy ci
protestni pohyb proti uméleckému establishmentu, jak se délo v nedaleké Vidni ¢i
Mnichové, a jejichz jiZz vyzkouSené praktiky chtéla moravska némecka
reprezentace napodobovat. Proto také obé sdruZeni mély takovou podporu ve
vytvarném spolku nejvysSich brnénskych vrstev. Jinde jiZ obvykle sdruZeni
upadajicich a stojicich daleko od modernich uméleckych trendi. Dobu, popsanou
vySe slovy Thomase Manna - kdy se jiz ob¢anstvi a umeéni ddvno rozesly - Brno

ponékud zaspalo.47?

479 Citace viz. MOMMSEN Wolfgang ]., Die Stiftung biirgerliecher Identitdt, s. 57.
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4. Zavéry - uméni bliZe k lidu v ¢case obcanské spoleCnosti?

Epilog - umélecké spolky dnes

Jsme dnes o vice jak sto let vzdaleni situaci naSeho rozboru trech obcanskych
spolkd, které se snazily v 19. stoleti ve svych obcich tvorit verejny diskurs, ktery by
vnich vydobyl patficné misto vytvarnému uméni. Svoji praci cCinily s mnoha
dalSimi motty, spojoval je vSak hlavné slogan za ticelem podpory uméni... Povedlo
se jim tento cil splnit? O vSech miiZeme prohlasit, Ze néco dlouhodobého svou
¢innosti v nami sledovaném c¢asovém prostoru zanechaly a neni to jenom dédictvi,

které by zajimalo par specializovanych historiki.

Nejstar$im ze sdruzeni, a vhodnoceni splnéni piivodnich cili nejrychlejsi byl
Leipziger Kunstverein. Podafilo se mu v Lipsku relativné rychle iniciovat
vybudovani méstského uméleckého muzea a spiSe v hudbé zasvéceném mésté
obratit pozornost také kvytvarnému zanru. Své heslo priblizovat verejnosti
vytvarné umeéni tak prosadil a posléze vramci muzea také udrZoval méstskou
spolecnost v jeho blizkosti. V Lipsku za desitky let existence spolek zapustil kofeny
a dodnes se mésto a hlavni instituce, které zde vytvarné umeéni provozuji, k jeho
tradici hlasi. Po nékolika temnéjsSich etapach, které prisly v obdobi nacistické
diktatury a posléze zaclenéni mésta do socialistické Némecké demokratické
republiky, kterd dokonce spolek rozpustila, se po roce 1989 znovu skupina pratel
uméni rozhodla Leipziger Kunstverein ozivit. Symbolicky 9. 11. 1990, rok po padu
Berlinské zdi, vznikl Neuer Leipziger Kunstverein e. V., ktery se snaZi poradat
kulturni akce a byt soucasti SirSi vytvarné verejnosti. Ustanovil se jako
pokracovatel nami zkoumaného Leipziger Kunstvereinu z roku 1837 a dal si tak do
vinku rozSifovat uméni ve spolupraci s muzeem a méstem.*80 Zajimaveé je, Ze
spolek neni soucasti sité Arbeitsgemeinschaft Deutscher Kunstvereine (ADKV), ktera
zastreSuje némecké nekomercni umélecké spolky - kunstvereiny, jenz se snazi

prezentovat a podporovat soucasné uméni nepretrzité, nékteré jiz od 19. stoleti.

480 O novém spolku a jeho soucasné ¢innosti viz. http://www.nlkv.org/ (cit. 26. 3. 2013)
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Dnes takovych spolkli najdeme v Némecku kolem tii stovek a pocitaji na 120 000

¢lenu.481

V roce 2008 bylo slaveno 150 let od slavnostniho otevieni muzea a v sou¢asném
Muzeu vytvarného uméni v Lipsku (Museum der bildenden Kiinste Leipzig)*82 byla
pri té prileZitosti otevrena i vystava, ktera pripominala v obrazech a plastikach
nejvyznamnéjsi lipské osobnosti spjaté s moderni vytvarnou verejnosti. Nesla
nazev Kopf oder Zahl Leipziger Gesichter und Geschichten a pocinala se rokem
1858, kdy byla prvni budova na Augustusplatzu oteviena. Expozici vymezenou
chronologicky roky, které vzdy byly spjaty s osobnosti, zahajoval rokem 1858
portrét dondtora budovy jJoachima Schlettera a i nékolik dalSich let pak
reprezentovali ¢inovnici Leipziger Kunstvereinu jako Carl Lampe, Gustav Harkort
nebo Alfred Thieme. Z donatorského odkazu spolku Leipziger Kunstverein tak

umeélecké mecenasstvi ve meésté tézi doposud.

To Umeéleckd beseda zazila své znovuzrozeni po uUpadku skoncem monarchie
vdobé vzniku prvni Ceskoslovenské republiky. Stala se jednim zuméleckych
center statu a podarilo se ji, co obéma srovnavanym spolkiim uz v c¢asovém
horizontu této prace - postavit si vlastni sidlo. O néj prisla po valce a dnes bychom
v nékdejsi budové, v Besedni ulici nedaleko prazského parku Kampa nasli najemni
byty, sidlo Ceského hudebniho fondu a také prostory Divadla a Galerie Na Pradle.
Jako instituce snarodni tradici sehravala svoji ptivodni roli znovu zvlasté od
poslednich predvale¢nych let, a to hlavné poradanim velkych celonarodnich vystav
jako o slovenském uméni stiredovéku nebo ¢eské barokni tradici. PricemZ v duchu
této narodni cinnosti pokracovala i v obdobi protektoratu.483 Diky své narodni
tradici, kterou udajné vyzdvihoval velky obdivovatel Bedficha Smetany Zdenék

Nejedly, prestala i nastup komunistického panstvi. Dokonce tak roku 1963 oslavila

481 Za Lipsko je soucasti spolek D21 Kunstraum a Kunstverein Leipzig. O organizaci ADKV viz.
http://www.kunstvereine.de/web/index.php?id=87 (cit. 26. 3. 2013)
482 Nova budova muzea byla slavnostné oteviena v roce 2004. Budova, kterou nechalo mésto
postavit z daru Joachima Schlettera totiZ byla ve vale¢nych ndletech tak poskozena, Ze bylo
rozhodnuto ji neopravovat a roku 1962 byly jeji ruiny strzeny.
483 Viz. KAVKA Tomas, Uméleckd beseda a vystava ,PraZské baroko”, in: Ceské, slovenské a
Ceskoslovenské déjiny III., Hradec Kralové 2009, s. 59 - 68.
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svych sto let existence a dostala i svoji vlastni poStovni znamku.#84 Oficiadlné byla

pak zruSena v dobé normalizace, roku 1972.

I ona vSak byla obdobné jako lipsky spolek obnovena po Sametové revoluci, roku
1990, pricemz jako Sirsi umeélecka skupina ve trech uméleckych odborech funguje
dodnes. V poslednich letech se verejné predstavil hlavné Vytvarny odbor Umélecké
besedy, ktery zorganizoval roku 2003 retrospektivni vystavu ke 140. vyroci
v Galerii hlavniho mésta Prahy a nechal o sobé slySet i vdobé dokoncovani této
disertatni prace, kdy se otevirala vystava v prazském Clam-Gallasové palaci
s nazvem V uméni volnost, ktera predstavila kolem sta dél soucasnych 69 cleni a
hostli odboru, pricemz si kladla za cil dlstojné pripomenout i vyroci

stopadesaté.+s>

Spolek s nejkratsi historif je tak brnénsky Mahrischer Kunstverein, ktery neprezil
odsun némeckého obyvatelstva roku 1945, pricemz jeté za prvni Ceskoslovenské
republiky fungoval jako jedna z rozhodujicich uméleckych instituci mésta. Od roku
1945 jeho boji posSkozené sidlo prevzala ceska strana, ktera jej podle planu
Bohumila Fuchse opravila a nicméné poté se stejnou funkci, jako Diim umeéni, nikoli
tedy umélct, i provozovala.*8¢ Jeho sbirky (co se tedy ve valce a kratce po ni
neztratily) preSly do vlastnictvi Moravské galerie v Brné. Dnes je budova soucasti
SirStho komplexu se stejnym nazvem Diim uméni, prispévkové organizace
statutarniho mésta Brna, priCemzZ se orientuje, podobné jako v ¢ase otevieni na
vystavy soucasného uméni.#87 V pripadé byvalych vyznaénych prostorovych
némecky orientovanych staveb, tak dopadla relativné dobte, napf. ve srovnani
s brnénskym ¢i prazskym Némeckym domem. Prvni byl odstrelen a druhy se pres
noc zmeénil ve Slovansky diim. Jistym zpiisobem se vSak do paméti mésta vraci, a to

jak uvadénim kapitol o spolku v publikacich o vystavnich institucich mésta, tak i

treba jeho pripominanim na vystavach, jakou byla napf. koncem roku 2011

484 Vydana 25. 3. 1963, jeji motiv kreslil Jaroslav Svab, ryteckou desku vytvoril Bediich Housa.

485 Viz. http://umeleckabeseda.cz/history.php (cit. 26. 3. 2013)

486 Vice o osudech stavby viz. VENERA Jifi, Diim uméni mésta Brna po roce 1945, in: 90 let uméni
mésta Brna. Architektura, historie, vystavy, kulturni ¢innost 1910-2000, s. 115-122.

487 Viz. http://www.dum-umeni.cz/cz/clanek/o dome umeni (cit. 26. 3. 2013).
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souborna vystava Moravskd ndrodni galerie. 194 let od zaloZeni, kde byl spolek

zminovan jako diileZita organizace ve vyvoji vytvarného diskurzu ve mésté.488
Spojeni jenom podporou uméni??

Vyzkum ukazal, Ze mésto, kde se kolem vytvarného uméni zacala pamét tvorit jako
prvni, bylo Lipsko, jenz ve spolku Sozietdt mobilizovalo svoji vytvarnou tradici jiz
roku 1763. O tu se pomérné brzy mohla opfit i Praha se svoji Spolecnosti
viasteneckych prdtel uméni. Ze vsak méla za Lipskem zpozdéni, je nejspise
disledkem specifické josefinské politiky, kterd uméni neprala. Totiz, kdyZ se roku
1796 podarilo Slechtickym patriotim Spolecnost zalozit, jeji vyvoj ukazal vyssi
dynamiku, diky niZ se do poloviny tricatych let vytvorila v Praze Sirsi vytvarna

verejnost, zatimco v Lipsku tento vyvoj postupoval pouze zvolna.

Lze nicméné rici, Ze zakladani uméleckych spolki méstanskou spole¢nosti byla ve
vSech trech sledovanych méstech dobfe znama praxe jiz ke konci dvacatych let 19.
stoleti. K faktickému zaloZeni takového spolku vsak chybély tehdy finance a asi i
lidské zdroje. Tak se pokouSelo koncem dvacatych let o celosasky umélecky spolek
neuspésné Lipsko, stejné jako registrujeme prvni, spiSe manifestacni pokus o
vlastni kunstverein v Brné. Ve mésté se sice podarilo roku 1829 tzv. Mdhrisch-
schlesischer Kunstverein opravdu konstituovat, ale prakticky jako nefunkcni
organizaci, ktera se také roku 1841 rozpadla. Co po sobé vSak zanechala, bylo, Ze
od této doby registrujeme zakorenéni tradice brnénské meéstské vytvarné
vefejnosti, jak ji také pripomnél pii otevieni prvni vystavy Mahrischer

Kunstvereinu roku 1882 jeho starosta Christian d’Elvert.

Svym pocatkem vzeSlym zvytvarné tradice, do které vnesly oba kunstvereiny
novou uroven, se odliSuji od Umélecké besedy. Ta se zcela zamérné konstituovala
jako nova organizace, ktera sice také chtéla produkovat uméni, ovSem jako chloubu

ndroda a pomniky jeho nehynouci genidlnosti, jak také psal jeji spolkovy jednatel

8 K vystavé vysla i publikace TOMASEK Petr (ed.), Moravskd ndrodni galerie, Brno 2011, k jejimu
usporadani viz. http://www.moravska-galerie.cz/moravska-galerie/vystavy-a-program/aktualni-
vystavy/2011/moravska-narodni-galerie(236-3010).aspx (cit. 27. 3.2013)
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roku 1873. Totiz snazila se vytvaret pole, co zatim nadrodnimu hnuti chybélo a na
co naopak po vzoru jinych mést Lipsko a pozdéji i Brno navazovaly. Proti jinym
uméleckym sdruZenim se beseda vymezila pritom i sémanticky. Ve svych
stanovach prekladem do némciny sama sebe nazvala Kiinstler Ressource, nikoli, Ze
by pouzila star$i tradici znamych kunstvereini nebo i novéjSitho pojmu
pouzivaného pro spolky sloZzené jen z umélcii - Kiinstlerverein. Velice specificka je
pritom i svym sloZenim sloZenim ve tfech sobé rovnych umeéleckych odborech. Pro
to se nam nabizi jediné vysvétleni, Ze v tomto sméru se jedna o spolkovy model.
Ten byl také pozdéji v Brné, v pripadé Spolku prdtel uméni na dalsi Cesky se

identifikujici organizaci aplikovan.

Zatimco Umélecka beseda tak méla novy diskurs primo vytvaret, a jak se ukazalo,
také se ji to i po néjaky Cas dafilo, kunstvereiny Lipska a Brna rozvijely ve svych
méstech jiz déle existujici. Maji tak vyznam vice ve vztahu ke svému vlastnimu
méstu, coz je zdsadné od Umeélecké besedy odlisuje. Ta se totiZ vlastné ve vytvarné
verejnosti Prahy ani prili§ prosadit nedokazala. Jak ukazuji jeji spiSe neZ
pravidelné, tak pokusné akce o konstituovani vlastni vystavni cinnosti, nebyla
schopna v Ceské metropoli béhem sledovaného obdobi konkurovat jiZ zavedenému
principu kunstvereinu, ktery v podobé Krasoumné jednoty urcoval vystavni
rytmus mésta a s nim i jeho umélecké trzni mechanismy. A takova situace vytrvala
az do prvni svétové valky. Spolek a jeho vytvarny odbor tak hledal své tutocisté
jinde a naSel jej pravé v konstituovani ¢eského vytvarného diskursu, o néjZ mu i
podle stanov spiSe Slo od pocatku. Nachazel pritom cesty prezentovanim se jako
instituce snazici se o zakotveni principli pamatkarské péce v ceském prostiedi a
zaroven taky jako zdkladna k rozvoji diskuse o historizaci ¢eského uméni viibec.
JelikoZ az do osmdesatych let 19. stoleti nebyly v ¢eském prostredi jiné instituce,
které by tyto pole vyplnovaly, opravdu se Umélecka beseda stala zadkladnou jejich
provozu. Ze vytvarela diskurs o podobé ¢eského vytvarného uméni, potvrzovali
svoji participaci vyznamni intelektualové a uznavani cesSti intelektualové jako
Miroslav Tyrs, Otakar Hostinsky nebo Josef Durdik. Konkrétné pak dokazovala svij
normotvorny vyznam nabidkou vybranych konkrétnich uméleckych symboli. Ty
produkovala pfitom sama ze své cinnosti. Tak se prvnimi ikonami ceského

malif'stvi podle besedniho gusta stali Josef Manes, Jaroslav Cermak, sochatstvi pak
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Vaclav Levy. Umélci, vétsSinou jiz zvécnély, tak méli do vytvarného odboru lakat
dal$i sympatizanty ceského narodniho hnuti z fad umélct, Ze se tak zde podatilo
shromazdit socharskou a malifskou elitu konce sedmdesatych a pocatku
osmdesatych let. Ta jako soucast instituce, ktera kratkodobé rozhodovala o podobé
ceského uméni, také znacné prispéla k vyzdobé Zlaté kaplicky - ¢eského Narodniho
divadla. A posléze pak byla nazvana generaci Ndrodniho divadla - prvni Cesky
definovanou vytvarnou skupinou. Normotvornym vyznamem se tak od obou

zkoumanych kunstvereini odlisuje.

Ty, ac¢ je od sebe délilo 35 let, presto nabizi obdobné praktiky fungovani. Oba byly
zakladany laiky, vétSinou ve mésté témi témér nejprivilegovanéjSimi vrstvami -
velkopodnikateli ¢i nejvyssimi predstaviteli méstskych samosprav a také se u obou
spolkli pohybuje podobny kruh nejvyznamnéjsich ¢inovniki. Zatimco v Leipziger
Kunstvereinu byli zakladateli dva podnikatelé - Carl Lampe a Hermann Hartel,
v Brné figurovali v prvnim predstavenstvu s podobnym statutem viceprezident
Gustav von Scholler, tak pokladnik, prislusnik velkopodnikatelské rodiny Heinrich
Gomperz. Lampe, Hartel i Gomperz navic vlastnili tctyhodné sbirky uméleckych
dél. Na zakladé tohoto pododenstvi, Ze spolky pro né byly mistem, kde mohli
prokazat sviij obrovsky kulturni kapital, a proto je také tolik podporovali. VSichni
tii pajcovali spolkiim k vystavam své obrazy a zcela jisté v nich i nakupovali.*8?
Zvlasté Lampe a Gomperz se vtomto pripadé sobé hodné pribliZuji, nebot oba
dlouhodobé také byli ve svych spolcich aktivni a nasledné v zavéti svému méstu
odkazali obrazové sbirky. Prvniho starostu spolku Mahrischer Kunstverein
Christiana d’Elverta, byvalého starostu mésta a vystudovaného pravnika, lze
s trochou nadsazky zase pripodobnit k Ludwigu Puttrichovi, nebot oba dva ziskali
stejné vzdélani. Jak d’Elvert tak Puttrich se ptivodné vedle své profese vénovali
literatufre. Zatimco Puttrich napsal idajné prvni déjiny vytvarného uméni mésta
Lipska (nedohledatelné), prosadil se d’Elvert jako expert na moravskou historii.
Oba tak predstavuji podobnou kariéru vzdélanostniho méstana, ktery nabyva své

prestiZe vedle financi také svym intelektem.

8 7de jde nicméng pouze o hypotézu, informace o nakupéich obrazii se v obou ptipadech nepodafilo
dohledat.
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V ¢em se oba kunstvereiny spiSe odliSovaly, tak to byla ucast Slechticli. Zatimco
ptivodné, roku 1837, méli v Leipziger Kunstvereinu pomérné vysoké ¢islo 24, do
poloviny stoleti jejich pocet klesl na sedm. To jich mezi 323 ¢leny brnénského
spolku nachazime jeSté v roce 1904 rovnych 40, coZ délalo pres 12 procent vSech
¢lent. I kdyz musime pocitat sjistou inflaci Slechtickych tituli béhem druhé
poloviny 19. stoleti, kterou prinasSely nobilitace, i tak lze konstatovat, Ze v Lipsku o
spolek ve Slechtickych kruzich zajem spiSe klesal a na Moravé byl nejméné
dlouhodobé vysoky. Skutecnost, nejspis souvisejici s tim, Ze po dokonceni muzea

jiz nebyl o spolek, ktery ztratil naplnénim velkého cile svoji dynamiku, zajem.

Umélecka beseda se obéma spolkliim, které fakticky vytvarnou verejnost mésta
konstituovaly, a mély ve svych radach nejvyznamnéjsi obCany svého meésta,
nemohla rovnat. Vstupovala totiZ do prazského prostoru ve zpozdéni, kdy jiz byly
karty v podobé mecenasské vytvarné podpory, rozdany. A¢ se mohla snazit, jako
progresivni spolek zakladany z velké ¢asti samotnymi umeélci, ktei{ se navic hlasili
k CeSstvi, volné misto jen tézko nachazela. Vedle sité, plné aristokrati i
nejbohatsich méstant, kteri chtéli svlij majetek tezaurovat v umeéleckych sbirkach,
jiz proti zabéhnuté a navic jeSté utrakvistické nekonfliktni organizaci, neméla

mnoho Sanci.

Ze se mezi nimi neprosadila, v mnohém dokresluje Umélecka beseda ve svém
strukturdlnim sloZeni. Jeji Cinovnici se znacné odlisuji od Cinovnikd lipského i
brnénského Kunstvereinu. A to nepocitame jenom osoby ve vytvarném odboru.
Mezi inicidtory besedy sice nechybéli pravnici (Grégr, Jefabek), ovSem horsi uz to
bylo s podnikatelskou vrstvou, kterda by spolek jako vyznamnéjsi donator delsi
dobu zastitovala. Nezbyvalo ji nic jiného neZ neustale vstupovat s novymi podnéty
do vetejného prostoru a ziskavat si dalsi prizen. To obé sdruzeni, v Lipsku i Brné,
se zpocatku naopak mohli na urcitou podporu jim spriznénych nejvyssich kruhi
spolehnout. Bohati méstané, vétSinou informovani z némeckého tisku dobre
védéli, co podporuji. Znacka Kunstverein byla jiz zabéhla a jeji provoz ve mésté byl

tak jisté velice Zadany.
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Uméleckd beseda se naopak musela zvelké ¢asti spoléhat primo na skupiny
umélct riznych Zanrl, popi. vzdélanostni elitu a jejich spoleCenské renomé.
Vtomto pripadé méla oproti obéma méstim tu vyhodu, Ze vétSina cesky se
identifikujicich umélcti si byla védoma aury Prahy jako symbolického centra
narodniho hnuti, vnémZ neméli mnoho jinych prileZitosti se, mimo salony,
vzajemné seznamit neZz pravé ve spolku jejich zajmu. Proto také mohl fungovat
vytvarny odbor Umeélecké besedy s tak omezenym finan¢nim rozpoctem, jak jsme
vidéli, kdyZ jeho jedinou samostatnou aktivitou byla podpora nékolika zlatych
zchudlému umélci ¢i mizivy prispévek mladému malifi ke stipendiu. Navic na
kazdou vétsi akci, jakou byl tfeba ptevoz dila Vaclava Levého z Rima nebo pozdéji

Halkav pomnik, musela beseda jako celek vyhlasovat sbirku.

Bereme-li vSechny tfi spolky jako elitni organizace, tak i zde nardZime na znac¢né
rozdily v chapani pojmu. V pripadé besedy totiZ miizeme hovorit spiS o spolku
ndrodni elity, zatimco oba kunstvereiny predstavuji elitu méstskou. Sice mnohem
lépe financné zabezpecenou, ale vazanou na jediny prostor, s ostatnimi mésty
pripadné propojenou pravé spolkovou siti, jak ji kunstvereiny vykazovaly. A jak
dokazuji spole¢né vystavy lipského kunstvereinu v padesatych letech 19. stoleti se
spolky dalSich mést nebo velice nadstandardni vztahy Brna a jeho spolku k
videniskému prostiedi, podminéné vztahem k urcitému jasné definovanému vzoru.
Proto také mohla Umélecka beseda dobre fungovat i bez ispéSnych vystav, nebot’
predstavovala dlouho instituci, ktera byla schopna nabidnout nejenom prestiz v
Praze, ale rovnou uzndni celym narodnim télem. Jak jsme vidéli v pripadé
rozdéleni c¢lenti vytvarného odboru, snaZici se i konstituovat profesni elitu.
Takovou ambici lipsky ani brnénsky spolek nemély. A¢ i diky nim a hlavné provozu
vystav ve méstech vznikala nova pozice kulturniho pracovnika, kterou si vydobil

napi. Camillo Palleta.

Vytvarny odbor Umeélecké besedy preci jenom v mnoha vécech byl obvyklym
kunstvereintim blizky. I ¢eSti umeélci se snazili nabizet ¢innost jako jiné umélecké
spolky a to v podobé umeéleckych prémii, slosovani uméleckych dél, snazili se také
o poradani vystav. Nicméné, na rozdil od béznych kunstvereint, tato vystavni

¢innost nebyla tak zasadni a to azZ do doby, kdy se zacaly v ndrodnim hnuti vytvaret
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nové ¢eské spravni instituce, jako byla Umélecko priimyslova $kola nebo Ceska
akademie véd a uméni.

Srovname-li ¢lenska Cisla, byla dlouhodobé nejnizs$i v Mahrischer Kunstvereinu,
kdyZz se do roku 1900 nepiehoupla tucast nad 200 clenti a po roce 1900 se
pohybovala na poctech mezi 300 - 400. Fakticky tak v Zadném ze svych nejlepsich
rokil neptrekonala ani ta nejslabsi ¢isla ¢lenti spolku Leipziger Kunstverein, ktera se
neustale pohybovala mezi 800 - 1000 prispévateli. Jisté tu musime brat v potaz, Ze
Brno mélo mensi populaci a bylo etnicky rozdélené,*?0 nicméné zase si davalo jako
svilij akéni radius topografické uzemi celé Moravy. Skutecnost, Ze prislusnikd naslo
o dost méné, tak lze spis pricitat bohatstvi obou mést a celého regionu. Lipsko jako
veletrzni i knihtiskaiské centrum svétového vyznamu lze vtomto sméru spise
s hospodarsky provincialnim (a¢ bohatnoucim)Brnem jen téZko srovnavat. Nabizi
se vice srovnani s Prahou, které zase némecké meésto vibec nemuize konkurovat.
Taméjsi Krasoumnd jednota méla roku 1889 vice jak 6000 ¢lenii.**! Tedy pétkra
vice nez Leipziger Kunstverein. A i Uméleckd beseda se pohybovala jako celek
nékde mezi 600 ¢leny vroce 1864, 1276 vroce 1870 a 1881 prispévateli v roce
1882. Ve vytvarném odboru pak neustale mezi ¢isly 150 — 300 ¢lend. 492 Tedy mél

zajem o ni stoupajici tendenci.

Nesrovnatelné jsou finan¢ni poméry vSech tii spolkl. Zajimavéji vsak ptlisobi spis
fungovani odkazli a zavéti, kterych ze zkoumanych instituci mél bezpochyby
nejvice lipsky spolek. Po Schletterové zavéti se jesté do konce 19. stoleti rozhodli
zasadné na cinnost prispét Alfred Thieme nebo Theobald Petschke. U obou se
jednalo o obrovské castky, at' jiz v penézich nebo v dilech, nicméné vice neZ na
provoz spolku, Sly na méstské muzeum. Podobné pritom proces probihal i v Brné,
kdyz hlavni donator, Heinrich Gomperz, také nevénoval svoji sbirku obrazii spolku,

ale méstu. Konal tak s védomim, tfeba i ze zkuSenosti z Lipska, Ze pravé timto

490 Brno mélo roku 1882, v dobé zakladani Kunstvereinu, populaci cca. 83 000 obyvatel, ktera by
odpovidala Lipsku pocatku Sedesatych let. A oslovilo tehdy cca. 190 ptispévateld. To Lipsko, v dobé
zakladani Leipziger Kunstvereinu, mélo kolem 50 000 obyvatel, a presto oslovilo vice jak
Ctyrnasobek svych obyvatel. Srov. FASORA Lukas, Svobodny obcéan, s. 26, resp. LIESKE Adina,
Arbiterkultur und biirgerliche Kultur in Pilsen und Leipzig, s. 40.
1 SEKYRKA Tomés, Sehr geehrte Mitglieder, s. 110.
492 Srov. JELINEK Hanus (ed.), Padesdt let Umélecké besedy, s. LXII.
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zplsobem je mozZné vyvijet tlak na obecni organy k uvolnéni financi na stavbu
méstské galerie, u které bude spolek stejné plnit pouze roli arbitra. Umélecka

beseda Zadné vétsi dary nedostala. Jeden vSak, Levého dilo, se snaZila zurocit.

Umélecka beseda se tak zda od obou instituci zcela odliSna a vlastné i ke srovnani
neprili§ vhodna. Fungovala na jinych principech a evidentné tak ukazuje, Ze ¢eské
narodni hnuti sice prevzalo aste¢né kulturni transfery od némeckych instituci, ale
i ve své spolkové ¢innosti se v lecéems odli$ovalo. Ze v3ak pieci jenom byl spolek
konkurenci, se nakonec ukazalo v brnénském prostredi, kdyZ byl po roce 1899
zahajen provoz Spolku prdtel uméni. Ten se ihned spojil ¢lenstvim s Uméleckou
besedou a zacal na podobném principu besed, zdbav a vystav provozovat
spolkovou ¢innost. A Mahrischer Kunstverein reagoval, at' uz zavedenim némciny
do stanov, tak prondjmem lepsich vystavnich prostor. Instituce, a¢ principialné
odlisné si tak v ramci jednoho mésta, zacaly zcela nepokryté vzajemné konkurovat.
Pfitom jednu cestu, tu némeckou, reprezentoval Mdhrischer Kunstverein a druhou,

tu ¢eskou, Spolek prdtel umént.
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