Oponentsky posudek na diserta¢n{ praci Mgr. Georgiho Bedeva
Bulharskd lidova hudba v interetnickych souvislostech
(FF UK, Praha 2013, 181 s. + XVIII s. obrazovych a mapovych ptiloh)

Predkladand prace se vénuje v interdisciplinarni perspektive tématu bulharské lidové
hudby a jejtho mista v sirgim diskurzu balkanskych kulturnich modelfi, spoluutvatejicich
v prostiedi jihovychodni Evropy spektrum symptomatickyceh prvka kulturni identity tamnich
narodnich spolecenstvi. Zejména mezioborovy piistup pfitomné prace umoZiiuje autorovi
rozvinout vrstevnaty dialog mezi filologickym, etnologickym a muzikologickym pifstupem ke
studiu mezietnickych vazeb tradi¢ni hudby v centralnich oblastech Balkdnského poloostrova.
Na zaklad¢ poznatki, vyplyvajicich z interdisciplinarity zvoleného pfistupu, piedstavuje
Georgi  BeCev ucelenou  sestavu  argumentd, opraviiujicich  jej nastinit v kentextu
sinteretnickych  souvislosti a konvergentnich rystt v hudebnich  dialektech jednotlivych
balkdnskych ndrodi pojem halkdnsky hudebni svaz jako vyznamovou paralelu terminu
halkansky juzykovy svaz* (s. 19).

Jadro price tvoli dvé rozsdhlé piipadové studie, je jsou v interetnickém pohledu
vénovany fenoménlm nestinarstva a aksaku, pfiznacnych pro butharsko-fecky kulturni
kontext. Na zaklad€ etnologicky, muzikologicky a filologicky uchopené analyzy téchto jevi
se kol. BeCev zamyslf nad jednotlivymi atributy balkénské hudebni pospolitosti, jeZ je vniting
navazand na $irsf kulturologické redlie sledovancho geokulturniho prostoru.

Kontextovou kapitolu /. Tradicni balkdnsid hudba v objet! ndrodni ideologie. Teoretickd
viehodiska prdce (s. 20-32) G. Begev pojal jako nezbytny vhled do déjin muzikologickych
badani, které umoziuji analyzovat v celé §ifi sociokulturnich diskurzii misto a vyznam lidové
hudby takeé pro soucasnou (nejen) butharskou spolednost. Georgi Bedev v této Sasti své préace
poukazuje na dasledné prosazovany etnocentrismus, ktery nejen v dobéach obrozeneckych, ale
rovnéz v mezivilecném obdobi & dobé socialismu znemoziioval objektivni vyzkum, terénni
Seffeni a nasledné analyzy a interpretace ziskaného ctnomuzikologického materiahu,
vychazejicich 7z tradic tzv. mensinového (pfevaznd muslimského) folkiéru. Podobné
mechanismy monoetnické narace lidovych tradic viak lze pozorovat i v daldich balkanskych
prostrednich — fecké €1 makedonské nevyjimaje. Soucasné kol. Becev konstatuje na prvni
pohled marginalni skuteCnost, tykajici se shéru pistiového folkléru v dobé narodnich hnutf
(narodnich obrozeni), kdy by! kladen diraz na jazykovou a slovesnou strukturu materialu,
zatimeo rovina muzikologicka (se zfetelem na rytmus a melodické charakteristiky) byla
opomijena. Tato spravnid pozndmka je jakymsi odiivodnénim celého Bedevova badani: otazky
pomijené v dobé narodniho obrozenf se myni navraceji s¢ svou naléhavosti. Analyza rovndZ
muzikologického profitu pistového folkloru, ktery se ve smyslu symbolického atributu
podilel na vzniku modernich ndrodnich a kullumich identit, mize vysvétlit kulturni a
jazykovou heterogenitu Balkanského poloostrova (kol. Bedev se ostatné nad témito otdzkami
zamy3l jiz v Uvedu své prace, s. 9-20). Tim je vymezen zakladni okruh probléma
disertantova zajmu, ktery se netyka pouze ryze muzikologickych kategorii, ale sleduje rovnéz
mnozstvi - kulturologicky  pojatych  presahl, piedev8im  pak  vztah  mezi  jazykem,
narodnim/konfesnim spolecenstvim a hudbou.

5 ohledem na vy$c uvedené skuteénosti je proto zeela opodstatnéna a pro celkovy vyklad
dilezitd druha kapitola, kierou kol. Becev nazval Malé jazykovédné intermezzo. Koncept
balkanskéhe jazvkového svazu {s. 33 — 43). Usiluje-li disertant o relevantnim zpiisobem
podeptenc¢ vymerzeni balkanského hudebniho svazu, jeZ pojimé jako plastickou a prabézné sc
vyskytujici paralelu k balkanskému jazykovému svazu, je nezbviné, aby tento vj@ht)%i
piedpoklad priblizil. Tato kapitola potvrzuje interdisciplinami charakter celé prace, na néjZ se
autor mnohdy sdm odvoldvd. Jednd se v zidsade o dil¢i rozpravu o proménich védeckého



pojeti  typologickych podob  zejména  morfologicke povahy mez slovanskymi a
neslovanskymi jazyky Balkénu (zminéna je mimo jin¢ i dloha paleobalkanskych jazyka).
Autor v nastinu uvadi zakladni koneepee, kleré se snaZily soubor téchto podobnosti popsat a
analyzovat. V tomto smyslu st zaslouZi drobnou pozndmku Becevova zminka o analytickych
rysech nejen spisovnych jazykd, ale také dialekitd. Kol Bedev uvadi zavadégjici termin
Lnekodifikovany dialekt slovanského plivodu® (s. 35; nafedi je ze své podstaty nespisovny
jazykovy Atvar). V souvislosti s pomackym dialektem, o némz se autor v této souvislosti
zmifiyje, by bylo vhodné pripomenout fecky politicky motivovany pokus o glototomii z 90.
let minulého stoleti, kdy byla v Recku vydana gramatika a slovnik pomackého (spisovného)
jazyka.'

Tieti kapitolu tvofi jiz zminénd prvni piipadovd studie, jeZ je pojata jako Zanrove
vistevnatd analyva nabozensko-folklorniho obfadu zvaného v bulharské tradici nestinarstvo,
v tradici feck¢ pak anmastenaria. Autor v prvnich pododdilech této kapitoly ptiblizuje
samotnou podstatu této tradice, vrcholicf extatickym tancem po Zhavém uhli, a podotyka, Je
jejim epicentrem je hornatd oblast Strand?a na pomezi Bulharska a Turecka, kde je
nestinarskd tradice dodnes Ziva (tato oblast pfedstavuje ostainé zaklad zajmového dzemi
Becevova vyzkumu). Autor nastifiuje historické a sociokulturni okolnosti vzniku a vyvoje
nestinarského kultu, pfi¢emz opétovné poukazuje na piirozenou multikultaralitu této oblasti,
v niZ bulharské a fecké obyvatelstvo po staleti koexistovalo a jejichz vzajemné vztahy, jeZ se
projevily nejen vjazykové roving, ale také ve folkioru, byly vyrazné narudeny
demogralickymi zménami na konci balkénskych valek. Nuceny odchod Rektl 7 oblasti
StrandZa prevazné do egejské ¢asti Makedonie a s nim souvisejici dalsi osudy nestinarského
kultu tak kompiikuji jeho interpretaci vryze ciickém pohledu. RovndZ tato kapitola
aktualizuje otazku hranic narodni kultury, pficem? kol. Becev konstatuje, Ze pii interpretaci
takovych nadetnickyeh fenoménn, jakym je kuptikladu prave nestinarstvo, je snaha viazovat
dotcené fenomény do ramce narodni ideologie a jejiho kulturniho kanonu® problematicka a
kontraproduktivni. Kol. Betev v této souvislosti sumarizuje dosavadni védecké koncepty
bulharské 1 fecké etnologie, jez se zabyvaji rovnéZ problémem plivodu popisovaného kultu.
Konstatuje ojedinélé vvzkumy, jez by analyzovaly vyvoj nestinarského obiadu ve
spolecn¢ tecko-bulharské Interakel, coZ v prostiedi balkanské etnologic svédéi o mnohdy
pietrvavajict  sluzbé  elnocentrické ideologii_2 Pravé  primamé nezatizené rozpravy
zahrani¢nich badatetl, mezi néz lze fadit i pfedkladany spis kol. Beeva, mohou napomoci
k objektivaimu a vrstevnatému zhodnoceni tohoto kulturniho modelu,

Pododdil 3.3 Nestinarstvo véera a dnes. Vivoje kultu v 19. a 20. stoleti (s. 52-60) je
koncipovin jako historiograficka rctrospektiva nestinarského kultu. Tento exkurz mapuje
promény, jimiZz sledovany obfad prochazel — kol. Becev konstatuje intenzivni nestinarskou
tradict v prabéhu 19. stoleti, kterd viak podléhala v prvni 1 drulé poloviné 20. stoleti riznym
formam natlaku nejen cirkevnich kruh, ale takée statni moci. Vyklad se tak déli do nékolika
rovin — vjedné linii se jednd o zmény vyvolané vtomto obiadu délenim Thrakie po
balkanskych valkach a vynucenou etnickou homogenizaci v jeji fecké 1 bulharské casti.
Nestinarstvo/anastenaria se spoleéné s feckymi migranty dostava do egejské Makedonice, kde
prochazi urcitymi modifikacemi. Kol. Befev poukazuje predeviim na zmény ve vyuZit

'K tomuto tématu srov. mimo jiné prace. G. Mitrinova — kup.: MUTPHUHOB, T'. 3a rpadusunute ocobeHocTn
Ba T, onap. LnoMmamku eank” B Uwpuwst. Inn Fsux ow oaumepamypa, 2007, 1-2, 5. 141-149, nebo: Tyz
DanUKALNYE, CHLP3AHA C C3HKA Ha OLIUAPUTe MoxaMenadn, In: Jafinydu v dranunudbracayu sa npousxoda na
Ewaeapime moxasmedant. Copus 2010, 5. 108-116.

? Kol. Bedev se dovolava prace Dimitrise Xygalatase Fthnography, Historiography, and the Making of History
in the Tradition of the Anastenario, domnivam se, Ze pro kompiexni kontext soucasného védeckého diskurzu
nestinarského kullu by si citaci zaslouzil 1aké jeho spis The Burning Saints. Cognition and Culture in the

Fire-walking Rituals of the Anustenaria, London 2012.
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hudebnich nastroja. 7 vykladu neni jednoznaéné, zda je anastenarska tradice v této &asti
severntho Recka doposud Ziva (terénni analyza pietrvavajici anastenarské tradice v egejské
Makedonii by totiz kol. Becevovi napomohla vymezit konkrétngj$f peografické hranice
balkanského hudebniho svazu). Druhou linii pfedstavuje vyvoj nestinarstva v bulharské éasti
Thrakic po roce 1944, Kol. Becev sc zamy3li nad faktickym i symbolickym zneuZitim
folklory a Tidové slovesnosti marxistickou ideologii. V rdmci téchto tivah konstatuje, % i pres
propagaci folkloru ze strany stdtu ,se nestinarstvo nesludovalo s ateistickym svétonazorem
Bulharské komunistické strany a s jeji kulturni politikou, ktera si kladla za cil zbavit folklorni
dédictvi religiozniho obsahu™ (s. 58). V tomto smyslu by mohla byt tato tvaha roz§ifena ve
formé doplitujiciho exkurzu o postoje védeckych etnologickych kruhti v dobé socialismu
(kupf. do jaké miry vychéazely védecké prace Bulharské akademie véd o nestinarském kultu a
Jecho muzikologické roviné vstiic oficialni ideologii a zda lze v tomto prostiedi nalézt v té
dob¢ pokusy o nezatizené hodnoceni tohoto fenoménu). Ve tieti roving této kapitoly popisuje
(. BeCev pokusy o oziveni této tradice a snahy o spoleén¢ uskute¢iiovany obfad v interakci
obou etnickych skupin po roce 1989/90 (s. 59-60). Opomenut neni ani prakticky kontinualni
ndtlak ze strany cirkevnich kruhd. Disertant se dovoldva bulharskych andld, v nich? jsou
zaznamenany pokusy cirkevnich hodnostdiil tento kult eliminovat. Tyto zdpisy, zejména pak
cirkevnl povahy. vSak mohly byt pro ilustraci ocitovany v piimém znéni, nikoli ve
zprostiedkované formé sckundarni literaturou.

Prinosnd je ¢&ast 3.4 Nestinarsky slovnik.  Prehled zdkladnich pojmit  z obfadni
terminologie (s. 60-86). Kol. Becev v této Casti pfiblizuje zdkladni okruh klicového lexika
nestinarsk¢ho kultu, V propojeném a uceleném vykladu scznamuje se samotnym prabéhem
nestinarského obiadu, priblizuje jeho hlavni pfedstavitele, Okony a ceremonie a v neposledni
fadé i hudebni nastroje. Do Sirdich kulturologickych souvistosti viazuje pavod a vyznamové
posuny této slovni zasoby. piiCemZ neopomiji sledovat toto lexikum a jeho konotace
v nezbytném  bulharsko-feckém diskurzu.  Zejména 1y &asti tohoto  propracovancho
vokabulate, je7 jsou vénovany hudebnim ndstrojim, umoziuji kol. Beevovi pfistoupit
k vlastnimu (ctnoymuzikologickému vykladu (s. 86n.). Autor v dalSich oddilech své price
proto analyzuje z hlediska rytmiky 1 slovesného doprovodu Cty#i privodni melodie, jez
s odkazem na vzitou terminologii oznacuje jako protokoldrni, Ani v 1éto Casti viak nepfevlada
izolovany muzikologicky pohled. Pojednani hudebni slozky je propojeno s vykladem o
prubchu nestinarského obfadu, coz nuti kol. Be€eva vnimat hudebni slozku této prvni
pFipadové studie v SirSim sociokulturnim diskurzu. Hudebni specifika nestinarského obfadu
zejména pii zameéne vzivanych nastroju ilustruje vlastni realizaci (Maly hudebni experiment.
Zmény v interpretacnim stylu druhé protokoldrani melodie, s. 110-111), jcZ tuto piipadovou
studii soucasné uzavira.

Svou argumentaci o balkdnském hudebnim svazu opird rovnéZ o druhou pitpadovou
studii, ktera zarovedl predstavuje ¢tvrtou kapttolu predkladané disertacni préace (Aksak, s. 112—
157). Rovnéz tato kapitola mé dasledn¢ mezioborovy charakter, nebot v jejich prvnich
pododdilech Georgi Befev mapuje pofdtky zdjmu o asymetricky rytmus. NemizZe proto
opomenout pozdné obrozenccke shéry lidovych pisni, které vSak — jak jiZ bylo zminéno —
nesledovaly muzikologickou rovinu. Pozornost v této historické retrospektivé  vénuje
folkloristickému dilu Ludvika Kuby a Bély Bartoka, kteii jako jedni z prvnich poukézali na
tiskali pii zdznamu asymetrického rytmu. Podobnou pozornost vénuje ve své periodizaci
muzikologickych zajmi o nepravideinou rytmiku jihoslovanské pisné také Dobrimu
Christovovi, bulharskému muzikologovi, ktery se soustaviné vénoval technické vystavbeé
bulharské lidové hudby. Opomenuty nejsou ani reflexe a studium aksaku v soucasné (zejména
bulharské) etnomuzikologii, Disertant popisuje diskuse spjaté s terminologickym oznacenim
asymetrického rytmu, pro néjz Bartdk uzil oznateni bulharsky rytmus. Kol. BeSev mohl blize
specifikovat své tvrzeni o analyzdch aksaku etnomuzikology ,napii¢ celym Balkanem i



z mimobalkdnského prostiedi® (s. 127). Soustavn&jsf prchled badatelskych pristup@ by mohl
napomoci  k vymezeni pledevdim  geografického ramee proponovaneho  balkanského
hudebniho svazu. Je viak nutno podotknout, e tato pozramka stoji jednoznadné za hranicemi
vymezeného tématu, a proto ji nelze chapat jinak nez jako kolegidlni vyzvu k dalsimu
prohloubeni sledovanych kontexti. 7Zvlastni pozornost veénuje kol BeCev zejména pétidobému
a sedmidobému aksaku v bulharské (a v irdich uvahach té7 balkéanské) lidové hudbe (5. 138~
155). Disertant zde sleduje riizna geokulturng zabarvend specifika téchto nepravidelnych
rytmi, rozviji bohaty dialog s dosavadni balkanskou etnomuzikologickou literaturou (ti plati
pro celou praci), v ¢emZ je nutno spatfovat jeden z inova¢nich piinosi jeho interpretaci a
vyvodi,

Charakter diskuse (a soudasné 187 piehledu zakladnich shrnujicich 1émat, s nimiz
disertant pracoval a o néZ opira svou argumentaci) md posledni pata kapitola (s. 158-165).
Autor v ni shrnuje své poznatky. které opira o zakladni atributy lidové hudby — rytmus, jeho
konkrétni realizace v souvislosti s nestinarskym obfadem a tane¢ni variace (zvlasini pozornost
byla jiz v predchozim vykladu vénovana balkdnskému rozméru tance choro). Uvedené
argumenty, jez nesporné hovoii ve prospéch Beevovy teorie, by bylo vhodné v daldim
vyzkumu konkretizovat. Za dosud oteviené spatiuji nasledujici otdzky, které soudasné mohou
slouZit jako podnét pro obhajobu pritomné disertadni prace: 1) pozornost by si nesporné
zaslouzila hiub$i analyza a vlivy nepravidelnych rytmi z (osmansko-)tureckého
ctnolingvistického prostoru (kol. Be€ev tuto problematiku zmifiuje na s. 165, komplexnost
prace by ziejm¢ vyzadovala hlubsi vhled); 2) otevicna dosud zistava otazka vlasiniho
geografického (a geokulturniho) vymezent balkanského hudebniho svazu (kol, Be¢ev moh! do
mapovych piiloh zanést laké vlasti koncept geogralického vymezeni balkanského hudebniho
svazu ve formé zvIasini mapy, jez by ncbyla vazdna vyhradné na rytmickou distribuci); 3)
tvahy o existenei a podob¢ balkdnského hudebniho svazu by moZna napomohla konkretizovat
podrobngj$i komparace vlivii byzantské nadvlady na jedné strané a v praci komplexné
pojatého  piisobeni pétisetleté osmansk¢  piitomnosti; a 4) prace md  jednoznadng
mterdisciplindrni charakter, proto se naskyta otazka, zda by nebylo moZné hovoiit o
podobnych ,svazech™ i v dalsich oblastech lidského kondni. Napiiklad v literdri vedé lze
uvést bratislavsko-brnénskou $kolu meziliterarniho procesu Dionyza Duridina, kierd otazky
podobné motivovanych vazeb diléim zplsobem rozpracovava.’ Nelungovala by podobnd
interpretace naptiklad také vroviné vytvamého uméni (jsem si piirozené védom, Je tato
témata pickracuji ramec sledované price).

Disertaéni prace G. Beceva je promyslenym a peclivé vypracovanym pifspévkem do
diskuse o tématech kulturniho potencialu balkanskych naroda, jez zGstavaji ¢eskému prostiedi
mdlo znama. Jednozna¢né ji lze chapat jako inovaéni a ve viech kii¢ovych aspektech objevny
pristup k nterpretaci kulturniho odkazu v oblasti hudebntho folkloru. Mé vySe uvedené
poznamky proto ncbyly zamysleny jako kritika, jeZ by méla sniZit vysokou trover
predkladané prace, ale naopak mély byt kolegialni vyzvou k autorovu daldimu badani.

Piedklddana prace spliuje veskera kritéria védeckého pojednani, jeZ jsou nutng pro
udeélent titulu Ph.D. Mohu ji proto jednoznaéné doporufit k ebhajobé.

A
V Praze a Pardubicich dne 21, kvétna 2013 "i\ ﬂg /\W M}\(
/ ¥ UA VAV \

PhDr. Miroslav Kouba, PLE\LD.

* Srov. zejména: DURISIN, Dionvz. Osobitné medziliterdrne spolodensivg = Les communaulés interlittéraires
spéctfiques. Svazek 5 - Stovanské literatery, Bratislava 1992
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