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Nézev prace:
Klinicky vyznam antiendotelidlnich protilatek

X[] Préce je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X[] Préce obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predmetom reSerSe je ¢asto opisovany, ale o to menej pochopeny fenomén vyskytu
antiendotelidlnych protilatok (AECA) a ich klinicky vyznam. Tieto protilatky sa vyskytuji u
l'udi prirodzene, ale ich zvySené hladiny Casto sprevadzaju niektoré patologické stavy, ktoré
autorka popisuje. Autorka sa taktiezZ pokiisila korelovat’ vyskyt AECA s niektorymi
imunologickymi diagnézami.

Struktura (¢lenéni) prace:

Préca je ¢lenend Standardne, obsahuje vSetky pozadované kapitoly. Ako nedostatok sa javi
fakt, Ze Cast’, kde autorka Statisticky koreluje vyskyt AECA s imunologickymi diagnézami je
od reSerSovej Casti neoddelend a mala by byt po formalnej stranke uvedend samostatne. Za
eSte vacsi nedostatok vSak pokladdm zaverecni Cast’, ktord pozostdva z troch viet na Siestich
riadkoch, bez akychkol'vek zov§eobecneni a korelacii. T4to Cast’ je zna¢ne podcenena.
Autorka tak nevyuzila moznost’ vnesenia svojich vlastnych nazorov, postrehov a zaverov

z precitanej literatiry a jej vlastnych Statistickych analyz. Tym ponechala zaver svojej prace
v akomsi vakuu.

Préca je tieZ vel'mi klinicky zamerand a postrada aspon vSeobecné vedecké pojednanie o
moznych mechanizmoch produkcie autoprotilatok pocas patologickych stavov.

Jsou pouzité literdrni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni idaje z literarnich zdroju?

Literarne zdroje st spravne citované, aviak po formdlnej stranke, sekundarne zdroje
(reviews) nie st jasne oznacené podl'a poziadavky pre bakalarske prace. Niektoré citacie
(napr. Praprotnik et al. 2001) nie st po formalnej stranke spravne citované (nie je jasné, ku
ktorému z dvoch Praprotnikovych ¢lankov sa referencie vztahuju).
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvétnim
zpusobem ziskdny, zhodnoceny a diskutovany?

Z textu nie je jasné, ¢i analyzované vysledky autorka len Statisticky spracovala, alebo sa
podielala aj na ich ziskani. Postup, akym boli analyzované vysledky ziskané nie je tiplne
zrejmy. Tabul'ka €. 1 so svojim popisom je neprehl'adnd, je nejasné, ¢o ktoré tidaje
znamenajui. Tabulka navySe neobsahuje poloZky uvedené v jej popise a postrdda sumérne
Cisla.

Ak autorka pouzila vysledky nie vlastné, mala by uviest’ mend pracovnikov, ktori vysledky
ziskali a ako k nim ziskala pristup. Z etického hl'adiska by mala autorka uviest’, kto jej
umoznil pristup k analyzovanej databaze pacientov a v akej forme boli tieto d4ta poskytnuté.

Formadlni droven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Je uspokojiva, ale autorka se nevyhla chybam, ktoré st 'ahko odstréniteI'né: nespravne
riadkovanie textu (str. 19), popis tabul'ky €. 1 nezodpoveda jej obsahu, kapitola
analyzovanych vysledkov by mala byt uvedend samostatne, ako aj iné vysSie uvedené
nedostatky.

Splnéni cilua prace a celkové hodnoceni:

Praca splnila ciel' v tom zmysle, Ze autorka preukazala schopnost’ pracovat’ s literatirou a
skompilovat’ relativne rozsiahle literdrne tidaje. Avsak, zd4 sa, Ze praca postrada jej vlastné
nazory a interpretacie, je vel'mi klinicky orientovand a po formalnej strdnke praca nie je
dotiahnutd na poZzadovany Standard.

Otazky a pripominky oponenta:
AECA sa u l'udi vyskytuje aj prirodzene. Aky je mozny mechanizmus ich produkcie a
v ¢om sa li8i od mechanizmu ich indukcie a produkcie pocas nerelevantnych
patologickych stavov?

* Je zname, ktory typ B-buniek (B1 alebo B2) produkuji AECA?

* Vzhladom k tomu, Ze zvySené hladiny AECA si dokumentované u mnohych
patolégif (aj ked pravdepodobne proti roznym antigénom), v ¢om vidite konkrétny
prinos Stiidia korelécie ich hladin s aktivitou onemocnenia?

* Aky je mozny podiel baktérii a virusov na indiukcii AECA?

¢ KoliSu hladiny AECA aj u zdravych l'udi?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucdsti zverejnénych informaci)

[] vyborné [] velmi dobfe X [] dobfe [] nevyhovel(a)

Podpis Skolitele/oponentac «

Instrukce pro vyplnéni: v

*  Prosime oponenty i 3kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentéfe k jednotlivym bodum
(dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

*  Pfi posuzovéni je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovédni bakaldfskych praci — viz
http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

*  Posudek, prosim, zaSlete v elektronické podobé na e-mailovou adresu puta@natur.cuni.cz, jako
Pfedmét/Subject uved'te: Posudek bakaldfské a dédle 1 podepsany vytisk na adresu: RNDr. Frantisek
Pata,CSc., Katedra buné¢né biologie PfF UK, Vini¢nd 7, 128 44 Praha 2. (Elektronickd verze bude

zvefejnéna s predstihem na internetu, ti§ténd poslouZi jako souéast protokolu o obhajobé)




