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Posudek na bakalarskou praci

X] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Viadimir Krylov
[] oponentsky posudek

Datum: 14.8.2008

Autor: Petr Kasparek

Nazev prace: Lentiviry jako nastroj transgeneze u hospodarskych zvirat

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalaiské prace bylo literarné zmapovat vyuziti lentivir(, resp. lentivektord
pfi pfipravé transgennich hospodarskych zvifat.

Struktura (Elenéni) prace: Prace je ¢lenéna standardné. Po struéném uvodu
nasleduje kapitola popisujici soucasneé transgenni techniky a jejich vyuZiti. Dale se
jiz autor pIné vénuje viastnim lentivirdm, potazmo vektorim z nich odvozenych.
Jejich vyuziti pro transgenezi hospodarskych zvitat, véetn& moznych omezeni je
naplni dvou samostanych kapitol. Zaveér prace je vénovan perspektivam do
budoucna a celkovému shrnuti studované problematiky

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravneé citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Pouzité literarni zdroje jsou dostateéné a spravné citovany. Udaje z literarnich zdrojt
jsou vzhledem k studované problematice relevantni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni urovef prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni Grovefi bakalafské prace je na velmi vysoké trovni. TaktéZ obrazova
dokumentace je relevantni a dobfe graficky vyvedena. Na tomto misté bych rad
zdraznil, Ze autor vétsinou nepfejimal obrazky v plivodnim provedeni, ale znacné
je upravoval nebo je dokonce vytvoril sam.
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Spinéni cilGi prace a celkové hodnoceni:

Cile bakalaiské prace byly spinény. Autor projevil znaénou samostatnost pfi
hledenani literarnich Gdajl a jejich zpracovani. Vysoce ocefiuji i jazykovou a
stylistickou stranku prace s minimalnimi zasahy z mé strany. Celkové praci
hodnotim jako velmi zdafilou a doporucuiji ji ke kladnému hodnoceni.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soudasti zverejnénych
informaci)

[X] vyborng [] velmi dobfe [ ] dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis $kolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystizngjsi komentafe k jednotlivym
bodiim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou sou¢asti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci -
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-1 1-12-2007.doc

e Posudek, prosim, zaslete v elektronické podob& na e-mailovou adresu puta@natur.cuni.cz,
jako Pfedmét/Subject uvedte: Posudek bakalafské a dale 1 podepsany vytisk na adresu:
RNDr. Frantisek Pita,CSc., Katedra bunétné biologie PFF UK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2.
(Elektronicka verze bude zvefejnéna s predstihem na internetu, tisténa poslouzi jako soucast
protokolu o obhajobé)




