
z obhajoby disertační prúcc paní Mgr. Klúry Pinerové 

konané dne 25. 9. 2013 

téma prúcc: J<.omparacc československého a německého včze11ského systému po druhé světové 
vúlcc"" 

přítomní: dle prezenční listiny 

Předseda komise prof. PhDr. Ivan Jakubec. CSc. zahf1jil obhajobu a představil přítomným 

kandidútku. 

Škulilcl proL PhDr. Jiří Štaif; CSc. představil doktorandku a seznámil komisi s její 

disertační prací. Představil hlavní prvky pr{icc, přednosti a přínosy: mimo jiné ocenil například 

obecné prvky akulturace. a tedy i rozdíly včzc11stvi v NDR a č:SR (např. do jaké míry se podařilo 

aku!turovat prvky sovčtského včzel1ství do prostředí střední Evropy). Na závěr doporuč-i! prúci 

k ohhajobč. 

Kandidútkn poté scznúmila přítomrn: se svou disertační prací. Sdělila �cjména. že se 

rcvhodla postupovat netradiční metodologií - formou v)'kladové komparace (v)"voj organízační 

struktury, systém pracovních túborů, včzc1lskou prací - hledisku ekonomické kontra v_ýchovné). 

/abývala se i samotn�?mi včzni a dozorci. Spojujícím prvkem, který- se snažila analyzovat bylo 

přijímání a implementace sovčtských vzorll. Zjistila, že sovčtský vliv byl postupn�', není možné 

ho však popsat jako zcela bczv)"hradn:{ R{uncovč se zabývala i geopolitickou situací (hlavně 

v případě NDR). rozdílnosti a podobnosti v kompclencích ministerstev. Bylo zjištěno, ;.c v c"'SR 

panovaly rcpn:sivnčjší formy a hlediska, naopak v NDR přcvl:ídala dominantní ckonomickú 

hlediska. 

Polé oponenti doc. PhDr. Vúclav Veber a také Ma et MPhil Petr Roubal. l'h.D. přednesli 

zúvěry sv)'ch posudkl1. Vúclav Veber vřele pnlCi pochválil a uvedl. že práce je velmi přínosnú a 

v mnohém smčru jedinečná. jako připomínku uvedl malé zakotvení do dějin evropského 

komunismu. Dále uvedl otúzku ,,bulagu··; podotkl, že se zde objevuje jako ,,bezproblémová'· 

instituce, ačkoliv zde byla řada povslúní. Petr Roubal zase uvcdL že se mu práce opravdu velmi 

líbila, a to h!avnč svojí metodou. Konstatoval, že jsou to díky pomčrnt': komplexní komparaci 

v podstatě dvč prúcc v jedné. Otázkou podle nčho je.jestli ncmčlo dojít ještč k širší komparaci se 



soYčtským rnodckm. Projevil pf-úní, aby práce vyšla knižnč, dále doporučil, aby došlo o doplnčni 

o něklcré prvky jako kulturní rámec, osobní historii tedy i orúlní historii apod.

KandldMka K!óra Pincmvú odpovčdčla na posudky oponentú. Uvedla. že zakotvení do 

dčjin l'.Vropského komunismu nebylo cílem prúcc. Snažila se však o jistou anal)-'zu na pozadí 

dčjin evropského kornurnsmu. Objektem prúce by! však včzeúsk)1 systém. Při rozšíření na 

podrobnou anal)'zu sovětského modelu by to znamenalo podstatné zv}'šcní šíře zábčru. Aby sc 

udr/.ela kompaktnost prúcc. ;_amčřila se pouze na podrobné studium včzellství v č:SR a v NDR. 

Poté uvedla několik zajfmav)1 ch momentll které se v práci objevují jako např. snaha o jísíou 

humanÍ/.aci vč/,:11ství v NDR či /přisnění systému v Č:SR. Poté kandidútka uvedla. že se 

d!ouhodobč včnuje or{tlní historii v rúmci občanského sdružení, proto zvolila jinou cestu při ps,rní 

pr<.ícc ne/ tu. které se soustavně v rúmci tohoto sdružení včnu_jc. Zaměřila se především na systém 

Opo11c11tí se poté vyjádřili k vystoupení kandídúta. 

Nejprve vystoupil doc. PhDr. el JlJDr. Jakub Rákosník, l'h.D. Uvedl, že kandídútka klade 

dllraz n:1 ckrnwmický' a represivní model včzci'íslvi. Polo/i I otázku, 7.da lze označit .i eden z nich

z.a dCktivnčjší. Kandid[ttka uvedla, že na to nelze jednoduše odpovčdčt a popsala systém

čc.•;kuslovcnsk)' jako n:prcsivní modcL kde panovala v zásad0 Liplnú zamčsinanost věz11ú oproti

v:''chodončnH.::ckému, kde existovala v určitém smčru i pozitivní motivace včz(llL avš,1k kde byl

v :;:úsadč pro včznč nedostatek prúce.

Prof. PbDr. Drahomír Jančík. CSc vyslovil otúzku zamčfonou na gcopo!itick.ou situaci, 
kdv teprve v roce l (J49 vznikly dva nčmccké stúty. /\ zúrovc11 hovořil o ro1dílu včze1lslvi ve 

spcci{ilních táborech a v 1_ajatcck)1 ch tóhorcch. Kam!id{1tka podrobnfji popsal�! systém h1.ení 

vč1cl1ství v sovčtskl: okupační zónč a pozdčji v NDR a c!rnraktcrizovab model_jcho řízení.

Frof. PhDr. Eduard KublL CSc. uvedl, že pníce je heuristicky núročná, komparace 

srnčřujc í do oblasti idejí. Ukazují se zde i rozdílnosti trestních řádC,,jcdnání i motivú samotn,;•ch 

lldi. Zeptal se, 1.da do1:orci byli uzavřenou skupinou nebo skupínou pn'.'ichozí. V prúci bylo 

uvedeno, /.c b5-'t dozorcem bylo lidč!crn. Kandidátka uvedla, že se nesetkala s prací, kterú by st: 

tím komplexně zah}'va!a, není jasné, jakú motivace u dozorcl1 přcva:>.ovala. Snažila se pors<ll 

kontinuitu dozorčího osazenstva. Uvedla, že by _jistě odpověd' na nčktcťé otúzky přinesly třeba 

v�'slcdkv tuikrohistoricjcdnl'. malé včznicc, které by mohly ukúzat,jak to ve skutečnosti bylo. 



Předseda komise prof PhDr. Ivan .Jakubec podčkoval /.a pfodsta\'Cní pr{1cc i všem 

dcbatujicím za diskuzi a uvedl, že by téma jistč sneslo obsáhlejší a .�irší rokovúní a požóda! o 

uzavřn1é jcdn{1ni komise. 

Vyhlúšrní výsledku tajného hlasoviiní: 

Komise nanhla udčlíl titul doktor (l'h.D.) 

Prall�1, 7. října 20 13 
7apsal: l'hik Jiří Bareš. Fh.D. 

l'roL PhDr. Jvan Jakubce 

Podpis předsedy komise: 


