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PredloZend prace se zabyva vznikem, vyvojem a fungovanim dvou vézefskych systéma statné-
socialistického Ceskoslovenska a NDR. Préce si klade zakladni teoretickou otdzku: do jaké miry je
vézefisky systém v obou zemich produktem sovétizace. Hlavni metodou prace je komparace dvou
pfipadovych studii.

Prediozena prace je mimofadné zdafila jak po teoretické, tak i metodologické strince. Samotna
vyzkumna otdzka, tj. role sovétizace v transformaci vychodni Evropy, je jednou z nejddleZitéjsich
otazek ve studiu komunismu cbecné. Zvolend metoda, tj. komparace dvou pipadovych studii zcela
odpovida poloZené otdzce a v kombinaci s diikladnou praci s archivnimi i sekundarnimi prameny
vedla k ditleZitym novym poznatkim na tomto poli. Komparované piipady byly spravné zvolens,
jednad se o dva vézeriské systémy, které maji fadu shodnych znaki {napf. velikost vézefiské populace,
pravné-historicky vyvoj, stav ekonomického rozvoje — véetné shodného faktoru tézby uranu), jejichi
rozdilny vyvoj tak dovoluje demonstrovat limity sovétizace. Sovétizaci {autorka se dikladné vénuje i
analyze viastniho terminu) v tomto pfipadé myslime vynucené prejimani stalinského modely
vladnuti. Autorka ukazuje, Ze mnohem vyznamnéjsi roli hrédla sebe-sovétizace, tj. dobrovolné
napodobovani sovétského vzoru, asto bez jeho dostatecné znalosti. Sitnou strankou komparace
pouZité v této praci je jeji historické ukotveni. Autorka komparuje nejen viastni statné-socialistické
vézenské systémy obou zemi, ale i jejich historicky vyvoj. Diky tomu je také schopna dale upfesnit
miru sovétizace, protoZe mnohd opatfeni ve vézeristvi, zejména eskoslovenském, ktera byia
vyddvdna za statné-socialistickou inovaci, ve skutegnosti navazuji na pfedvaletné reformy vézefistvi.
Dékiadné historické ukotveni také umoZnilo autorce docenit zasadni pravni, ale i kulturni zlom, ktery
pfines| odsun a retribuce do chapani vztahu stétu a jedince {pochopitelné v historické navaznosti na
okupaci). Rok 1948 tedy nepfinasi zcela novy vézedisky refim, ale akceleraci povaleénych trendd, co?
autorka dobfe demonstruje na pfikladu nucené prace pfi t8Zbé uranu, Co se tyée teoretického a
metodologického uchopeni préce, jedinou drobnéjsi vyhradou mdize byt, e autorka nechava nékteré
své zdsadni zavéry v implicitni formé a nevymezuje se dostateéné a explicitné viidi prevladajici
historiografii o perzekuci za komunismu (pfipadné historiografii komunismu jako takové).

Pfedlozena prace je také mimofadné vyznamna rozsahem zpracovanych archivnich pramend.
Autorka prostudovala celou fadu archivnich fondd (€asto neuspofadanych), a to jak pro komunistické
Ceskoslovensko, tak i pro NDR. Prace poufivd pouze omezend {zejména v kapitole ,Novy dozarce)
vypovédi samotnych v8ziitl. Toto omezeni je zfejmé reakci na previddajici trend pamétnické
historiografie komunistické represe.

Drobné vyhrady, které je moiné k praci mit, jsou pfedevsim stylistického razu. Nicméné pro knizni
vydani, které by bylo velmi Zadouci, by bylo vhodné je zapracovat. Uvod prace, zejména ve srovnani
s vybornym Zavérem nedostatecné prezentuje zasadni poznatky, ke kterym autorka dospéla.
Dokonce na s. 12 popira jednu ze svych hlavnich tezi, kdyZ tvrdi, Ze snaha o povale¢nou humanizaci
vézenstvi byla zmarfena nastupem nove diktatury. Zde se také autorka nedostategné vymezuje vici
existujici literatufe (neadresné hovofi o ,jinych autorech”) a misto toho poddva dosti rozviaény



prehled existujici, povétding velmi chabé, historiografie tohoto tématu. V predioiené praci ¢asto
nefunguje propojeni mezi obecnym dvodem jednotlivych kapitol a viastni analyzou. V historickém
kontextu autorka saha pfili§ daleko {16. stoleti} a viastni témata uvozuje pfilis ze Siroka, &im3
zatéZuje praci Cetnymi banainimi sdélenimj (napf. ,V roce 1917 se pfes Ruska pfevalily dvé revoluéni
viny, které znamenaly zdsadni obrat pro ruskou spole€nost.”). Podobné neni tieba &tenafGm obsihle
vysvétlovat, kdo byl napfiklad Dzerinskij. Nas. 57 se autorka nedostateéné vypofaddva s otazkou
pracovnich tabor( druhé republiky, a to zvid&tnim odkazem na .boj Ceskoslovenska o nezavislost”.
Zejmeéna v sekei o pracovnich taborech NDR poddvé autorka piilis detailni popis jednotlivych zafizeni
{nékdy s pouhymi desitkami uvéznénych), ani? by to bylo nutné pro jinak zdsadni tezi o specifickém
postaveni téchto zafizeni.

Zavér: PfedioZenou praci jednoznaéné doporuduji k obhajobé.




