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téma prace: ,,Cesk4 strana statopravné pokrokova (1908—1918)

ptitomni (dle prezencni listiny): Milan Hlavacka, Robert Kvacek, Martin Kucera, Karel Novotny,

Magdaléna Pokorna, Jan Galandauer; omluveni Lubos Velek a Jiti Malif

Predseda komise prof. Milan Hlavacka zah4jil obhajobu a predstavil pifitomnym
kandidata.

Skolitel prof. Robert Kvagek piedstavil doktoranda a seznamil komisi s uchaze¢em a jeho
disertacni praci.

Kandidat seznadmil pfitomné se svou disertacni praci. Pfiblizil politicky i osobnostni profil
Ceské strany statopravné pokrokové a nastinil jeji roli na eské politické scéné na pocatku
dvacatého stoleti, zvlaste v letech 1908—1914. Upozornil, Ze strana svym pusobenim do zna¢né
miry urcila sméfovani ceského nacionalismu i v dalSich letech, zdrovein vSak byla sama
determinovéna ptedchozim vyvojem, zvlast¢ dédictvim tzv. pokrokového hnuti, na néz
navazovala. Vyzdvihl déle mimofadnou ulohu mezinarodné politické dimenze, kterd vyrazné
ovliviiovala stranickou politiku. Zminil pfedev§im program samostatného ¢eského statu v rdmci
monarchie, vroce 1914 i mimo tento ramec (tzv. Manifest k Evropg). Pravé v predvecer valky
vystoupila do popiedi snaha ovlivnit i mocnosti Dohody, které staly na opacné strané fronty proti
Ustiednim mocnostem, tedy i Rakousku-Uhersku. Blize popsal téZ problematiku programové
pestovaného Ceského nacionalismu a ptedstavil hlavni osobnosti strany, mezi nimi zvlasté
osobitého novinafe a publicistu Lva Borského. Déle se zastavil u osobnosti basnika Viktora Dyka
a jeho uméleckého a publicistického plisobeni. Zdtraznil mimotadnou roli vyraznych osobnosti
spjatych s politikou a vefejnym plisobenim statopravné pokrokové strany. Na zavér se zastavil u
specifického charakteru doby tésné pred vypuknutim svétové valky, mnohymi vnimané a
procitované jako jisté ,ticho pfed bouii®, kterd se téZ vyrazn¢ promitala do mluvy clankd,

komentait a Givah na strankach stranickych ¢asopist a dalsich tiskovin.



Poté oponenti — doc. Jan Galandauer a doc. Martin Kucera — piednesli zavéry svych
posudktl. Préaci hodnotili jako vynikajici, ve vSech smérech pln¢ vyhovujici narokiim kladenym
na disertacni prace. Vyzdvihli zaroven vysokou stylistickou uroven ptedlozené prace i
kultivovanost a objektivnost, s niz se autor vyrovnal snejednoznaénym hodnocenim politiky
strany a nékterych jejich osobnosti. Doc. Galandauer pouze pfipomenul osobnost Aloise Hajna,
kterd by podle jeho ndzoru méla dostat v praci vétsi misto.

Kandidat Josef Tome$ pod¢koval oponentim za jejich hodnoceni. Na poznamku doc.
Galandauera upozornil, ze v praci je v poznamce podan stru¢ny biogram Aloise Hajna, ktery
zachycuje jeho politické pisobeni jak ve sledovaném obdobi, tak i jeho kariéru po vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Upozornil téZ na obsahly rukopis Aloise Hajna ulozeny v Archivu
Ustavu T. G. Masaryka, ktery pfinasi dosud neznamé skutenosti. Poddkoval dale za podnét
rozvést rozdilny politicky i1 osobnostni vyvoj bratri Hajnovych (Antonina a Aloise) a vyjadfil
zamer praci rozsifit a doplnit téz o dalsi dil¢i prameny a pfipravit ji k vydani.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata. Docent Galandauer pln¢ souhlasil
s doplnénim kandidata a uvital zmapovani rozdilnych osud@i bratri Hajnovych, zajimavée
dokumentujici nejen jejich osobni osudy, ale téz dalsi vyvoj Ceského a pozdéji ceskoslovenského
politického zivota. Docent Kucera nemél k vystoupeni kandidata pfipominky a znovu ocenil

pfipravenost, s niz autor piistoupil ke zpracovani tématu.

Diskuse:

Prof. Kvacek se zastavil u poméru statopravnich pokrokairti k T. G. Masarykovi pied valkou i po
ni a i na zaklad¢ osobnich zkuSenosti dokladoval tento specificky vztah na historiku Jaroslavu
Werstadtovi. Dale pfipomnél situaci tésné pfed vypuknutim prvni svétové valky, kdy nikdo,
veetn¢ tzv. ,radikdlnich nacionalisti®, ve skute¢nosti nevétil ve vznik valky, rozhodné ne
takového konfliktu, ktery nastal. Pripomnél napf. v této korespondenci T. G. Masaryka
s novindfem Bedfichem Hlavacem. Doc. Novotny dale vzpomnél i na rozpory, které¢ panovaly
mezi Jaroslavem Werstadtem a Lvem Borskym. Josef Tome$ se v odpovedi vratil ke slozité
osobnosti Lva Borského, jeho pisobeni v piedvecer valky a uptesnil Borského vztah nejen
k Masarykovi, ale 1 k dal§im ¢eskym politikiim.

Doc. Galandauer znovu zminil radikalni nazory Lva Borského piedstavujici zvlastni smeésici

militarismu a nacionalismu. Prof. Kvacek téz vtéto souvislosti upozornil na problém



antisemitismu. Josef Tomes souhlasil s vyjadienymi podnéty a rozvedl publicistické piisobeni
Lva Borského a jeho teorie. Pfipomnél také jeho dalsi Zivotni osudy a tragicky konec, kdy byl
zrasovych divodi véznén a viijnu 1944 byl odtransportovan do koncentracniho tabora
v Osvétimi, kde zahynul.

Doc. Novotny vznesl na kandidata dotaz na stranickou strukturu a pfedevSim na pocet ¢lent
Ceské strany statopravné pokrokové. Josef Tome§ upiesnil fungovani strany a uvedl, Ze
z dochovanych material neni presny pocet ¢lenti strany znam. Je vSak dolozitelné, ze stranu ve
volbach podpofilo zhruba 18 000 volici.

Prof. Hlavacka upozornil na stranicky Casopis Samostatnost a zvlast¢ jeho tématické ptilohy,
které jsou dnes cennym svédectvim napf. o stavu obecni samospravy v Cechach pied prvni
svétovou valkou. Josef Tomes se podrobné€ zastavil u struktury stranického tisku a zminil nejen
obsahovou uroven Samostatnosti a dalSich Casopisi, ale téz napft. jejich grafickou upravu, ktera
byla na svou dobu velmi moderni. Provedl téz stru¢né srovnani s periodiky ostatnich stran a
pfipomnél vyrazné zurnalistické osobnosti té doby.

Poté predseda komise prof. Hlavacka uzaviel diskusi a bylo pfistoupeno k tajnému hlasovani.

Vyhléaseni vysledku tajného hlasovani: Komise navrhla udg¢lit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: jméno + podpis
Podpis predsedy komise:
Richard Vasek



