Josef Tomes, Ceska strana statopravné pokrokova
(1908- 1918) Disertacni prace

Desetiletou existenci strany statopravné pokrokové (1908- 1918) TomeSova disertace
pojima jako soucast historického oblouku klenouciho se od pokrokového hnuti devadesatych
let az ke vzniku samostatného Ceskoslovenského statu -av "odkazu" ¢i v "druhém
zivotd" jesté dale ke konci mezivale¢ného Ceskoslovenska , k nacistické okupacia  jako
tradice a historickd pamét’ (Spole¢nost Viktora Dyka) sahd vlastné az k dneSku. Tomuto
pojeti odpovidé architektura disertace: kapitoly druha, tieti, Ctvrta, pata a Sestd jsou vénovany
j&dru prace tj. deseti letlim existence Ceské strany statopravné pokrokové; kapitola prvni je
vénovana vyvoji "pokrokového hnuti", kapitola sedma "druhému zivotu" pokrokaistvi v ramci
narodni demokracie.

Vystavba disertace vychazi z toho, Ze Ceska statopravné pokrokova strana, jez se ustavila
v roce 1908, navazovala na tradici kotvici v pokrokovém hnuti z poc¢atku devadesatych let
a misto, které zaujimala v ¢eském politickém spektru pfed rokem 1914 piedstavovalo
vyusténi vyvoje, jenz sahd svymi kofeny az na pfelom osmdesatych a devadesatych let 19.
stoleti.. V pokrokéistvi devadesatych let autor hledd zaklad mnohych pfistupi a postulatd, s
nimiz se setkdvame u statopravnich pokrokari let 1908- 1914. Tato ¢ast prace podava nejen
pohled na cestu pokrokafstvi k zakladajicimu roku statopravni demokracie r. 1908, ale v
kompaktni formé i néhled na ¢eskou politickou scénu a pfitom dochazi k vykladu, ktery,
podle mého soudu , piesvédCivé vykresluje ideove programovy vyvoj ¢eské politiky do
roku 1914 ( a ¢astecné i pro obdobi svétové valky) Tyka se otazky historicko- statopravniho s
ptirozenopravniho chéapani narodniho programu, kterou charakterizuje jako klicovou k
pochopeni ceské politiky tohoto obdobi a jako vlastni piedmét prace..Autor pritom dochézi
k formulaci:"spor historicko- statopravni a pfirozenopravni koncepce neni v podminkéch
situace ¢eského ndroda v Rakousko- uherské monarchii klasifikovatelny jako pouhy protiklad
tradicionalistick€ho, na formélnich "zvetSelych" privilegiich stojiciho postoje- a stanoviska
moderniho a pokrokového pojeti principu narodni svrchovanosti, "demokratické ideje
narodniho sebeurceni”.. Jde tu o protiklad dvou zakladnich pfistupti k vymezeni a feSeni
Ceské otazky, obrazejicich rozdilné ocenovani Ulohy statu pfi vytvafeni moderniho narodniho
spoleCenstvi."(s.32).

Aktéti pokrokového hnuti se dostali do riznych stran a smért ¢eského politického
spektra.(Nasli by se i omladinafi, kteti skoncili v komunistické stran€). VétSina z nich se ke
své omladinarské minulosti hlasila nékdy s hrdosti jindy s nostalgii- cesty pokrokait z
devadesatych let se rozbéhly do nejriznéjsich koutii ceského politického zivota. To byl
prirozeny dusledek politické a ideové diferenciace, ktery mé mél svou kolébku v
devadesatych letech. Jako autentickéd dédicka odkazu pokrokového hnuti devadesatych let se
od svého vzniku v r. 1908 pravem pokladala, jak Tomes spravné uvadi a zdlraznuje, ceska
strana statopravné pokrokova. Ta pozadovala obnovu samostatného ¢eského statu a to na bazi
¢eského historického statniho prava ( tedy v historickych hranicich zemé koruny ¢eské) ;
pozadovala, zcela v "pokrokatské" tradici politické i1 socidlni reformy, cestu k dosazeni téchto
cili méla byt radikalni opozice a i samostatna ¢eské zahranicni politika neodvisla od politiky
monarchie.

V kapitole druhé nadepsané "Nastin profilu strany" autor se nejprve zabyva v
podkapitolach "Program" a "Organizace, ¢lenska zdkladna, prosttedky ptisobeni" "
programem, organizaci, sloZeni ¢lenské zakladny, tiskem ceské strany statopravné
pokrokové. Charakterizuje ji jako stranu, kterd sdruzovala ve svych fadach nacionalisticky
naladéné piislusniky stfedni vrstvy a inteligenci - statni a soukromé ufedniky, ucitele, lékate,



pravniky, podnikatele, femeslniky. Tedy jakasi exkluzivni stfedostavovska strana, ovSem bez
specifickych stavovskych ¢i dokonce tfidnich komponentii- strana ktera se principialné
povazovala za stranu celonarodni. Autor spravné ukazuje na rozdil mezi "vysokou" politikou
v prazském centru a "drobnou" praci regionalni. Lze souhlasit s jeho zdvérem, Ze strané
chybéla" organiza¢ni soudrznost a Ze jeji "programovy fundamentalismus"(zejména pokud se
tyCe chapani ¢eského statniho historického prava) vedly k prekérni finan¢ni situaci strany a
ze, jak doslovné se autor vyjadiuje,"V dobé& rozvoje masového a zdjmového stranictvi nesla v
tak v sob¢ mnohé¢ relikty stranictvi honora¢niho."

Zatazeni zvlaStni podkapitoly "Predstavitel¢" odivodiiuje autor tim, Ze ve strané,
kterd neméla aparat a pevnou organizaci, ve stran¢ "strané¢ nadSencii, bojujicich pod
praporem vSenarodnich idealt" hraly velkou Glohu vyrazné osobnosti,- v nemasové strané
hréla individualita vedoucich osobnosti velkou roli. Je to pravda. Nékdy i docela vzdé€lani lidé
si pletli radikalni pokrokare, statopravniky, statopravni pokrokaie apod. a pouZzivali pro stranu
v jejiz Cele stal Antonin Hajn termin "Hajnovci- kazdy pak véd¢l o koho jde. Osoba
Antonina Hajna je pak jakoby ztélesnéna historie "pokrokafstvi" od devadesatych let 19
stoleti az do tficatych let stoleti dvacatého.. Vlozeni cca Sestistrankového zivotopisu A. Hajna
je tedy opravnéné. (K Zivotopisu bych mél jen jednu pfipominku- na str. 64 autor zmifuje i
Hajnova mladsiho bratra Aloise s charakteristikou, Ze se také zapsal do historie jako
vyznamny aktér pokrokového hnuti devadesatych let. Soudim, ze pokud se uz autor
rozhodne, ze zmini v Zivotopisu Antonina. Hajna jeho bratra Aloise, pak nelze neuvést, Ze
politicky a ideovy osud obou bratrli pfedstavuje modelovy piipad rtizného, ptimo
protikladného celoZivotniho vyusténi pokrokaistvi. Netfikdm, Ze Alois Hajn ve strucném
zivotopisu Antonina Hajna byt musi- kdyZ vS8ak uveden je tak by o dramaticky rozdilném
ideovém a politickém celozivotnim rozchodu obou bratri( ktery vydrzel cely Zivot) se nemélo
pomlcet.)

Autor predstavuje v obsaznych zZivotopisnych skicach dalsi vyrazné osobnosti: Karel
Stanislav Sokol, Antonin Kalina. Viktor Dyk, Lev Borsky.Co osoba, to vyrazna individualita.
A déle se struénymi charakteristikami uvadi dalsi postavy: Karla Baxu,Antonina Hubku,

‘ Vaclava Prunara, Ladislava Machace, V, Josefa gkaby, Vaclava gpirhanzla, a dal$i autory
piekladatele,Cinitele samospravy narodnich obrannych organizaci, novinate a dalsi ¢inorodé a
nadané osobnosti. Naprosto opravnéné tuto ¢ast své prace autor kon¢i hodnoticim shrnutim:"
Statopravni pokrokafi méli mezi svymi reprezentanty ¢etné mimotadné osobnosti
celondrodniho vyznamu i mladé lidi ¢ekajici na svou historickou roli v brzké budoucnosti.
Navzijem tvofili osobité spolecenstvi, jez v pfelomovém déjinném Case spojovala
programova vize ¢eské samostatnosti, politicky idealismus i osobni obétavost pro stranu,
nemajici placeného aparatu, ani odborovych ¢i druzstevnich organizaci a neslibujici
sinekury."

Nézev kapitoly tfeti "O samostatnou zahranicni politiku" naznacuje, ze v této
kapitole, ale 1 v kapitole ctvrté"Na vnitropolitické scén¢" a kapitole paté"V predvecer svétové
valky" bude stat v popfedi zvlaStni, na Ceské politické scéné vyjimecna aktivita statopravni
demokracie v oblasti zahrani¢né politické. Recenzent se ptiznava, ze sledovat argumentaci
zejména v textech Lva Borského, ale 1 text "Manifestu k Evropé" je pro n¢j docela zvlastni

| zazitek, jako by to byl piesny opak s argumentace s kterou_jsem se setkéval pii ptipravé
biografie B. Smerala a studiu programovych dokumentf socialni demokracie. Pomér k
Rakousku, historické nebo pfirozené pravo, postaveni "malého naroda" v |[Evrop€, nazor na
postaveni ¢eského ndroda po zniceni Rakouska, pomér ozbrojeni ¢eského naroda , pomér k
balkanskym valkam, atd.atd. Jakoby statopravni pokrokafi a socialni demokraté zili na jiné
planeté. Ostatné TomeS dichotomii statopravné radikalniho a socialné demokratického

| stanovisko vymezuje a vidi v ném rozdil v p¥istupu k eventualité valeéného konfliktu.



Autor vyslovuje tezi, ze strana statopravné pokrokova svym nacionalnim
radikalismem kotvicim v ideovém dédictvi pokrokového hnuti z poc¢atku devadesatych let,
pozadavkem vytvofeni ( nebo spiSe historické obnovy) samostatného ceského statu na
zakladé ceského historického prava ( tedy v historickych hranicich zemi koruny ceské)
reflektovala vice nez "velké" politické strany ( ale také nez "mali" realisté) ptichod katastrofy
svétove valky a v ni vidéli také Sanci pro vytvofeni samostatného ¢eského statu. Se svym
idealismem a doktrinafstvim, s ideou, Ze by v roli "vSenarodni" strany mohli vysttidat
mladocCechy( tak jak ti na pocatku devadesatych let vystiidali starocechy) v dobé "stavovské
horecky",. V dobé kdy ¢eska spole¢nost byla socidln¢ diferenciovana nemohli uspét.
"v§enarodni" tj. socidlné ¢ nebo stavovovsky nediferenciovany program.

Cinnosti statopravnich pokrokait za svétové valky je vénovana kapitola Sesta" Za valky
a v odboji." Nepocetna strana byla nadprimérné zastoupena v odboji domacim i zahrani¢nim.
Vyvoj jako by ji daval za pravdu a do Ceské statopravni demokracie v tnoru 1918 vtéhla,
(tfeCeno slovy brnénského Adolfa Stranského na onom slucovacim sjezdu), s vitézné
rozvinutymi prapory. V kapitola sedmé "Druhy zivot strany" autor se zabyva roli
statopravnich pokrokait v narodni demokracii. Za hlavniho nositele ""idealistického, mravné
fundovaného nacionalismu" pfedstavuje mimotadnou osobnost Viktora Dyka.

Posuzovana prace se opird o bohatou zakladnu prament a literatury, piib¢h se
harmonicky stfida s hodnocenim, autor nehledé na zaujeti pro predmét svého vyzkumu i
vykladu si uchovéava odstup, piSe p&knou cestinou. Posuzovana prace naprosto splituje
pozadavky kladené na disertacni praci
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