Posudek na disertaéni praci Josefa Tomese Ceska strana statopravné pokrokova

Jen malokdy se stane, aby byl oponent postaven pred fikol tak jednoznaCny jako
v pfipadé TomeSovy doktorské disertace. Jeho prace zrala dlouho a zodpovédné. zato do
vysledné podoby téméf dokonalé, a to jak po strance stylistické a kompozicni, tak po strance
heuristické a interpretaéni. V soudobém &eském politickém d&jepisectvi, jakkolh vécné
rozmémém. je monografii politickych stran dosud pofidku. Monografie statopravne
pokrokové strany se viazuje do té oblasti, ktera se zabyvala a zabyva pokrokafskym. hnutim.
Déjepisectvi pokrokaiského hnutl zapocalo jiz publicistickymi pfispévky jeho tcastnika pied
prvai svétovou valkou, pokradovalo v mezivaletném obdobi a po druhé svétoveé valee je
velkoryse oteviel v novych podminkach Jan Havrinek. Josef Tomes se ktéto tematice
vyjadiil jiz ve své diplomnf{ préci vzedlé ze seminafe Roberta Kvacka v sedmdesatych letech,
potom se soustfedil zejména na lohu Viktora Dyka a nyni zpracoval d&jiny statopravné
pokrokové strany v celém rozsahu a zaslouzil se tak o dofeseni jednoho z klicovych problému
historie pokrokatského hnuti deskych radikald, rekrutujicich se prevazné z intelektualni obce.
Jeho prace je — méZzeme-li Fici — jedinetna pravé v tom, ze zpracovava déjiny strany v jejich
komplexité a v &irsich politickych a kulturnich souvislostech, nikoli jake Pavel Marek v knize
o zivnostenské strané pouze z Gzkého organizacniho hlediska. Tomes je k podobnému pojeti
badatelského tkolu pipraven bohatou publikaéni praci knizni, lexikografickou i ¢lankovou a
zasluznou &innosti editni, pfidemz pokrokafskému hnuti (a zejména stitopravné pokrokove
strané jako jeho jistému organizaénimu vrcholu) a jejim aktérim zachovaval v poslednich
tficeti letech vzdy pfikladnou vémost.

Uvodni partie prace kvalitné seznamuji se stavem vyzkumu. Prvni kapitola pomémé
vy&erpavajicim, byt struénym a pichlednym zplsobem vede ¢tenafe do prostiedi feské

politiky a pokrokafského hnuti a obou jeho stranickych organizaci pied vznikem statopravné



pokrokové strany. Profil strany po programové, organizaéni a osobnosini strance zkouma
kapitola druha, detailn® zpracovavajici fuzi pokrokafskych stran radikalné pokrokové a
statopravni, jeji programové deklarace i prostiedky vefejného pisobeni, objevné pak pfedvadi
nejdiilezitéjsi pfedstavitele strany prostfednictvim jejich biogrami (v tom je pfinos J. Tomese
jako slovnikafe naprosto nezastupitelny). Nésledujici kapiioly se velmi pozoruhodné
vyrovnavaji se zahrani¢népolitickou orientaci strany a s jejim vnitropolitickym angazma.
DuleZitou pozici ma pata kapitola o pfedvaleéném tfibeni ve strang, jez pres sbliZeni s realisty
a narodnimi socialy v jedné poslanecké koalici vyistilo v Manifestu k Evropé a nasledné
emigraci nékolika pokrokdit jako prednich spolupodilnikd zahrani¢ni odbojové akce. Na tuto
kapitolu p¥{imo navazuji partie o vélce, o viech projevech odbojové aktivity statopravnich
pokrokaii a o jejich fuz1 v Ceskou statopravni demokracii. Vyjimecné je nasviceni pozic
Viktora Dyka, Antonina Kaliny, Antonina Hajna a K. S. Sokola v doméci rezistenci. Za
zavazné a objevné lze povazovat i zamySleni o druhém Zivoté strany, tespektive jejich
piisludnikii, a to prakticky az do konce jejich Zivotd (Vitézslav Stepanek napf. zemfel jako
jeden 7 poslednich v Sedesatych letech, po jeho odchodu se fakticky ,.druhy Zivot™ strany
zeela uzaviel). Naprostym novem je TomeSova uvaha v zdvéru o fenoménu statoprévnich
pokrokail nad tim, pro¢ strana, ktera hlasala tak pfimocaré statopravné radikalni cile, spojené
s demokratiza¢énim programem, jemuz nebyly cizi ani prvky socialni solidarity, a které nadto
valeény vyvoj kstitni samostatnosti ddval zapravdu, zistdvala po desetileti povytce
marginalnim jevem ¢eského politického Zivota, stranou minoritni, izce zaméfenou na nevelky
okruh stoupencli. Fakt, Ze neoslovila majetn&jsi vrstvy a Ze nedisponovala materidlnim
jménim, tuto okolnost nevysvétluje. Srovnani se staroCechy, neméné, ba jesté vice okrajovou
stranou movitych, svédéi proti podobnému zavéru. Tomed naléza adekvatngjsi odpovéd’ ve
védomi ¢eské vefejnosti, vazané na habsburské soustati a pfili§ dlouho spoléhajici na moznost

jeho reformy.



Disertace J. Tomese, jak lze u autora predpokladat, vynika vybrouSenym narativnim
stylem. Pro jeji pfipadnou knizni publikaci by bylo snad zdhodno doporucit omezeni
pfilisného poétu archaisml piedeviim ve slovotvorbé. Kompoziéné je prace logicky a
srozmyslem stavéna, dokonce se smyslem pro gradaci, a to bez ohledu na generclni
chronologickou posloupnost vykladu. Po heuristické strance posuzovatel musi ocenit, Ze autor
vyéerpal viechny dostupné zdroje po€inaje Hajnovou a Dykovou pozistalosti pfes dobovy
tisk a aktualni publicistiku po relevantni historickd zpracovéani tématu. Interpretalng rovina
prace je podlozena dislednou snahou po objektivité a vécném li€eni, autor text nezatizil
premirou detailfl, zachoval miru potfebnou k dosazeni piesné definice tématu, vyjadiene
nazvem disertace. Metodologicky se Tome§ nevydal prikopnickou cestou, spise se pfidrzel
zavedené tradice, ale piihlasil se k hermeneutice, ¢imZ svoji praci viadil do urcit¢ho kontextu,
kde bez pochyb obstoji, kdy? pro nic jiného, tak pro zdatn¢ zachéazeni s principem rozumeni a
veiténi, pro schopnost klast naléhavé otizky a k jejich zodpovézeni se nezdrahat uzit
hypotetického soudu. Metodicky autor usiloval prostfednictvim nékolikastupfiové znalecké
analyzy o syntetizujici tvar, jehoZ ve své monografii se zdarem dosahl. TomeSova prace o
de&jinach statopravné pokrokové strany je nemalym piinosem v oblasti Ceského politického
dejepisectvi. Ze viech uvedenych zfeteld je proto recenzent veden k jednoznaénému zaveéru:

doporu¢it doktorskou disertaci Josefa Tomese k obhajobé bez jakychkoli vyhrad.
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