Hodnoceni vedouciho prace

Jana Cermanova, Prazské socharské vystavy 1898 — 1916. Prispévek k problematice galerijni
prezentace sochy. Dizertacni prace. UK FF, Ustav hospodarskych a socialnich déjin 2013, 273 s.
véetné obrazovych priloh v textu.

Své téma Jana Cermanova sleduje se sympatickou koncentraci jiz od dob své
diplomové prace (DP), kterou v Ustavu hospodaiskych a socidlnich d&jin uspésné obhajila r.
2005. Sousttedila se pfitom na zdanlive regiondlni téma Galerie plastik (1908) a C. k.
odborné skoly sochaiské a kamenické (1884) v podkrkonosskych Hoficich. Pfedchozi citové
zaujeti vane 1z fady pasaZzi jejiho dizerta¢niho textu, ktery je ve srovnani s DP mnohem
ambicidzngj$i. Tato emocionalita je provazena hlubokym, rozsdhlym a nepochybné i
systematickym badanim ve zvolené problematice. Autor¢ina dizertace tématicky vychdzi
z analyzy tvarciho potencidlu sochatské generace Myslbekovych 74k, sdruzenych od r.
1887 ve Spolku vytvarnych umélct (SVU) Ménes a vzrlstajici role sochy v kulturni
reprezentaci ¢eské narodni spolecnosti. Akcentuje téZ vyznam dobovych diskurzii a praktik
zabyvajici se otazkou, jak skulptury prezentovat v uzavieném, piipadné i otevieném,
prostoru. Tomu napomahaly koncepty amor vacui, mobilniho systému vnitini architektury a
tzv. Gesamtkunstwerku. V uvahu je rovnéZ vzato nazorové profilovani ¢eské kunsthistorické
publicistiky (F. X. Salda ad.) i zainteresovaného vystavniho publika.

Zvlastnim namétem se pro kolegyni Cermanovou staly vystavy francouzskych
umélcil v Praze. Pracuje pfitom s fadou prament véetné téch archivnich; bedlive si v§ima téz
fotografického zachyceni soch na vystavach a ojedinéle i v exteriérech. Jeji bilance odborné
literatury ma své t€zisté v ¢eské produkei (s. 14 — 18); ve vlastnim textu jsou odkazy na
zahrani¢ni literaturu Castéj$i. Koncepty amor vacui — tedy lasky k prazdnému, resp. sttizlive
zaplnénému prostoru — a mobilniho systému vnitini architektury vstupuji do textu
dizertace povétsinou v souvislosti se zdsadami Gesamtkunstwerku. Tvirci videniské secese
jim rozuméli ve smyslu své ideje prostoru (Raumidee) uspotfadani vystavovanych predméth
podle posloupnosti a souvztaznosti. U nds ovlivnili pfedev§im ranou tvorbu architekta Jana
Kotéry, ktery své feseni expozice Rodinovy vystavy potfadané v Praze Manesem (1902)
provedl s dirazem na jeji vzdusnost a stiizlivost. Navic ji doplnil interiérovou zeleni.
Podobné postupoval v architektonickém pojeti prazské vily s ateliérem Stanislava Suchardy,
Jiz si nechal postavit potom, co r. 1901 vyhral soutéZ na realizaci monumentalniho prazského
pomniku Frantiska Palackého (s. 120 a 238 an.). Pravé toto dilo i s jeho aredlem podrobil vsak
Salda sziravé kritice ve své stati o pomnikovém moru (1929). V obojim vidél totiz pobidku

k péstovani malomést'ackého nevkusu fiktivni sle¢ny Slepi¢kové. Zejména mu pak vadila jak



,beztvarost sochafského provedeni protagonisty, tak i prostorova uzavienost monumentu,
jez v urbanizovém prostiedi omezuje ob¢anskou touhu po svobodé¢, kterou stavél vyse nez
,uzurpacni® naciondlni symboliku.

Kolegyné Cermanova se vSak soustfed’'uje na dobu predchozi. Svoje téma pojednala
v Sirokém kontextu v kapitoldch o Krasoumné jednoté (1835), SVU Maianes a Skupiné
vytvarnych umélct (Otto Gutfreund, Jan Gogar, Otakar Novotny, bratii Capkové, Emil Filla
ad.), jez uspotadala svou prvni vystavu r. 1911. Konstatuje, ze ve sledované dob¢ nartstala
paralelnost plisobeni téchto uméleckych spolkil v prazském prostiedi. V zavéru své dizertace
shrnuje (s. 243 — 249), Ze pro Krasoumnou jednotu byly charakteristické pravidelné
velikono&ni vystavy, potadané od r. 1885 v nové budové Rudolfina.! Diiraz v ni byl kladen na
mnozstvi vystavovanych dél a narodnostni utrakvismus; v zdsadé vSak $lo o diletantismus v
expoziénim aranzma. Progresivni prvky vystavni praxe ve smyslu principli vzduSnosti,
osvétleni expozic hornim svétlem, stfizlivosti, dostatecného prostoru pro ,,vyznéni*
uméleckého artefaktu a zdsady ,,méné¢ znamend vice* (viz zvl. architekt Otakar Novotny, s.
120 an., 129, 158, 194 an., aj.) spatiuje ve vystavach k secesi tihnouciho Ménesa a Skupiny
vytvarnych umélct sméfujici ke kubismu. Konstatuje pfitom modernistické posuny ve vkusu
ceskych vytvarnych umélcii a jejich schopnost inspirovat se francouzskymi vzory.

V zavéru dizertace pon¢kud postradam autorcin nazor na vztah sledovanych spolka
k prazské Umélecké besedé¢ (1863), jakozto projevu nové sociability v ¢eském néarodnim
prostiedi Gstavni doby. Beseda totiz vstupuje do jejiho textu jen epizodicky (viz napft. s. 20 a
213). Vyrazngji je to jen v souvislosti s vychozim podnétem k usporadani vystavy (1902) in
memoriam sochafi Bohuslavu Schnirchovi Krasoumnou jednotou (s. 35).” Predpokladam, Ze
Jana Cermanova se bude svému tématu vénovat i nadéale. Pro tento piipad bych
doporucoval, aby se vice soustfedila na otdzku publika nejen ve smyslu kritickych ohlast
vystav v tisku, nybrz i na to, do jaké miry byl trh s uméleckymi pfedméty schopen ptijmout
rizné modernistické sméry, resp., jak lze charakterizovat skupinu tehdejSich soukromych
investorti do vytvarného umeéni. Konstatuji, Ze napsala kvalitni dizerta¢ni praci, kterou rad

doporucuji k tispésné obhajobg.
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' Pted prvni svétovou vélkou §lo i 0 Obecni diim.
* Schnirch byl totiz dlouholetym predsedou vytvarného odboru Umélecké besedy, jeZ viak nedisponovala
vlastnimi vystavnimi prostory. Jeho posmrtna vystava byla uspofadana v Rudolfinu.






