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Posudek disertacni prace.

Ve své disertaCni praci se Mgr. Jana Cermanova rozhodla sledovat genezi pojeti galerijni
prezentace socharskych dél na prelomu 19. a 20. stoleti, tedy v dobé, kdy vzrlstala spolecenska
poptavka po sochach dekorativnich i funeralni povahy, kdy rostla ucast socharl na prazskych
vystavach Krasoumné jednoty a Spolku vytvarnych umélcli Manes, pozdéji téz Skupiny vytvarnych
umélcl. Autorka se soucasné zamérila na uplatfiovani soudobych vystavnich trendd, na uzivani
aplikaci secesni ornamentiky ve vystavnich salech, na atmosféru prazskych vystav vyznamnych
zahranicnich sochatl a v neposledni fadé na ,,obraz sochafskych vystav vidénych zvenku — tedy ocima
publika“ (s. 14).

Stézejni cil prace a dil¢i problémy, které z néj vyplyvaji, tvofi promyslenou strukturu prace,
kde tfi velké celky, odkazujici na ¢innost vyznamnych prazskych vytvarnych uskupeni (Krasoumna
jednota, Manes a radikdlni Skupina vytvarnych umélcl), jsou déleny v dil¢i partie zkoumaijici
zastoupeni Ceskych a zahrani¢nich sochafl na vybranych akcich a reflexi jejich uUcasti (nejen)
v soudobém tisku. Jednotlivé ¢asti spisu jsou vyvazené (Ctenafe jen moznd napadne, proc si
Bourdelle zaslouZil podkapitolu ,Obraz Emila Antoina Bourdella v tisku“, zatimco novinarska reflexe
Rodinova pobytu nikoli?) a logicky na sebe navazuji. Obrazova pfiloha je integrovana do textu, coz
umoznuje jeji dlslednéjsi provazanost stextem, praci pak dopliuje soupis vystav poradanych
Spolkem vytvarnych umélcl Manes. Prace je chronologicky vymezena letopocty 1898 a 1916, tedy
rokem samostatné vystavy in memoriam Stanislava Suchardy.

Cil prace, zakladni hypotézu a dosavadni stav badani upresriuje autorka v Uvodu. Ten je
prehledny a jasny, vice pozornosti snad mohla vénovat hodnoceni jednotlivych tituld a predstaveni
pouzitych metod.

Prvni ¢ast prace je vénovana vystavdm poradanym Krasoumnou jednotou v praiském
Rudolfinu, pficemZ se opira predevsim o katalogy jednotlivych vystav a dobové pohlednice, které
k vystavam vychazely. Autorka se v ni dotkla rovnéz socharské cdasti VSeobecné zemské vystavy
zroku 1891. Obé uvodni casti vytvareji platformu pro analyzu dila jednotlivych generaci sochar,
ktefi na vystavach Krasoumné jednoty participovali, pficemz si autorka vSima nejen jejich tvorby pro
vystavni, ale i pro zcela komercni ucely. Odpovidajici pozornost je vénovana tvorbé Bohuslava
Schnircha, predevsSim jeho posmrtné vystavé zroku 1902, jejiz uchopeni pfriblizuje autorcina

metodickd vychodiska, uzivana v nasledujicich ¢astech spisu, at jiz v popisu vystav Bohumila Kafky,



Jana Kalvody, Vilima Amorta, ,Ceskych Némci“ ¢i cizinch vystavujicich na vystavach Krasoumné
jednoty. Vyznamné misto zde zaujima analyza pojeti vystavy socharského a malifského dila Belgi¢ana
Constantina Meuniera, kde autorka hleda paralely mezi bruselskou, videriskou a prazskou vystavou
tohoto umeélce. Tato Cast prace konci shrnutim vyhrad, které méli k vystavni politice Krasoumné
jednoty ¢lenové SVU Maénes. Autorka tak vytvari logicky predél k dalsi ¢asti prace, které je vénovana
vystavni ¢innosti tohoto spolku.

S vystavni ¢innosti SVU Manes je spojen vznik nové vystavni estetiky, jiz se podridil jak vzhled
vystavnich budov, usporadani jejich interiér(, strategie prezentace artefakt(l i osobnosti jednotlivych
vystavovatell. AranZma vystav se tak stava samostatnou disciplinou ,na pomezi nékolika vytvarnych
obor(“ (s. 84), byt je nesporna invence autor( vystav obdas limitovana finanénimi moznostmi spolku.
Rodinovy vystavy pak autorka vyuZila k zamysleni nad problémem instalace soch postradajicich
komemorativni charakter; v§ima si jejich umisténi ve vefejném prostoru i v interiérech. Stranou jeji
pozornosti nezlstalo ani vystavovani drobné plastiky, plaket, medaili a skic, ani socha jako objekt
umélecké a reportaini fotografie; obratnd analyza tohoto ikonografického materidlu obsahu radu
zajimavych a obecné vyuzitelnych postrehd.

Treti, zavérecCna Cast prace se tyka vystavni ¢innosti Skupiny vytvarnych umélct, ktera mohla
hned od pocatku svého plsobeni vyuZivat prostor prazského Obecniho domu, kde své vystavy zacaly
instalovat i obé starsi sdruzeni. Komparaci obsahu i provedeni vystav vSech uskupeni s akcentem na
usili ¢eskych kubistli o slohovou jednotu (zda se, Ze se tato snaha pokazdé nesetkala s Uspéchem)
upozoriuje autorka na posun ve vkusu a zajmech navstévnik(l vystav. Zcela na zavér se autorka
zamysli nad specifiky socharského ateliéru: navstéva ateliéru slavného umélce prisla do médy uz v 18.
stoleti a rany dvacaty vék netvofril vyjimku. Cenné jsou autorciny postrehy tykajici se kazdodenniho
Zivota sochare traveného ve skrovnych podminkach ateliéru-pribytku; logika zarazeni takto zamérené
kapitoly je zfejma: i skrovny ateliér mohl slouZit jako soukroma vystavni sin.

Pokud se tyCe heuristické baze spisu, zda se, Ze autorka neopomnéla nic podstatného.
Podrobnéjsi informace o pfipravé Rodinovy vystavy, ktera — jak i autorka naznacuje — byla kultovnim
prilomem do dosavadni praxe vystavnictvi, kladouci ddraz na ,ukaznénost a umérenost”, na , vztahy
mezi prezentovanymi dily“ a implementujici do praxe onen dobové vzyvany ,amor vacui“ a

,Gesamtkunswerk” (s. 84; podrobnéji o vystavé s. 92an.) by ji mozna prinesl pfislusny dil edice

Rodinovy korespondence,* star$i, ale stale p¥inosna studie Heleny Korbelové z roku 1981,% &

! Correspondence de Rodin. |., 1860-1899; Il., 1900-1907; lIl., 1908-1917; IV., 1913. Textes classés par Alain
Beausire, Hél(e)ne Pinet, Florence Cadouot et Frédérique Vincent. Edition du Musée Rodin, Paris 1985-1992

> Korbelovd, Helena: Rodinova prazskd vystava a jeho ndvitéva v Praze. Documenta Pragensia, Archiv Hlavniho
mésta Prahy, Praha 1981, s. 106-124.



katalog sestaveny roku 1979 Annou Masarykovou.? Vice pozornosti mohla autorka vénovat
kanonické studii F. X. Saldy Géniova matefstina; o jeji existenci sice vi, ale cituje ji ze
sekundarnich zdroju (s. 104an.) Na druhou stranu je pravda, Ze edice Maratkovych
vzpominek poskytuje vSechny zakladni Udaje pro rekonstrukci této vyznamné akce a Ze
autorcéiny zavéry Uspésné reviduji az dosud nekriticky prejimanou vizi svSeobecnym
vefejnym nadSenim, jez Udajné provazelo Rodinovu soubornou vystavu.

Pokud se reflexe navstévnik( tyce, urcité by cenné poznatky pfineslo vyuZiti vétsiho
korpusu archivnich i editovanych pramen( osobni povahy, a to nejen ,umélecky orientovanych
osobnosti“. Stranou témér zlistaly rozsahlé edice Saldovy korespondence. K partiim tykajicim se
,télesnosti“ a vizudlnosti soch a vytvarného prostoru (s. 89an.) se nabizel sbornik prispévkl z 29.
plzeriské symposia.* Dobry dojem z celkové podoby prace obé&as rusi drobné prohfesky typu
neuvadéni krestnich jmen osob pfi prvni zmince, obcéasné ,skrbleni” vysvétlujicimi
poznamkami (ty by ¢tenafr jisté pfrivital u letmo zmifiovanych vystav v St. Louis, 1904, v Londynég,
1906), nékteré vcelku zanedbatelné stylistické neobratnosti (hned na s. 1, idea ,0 pracovnim
setkavani sochara”), frivolnost nékterych vyrazl (s. 37 — ,propadak”, s. 42 an. - ,Manesak”, s. 236
Lumprum®).

Uvedené drobné vyhrady nijak nesnizuji originalitu a prinos disertacni prace Mgr. Jany
Cermanové. Spis je zaloZzen na dukladné heuristice, stéZejni problém sledovan v SirSim, predevsim
stredoevropském kontextu, autorka obratné vyuzivd moznosti, které ji nabidly zvolené metody, je
zdatna v interpretacich. Celkové plsobi prace kvalitnim dojmem a o jejim pfinosu modernim
kulturnim déjindm nelze ani v nejmensim pochybovat. Stejné jako o tom, Ze Mgr. Jana
Cermanova prokazala, Ze ji védecky titul Ph. D. pravem ndlezi. Cil, vyty€eny v Uvodu prace,
byl bezezbytku splnén. Praci proto radda doporucuji k obhajobé.

V Hradci Krdlové, 21. kvétna 2013

»A/m Gotin ”

prof. PhDr. Milena Lenderova, CSc.
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