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Abstrakt disertacni prace

Praiské socharské vystavy 1898-1916

Prispévek k problematice galerijni prezentace sochy

Sochafstvi jako uméleckd disciplina zaZilo v Cechach kolem pFelomu 19. a 20. stoleti
nesmirné dynamicky vzestup. S jistym zpozdénim tak nasledovalo tolik obdivovany vzor
Francie, kde vroce 1910 Charles Morice sodkazem na Rodina ajeho Zaky dokonce
konstatoval pfevahu moderniho sochatstvi nad malbou. Také v Cechédch, zejména zésluhou
dominantni osobnosti ucitele J. V. Myslbeka, dozrala velmi ambicidzni skupina sochar{, kterd
byla pfipravena ftesit vzrlstajici spoleCenskou poptavku po dilech monumentainiho
charakteru, jez si zvlasté v podobé pomnik( takika podmanila vefejny prostor mésta. Sochafi
se vénovali zakdzkam dekorativnich soch pro architekturu i objednavkdm funerdlni povahy,
které jim zarucovaly jisty pfijem a oteviraly cestu k vlastni volné tvorbé. Predevsim ale onen
,mor pomnikovy“ poutal ksochafstvi vSeobecnou pozornost a zajistoval umélcim
spolecenskou prestiz. Sochafi se zacali vice Ucastnit uméleckého déni a podstatnou mérou se
podileli na fesSeni aktualnich vytvarnych problémd. Konjunktura, kterou zazivalo sochafstvi
verejného prostranstvi, se prenesla rovnéz do soudobych vystavnich sald, kde si plastika
narokovala neprehlédnutelné misto a na rozdil od soch vznikajicich na zakdzku se vradé
pfipadl stala nositelem velmi moderni formy i obsahu. Galerijni prezentace sochy ztratila
parametry historizujici glyptotéky a prosla vyraznou reformou. Expozice soch ¢i vystavy, na
nichZ byla socharska dila zastoupena, nabyly podoby modernich sofistikovanych prehlidek,

jejichz autofi méli na zfeteli vytvoreni velmi kompaktni umélecké podivané.

Pravé pojeti galerijni prezentace socharskych dél na pfelomu 19.a 20. stoleti je

pfedmétem mé disertacni prace. Na zakladé katalogl zjistuji vzristajici participaci socharl na



prazskych vystavach Krasoumné jednoty a Spolku vytvarnych umélc Manes (od roku 1911 si
v§imam rovnéz Skupiny vytvarnych umélcl). Zabyvam se zastoupenim konkrétnich autor(
a naslednou reflexi jejich Ucasti v soudobé publicistice (K. B. Madl, F. X. Salda, Milo$ Jiranek,
Karel Capek, aj.). Prostfednictvim analyzy fotografii otisténych vsoudobych uméleckych
i populdrnich ¢asopisech (mj. Volné sméry, Dilo, Cesky svét, Zlatd Praha) hodnotim zmény
zvyklosti kolem vystaveni sochy jako uméleckého dila. Zkoumam, jak dalece se v ceském
prostredi uplatfuji soudobé vystavni trendy reprezentované zejména principem amor vacui,
mobilnim systémem vnitfni architektury nebo teorii Gesamtkunstwerku. Zaméruji se také na
uziti a nasledné opusténi aplikace secesni ornamentiky ve vystavnich sdalech. V mezich
moznosti pramenného materidlu vénuji pozornost barevnosti vystavniho prostfedi. Zajima mé
rovnéz atmosféra velkych prazskych vystav zahrani¢nich sochar (Rodin, Meunier, Bourdelle),
pfijeti téchto akci mistnim publikem azhodnoceni poznatkd pfi realizacich socharskych
prehlidek ceskych autor(. S pomoci dostupnych pramen( (evidenéni knihy Krasoumné
jednoty v Archivu Narodni galerie v Praze a SVU Manes v Archivu hlavniho mésta Prahy)
studuji prosazovani drobné plastiky na trhu suménim. Zabyvdm se také ménicim se
spole¢enskym a uméleckym statusem sochafd a posuzuji, do jaké miry se tito aktivné podileli

na organizaci soudobého vystavniho déni a jeho reformé.



Dissertation synopsis

Prague sculpture exhibitions 1898-1916

A contribution to the theme of gallery sculpture presentation

Sculpture as an artistic discipline experienced a dynamic rise in the Czech lands at the
turn of the 19th and 20th centuries. This followed the much admired example of France,
where Charles Morice, referencing Rodin and his pupils, asserted the dominance of modern
sculpture over painting in 1910. Thanks in large part to major art world figure and educator
J.V. Myslbek, the Czech lands also saw the development of a highly ambitious group of
sculptors poised to address a growing social demand for monumental works (particularly
memorials) that recaptured the city’s public space. Sculptors worked on architectural
commissions for decorative sculptures and on orders for funerary objects, which guaranteed
them an income and enabled them to pursue their own creative work. However, it was chiefly
this “flood of monuments” that attracted public attention to sculptors and garnered them
social prestige. Sculptors became more deeply involved in art events and played a major role
in addressing contemporary art world issues. The public boom enjoyed by sculpture carried
over into exhibition halls, where works of sculpture claimed a highly visible place and,
in contrast to commissioned sculptures, could be very modern in form and content. Gallery
presentations of sculpture works changed significantly and ventured beyond the parameters
of the historicizing Glyptothek. Exhibitions of, or including, sculpture became modern,
sophisticated affairs whose authors had in mind the creation of a highly compact artistic

spectacle.

This dissertation deals with the presentation of works of sculpture at the turn of the

19th and 20th centuries. Through catalogue research, |find sculptors who participated



in Prague exhibitions held by the Fine Arts Union (Krasoumna jednota) and the Manes
Association of Fine Artists (Spolek vytvarnych umélcd Manes) as of 1907, | also look at the
Artists” Group (Skupina vytvarnych umeélct). | deal with the representation of particular artists
and the subsequent reflection of their participation in contemporary journalism (K. B. Madl,
F. X. Salda, Milog Jiranek, K. Capek, A. Novak et al.). By analysing photographs published in art
journals and popular magazines of the time (e.g. Volné sméry, Dilo, Cesky svét, Zlata Praha),
| assess changes in the modes related to the exhibition of sculptures as works of art. | am also
interested in looking at the atmosphere of the large Prague exhibitions of the work of foreign
artists (Rodin, Bourdelle, Meunier), the local public’s reception of these events and an
evaluation of the knowledge applied in holding sculpture shows of Czech artists. | use
available sources (records of the Fine Arts Union in the National Gallery in Prague Archive and
of the Manes Association of Fine Artists in the City of Prague Archives) to examine the
promotion of small-scale sculptures on the art market. | also deal with the changing social and
artistic status of sculptors and look at the degree to which they played an active role

in organising and reforming contemporary exhibition practice.
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Prolog

Ve stfedoevropském prostoru zfejmeé neexistuje druhé misto, jehoz moderni kulturni
historii by ovliviiovaly sochy v takové mife, jako je tomu v pfipadé Hofic v Podkrkonosi.
Mésto, v jehozZ blizkosti se v devatenactém stoleti nachazely nescetné zasoby kvadrovych
kfemennych piskovcl, nabizelo jiz od roku 1884 moznost specializovaného socharského
vzdélani a na zakladé tohoto specifika se zdejsi kulturni verejnosti podafilo v roce 1908
otevfit uméleckou galerii, zaméfenou na budovani sbirky modernich ¢eskych socharskych
dél. Fascinace sochou provazela mésto i v prabéhu 20. stoleti a v roce 1966 se staly Hofice
déjistém prvniho socharského sympozia, jez navazalo na ideu rakouského socharfe Karla
Prantla (1923—-2010) o pracovnim setkavani sochar, ktefi v podminkdach prirodniho ateliéru
realizuji sochu primo v definitivnim materidlu. V Hoficich tak do konce 60. let vznikla
vyjimecna galerie monumentalnich soch pod Sirym nebem. Zdanlivé kulturné hlucha léta
sedmdesata a osmdesata prinesla sice zakaz konani sympozii, nicméné sochou okouzleni
Hofic¢aci, srostli jiz s nékolika generacemi talentovanych tvarc(, vénovali mimoradnou
pozornost galerijni prezentaci jejich dél. Uvolnujici se politicka situace dovolila jiz v roce
1989 navazat na plavodni sympozialni tradici a ta je v urcité pozménéné podobé udrzovana

dodnes.

Kratké seznameni s déjinami kulturnich aktivit, v jejichz stfedu figuruje socha stylové
nalezejici do Sirokého spektra od historizujiciho portrétu z 19. stoleti az po ,svérdzné Zivocichy

v Y s vl v s , . v . v / . v .
vyZadujici péci”“ z pocatku stoleti 21., mi umoznilo nastinit kazdodenni realitu, v niz se jako

! Karel Srp tak oznacil objekty Krystofa Kintery z oblasti oZivlych pfedmétl (napfiklad Samohybny kyblik nebo Sex

vysavace a vrtacky).



kuratorka sbirky vytvarného uméni Muzea a galerie v Hoficich pohybuji. Vyzkum sbirky
galerie, jejiz jadro tvori soubor secesnich plastik, plaket a medaili, stejné jako instalace vystav,
jejichz ¢astym predmétem jsou opét plasticka dila, nalezi k mym profesnim ukoldm. Spojenim
téchto stézejnich okruh mé pracovni ndplné zcela ptirozené vznikl badatelsky zajem o déjiny

socharskych vystav se zvlastnim dlrazem na pocatky moderniho vystavniho aranzma.

,Socha neni dematerializaci skutecnosti jako malba, ale materializaci obrazi, vzniklych v nitru.”

Otto Gutfreund



Uvod

Zasadni vyznam pro rozvoj moderniho uméni maji podle prednich badatelskych autorit
vystavy. Pfelom 19. a 20. stoleti ssebou pfitom pfinesl doslova vystavni boom na poli
vytvarného umeéni. Vedle tradi¢nich uméleckych salonl byly porfadany vystavy nové se
ustavujicimi spolky mladych progresivnich autorll, otviraly se umélecké expozice v ramci
velkolepé pojimanych narodnich vystav i mezindrodnich prehlidek. Vtakto Siroce
koncipovaném vystavnim provozu reprezentovalo vytvarné uméni nejen atribut vkusu, ale
stejné tak istvrzeni hospodarské prosperity ¢i prostfedek zahrani¢ni politiky. Vystavni déni
pfitahovalo pozornost stale SirSiho okruhu verejnosti avystavni saly se stdvaly nejen
prostfednikem vytvarnych pozitk(, ale také jakymsi mistem ,envogue” pro spolecenska
setkdvani, navazovani kontaktl a prfemitani o povznasejici Uloze krasnych uméni. Pravé
obdobi od prvni vystavy dél spolku vytvarnych umélcli Manes aZ po verejné vystoupeni ¢lenl
Skupiny vytvarnych umélc v Obecnim domé je vtomto ohledu povaZzovano za klicové a byla
mu v dil¢ich studiich vénovana patfiéna pozornost. Caste¢né s ohledem na ¢asové vymezenf
klasické studie o modernich uméleckych vystavach Donalda E. Gordona®, ale predeviim
z dlivodu postizeni vystavy dila Stanislava Suchardy, jez je pro mé téma v nékolika ohledech

mezni, jsem jako nejzazsi bod badani stanovila rok 1916.

Specifikem mého vyzkumu vystavniho déni se stal akcent na socharska dila ajejich
prezentaci. Pro takto nastavené téma bylo nejprve nutné zmapovat prostor, do néjz socha jako
umélecké dilo avystavni objekt vstupovala. Na zakladé katalogl zjistuji participaci sochar(

ve vybranych expozicich vSech sdruZeni, jeZ se soudobého praiského vystavniho provozu

: Gordon, Donald E., Modern Art Exhibition 1900-1916. Mlinchen 1974.



Ucastnily (Krasoumné jednoty, Umélecké besedy, Jednoty vytvarnych umélct, Spolku vytvarnych
umélcl Manes a konecné od roku 1912 Skupiny vytvarnych umeélct). Realizace zdanlivé Siroce
koncipovaného rozboru vystav byla moZna pouze s ohledem na nepomérné mensi zastoupeni
plastickych dél oproti malbé. Toto vymezeni s sebou pfineslo vyhodu ucelengjsiho pohledu na

problematiku, bez zfetele na selekci, kterou vykonal pozdéjsi déjepis uméni.

U vybranych vystav se zabyvam zastoupenim konkrétnich autor( a naslednou reflexi
jejich Ucasti v soudobé publicistice (F. X. Harlas, F. X. Jitik, K. B. Madl, F. X. Salda, Milo$ Jiranek,
Karel Capek, Arne Novak aj.). Na zakladé rozboru zprav recenzent( se také snaZim ozfejmit,
do jaké miry mohlo byt soudobé publikum obezndmeno s dilem autora ve chvili, kdy mu byl
na vystavni scéné vénovan vétsi prostor &i zvySend pozornost, ajakou zajmovou skupinu
mohla vystava oslovit. ZjiStuji, zda se dobové hodnoceni shoduje ¢i rozchazi se stanovisky

pozdéjsi uménovédy.

JelikoZ socharské zastoupeni na vystavach pred prvni svétovou valkou mélo v mnoha
pfipadech podobu velmi kvalitnich dél zahrani¢nich tvlrc(, snazim se zhodnotit, nakolik byl
obraz soudobého evropského socharstvi, stvoreny na zakladé prazského vystavniho déni,
reprezentativni. Zajimd mne, do jaké miry se na jeho podobé podilely pokrokové
a konzervativni slozky spolkového spektra. PraZskych vystav této éry se Cile Ucastnili také
némecko-Cesti sochafi. Pokousim se rozkryt, jaka byla jejich pozice na vystavni scéné a jak

jejich podil hodnotila ¢eska umélecka kritika.

Socharsky material, vymezeny vySe nastinénym zplsobem, mi v prvé fadé poskytl
podklady pro studium zmén tykajicich se galerijni prezentace sochy. Prostfednictvim analyzy
a interpretace fotografii otisténych v soudobych uméleckych i popularnich casopisech (mj.
Volné sméry, Dilo, Cesky svét, Zlatd Praha) se pokou$im objasnit vyvoj, kterym tato oblast na
pocatku 20. stoleti prosla. Zkoumam, jak dalece se v Ceském prostiedi uplatfiovaly evropské
vystavni trendy, reprezentované zejména principem amor vacui, mobilnim systémem vnitfni
architektury nebo teorii Gesamtkunstwerku. Zaméfuji se na uZziti a nasledné opusténi aplikace
secesni ornamentiky ve vystavnich salech. V mezich mozZnosti pramenného materialu vénuiji
pozornost barevnosti vystavniho prostfedi. V soudobé teorii uméni patrdm po autorech, ktefi

by kriticky korigovali probihajici vyvoj v oboru. Zajima mé rovnéz atmosféra velkych prazskych



vystav zahranic¢nich sochar(l (Rodin, Meunier, Bourdelle), pfijeti téchto akci mistnim publikem
a zhodnoceni poznatkl pfi realizacich socharskych prehlidek ¢eskych autor(. A konecné si
pokladam otazku, nakolik se sochafi sami aktivné podileli na organizaci vystavniho déni a jeho

reforme.

Prace je rozdélena do tfi zakladnich ¢asti. V kazdé z nich vénuji pozornost jednomu
ze stézejnich umeéleckych sdruzeni plsobicich na prazské vystavni scéné v letech 1898-1916.
V ramci jednotlivych oddild se zabyvdm zastoupenim ceskych izahrani¢nich sochafl na
vybranych akcich a v zavislosti na dostupnych pramennych materidlech také reflexi jejich Ucasti
v soudobém tisku. Konkrétni socharské vystavy analyzuji z hlediska zmén vystavniho aranzma.
Poradi uméleckych spolkll se fidi posloupnosti, sniz vstupovaly do vystavniho provozu
avymezovaly se vac¢i stavajicim vystavnim praktikdm svych rival(. Kapitola o prezentaci
socharskych dél v expozicich spolku Manes, obsahuje rovnéZ pasaze, které oziejmuji novy
pristup autord vystav ksoSe jako umeéleckému dilu avystavnimu expondatu v galerijnim
prostredi. Jakymsi postskriptem predkladané prdace a indicii dalSiho vyvoje prezentace volné

sochy ve 20. stoleti se mi stala vystava tvorby Stanislava Suchardy v roce 1916.

Plasticka dila, prfedstavovanad praiskému publiku na vystavach zhruba v prvnim
dvacetileti nového stoleti, zrcadlila zavazné zmény, které se dotykaly jejich stranky formalni
i obsahové a které posléze dovedly sochafstvi az k opusténi figurdlniho principu. Takto
zavazna situace na poli ¢eského sochafstvi mohla nastat jenom diky vyvoji, kterym tento

vytvarny obor prosel zejména v druhé poloviné 19. stoleti.

Sochati v Praze postradali oproti Vidni, Mnichovu ¢i Drazdandm velmi dlouho moznost
akademického ¢i alespon specializovaného vzdélani. Prazskd vyuka neméla az do zalozZeni
Myslbekova ateliéru na umélecko-primyslové Skole (1885) vlastni program. Mladi adepti
socharstvi tak prochdzeli tradicnim Skolenim v kamenickych dilnach, které do roku 1856
fungovaly jako cechovni organizace, a poté mohli vyuZit moZnosti absolvovat kreslifsky kurz na
prazské akademii nebo studovat na nékteré z evropskych akademii, tfeba ve vySe zminénych
centrech. Problémem pro mladé umélce bylo predevsim uplatnéni, nebot zakdzek v oblasti
pomnik(® ¢i architektonickych dekoraci nabizela ¢eskd predbreznovd spolecnost jen velmi

malo a stéZejni objednavky zlstavaly v oblasti sepulkralni plastiky. Poptavku po akademicky



Skolenych sochafrich navic v prvni poloviné 19. stoleti oslabovala zaZita praxe, v niZ sochar
femeslné realizoval dilo podle vytvarného ndavrhu akademického malife (timto zpUsobem
spolupracoval napfiklad sochaf Vaclav Prachner sfeditelem akademie malifem Josefem
Berglerem). Mimo oblast monumentalniho socharstvi vytvareli umeélci multiplikaty komornich
plastickych dél, jeZ se uplatfiovaly v interiérech. Zvlastni vyznam trojrozmérné figuralni skici

umocnovalo jeji vyuZziti jako pomucky pro vyuku kresby na akademiich.

Za téchto obtiznych podminek vstupovali sochafi svymi dily do konstituujiciho se
Ceského moderniho vystavniho déni, jehoZ podobu tou dobou urcovala vyhradné Krasoumna
jednota. Zastoupeni sochafl na wvyrocni vystavé nebylo ani zdaleka tak hojné
a reprezentativni, jako tomu bylo v pfipadé malir(. Pri¢iny je nutné hledat nejen v celkové
nizsi Urovni oboru ajeho mensi umélecké zakladné, ale také v technickych a financnich
limitech sochatu, ktefi museli expondaty dopravovat na vystavy na vlastni naklady. Casto proto
volili kompromisni feseni a obeslali vystavu pouze keramickym ¢i sadrovym odlitkem nebo
kresebnym navrhem, grafickym listem vzniklym podle realizace anebo fotografii sochy. Tento
pristup do jisté miry odrazel skute¢nost, Ze Ucast socharll na vystavé byla motivovana nikoliv
existencnimi hledisky (nebot hlavni zdroje obzivy nalézali sochafi v pfimych zakazkach), nybrz
reprezentaéni potfebou. ProtoZe plastika se v pocatcich své galerijni prezentace stavala
pfedmétem zajmu koupéschopné klientely jen vyjimecéné, byli sochafi mnohem vice vyvazani
z trznich tlak(, a to jim umoziovalo svobodnéji se rozhodovat, které ze svych dél urci jako
vhodné k vefejnému vystaveni. Podobu vystavniho aranzma si pro toto obdobi mizeme spise

jen domyslet, nebot k nému existuje jen minimum obrazové dokumentace.

Celkova situace zacala byt pro sochare priznivéjsi od poloviny 19. stoleti, kdyz jim
pracovni pfileZitosti zprostredkovaval probouzejici se stavebni ruch. Nejprve se jednalo
o dekorativni vyzdobu sakralnich (do)staveb a pozdéji pfedevsim o rozsdhlou monumentalni
plastickou vyzdobu budov reprezentujicich ¢eskou narodni ideu. Jako nejprestiznéjsi typ
socharské zakazky se touto dobou zacal v ¢eském méstském prostoru uplatfovat figuralni
pomnik. V zavéru stoleti doprovazel prudky rozvoj hospodafstvi irychly stavebni vzestup.
Fasady cinZovnich domU i budov obcanské vybavenosti, projektované v historizujicich slozich
a nasledné v secesnim tvaroslovi, skytaly velkolepy prostor pro dekorativni ztvarnéni. Takto

Siroce rozvriené moZnosti uplatnéni socharské tvorby se logicky odrazily na uméleckém



i spolec¢enském vzestupu oboru. Tyto predpoklady vedly v roce 1896 k zaloZeni socharského
oddéleni na zestatnéné Akademii vytvarnych uméni. Mladé akademicky vzdélané sochare
spojoval ambicidzni tvarci pristup. Vedle dél, jejichz podoba byla kompromisem vzeslym
z podminek privatni ¢i verejné zakazky, ziskdvali sochafi stale vétsi prostor pro vyjadreni své
umeélecké predstavy prostrednictvim volného autorského dila. Pfedevsim témito pracemi

obesilali sochati na pocatku 20. stoleti prazské vystavy.

Zakladni schéma vystavniho provozu v Praze na prelomu 20. stoleti, vymezené na
jedné strané akcemi Madanesa ana druhé aktivitami Krasoumné jednoty3, v soudobém
spolecensko-kulturnim kontextu chapané znacné polaritné, mi poslouzilo jako vychozi vzorec
pro badani v oblasti vystavni estetiky, kterd kolem prelomu stoleti pronikla do evropskych

vystavnich sal{, Prahu nevyjimaje.

Krasoumna jednota predstavovala na prazské vystavni scéné nejdéle se pohybujici
a dlouho také jediné sdruzeni. Vznikla vroce 1835 ziniciativy soukromych mecenasu
ze Spolecnosti  vlasteneckych pratel uméni. Krasoumna jednota fungovala po vzoru
némeckych Kunstverein( jako komercni akciovy podnik, zaloZzeny na ndkupu umeéleckych dél
pro slosovani mezi akcionafi. Vedle organizace vyrocnich vystav vydavala pro své cleny
grafické prémie afinancné podporovala vznik monumentdlnich dél ve vefejném prostoru.
Reorganizace stanov spolku v roce 1840 oteviela vystavni siné pracim zahrani¢nich autor(
a Prazané tak mohli obdivovat obrazy, sochy a predméty uméleckého femesla nejprve
némecké a rakouské, ale posléze i Sirsi evropské provenience. Vyrocni vystavy se zprvu konaly
v rlznych prazskych prostorach, pocinaje Klementinem pres nékolik Slechtickych paldct az po
Zofin. Zasadni zmény tykajici se vystavniho provozu nastaly vroce 1885 v souvislosti
s dostavbou Domu umélcl. Krasoumna jednota ziskala v prostordach Rudolfina vystavni saly na

svou dobu zcela mimoradné kvality. Kustodi obrazarny cestovali po prestiznich evropskych

* Wytvarny odbor Umélecké besedy, jako dal¥i realizator vystav tradi¢né konzervativniho charakteru, se na
prelomu 20. stoleti nachazel ve znacném Utlumu. Aktivity Umélecké besedy v oblasti galerijni prezentace
socharskych dél byly jiz v roce 1871 predznamenany navstévnickym fiaskem retrospektivy Vaclava Levého. Z dalsi
¢innosti tfeba prfipomenout podporu Besedy pfi realizaci umélecké Jubilejni vystavy v roce 1891 a konecné opét
nepfilis Uspésnou posmrtnou vystavu dél dlouholetého pfedsedy vytvarné sekce, sochare Bohuslava Schnircha.

Plsobeni Besedy pfi realizaci socharskych vystav v Praze ma viceméné marginalni charakter.



muzeich uméni, aby nacerpali inspiraci pro moderni pojeti instalace uméleckych dél. V Praze
poté pouzili posledni novinky své doby zoblasti vystavniho aranzma: sametové zavésy
a sametem potaZené paneldZe, barevné tonovani stén, tézké koberce svyraznymi vzory,
masivni historizujici pohovky ¢i mnozstvi zelenych rostlin v kofendcich. Pfestoze se tento
zpUsob aranzma zahy prezil, v Rudolfinu byl praktikovan jesté na pocatku nového stoleti, kdy
tu navstévnik salonu mohl shlédnout v priméru kolem osmi set exponatl. Takovému
mnozstvi vystavovanych dél musela byt zakonité podfizena kvalita instalace. Vyrocni vystavy si
u soudobé kritiky vyslouZily oznaéeni bazar, které vystizné charakterizovalo chaoti¢nost jejich
,péle-méle“usporadani. Pravé vicitéto vystavni realité se po prelomu stoleti vymezovaly

skupiny prazskych secesionistu.

Mladi vytvarnici, nespokojeni s poméry v konzervativnich institucich, zacali na sklonku
19. stoleti tyto spolky hromadné opoustét a vytvaret progresivni narodni umélecké frakce.
Postupné se tak mimo jiné odstépili secesionisté mnichovsti, berlinsti, vidensti, prazsti
a krakovsti, aby vyhlasili valku sterilni vytvarné rutiné i vSem formdm nevkusu. Jejich programy
byly vZdy spojeny s radikalni vystavni politikou, kterd se rozhodné distancovala od kolisavé
kvality a nekoncepénosti vybéru expondtd na soudobych vystavach. Zasadni vyhrady méli
secesionisté rovnéz ke zpUsobu, jakym byla uméleckd dila ve vystavnich sinich prezentovana.
Systém salonnich vystav, ktery publiku nabizel saly zaplnéné zmate¢nym mnoZstvim exponatl
rlznorodé umeélecké a femesiné kvality, byl secesionistlim trnem v oku. Od pocatku usilovali

o rehabilitaci tohoto stavu a vesmés se jim zahy podafilo zbudovat vlastni vystavni budovy,

v nichZ mohli realizovat své pfedstavy o moderni umélecké expozici.

Prazsti secesionisté zformovali nejprve dvé uskupeni: Spolek vytvarnych umélc
Manes a Jednotu vytvarnych umélct. Druha ze jmenovanych organizaci, zaloZzend na jare roku
1898 jako sdruzeni vytvarnik( stfedni generace, ktefi z dlvodu nerespektovani zajmi
vytvarného odboru opustili Uméleckou besedu, se povazovala za Sirokou reprezentaci umélc(
Ceské ndarodnosti. Preference narodnich zajmd jako klicovy bod programu predstavovala
pojitko spolku kJednoté umélcl vytvornych, jez vznikla v revoluénim roce 1848 z iniciativy
Josefa Mdnesa. Vlbec prvnim starostou spolku se stal Josef Vaclav Myslbek a v jeho radach
figurovaly i dalsi socharské osobnosti, mimo jiné Ludvik Wurzel, Celda Kloucek, Josef Mauder,

Vilim Amort, Franta Uprka, ale tfeba i Josef Kalvoda nebo Ladislav Saloun. Finanéné Jednotu



podporovala fada instituci, napfiklad Zemsky vybor pro kralovstvi Ceské, &eskd akademie,
Obchodni a Zivnostenskd komora v Praze, Rada kralovstvi hlavniho mésta Prahy. Nicméné
pal¢ivy problém v podobé chybéjiciho vystavniho pavilonu ¢i alespon salt se Jednoté dlouho
nedafrilo fesit. Na pocatku své vystavni ¢innosti poradala akce vdomé U Novakd ve Vodickoveé
ulici, vyuzivala prostor Topi¢ova salonu?, vystavovala v salech Rudolfina a od roku 1912 v nové
otevieném Obecnim domé. Vystavni program, hlasajici demokratické podminky pro své ¢leny,
se odvijel od tradicionalisticky orientované spolkové zakladny. Tim se ,,akademickd” Jednota
musela pfirozené stavat jakymsi protipdlem ,mladého” Manesa, jeho? vystavy odrazely
progresivni umélecké smérovani spolku a byly zaloZeny na selektivnim vybéru exponat(.
Na odmitavém postoji k vystavnim praktikdm salonniho rdzu se nicméné obé korporace

shodovaly.

Spolek vytvarnych umélci Mdnes, jemuz v ceském prostredi prelomu 20. stoleti
nepochybné ndleZela Uloha nositele novych vytvarnych tendenci, vstoupil do prazského
vystavniho déni v poloviné 90. let, kdyZ usporadal vystavu svému predcasné zesnulému clenu,
talentovanému mladému sochafi FrantiSku Hoskovi. Tento vystavni prolog byl zahy
nasledovan clenskou vystavou, jeZ byla zrealizovdna u pfileZitosti oslav desatého vyroci
zaloZeni spolku. Manes, ktery tou dobou rovnéZ nedisponoval vlastni vystavni budovou,
postavil prvni expozice v Topicové salonu av Novoméstskych salech ve Vodickové ulici
(U Stajgr(l). PFestoZe Mdnesaci jiz v roce 1897 rozhodné odmitli soudoby vystavni standard
reprezentovany instalacemi vyroénich salont Krasoumné jednoty®, jejich prvni wystavy
z tohoto zaZitého Uzu vybocovaly jen v ramci technickych moZnosti. Charakter instalace byl
tedy dosud udavan nejednotnym mobilidrem, pritomnosti dekoraci v podobé perskych
kobercl i prebytkem zelené. Rovnéz vzdalenosti mezi vystavovanymi dily byly vysledkem
kompromisu mezi kvantitativnim a estetickym hlediskem. Soudé podle informaci uvedenych
v katalozich, neni u vystav do roku 1900 zfejmy autor vystavniho aranZma a pojeti v tradi¢nim

duchu svéddi spiSe o kolektivnim FeSeni. Situace se ovsem zahy méni a instalace vystav se

* Jednalo se o jednu vystavni sifi s prosklenym stropem ve dvore nakladatelstvi na Ferdinandové (Narodni) tridé
postavenou v roce 1894 dle navrhu Jana Zeyera.

> Své odmitavé stanovisko formulovali v kolektivni recenzi 58. vyro&ni vystavy Krasoumné jednoty v Rudolfinu

v roce 1897. Volné sméry |, 1896-1897, s. 337.



stavaji doménou zejména mladych architektd. V roce 1902 zbudovany secesni pavilon pod
Kinskou zahradou se stal spolkovym chramem uméni a obratnd kulturni politika spolku
nakonec dokdzala prodlouzit plvodné nékolikamési¢ni provizorium na dlouhych patnact let.
Pojeti galerie jako jakési umélecké svatyné, jez bylo pfiznacné pro soudobou vystavni
architekturu, mélo pro Prahu konotacéni vyznam, nebot rada clenl skutecné polozila na jeji
oltdr osobni obéti, ato ifinancni. Ostatné ambicidzni vystavni program, ktery v pavilonu
probihal, byl poté hlavni pfi¢inou trvale neutésené hospodarské situace spolku. Galerie
nachdzejici se na Smichové, tedy az do roku 1909 za hranicemi metropole, disponovala
nejmodernégji fungujicim vystavnim prostorem v Cechach. Uvnitf jeho zdi stavéli umélci

instalace, jeZ ilustrovaly zrod moderniho vystavniho aranZma.

Poslednim sdruzenim vytvarnik(, které na sklonku sledovaného obdobi vyznamné
pozménilo zplsob vystaveni uméleckych dél, byla Skupina vytvarnych umélcl. V roce 1911 ji
zalozili secesionisté, ktefi se pro radikdlni umélecké postoje rozesli snazorové
konzervativngjSimi ¢leny Manesa a knimZz se pridali idalsi spfiznéni literati, architekti
a teoretikové. Socharské tvorbé se z ¢lenl Skupiny vénovaly jen dvé osobnosti, vedle Otto
Gutfreunda to byl jesté Emil Filla. Nicméné obdobi, kdy Filla intenzivné modeloval, jiZz nalezi
mimo ramec, vymezeny pro tuto praci. Autorem modernich plastickych objektl, pro néz
architekti Skupiny hledali nejvhodnéjsi podoby instalace, tak byl témér vyhradné Otto
Gutfreund. Jeho rozsifeni principl kubistické estetiky na oblast socharstvi vykazovalo
nesporné revolucni charakter spojeny se silnym vizualnim ucinkem. Vystaveni Gutfreundovych

soch tak predstavovalo pro architekty ze Skupiny jisté mimoradnou vyzvu.

Instalace uméleckych vystav predstavovala kolem prelomu stoleti pro své tvlrce
novou podnétnou tvlrcéi oblast. Specifikem tvorby modernich instalaci se stala autorska
kazen, nezbytna pro vytvoreni optimalnich podminek pro umélecké dilo jako rozhodujiciho
nositele vytvarného ucinku. Umélci, ktefi se tvorbou vystavnich aranZma na prelomu stoleti
zabyvali, pfistupovali k nové vyzvé srespektem a zvlastnim zaujetim. Jak se jim dafilo FeSit
nesnadné problémy v konkrétni oblasti galerijni prezentace sochy, se mimo jiné pokusim

osvétlit na nasledujicich strankach.

-10-
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Charakteristika prament a literatury, soucasny stav badani

Prameny a tiSténé prameny

Téma modernich instalaci v kontextu umeélecké vystavni scény v Praze na prelomu
19. a 20. stoleti se jevi jako prekvapivé pozapomenuté téma ato ipresto, Ze vyzkumu
vystavniho déni a jeho kulturni, spolecenské i politické role je priznavano stale vyznamnéjsi
misto. Takto zeSiroka pojaty prizkum vystavnictvi by mél doplnit obraz uméleckych expozic
pfelomu stoleti, jenZ vzeSel zvyhradniho zdjmu o vystavujici umélce nebo vystavované
objekty. Badani v oblasti vystavnictvi a s nim spojené soudobé estetiky, v pfipadé této prace
akcentujici pozici sochy, je zaloZeno v prvé fadé na syntéze poznatk( ziskanych na zakladé

interpretace obrazového a pisemného pramenného materialu.

Podobu modernich vystavnich instalaci mudzeme rekonstruovat pouze diky
dochovanym snimkUm, které organizatofi potizovali za Ucelem propagace akci. Fotografie byly
publikovany v soudobych odbornych i publicistickych ¢asopisech nebo ziskavaly podobu
pamétnich pohlednic. Snimky zachycujici pohled do expozice nicméné nejsou ani zdaleka tak
cetnym pramenem jako reprodukce dél jednotlivych umélcl. Fotografie, s nimiz jsem pfi
vyzkumu pracovala, pochdzeji ze tfi zakladnich proveniencnich okruht. Snimky ze stéZzejnich
vystav SVU Mdnes jsou soucasti spolkového fondu, ktery je uloZzen v Archivu hlavniho mésta
Prahy. Dochované pohlednice, které Krasoumna jednota vydavala k vyrocnim vystavam, jsou
ulozeny ve fondu Spolec¢nosti vlasteneckych pratel uméni v Archivu Narodni galerie v Praze
asnimky rozmanité povahy jsou dochovany jako obrazové prilohy uméleckych

a spolecenskych ¢asopisC (pracovala jsem predeviim s Volnymi sméry, Ceskym svétem, Zlatou
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Prahou a Uméleckym mési¢nikem). Snimky zachycujici pohled do expozice ovsem nevznikaly
ke vSem soudobym umeéleckym vystavam. Jejich vypovédni hodnota ve vztahu k mému
badatelskému zaméru je mnohdy omezena vyseci z celkové expozice, ktera nutné nemusela
zachycovat vystavované sochy. Fotografie jsou pfirozené monochromni a predstava
o barevnosti vystavniho aranZma je tak jen velmi neurcitd. Z&asti ji mohou dotvofit autorské
nacrty, barevné navrhy mobilidfe ¢i dekorativnich prvkd nebo v barvé zachycené vytvarné
dojmy navstévnikd-umélcl. Zpravy o barevnosti vystavy mohli tlumocit i recenzenti, ktefi vSak
ve svém hodnoceni vystav instalaci vétSinou zcela pomijeli a soustfedili se pouze na vystavené

exponaty a zastoupené autory.

Nedilny pramen pro rekonstrukci vzezfeni socharskych vystav tvofi katalogy, které
pravé vtéto dobé prestavaji byt nutnym pfritézkem vystavy a nabyvaji podoby modernich
uméleckych prlvodcl expozici. Katalogy nas seznamuji se jmény zastoupenych autord,
s ndzvy a materidlni kvalitou dél, sjejich cenou a ¢asto obsahuji i Udaje o sloZzeni vystavni
komise. Pro vyzkum aranima predstavuji primarni udaje jednak jména autor( instalace,
jednak planky dispozice vystavniho prostoru. Jejich zverejnéni v katalogu nicméné nebylo
pravidlem. Katalogy vétsiny zkoumanych vystav jsou dostupné v oddéleni dokumentace

Narodni galerie nebo v knihovné Uméleckoprimyslového muzea v Praze.

Jak jiz bylo vySe zminéno, podstatné informace o podobé instalaci vystav byly
obsazeny ve zpravach soudobych recenzentl. Z fady kritikd musime jmenovat zejména Karla
Boromejského Madla, jehoZ impresionisticky styl disponoval pfedpoklady pro zachyceni nejen
toho podstatného z celkové atmosféry vystavy, ale ipostieht dil¢i povahy. Vedle béznych
kategorii Madl| nezfidka zmifiuje barevné vyladéni prostoru, hodnoti celkovou Upravu interiéru
a pozoruje vazby mezi jednotlivymi dily. Madlovo velebeni reformnich snah Manesa po
strance obsahu i formy vystav vSak konci s radikalizaci spolkového vystavniho programu. Pro
Ceské umeéni zasadni setkani s dilem Edvarda Muncha jiz Madlovo konzervativnéji orientované
mysleni neni schopno absorbovat a projevy moderniho uméni dale ostfe odsuzuje iv dilech
umeélcd sdruzenych v Osmé a posléze ve Skupiné vytvarnych umeélcd. Pro popis rysU instalace
v ostfe odmitavych kritikach jiz neni misto. Vnimavy pfistup k otazkam vystavniho aranZma se
objevuje také v hodnoceni Milose lJirdnka. Jiranek vedle Sirokého kulturniho rozhledu

disponoval rovnéz znalosti jak kritické, tak i vytvarné prace a jako aktivni ¢len SVU Manes byl

-12 -



osobné zaangaZovan ve vystavni reformé. Ze spektra Ceskych uméleckych kritik( tak mohl
pravé on nejvystiznéji hodnotit stanoviska organizator( o vysledné podobé vystav. | Jirankovy
prispévky jsou vSak zacileny predevSim na vystavovana dila. Intuitivni metoda a jedinecna
schopnost zobecnéni, pfiznaéné pro kritické dilo F. X. Saldy, ve svém velkorysém slovesném
podani zpravidla vykreslovaly celkovou naladu expozice. Podrobnosti o vystavnim aranzma
vSak mUzeme pouze tusit mezi radky. Rokem 1907 vstoupil do arény vytvarné kritiky Karel
Capek a velmi aktivné zde pdsobil po celé desetileti. Splendidni beletristicky styl jeho ranych
recenzi zahy vystfidal stfizlivéjsi projev zaloZeny na obrovské erudici, teoretickych
pFedpokladech a schopnosti vycitit v uméleckém projevu trvalé kvality. Capek, ktery se stal
mluveim kuboexpresionistické generace, predstavoval jakousi smirci silu nazorového rozkolu
Skupiny vytvarnych umélcd a Mdnesa. V intencich mého vyzkumu je Capkovo kritické dilo
vytéZitelné jen omezené, predevsim pro predstavu, sjakym pfijetim se vystavy v Praze
potykaly. Rada kritickych text( hlavnich glosatorll vytvarné scény byla publikovéna
v soubornych edicich jednotlivych autord.’ Texty, které v téchto vyborech obsaZeny nebyly,

a kritiky dalSich autort jsem vyhledavala v soudobém tisku.

Dulezity pramen pro badani o organizaci socharskych vystav a zplsobech prezentace
plastickych dél predstavuji poznatky aktér( vystavniho déni. Jednd se na jedné strané
o informace, které se objevuji v korespondenci organizator(l vystav, a dale také o teoretické
stati architektd, jimz byla koncepce celkové instalace zpravidla svérena. Jan Kotéra, Otakar
Novotny, ani Jandk s Gocarem, jako v0dc¢i osobnosti discipliny uméleckého zaranzovani
vystavniho prostoru, se k tématu pfimo nevyjadfili. Nicméné z jejich publikovanych textd,
které se zabyvaji mimo jiné koncepci interiéru nebo slohovosti obecné, je mozné vysledovat
nékteré konkrétni predstavy o Upravé vnitiniho prostoru ve vztahu k uméleckym dildm.
Architekti publikovali své teze nejprve zejména ve Volnych smérech aod roku 1909
ve specializovaném casopisu Styl. Pro architekty ze Skupiny vytvarnych umélc tvofil bazi

Umeélecky mésicnik.

e MADL, Karel Boromejsky, Uméni véera a dnes: pétadvacet vystav ,Mdnesa“: kronika deseti let 1898—1908,
Praha, 1908; SALDA, Frantisek Xaver, Kritické projevy IV—IX, (1898-1915), Praha, 1951-1954; JIRANEK, Milos,

O Eeském malitstvi modernim a jiné prdce, Praha, 1962; IDEM, Dojmy a potulky a jiné prdce, Praha, 1959; CAPEK,
Karel, O uméni a kulture (I. dil), Praha, 1984.
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Kone¢né mym zamérem bylo alesponi v mezich moZnosti dostupného pramenného
materidlu rekonstruovat také obraz socharskych vystav vidény zvenku — tedy ocima publika.
V téchto intencich je moiné zuzitkovat zpravy v projektu primo neangaZovanych umélcl
a soudobych vytvarnych recenzentl jakozto skupiny pouceného publika. Dojmy a reflexe
vyvolané intenzivnim vystavnim zaZitkem jsou pfitomny v memodrové literatufe umélecky

orientovanych osobnosti.

Literatura

Zabyvame-li se kulturnimi déjinami Prahy na prelomu 19. a 20. stoleti, neni mozné
opomenout pro toto téma zasadni prace Petra Wittlicha’ a Tomage VItka®, které prinaseji
syntetizujici pohled na oblast uméni ve spoleCensko-kulturnim kontextu doby. Petr Wittlich
navic predstavuje soucasnou nejprednéjsi badatelskou autoritu pro oblast ceského
moderniho sochafstvi®, které tvofi zakladnu pro mdj vyzkum vystavniho déni s diirazem na
sochu a zpUsob jeji galerijni prezentace. Wittlichovy prace mi poslouzily jako zakladni materidl
pro orientaci v problematice. Pfedevsim s jeho interpretaci evropského moderniho sochafstvi
jsem konfrontovala informace, jez jsem nacerpala z katalogli uméleckych vystav a z textd
vytvarnych kritik( z poc¢atku 20. stoleti. Mym zamérem bylo rekonstruovat obraz socharskych
vystav v podobé pfiblizujici se realité, kterou na prelomu stoleti zazival uménimilovny
obyvatel Prahy. Informace o sochafich, ktefi byli ve své dobé aktivné ucastni vystavniho déni,
nicméné jejich prace nesplnily kritéria moderniho hodnoceni umélecké kvality dila, jsem

Cerpala ponejvice ze slovniku ceskoslovenskych vytvarnych umélcl Prokopa Tomana®,

’ WITTLICH, Petr, Ceskd secese, Praha, 1982.
8 VLCEK, Tomas, Praha 1900. Studie k d&jindm kultury a uméni Prahy v letech 18901914, Praha, 1986.

’ Napfiklad WITTLICH, Petr, Ceské socharstvi ve 20. stoleti, 1890—1945, Praha, 1978; IDEM, Sochaf'stvi ceské
secese, Praha, 2000; IDEM, Sochafstvi na pfelomu stoleti, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného umeéni 1890-1938 (IV/1),
Praha, 1998, s. 95—-125.

Y TOMAN, Prokop, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcd, 1. a Il. dil, Praha, 1947—1950.
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z Ottova slovniku nau¢ného a z ¢lankd recenzentl soudobého vystavniho déni. Pro ucelengjsi
pohled na sochafstvi sklonku 19. a pocatku 20. stoleti je namisté seznamit se s povalecnou

syntézou Vojtécha Volavky11 a navazujicim vyzkumem Anny I\/Iasarykovélz.

Socharské vystavy nalezejici jesté plné do 19. stoleti se staly predmétem zajmu Vita
Vlnase a Tomase Sekyrky.13 Autofi na zakladé zaznamU v katalozich Krasoumné jednoty
sestavili reprezentativni prehled autor( a dél na vyrocnich vystavach v druhé a treti tretiné
19. stoleti. Na zakladé vysledk( jejich badani je mozné pro prelom stoleti konstatovat nejen
zadsadni narlst poctu plastickych dél na prazskych vystavach, ale rovnéz znacnou proménu
v jejich namétové oblasti. Navazujici obdobi a s nim spojené zmény pfi realizaci socharskych
vystav postihl Vaclav Erben ve svém pfispévku o socharském oddéleni umélecké expozice na
Vieobecné zemské vystavé v roce 1891.* Erben zejména upozornil na nepomér v kvalité mezi
vystavenymi sochami, jeZ byly urleny pro architekturu, avolnou autorskou tvorbou.
Vystavami, které probihaly v rezii Krasoumné jednoty az do roku 1918, se zabyval Vit Vinas
v katalogu vystavy k dvoustému vyroéi ,zaloZzeni” Narodni galerie v Praze.” Sochafstvi viak
zohlednuje jen okrajové. Vyzkumem prazského vystavniho déni ve vymezeném obdobi,
pfedevsim s ohledem na publikum a koupéschopnou klientelu, se zabyval Zdenék Hojda.16
Jeho studie nicméné reflektuji oblast sochafstvi pouze v omezené mite, jejiz pfiiny je nutné

hledat ve stavu, v némz se plastika jako vystavni objekt na prelomu stoleti nachazela. Jednak

1 VOLAVKA, Vojtéch, Socharstvi devatendctého stoleti, Praha, 1948.

2 MASARYKOVA Anna, Ndrodni galerie (5. dil), Ceské socharstvi 19. a 20. stoleti, Praha, 1963.

B VLNAS, Vit — SEKYRKA, Tomas, Sochafstvi na vystavach Spole&nosti vlasteneckych pratel uméni v letech 1821
1875, in: Bulletin Ndrodni galerie, Praha, 1991, s. 137-145.

" ERBEN, Vaclav, Mezi inspiraci a produkci. Sochafstvi na Vieobecné zemské vystavé v Praze 1891, in: Uméni na
Jubilejni vystavé pred sto lety (katalog vystavy), Plzeri — Praha, 1991, s. 13-16.

P VLNAS, Vit, Vyroéni trh obrazovy. Krasoumna jednota a jeji vystavy pred rokem 1918, in: IDEM (ed.), Obrazdrna
v Cechdch 1796-1918. Katalog vystavy v Narodni galerii v Praze, Praha, 1997, s. 184-200.

® HOJDA, Zdenék, Die Prager Kunstausstellungen 1886—1914. Ihr Publikum und Ihr Verkaufserfolg,

in: Bildungsgeschichte, Bevilkerungsgeschichte, Gesellschaftgeschichte in den béhmischen Ldndern und

in Europa. Festschrift fir Jan Havranek zum 60. Geburtstag, Wien —Minchen, 1988, s. 251-273; IDEM, Kdo
nakupoval na vystavach Krasoumné jednoty?, in: Mésto v Ceské kulture 19. stoleti (sbornik sympozia v Plzni, 4.—6.

brezna 1982), Praha, 1983.
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probihal mensi pocet samostatnych socharskych akci, sochy byly na vystavdch méné
zastoupeny a o plastickd dila byl ze strany nakupujicich nesporné nizsi zajem. Ze zavérd
Hojdova statistického vyzkumu jsem tak vyuZila pfedevsim Udaje o navstévnosti jednotlivych
expozic. Prazskymi vystavami v letech 1898-1914, s vétsim & mensim zohlednénim jejich
socharského zastoupeni, se zabyvali rovnéZ Roman Prahl, Lenka BydZovska, Radmila
Kreuzziegerova (Manes) a Miloslav Lamac a Pavel Liska (Skupina vytvarnych umélc(). Jejich
pracim budu vénovat pozornost v souvislosti s rozborem literatury, jez se pfimo dotyka

vystavniho aranZzma.

Zasadni skutecnosti dotykajici se galerijni prezentace sochy se v ¢eském prostredi
odehrdly v souvislosti s organizaci reprezentativnich vystav zahrani¢nich sochafl, jejichz
instalace predstavovaly pro prazské organizatory zvlaétni wyzvu. Vedle slovnikowych hesel'
jsem jako podkladovou studii o modernim evropském socharstvi pouZivala zejména Zdenkou
Volavkovou-Skofepovou  komentované Myélenky  modernich  sochafa®®.  Informace
o francouzské plastice ajejim pfijeti v ceském prostfedi jsem cerpala 1z Peclirkova
Francouzského moderniho sochafstvi'®, které vys$lo v mezivalecném obdobi. Tématem uUcasti
cizich socharfl na prazském vystavnim déni se zabyvala nejpfinosnéji Anna Masarykova
ve svém Cclanku Cizi umélci na vystavach Krasoumné jednotyzo. Masarykova jako jedina
predstavila ¢tenarim Meunierovu vystavu a dotkla se i dalSich dvou velkych socharskych akci,
které Praha na pocatku stoleti hostila, prehlidky Rodinova a Bourdellova dila. Zejména vystava
soch a kreseb Augusta Rodina v roce 1902 svym dalekosahlym dopadem na ceské moderni
umeéni poutala pozornost znaéného mnozstvi badatell, tfebaze otdzky vystavniho aranzma
byly zmifiovany jen vyjimecné. Za viechny jmenujme alespon autory stati v katalogu vystavy
Pocta Rodinovi z roku 2002, kam vedle Petra Wittlicha pfispéla i Magdalena Jufikova nebo

. v . 21 . . v 24 . . Vvl ’ ’
Marie Halifovd.”> Poznatky o expozici dél Emila Antoina Bourdella rozsifili svym vyzkumem

Y TURNER, Jane (ed.), The Dictionary of Art, London, 1996.
'8 VOLAVKOVA-SKOREPOVA, Zdenka, Myslenky modernich sochafd, Praha, 1971.
¥ PECIRKA, Jaromir, Francouzské moderni sochafstvi, Praha, 1935.

20 MASARYKOVA, Anna, Cizi umélci na vystavach Krasoumné jednoty v Praze, in: Acta Universitatis Carolinae,

1965, Philosophica et Historica 1, Praha, 1965, s. 199—-205.

*! Pocta Rodinovi. Katalog vystavy v Galerii hlavniho mésta Prahy 18. 12. 1992 —31. 1. 1993, Praha, 1992.
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jednak opét Petr Wittlich®* a nejnoveéji Katefina Fabelova ve svém ¢lanku ,Bourdelle a Prague

2 , /
“23 Karolina Fabelové se

en 1909 et son rapport aux artistes tcheques et a Auguste Rodin
zabyvala také zprostfedkovatelskou roli Camilla Mauclaira pfi organizaci vystavy maleb
Henryho Le Sidanera a plastik Louise Dejeana.” Rozborem Ulasti zahrani¢nich sochafd na

narodnostné zamérenych vystavach Manesa se ve sledovaném obdobi nikdo nezabyval.

Zmény ve vystavni estetice, jez na pocatku 20. stoleti pfiblizily aranzma vystav
soudobému standardu, nebyly pro ¢eské prostredi dosud souhrnné zpracovany. Teoretickou
zastitu arovnéz informace pro srovnani se situaci v dalSich stfedoevropskych centrech mi
poskytly studie videriské histori¢ky Sabine Forsthuber a Marion Ackerman z Mnichova.?
PasdZe dotykajici se vytlené problematiky se nachazeji v nékterych publikacich ceskych
autordq, jiz vénovali pozornost dil¢im problémdm z déjin uméni a kultury prelomu 20. stoleti.
Konzervativni vystavni principy uZivané pfi instalacich uméleckych dél na vystavach
Krasoumné jednoty popsal Vit Vinas v katalogu vyro¢ni vystavy Narodni galerie.?® Kotérovu
tvorbu v oblasti architektonické Udpravy vystav ainstalace dél zhodnotila Radmila
Kreuzziegerova v katalogu vystavy Jan Kotéra (1871-1923), zakladatel moderni ceské
architektury.27 Tématu analogie mezi ¢eskym a videriskym pojetim instalace vystav se dotkl
Roman Prahl v pfispévku o vztazich ¢eského spolku Manes a videnského Hagenbundu.28 Lenka

BydZovska se tématu vénovala v textech o Topicové salonu a ¢esko-mnichovskych vztazich

2 WITTLICH, Petr, E. A. Bourdelle a jeho vystava r. 1909 v Praze, in: Uméni, 1961, ro€. 9, €. 5, s. 476—484.

> FABELOVA, Katefina, Bourdelle a Prague en 1909 et son rapport aux artistes tchéques et a Auguste Rodin,

in: Uméni 57, 2009, ¢. 4, s. 364-384.

2 IDEM, La collaboration entre Camille Mauclair et I'association Manes, a I'occasion de I'exposition Henri
Le Sidaner et Louis Dejean et de I'exposition des impressionnistes francaises a Prague, in: Uméni, 2010, roc. 58,

€. 3,s.242-255.

> FORSTHUBER, Sabine, Moderne Raumkunst. Wiener Ausstellungsbauten von 1898 bis 1914, Wien 1991.
ACKERMANN, Marion, Farbige W¢éinde. Zur Gestaltung des Ausstellungsraumes von 1880 bis 1930, Miinchen
2003.

2 VLNAS, V., 1997, s. 191-192.

7 KREUZZIEGEROVA, Romana, Kotéra organizator, in: Jan Kotéra (1871-1923), zakladatel modernf{ ¢eské
a architektury. Katalog vystavy v Obecnim domé v Praze, 19. 12. 2001 — 24. 3. 2002, Praha 2001, s. 241-255.

8 PRAHL, Roman, Hagenbund a Manes. Mezi Vidni a Prahou, in: Uméni 45, 1997, s. 456.
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v éfe secese.” Fotografie z vystav Skupiny vytvarnych umélcl otiskl Miloslav Lamac ve své
zésadni studii o predvale&né vytvarné avantgardé.®® Souhrnnéjéi pohled na prazské kubistické
vystavy pfinesl| Pavel Ligka.*! Kone¢né Tomag Winter neddvno doplnil problematiku poznatky
srovnavajicimi instalace prazskych wvystav Skupiny vytvarnych umélcd se soudobym

kubistickym experimentem ve Francii.*

** BYDZOVSKA, Lenka, Topiclv salon, in: Topi¢av dim. Nakladatelské pribéhy 1883-1949. Katalog vystavy,
vystavni sitt Ceské spofitelny v Praze 5. 10. — 31. 10. 1993, Praha, 1993, s. 39; IDEM, Era secese v Mnichové
av Praze, in: PETRASOVA, Tatdna — PRAHL, Roman (edd.), Mnichov — Praha. Vytvarné uméni mezi tradici

a modernou, Praha, 2012.
30 LAMAC, Miloslav, Osma a Skupina vytvarnych umélct, Praha, 1988, s. 181-189.

3 LISKA, Pavel, Vyznamné prazské vystavy v letech 1911-1922, in: ANDEL, Jaroslav — LISKA, Pavel — SVESTKA, Jifi
—VLCEK, Cesky kubismus 1909-1925. Malifstvi, sochafstvi, architektura, design, Praha, 2006, s. 78—85.

32 WINTER, Tomas, Maison cubiste po Cesku, in: 1912. 100 let od otevieni Obecniho domu v Praze. Katalog
vystavy v Obecnim domé v Praze 24. 10. — 31. 1. 2013, Praha, 2012, s. 100-110.
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KRASOUMNA JEDNOTA
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1. Vystavy poradané v rezii Krasoumné jednoty

Kazdoro¢éni vystava uméleckych dél, porddand Krasoumnou jednotou v dobé
Velikonoc, predstavovala témér do konce 19. stoleti nejvétsi a nejvyznamnéjsi vytvarnou
prehlidku v Praze. Tento ,salon” v nové otevienych prostorach Rudolfina shlédlo v roce 1885
bezmala patndct tisic navstévnikl, o dva roky pozdéji pak dokonce témér dvacet tisic.*® Velmi
Uspésné z hlediska navstévnosti byvaly také takzvané mimoradné vystavy Krasoumné jednoty.
Ty nejuspésngjsi shlédlo béhem meésice i vice neZ dvacet tisic navétévnika.** Tato &isla svéddi
o skute¢né mimoradném zajmu publika o tento druh kulturniho vyziti. Vytvarné akce, které
vté dobé poradala Umeéleckd beseda nebo soudobé komercni vystavni siné (Lehman(v
a Topic¢av salon, Wiesnerova galerie Ruch), se takovym ndvstévnickym zdjmem rozhodné
pochlubit nemohly. Pfestoze s blizicim se koncem stoleti zajem vefejnosti o vytvarné prehlidky

ochaboval, drzela Krasoumna jednota stéle v poc¢tu navstévnikd uméleckych vystav primat.

Vystavni saly Rudolfina vSak zahy ziskaly prvenstvi i v mnozstvi negativnich ohlasu.
Zejména prostor, ktery tu byl vénovan tvorbé cizich, zvlasté pak némeckych autor(, vyvolaval
od potatku kritiku ¢eskych umélcd.® Situaci pfirozené komentovali vytvarni recenzenti a jeété
pfed prvni svétovou valkou, kdy uZ byla tato skutecnost jen dil¢i pravdou, ji v Uvaze
o vystavnim déni jako danost zminuje F.X. Harlas: ,Jinak predstihuji vSak pavillon pod
Petfinem a velké sdly v nejvyssim patfe Obecniho domu prvni nasi vystavni galerii
[= Rudolfinum], kde mad slovo uméni mezindrodni a pak ,dvoujazycné”, totiz umeni Némct

z Cech. Nase uméni md vice vile a mista v paldci u Prasné brdny a v pavilloné Mdnesa”®

* VLNAS, V., 1997, 5. 194
** Jednalo se o dvé vystavy oblibeného ruského malife Wassilije Wereschtschagina. HOJDA, Z., 1988, s. 260.

*> Spolky ¢eskych Némci vystavovaly v Rudolfinu samostatné, préce cizinc piedstavovaly velky podil dél

zastoupenych na vyro¢nich vystavach Krasoumné jednoty. Vice k problematice MASARYKOVA, A., 1965, s. 199-205.

** HARLAS, F. X., Viytvarné umeéni, in: Topiciv sbornik I., Praha 1913-1914, s. 353.
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Nevyvazenost zastoupeni ¢eskych a cizich umélct byla jen jednou z mnoha vytek, pro které se
vystavy v Rudolfinu stavaly koncem stoleti predmeétem kritiky. Vyrocni salon byl dale
odsuzovan pro nekoncepcni vytvarny program, neexistenci vystavni poroty nebo zastaraly
zplUsob vystavniho aranima. Celkové prevainé odmitavé stanovisko pokrokovych pozic
k rudolfinskym akcim bylo pozdé&ji pfevzato jako podklad pro spiSe negativni hodnoceni
prepisované Ceskou historiografii. Nicméné galerie v Rudolfinu byla na pocatku minulého
stoleti stale vyznacnym vystavnim prostorem a umélci, prestoze jej kritizovali, zde ve znacném
poctu nadale vystavovali. Pres kolisavou kvalitu prezentovanych dél i opovrhovany zplsob
celkového usporadani nabizely rudolfinské saly milovnikim uméni strhujici vytvarnou

podivanou.

Ve svych vzpominkach na obdobi objevovani prazské vystavni scény priznava vyrocnim
pFehlidkdm intenzivni atmosféru také Vaclav Vilém Stech. ,Byla to podivand uZasnd; od
aranzmd s drapériemi a palmami k mori pldten a soch, jeZ seznamovaly Prahu s mezindrodni
produkci, predvadély evropské speciality zvldsStnich témat. Od norskych fjordl a klamivé
skute¢nostné malovanych hroznt k zajimavym Zdnrim a détskym roztomilostem i orientdini
exotice. Nechdpal jsem ovsem technické vtipy a senzacnosti predstavovanych anekdot,
poutavost, senzacnost i ndladovost této pestré prehlidky, jenom Zasl a obdivoval. [...] Vse, co
jsem tehdy vidél, budilo uzas, vznécovalo fantazii, vabilo neobycejnosti, at sloZitostmi scén
nebo soumraky a ndladami. Bylo zvésti z jiného svéta. Nevynechal jsem potom Zddnou z téchto
vystav, na néz cesti umélci velmi Zehrali. [...] Nechdpal jsem souvislosti, nezajimaly mne otdzky

1.7 Jeden z prednich Ceskych historikd

dekorativnosti, jen jsem se dival a ndboZné obdivova
umeéni a obhajce Ceské vytvarné avantgardy tak pfiznal, Ze tolik zatracované vystavy v Domé
umélcl plsobily neobycejné podmanivym dojmem. Otom, Ze navsStéva Rudolfina
nepredstavovala spolecenské faux pas ani mezi zastanci radikalnich vytvarnych nazor( svédci
vzpominky Klary Heyrovské, kterou vroce 1902 pozval do Rudolfina na prvni schizku jeji
pozdéjsi manZel a aktivni ¢len Manesa, Arnost Hofbauer. ,Libi se mu tam sice mdlo véci, ale

ma tam prece nékteré své ,,m/'/a'nky”.38

¥ STECH, Vaclav Vilém, Vzpominky, dil 1.V zamiZeném zrcadle, Praha, 1969, s. 106—107.

*® HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, Klara, Mezi védci a umélci, Praha, 1947, s. 195.
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Hus der 63. Jahresausltellung des Runftvereing in Prag, 1962.. = 4

g 6 Carl Bellmann in Prag,

Obrazek 2 Vyrocni vystava KJ 1902 (vlevo L. J. Kofranek, Studie mladého dévcete)
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Vystavy Krasoumné jednoty byly na sklonku 19. stoleti dosud zaranZovany viceméné
klasickym zpUsobem ve stylu salonni instalace. Obrazy sice jiZz nezabiraly kompletni plochu
stén a byly rozvéseny vétsinou ve dvou rfadach nad sebou, prostor mezi jednotlivymi dily byl
nicméné zcela minimalni. Rozmisténi dél nepodléhalo tématickym ani narodnostnim kritériim
a organizatofi zfejmé dospivali kvysledné podobé aranZma pouze na zakladé intuitivni
metody. Vinstalaci se vyraznym zplsobem uplatfovaly predméty, které svytvarnymi dily
souvisely jen velmi vzdalené. Jednalo se mimo jiné o orientdlni koberce, které prekryvaly
pohovky pro navstévniky, ,kultivovaly” pozadi uméleckych dél nebo halily kuZelkovou
balustradu schodisté. Tézkymi tkaninami orientalnich vzord byvaly zpola zakryvany i vstupy do
jednotlivych sall v celé galerii. V expozicich se uplatfioval velmi nejednotny vystavni mobiliar
a taktéz odpocinkové zény pro navstévniky byly vybaveny znacéné rozlicnym nabytkem: vedle
jednotlivych Zidli modernéjsiho designu se tu dosud uplatfiovaly masivni historizujici divany.
Zastaralé vystavni principy prezivaly v Rudolfinu tak dlouho jisté iproto, Ze Udpravou
jednotlivych vystavnich sal( i rozmisténim dél nebyli povérovani specialisté, ale zajistovali je
¢lenové vystavniho vyboru a pomocni aranzéfi bez odborného Skoleni. Mimoto umistit do
prostoru galerie vice ne? Zest set exponatd najednou® a udinit to elegantné a Ulelné by

pfedstavovalo vyzvu i pro zkuseného odbornika.

Socham, zejména tém rozmérnym, byl vénovan prostor ¢estného dvora v pfizemi. Tato
dispozice logicky vychazela z vétSich prostorovych ndarok( objemnych plastik i z ndro¢né
manipulace snimi. Nékolik monumentalnich soch volné rozmisténych vsale utvérelo
pohledové dominanty celé vystavy. Arkadam haly byly pfedstaveny posuvné panely pokryté
tézkymi samety temnych odstin{, na nichz visely rozmérné obrazy. Nékteré proluky mezi
malbami vypliovaly drobnéjsi socharské prace, umisténé na podstavcich primérené velikosti.
Pravé mensi plastiky, rozmisténé iv prostoru haly, se témér ztracely v zaplavé zelenych

rostlin. Pokud byly podstavce pod sochami viibec vidét, mély opét velmi rozlicnou podobu.

** Pro predstavu uvedme, kolik exponatl vyroéni salony Krasoumné jednoty kolem pielomu stoleti predvadély
a jaky pocet z tohoto mnozZstvi predstavovaly socharské prace: V roce 1898 bylo na vyrocnim salonu vystaveno
718 praci, z toho 37 plastickych dél. O rok pozdéji pfedstavoval podil sochatskych praci 45 z celkového poctu
755. Sestupnou krivku poctu celkovych exponatl v nasledujicich letech kopiroval i sniZujici se pocet

zastoupenych plastickych dél.
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Obrazek 3  Vyroc¢ni vystava KJ 1901, sal vénovany plastice a grafice (zleva: Meunier, Popp,

Reichel, Pekarek, Wilfert, Busch)

Vedle jednoduchych piedestald vetvaru kvadru, casto alespon provizorné
unifikovanych textilnim potahem, byly sochy instalovany na dekorativné profilovanych
kamennych soklech. Socharské portréty pravidelné okupovaly vSechny koncové sloupky
zabradli dvouramenného schodisté vedouciho do druhého patra. Vjeho sdlech nachazel
navstévnik dalsi plastickd dila. Ve vétsiné pripadl byly sochy rozestavény podél stén bez
ohledu na prostorové a obsahové vazby na ostatni vytvarna dila. Naro¢néjsim objektlim byl

ve vétsich sinich vyhrazen Ustredni prostor mistnosti, kde sehravaly roli vytvarnych solitéra.
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Obrazek 4 Sofa pro ndvstévniky Rudolfina; umisténi v expozici vyroéni vystavy KJ 1900

(nahote), navrh (uprostred), navrh barevnosti (dole)
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2. Vseobecna zemska vystava 1891

Socharskd ¢ast uméleckého oddéleni na VSeobecné zemské vystavé v Praze v roce 1891
poskytla pomérné reprezentativni pohled na stav tohoto oboru vCechach ado jisté miry

v . . v / v , ’ / , . , 4
predznamenala situaci &eského sochafstvi ve vystavnich salech Rudolfina na sklonku 19. stoleti.*?

Sochafrstvi, jemuZ byla vyhrazena dvorana zadni ¢asti vystavniho pavilonu, bylo
zastoupeno nesporné méné nez malifstvi a tato skutecnost ilustrovala dosud druhoradou roli
oboru vsoudobé vystavni praxi. Vedle mensiho mnoZstvi volnych autorskych dél bylo
socharstvi predstaveno zejména v podobé dekorativnich soch a ozdobnych prvkd, které byly
koncipovany jako soucast historizujicich budov. Tento stav vyplyval z primarni existenéni
zavislosti socharl na zakazkach dekorativni a sepulkralni povahy. Volna tvorba predstavovala
pro sochafe pouze zlomek ajakysi osobni vrchol jejich produkce. Plastika proto byla
v povédomi Siroké vefejnosti pfijimdana vice jako vyzdobny prvek architektury neZz jako

samostatny umélecky projev.

Obrazek5 H. Daumier: Smutné vzezreni
Socharstvi umisténého mezi

Malirstvi, 1857, litografie

0 Sochaiské expozici na Jubilejni vystavé v roce 1891 se vénoval ERBEN, V., 1991, s. 13-16.
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Skuteénost, 7e sochafskd dila vystavovana na uméleckych prehlidkach béhem
19. stoleti nalezela svou povahou témér vyhradné do oblasti Uzce svazané s architekturou, je
patrnd i z vyzkum( vyrocnich vystav Krasoumné jednoty, které pro obdobi druhé a tfeti
tvrtiny 19. stoleti provadél Vit Vinas a Tomas Sekyrka.*’ Jejich studie naznatila, Ze rozdil
v kvalité mezi stavebni zakdzkou avolnou tvorbou se stal jednim ze zdvaznych problém
novodobé sochafské tvorby, ktery do znaéné miry utvarel podobu socharskych vystav

pfinejmensim v 19. stoleti.

V pfipadé vseobecné vystavy dobova kritika tento rozdil pfili§ nezohlednila. Pokud
plastickym dildm vlbec vénovala pozornost, zdUraziiovala az na vyjimky jejich nizsi kvalitu
ve srovnani s malifskym standardem. Porota vsak dala mirou uméleckého ocenéni prednost
volné tvorbé, kterd jednoznacné dominovala nad ostatni socharskou produkci vyraznou
invenci i kvalitou provedeni. Zatimco v fadé pfipadl spoluprace sochare s architektem byla
inferiorita plastického dila ve vztahu k celku kddovana ve vysledném vzhledu stavby, podoba

volné plastiky zavisela vyhradné na pfistupu autora.

Socharské oddéleni umélecké vystavy mélo mapovat vysledky, kterych ¢eskd plasticka
tvorba dosahla v prdbéhu posledniho stoleti. Ztohoto dlvodu byla zastoupena iskupina
starSich autord v cele sVaclavem Prachnerem, Emanuelem Maxem a Vaclavem Levym.
Vyhradni misto v expozici zaujimaly vSeobecné oceriované sochy Josefa Vaclava Myslbeka
Oddanost a studie ke Sv. Vdclavovi a Schnirchova skica pomniku krdle Jifiho pro Podébrady.
Pfekvapivého uznani a vyjimecné pozornosti se dostalo socharskému zpodobeni Krista od
mladého sochare Ludvika Wurzela. Zastoupeni byli také pfedni dodavatelé dekorativni plastiky
pro architekturu, sochafi Antonin Popp, Josef Mauder, Josef Strachovsky a Antonin Prochazka.
Mladé tviirce Uspéiné reprezentoval Cenék Vosmik, Vilim Amort a ve Vidni tvotici Vojtéch Saff
a Moric Cernil. Navstévnici expozice mohli spatfit i dila dvou dosud nezndmych zaé&inajicich

sochar( Ladislava Salouna a Frantiska Bilka.

Vaclav Erben oznacuje vystavena plasticka dila za slohové obtizné zaraditelna, nebot

rizné vlivy astylové prvky se promitaly iv pracich jednoho autora vjednom obdobi.

*LVLNAS, V. — SEKYRKA, T., 1991, s. 137-145.
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Na Ceskou tvorbu nepochybné plsobilo ateliérové iakademické Skoleni sochafl ve Vidni

a Mnichové, stejné jako neopominutelny vzristajici vliv soudobého francouzského socharstvi.

Z vySe nastinéné autorské zakladny, namétovych oblasti istylového (ne)vymezeni
vychazela ana ni navazovala socharska tvorba prezentovana kolem prelomu stoleti na

vyrocnich salonech v Rudolfinu.

3. Cesti sochafi na vystavach Krasoumné jednoty

3.1 Generace sochart — zakladatelu

Ucast ¢eskych autor(i na vyroénich salonech Krasoumné jednoty na sklonku 19. stoleti
napovidd, e sochafstvi jako umélecka disciplina ziskalo v Cechach dosud nebyvaly ohlas.
Analyza zastoupeni umélct prinasi pomérné uceleny prehled o tom, kdo se na poli ¢eského
soudobého socharstvi pohyboval, vzhledem k nekritickému zplGsobu vybéru dél vSak uz nikoliv
o kvalité tohoto oboru u nas. Sadly Domu umeélct byly zaplnény sochami, jez mély vyhovét

spolkovou pfislusnosti a odlisSnym uméleckym citénim.

Ve vystavnich katalozich se objevuji jména sochar( narozenych na sklonku 40. a v 50.
letech, ktefi se jen vzdalené vedle Myslbeka a pfedevsim po boku Schnircha podileli na
vyzdobé prazskych reprezentanich budov a pruzné reagovali na pomnikovou horecku, kterd
v 80. letech propukla v ¢eskych méstech. Tato generace byla jesté odkazana na Skoleni
v kamenickych dilndch, pripadné v ateliérech zavedenych sochafl typu TomadaSe Seidana.
Za dalsim odbornym skolenim museli umélci odchazet do ciziny, kde méli moznost pomahat
na realizaci zakdzek prednich evropskych sochafl nebo vstupovali na zahrani¢ni akademie,
zejména ve Vidni, Mnichové nebo Drazdanech. Z této generace se rudolfinskych vystav na

konci 90. let s Uspéchem Uucastnil napfiklad Antonin Popp, Josef Strachovsky nebo Antonin
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Prochdzka. Zastoupeni byvali zejména portréty a dekorativnimi ndvrhy pro architekturu, tedy
oblastmi pro jejich tvorbu typickymi. Ponékud jinou sochafskou linii reprezentoval Jindfich
Kautsch, jeden zprvnich ceskych tvlrci moderni medaile, ktery v devadesatych letech

prazské salony obesilal z Pafize.
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Obrazek 6 Vyroc¢ni vystava KJ 1900, v prihledu dvefi Myslbekova studie Arda

3.2 Sochafiska dila na vyrocnich salonech versus zasilatelsky obchod s uméleckou

plastikou Bedficha Ko¢iho

Velmi silné zastoupeni byvali na rudolfinskych vystavach kolem prelomu stoleti sochafi
narozeni v 60. letech. Jednalo se na jedné strané o absolventy socharské sSkoly Edmunda von
Hellmera na videriské akademii, ktery tou dobou jesté zosobrioval socharstvi konvenujici
s historizujicimi slohy. Ve Vidni se $kolil naptiklad Cenék Vosmik, Vojtéch Saff, Josef Kvasnicka
a Stanislav Sucharda. Na druhé strané se v této generaci objevuji prvni absolventi socharského
ateliéru, ktery od roku 1885 vedl Myslbek na uméleckopriimyslové sSkole. To byl i priklad

Bohumila Vi¢ka, Ludvika Wurzela nebo Stanislava Suchardy.
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Rada vy$e zminénych autor( utvarela jakysi eklekticky proud soudobého sochafstvi,
ktery svou namétovou oblasti i formalnim zpracovanim mohl ziejmé oslovit nejSirsi ¢ast
publika. Tomuto zavéru nasvédCuje skuteCnost, Ze vétsSina jmenovanych byla v roce 1900
zafazena do katalogu Ceské plastiky*?, s nim? Bedfich Ko&i zahdjil zasilatelsky obchod se
sadrovymi odlitky soch vybranych autord. Koci, ktery podnik zacilil na Sirokou verejnost,
zaradil do wvybéru predevsim autory, jejichz dila nejpravdépodobnéji konvenovala
s prevazujicim vkusem cilové skupiny, jiz méla byt se zfetelem k cenam zfejmé maloburzoazie.
Nicméné rozhodujici zlstdvala ochota samotnych socharll zucastnit se ato mohlo byt
dlvodem, proc¢ ve vybéru nefiguroval Zadny ze soudobych nestord ¢eského socharstvi. Spise
nez preziravy pristup k takovému zplsobu vytvarné inzerce vsak v tomto pripadé sehrala roli
preference konkurenéniho podniku, nebot dila J. V. Myslbeka byla obdobnym zasilkovym
zpUsobem nabizena ke koupi u Frantiska Topice. Ve vybéru Bedficha Kociho byli autofi fazeni
abecedné v nasledujicim sledu: Vilim Amort, Frantiek Hergesel, Quido Kocian, Jindfich Riha,
Stanislav Sucharda, Karel Sindelér, Bohuslav Vi¢ek, Cenék Vosmik a Ludvik Wurzel. Dila, ktera
spojoval realisticky zplsob modelace, predstavovala vhled do namétového spektra
soudobého sochafstvi se zifetelem k domnélému vkusu pfislusnikd stfedni tfidy. V nabidce
naboZenského okruhu je hned nékolik soch, je# variuji maridnské téma (Amort, Sindeldf,
Vosmik), dale fada krucifixd (Amort, Vosmik), andél miru, VI¢kova miniatura kopie sv.
Luitgardy pro KarlGv most a reliéf zpracovavajici ndmét svatojifské legendy (SindelaF). Dal3f
tématicky okruh predstavovaly socharské podobizny kulturnich osobnosti. Koci predpokladal
zajem predevsim o dosud Zijici nebo nedavno zesnulé literaty, ale pronikli sem i Mikolas Ales
nebo V. V. Tomek. Samostatnou ndmétovou oblast predstavovaly Zanrové venkovské vyjevy
nebo samostatné Zanrové figurky, jim? se vénovali Sindeld¥ s Wurzlem a Vi¢kem. Koneéné
v katalogu nemohl chybét pro pomnikovou socharskou tvorbu druhé poloviny 19. stoleti
typicky syZet v podob& Mistra Jana Husa (Riha, Amort). Stanislav Sucharda byl do projektu
zapojen lyrickou Ukolébavkou (1892), jejiz obecnd popularita byla jesté umocnéna nadsenim

kolem narodopisné vystavy vroce 1895, advéma plastikami, které alespon tématicky

2 Ceskd plastika. K vybéru vanocnich, novorocénich a vibec prileZitostnych darl uméleckych k vyzdobé ceskych
pribytkd. Umélecké nakladatelstvi Bedficha Kociho, Praha, 1900. Fond Anna Masarykova, Archiv Narodni galerie
Praha.
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ilustrovaly oblibu pohadkové tématiky na prelomu stoleti. Jakysi moderni experiment musela

v katalogu predstavovat Kocidnova v dlouhém secesnim kanonu modelovand Sdrka (1897).

Porovndme-li katalog Bedficha Koc¢iho se zastoupenim ceskych sochafd na vyrocnich
vystavach Krasoumné jednoty kolem roku 1900, je patrné, Ze sochafi zaangazovani v zasilatelském
podniku tvofi zaroven i podstatnou ¢ast vystavujicich na prazském salonu. V namétové oblasti
vystavenych praci jiz obdobnou shodu konstatovat nemdzeme. Na vyrocnich vystavach tvorily
vyznamnou skupinu dél socharské portréty, ato jak podobizny osobnosti kulturnich déjin, jez
vznikaly na objednavku jako komemorativni prvky v rdmci méstskych reprezentativnich budov, tak
portréty modelované na zakazku privatnich zédkaznikd nebo jako volné autorské prace. Objevily-li
se ve vystavnich salech sochy snaboZenskou tématikou, mély sofistikovanéjsi podobu, ne?
vymezoval ramec Kristus — Marie. Krasoumna jednota, stejné jako Koci, nabizela publiku zanrové
wyjevy z provenience trojlistku Vi¢ek — Simek — Wurzel. Dal$i sochaFské préace v rudolfinské galerii

reprezentovaly rozmanitost volné autorské tvorby.

Zatimco Koci sestavoval vybér pro pomysinou konkrétni klientelu, jeji kulturni potfeby
a finan¢ni moznosti, organizatori vyrocnich salon( uplatiovali vybér viceméné v intencich
odstranéni nejkfiklavéjsich prikladl remesiného diletantstvi. Soubor socharskych praci, ktery
mohl ndvstévnik Rudolfina shlédnout, odraZel predevsim predstavu kazdého jednotlivého

autora o umélecké kvalité, reprezentativnosti a prodejeschopnosti jeho dila.

Josef Rada, Jaroslav Skala, Vaclav Novak, stejné jako rfada dalSich autord, znamych
z rudolfinskych sald i z katalogu nakladatele Koc¢iho, reprezentuje dnes vesmés zapomenutou
tvar socharstvi prelomu 19. a 20. stoleti. Jejich tvorba ovsem ve své dobé vytvarela realny
kontext pro modernistické prace jejich progresivnéjsich kolegli. Soudobé populdrni ¢asopisy
hojné publikovaly reprodukce plastickych dél, které vykazovaly rlznou miru akademizmu,
a tyto prace se tak stavaly slozkou vizualni zkusSenosti SirSich vrstev spolecnosti. Jisté je na
misté polozit si otdzku, do jaké miry se akademizujici socharstvi stalo soucdsti korend
populdrni kultury napfiklad ve smyslu, jaky naznacila pro oblast malifstvi svym projektem

Bytosti odnikud Marie Rakuganova.*® Akademizujici tendence v sochafstvi pielomu stoleti jsou

** RAKUSANOVA, Marie, Bytosti odnikud. Metamorfdzy akademickych principt v malbé prvni poloviny 20. stoleti
v Cechdch, Praha, 2008.
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v soucCasné dobé predmétem zajmu Sandry Baborovské z Galerie hlavniho mésta Prahy a bude

jisté zajimavé seznamit se s vysledky jejiho vyzkumu.

Quino Kociin:
VILEM AMORT:

Srka,

Sdr. odlitek, vys. 28 cm, bily K 50—
menif, vys. 85 cm, bily K 6o,—,

g BonusL. VLCEK:

5
KaREL SINDELAR:

Radost manZelska, Mikulas Ales.

Stdr. odlitek, vidky 45 cm, bilj K Go.—, Sadr. odlitek, vys., 62 cm, bily Selak. K 4c.—.

Rezino do dieva K go0.—,

Obrazek 7 Reprodukce dél z katalogu Ceska plastika zasilatelského obchodu s uméleckym

zbozim Bedficha Kociho.
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3.3 Vystava sochaiského dila Bohuslava Schnircha in memoriam, 1901/2

3.3.1 Obraz Bohuslava Schnircha v soudobém tisku

Vzhledem ktomu, Ze Bohuslav Schnirch (1845-1901) pracoval na vyzdobé vétsiny
reprezentativnich novorenesancnich budov v Praze, mohlo by se zdat, Ze musel byt na zac¢atku
stoleti respektovanou osobnosti, jejiz dilo bylo znamé Siroké verejnosti. K. B. Madl ve svém
nekrologu sochare ovsem tuto domnénku zpochybnuje: ,Kdo vsak vyjimaje zevrubnych
biografii, vzpomind si, Ze by se zvlastnim dojmem byl stdl pfed Musami na balustradé
Ndrodniho divadla? Kdo zvedne oci u vytrZzeni k tympanonu nad jeho proscéniem? Kdo vi co
urcitého o velkych skupindch pfi kopuli Musea krdl. Ceského? Kdo se tési z pomniku Hdlkova na
Karlové namésti? Kdo by si vyhledal Schnirchovy plastiky na Prasné brdné nebo na atice
Rudolfina?“** Podle Médla bylo tedy dekorativni sochafstvi spojené s architekturou, které
pfedstavovalo pro vétSinu sochafl posledni ctvrtiny 19. stoleti vyznamnou pracovni
prileZitost, veskrze anonymni zaleZitosti. Pokud neméla soudobd verejnost potuchy, kdo je
Ludvik Wurzel, Antonin Popp nebo FrantiSek Hergesel, pro¢ by meéla znat Bohuslava
Schnircha? Nejpravdépodobnéjsi odpoveéd bychom urcité nalezli nikoliv ve vystavnich salech,
nybrz v oblasti tvorby figurativnich pomnikd slavnych osobnosti, jejichZ prestizné vnimana role
ve vefejném prostoru mésta predstavovala pro sochare nejjistéjsi predpoklad, jak ziskat pro
svou tvorbu ohlas vrfadach kulturni vefejnosti. Pomniky, které pfedstavovaly velké téma
ovliviiované fadou spolelensko-politickych faktor(, se pro sochafe stavaly synonymem

véhlasu i frustrace. Schirchlv profesni Zivot toho byl ostatné zarnym pfrikladem.

Vedle ndvrh( dekorativnich plastik pro architekturu predstavovaly navrhy pomnik{
stéZejni oblast tvorby, jiz byval Bohuslav Schnirch zastoupen na soudobém vystavnim déni.
Uznani verejnosti mu pfinesl| jiz model jezdeckého pomniku krdle Jifiho pro Podébrady, ktery
vystavil na Jubilejni vystavé vroce 1891. F. X. Harlas jej pozdéji oznacil za ,...Schnirchovo

nejpopuldrnéjsi dilo, a prdvé tak solidné, tak svédomité udélané jako vsechny plastiky z jeho

*“ MADL, K. B., 1908, s. 59-60.
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ruky. Je viak pravé tak chladné klidné.“"

V tomto hodnoceni se ostatné shodl s K. B. Madlem,
jenz o desetileti dfive jako predstavitel tehdy radikalniho kfidla umélecké kritiky o Schnirchové
tvorbé napsal: ,..v jeho uméleckém dile je vice chladného rozumovdni neZli horké tvirci
sily...“*® Strohost jako podstatnou charakteristiku Schirchovy tvorby uvadéji isoucasni

badatelé.

Tento soudobou kritikou negativné hodnoceny moment sochafského vyrazu se
Schirchovi podarilo prekonat az v dile, které mu soucasné s uméleckym uUspéchem pfrineslo
i nejvetsi trauma. Bohuslav Schnirch si béhem soutéZe na Svatovdclavsky pomnik, kdy ziskal
spolu s Myslbekem sloucenou prvni a druhou cenu, vydobyl nepfehlédnutelnou pozici mezi
sochafi a ¢aste¢né iv povédomi verejnosti. Umélecka kritika jeho navrh hodnotila dokonce
lépe nez MyslbekQv. ,Stfizlivé a chladné umeéni Schnirchovo roztdlo... 47 Schnirch nemél jako

umélec chvile stastnéjsi, neZli kdyZ koncipoval tohoto jezdce. A8

Madl paradoxné upozorioval
na vliv, ktery mélo Myslbekovo dilo na Schnirchovy pozdni prace a ktery byl dle ného nejvice
patrny praveé na skice Svatého Vaclava. Plastika ¢eského patrona, do niZ sochaf ,néco mékce
Ceského, néco lyricky roznéznélého viil*, piedstavovala pomysiny vrchol Schnirchovy tvorby,
a to jak podle autora samého™’, tak dle kritiky a Zivotopiscl. Shoduji se, Ze Schnirchova skica
zroku 1894 svym zpodobenim vyhovovala vkusu a predstavam Siroké verejnosti vice nez
pojeti Myslbekovo. , Kdyby bylo plebiscitem rozhodnuto, byl by tento sv. Vidclav ddén ndrodu.*

Nicméné spolecenskymi kontakty ovlivnény vysledek soutéZe znamenal pro Schnircha

profesni tragédii.>

45 HARLAS, F. X., Socharstvi a stavitelstvi, Praha, 1911, s. 66.
** MADL, K. B., 1908, s. 60.

" HARLAS, F. X., 1911, s. 67.

** MADL, F. X., 1908, s. 63.

49 HARLAS, F. X., 1911, s. 67; srov. WITTLICH, Petr, Socharstvi, in: Ctvero knih o Praze, Praha ndrodniho probuzeni:

architektura, malifstvi, socharstvi, uzité uméni, Praha, 1980, s. 268.
>0 DUSEK, V. J., Bohuslav Schnirch. Katalog vystavy v Domé umélcél v Praze, Praha, 1901, s. 11.
I DUSEK, V. J., 1901, s. 11; srov. WITTLICH, P., 1980, s. 268.

>? K soutéZi na sochu sv. Véclava pro Vaclavské namésti DVORAKOVA, Zita, Josef Vdclav Myslbek. Umélec a ¢lovék

uprostred své doby, Praha, 1979, s. 208-210.
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Vztah mladé umélecké generace ke Schnirchovu dilu pak charakterizuje napfiklad
Hofbauerova kritika ndvrhu sochaiské vyzdoby Grégrovy hrobky (1898)>2, posledni vétsi
Schnirchovy prace, kterd jiZz nasledovala aktudlni tendence vsoudobém sochafstvi
a vykazovala inspiraci francouzskou plastikou. V dobé, kdy se mladsi sochafi v cele se
Stanislavem Suchardou rozchazeli s uméleckym odkazem svého ucitele J. V. Myslbeka, pak

nebyla z jejich fad sebemensi vile vénovat dilu jeho celozivotniho — na novorenesancni umeéni

. , . . 4
orientovaného — soka jakoukoliv pozornost.”

3.3.2 Vystava

Posmrtna vystava tvorby Bohuslava Schnircha pfedstavovala v Praze prvni naroéné
koncipovany vystavni projekt se socharskym zamérenim. Pfedcasny skon a s nim spojena
vystava pfinesly Schnirchovi jakési pomysiné vystavni vitézstvi nad jeho celoZivotnim
Uspéénéjim rivalem Myslbekem, ktery do roku 1901 samostatné nevystavoval.” Krasoumna
jednota usporadala prehlidku na popud aza vyznamné podpory Umélecké besedy, jejimuz
vytvarnému odboru Schnirch dlouhodobé predsedal. Uméleckd beseda, toho casu
nedisponujici vlastnim vystavnim prostorem, tak vzdala hold vaZzenému aangaZovanému
Clenovi spolku. Vzhledem k predpokladanému obecnému renomé Schnirchovy tvorby
arovnéz jeho dilem proklamovanému vlastenectvi ziejmé obé instituce predpokladaly

zaruceny Uspéch podniku. Zhruba polovina modell na vystavé byla zaplj¢ena z majetku

instituci vlastnicich objekty s finalnimi realizacemi soch, zbytek — zfejmé pochazejici

> Volné sméry 1899/1900, ro&. 4, s. 76; navrh sochaiského zpracovani hrobky Julia Grégra byl piedstaven jiz na
vanocni vystavé Umélecké besedy v roce 1899, v radmci Schnirchovy posmrtné vystavy potom pod katalogovym
Cislem 40.

> Kolem prelomu stoleti jiZz vina obdivu, souvisejici s vlasteneckym nadsenim pro vykony umélci angaZzovanych
na stavbé Narodniho divadla, odeznéla a hodnoceni socharské tvorby Bohuslava Schnircha ziskava sttizlivé;jsi
charakter, jehoz zakladni rysy souzni se sou¢asnou uméleckohistorickou kritikou jeho dila. Srov. WITTLICH, P.,
1980, s. 261-268.

> Prvni souborna vystava Myslbekova dila probéhla rovnéz az po socharové smrtiv roce 1922 z iniciativy

Manesa.
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ze Schnirchovy pozUstalosti — byl Krasoumnou jednotou zcela v duchu jeji vystavni politiky

nabizen k prodeji.

Vzhledem kvelkorysému pojeti akce (vystaveno bylo 72 soch, 34 kreseb a 15
fotografii) byl pro obecenstvo shromazidén skutecné reprezentativni vybér modell
Schnirchovych vyznamnych realizaci a rovnéz skic a kreseb k sochdm, jez provedeny nebyly.
Podle fotografii, které z vystavy prinesl soudoby tisk, bylo mnoZstvi navrh( predstaveno
v pomeérné velkorysém meéfitku, coz bylo vzhledem k prevladajicimu zameéreni Schnirchovy
tvorby na dekorativni a monumentalni plastiku zcela na misté. Jak se dalo olekdvat, predni
atrakci vystavy se stal ndvrh na Svatovdclavsky pomnik.>® Druhy vystavni ,tahak”
predstavovaly navrhy Trig pro Narodni divadlo, jejichz nékolikeré modely jakoby
symbolizovaly celé tficetileti Schnirchovy aktivni socharské tvorby a figurovaly na rfadé
ilustrativnich fotografii. Vystaveny byly rovnéz nékteré ndvrhy z oblasti funerdlni plastiky
a portrétni studie. Volnd tvorba se vyskytovala ve zcela omezené mire, prevazné v podobé

studii na anticka témata z obdobi Schnirchova fimského pobytu na pocéatku 70. let.

s

Obrazek 8 Instalace vystavy socharského dila B. Schnircha, Rudolfinum 1902

%6 Napfriklad Zlatd Praha, 1902, roc. 19, ¢. 13, s. 155.
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3.3.3 Instalace

Pojeti instalace ni¢im nevyboclovalo ze zavedenych rudolfinskych zvyklosti. Fotografie
nam zprostfedkovavaji pohled do cestného dvora v pfizemi budovy, kde byly vystaveny
modely asochy vétsSich meéfitek. Prostor vymezovalo pand potazené textilii, vytvarejici
zaroven pozadi pro sochy instalované po jeho obvodu. Pritomny byly i dalsi nezbytné rekvizity
Domu umélcd, jako tézké perské koberce a bujna zelen rozestavénd kolem piedestal(l. Sokly
riznych tvar( byly vesmés také potazeny latkou, celkové vyznéni vystavy ovsem rozhodné
nesmérovalo k néjaké jednotné koncepci. Je zfejmé, Ze ani tato v mnohém jedinecna
prehlidka socharské tvorby Cceského umélce nepfinutila vybor Krasoumné jednoty

profesionalizovat vystavni praktiky.

Presto musela expozice pUsobit na navstévnika daleko kompaktnéjsSim dojmem nez
umeélecka trzisté, na kterd byl zvykly tfeba z vanocnich vystav Umélecké besedy. To bylo dano
samotnym charakterem vystavy, Uzce specializované na plastické objekty, kresby a fotografie
socharskych dél, navic vytvofené jedinym autorem. Vystava byla ocisténa od sediment(
umeéleckého femesla, které jinak byvaly béZznou soucasti témér vsech vystav se zastoupenim
socharskych praci. Predméty uméleckoremesiné produkce vétSinou vytvarely jakési
samostatné interiéry nebo do jisté miry vstupovaly mezi exponaty umélecké expozice. | pres
mnohé rysy vystavy, které vychézely vstfic obecné roziifenému estetickému Gzu®’ a mohly tak
indikovat uspéch prehlidky u vefejnosti, vSak akce nakonec nesplnila o¢ekavani poradateld. Po
mésicnim trvani v adventnim case skoncila s Ucasti 921 navstévnikd jako velky propadak.

O pfipadném prodeji exponatl bohuzel nemame zadné pramenné doklady.

*7 Schnirch divéka neprekvapuje, pracuje s tradi¢ni symbolikou klasicistniho sochafstvi, na niz uz je divak
mimodék zvykly pravé z realizaci na stavbach v exteriéru. Jeho sochy jsou nicméné dokonale sochafsky zvladnuty

a plsobi uslechtile.
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Obrazek 9 Instalace vystavy sochafského dila B. Schnircha, Rudolfinum 1902

3.3.4 Bohuslav Schnirch a problémy soudobého socharstvi

PFekvapivy neulspéch akce nas navraci zpét k Madlovym Gvaham. ,Zivotni dilo
Schnirchovo v posmrtné vystavé poskytuje pripadnou ilustraci k tomu, jaké misto v Zivoté

nasem plastice je vykdzdno.®

Madl| na Schnirchové prikladu upozorfioval na silnou zavislost
socharstvi na konkrétnich zakazkach. Pro volnou tvorbu nachdzi prostor pouze vraném
tvlréim obdobi umélce, kdy dotyény musi budouci objednavatele upozornit na svij umélecky
potencidl. Madl dale uvaZuje o uplatnéni drobné plastiky vsoukromém interiéru a pro
konkrétni Schnirchova dila antického stfihu opét nevidi mnoho pfilezitosti. Volnd socha
v exteriéru mésta je pro ného vceskych pomérech dosud zaleZitosti jen tézko
predstavitelnou, coz priznacné ilustruje jen o trochu pozdéjsi problém s instalaci Rodinova
Kovového véku. Nicméné orientaci na volnou plastiku Schnirchovo dilo v podstaté nevykazuje.
Pod vlivem fimské stdze se soustredil na ndvrhy studni a fontdn, jez mohly v ¢eském prostredi
jen stézi najit uplatnéni. ,Na plochdch naSich namésti nedovedeme si zatim predstavit jiné

prdce plastické, neZli pomnik. (...) Po plastice monumentdini mdme zatim vic touhy nez Cinu,

¥ MADL, K. B., 1908, s. 5.
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pro plastiku dekorativni na budovdch verejnych i soukromych domech mdme ruku nejvice
otevienou.®® | timto vyrokem Madl charakterizuje dobovou situaci, je? utvéfela povahu nejen
Schnirchova dila. Kone¢né neopomiji ani oblast nahrobni plastiky a pfiznava ji vyznamné misto
v socharské produkci. ,Nase velké hibitovy jsou dosud viastné nase nejvétsi musea plastik. Nic
nevadi, Ze obsahuji spousty femesinickych praci. Vedle nich pfichdzeji umélci zase vzdy Castéji

#0 K B. Mé&dl timto referatem

ke slovu a ne vZdy jsou tak vdzani a omezeni v ideji a formé...
postihl situaci soudobého socharstvi a trefné popsal celou fadu jeho podstatnych problém.
Bohuslava Schnircha tak in memoriam pasoval do role reprezentanta sochafstvi cele
nalezejiciho devatenactému stoleti. Stejné stanovisko mudzeme vyslovit ivhodnoceni

architektonického reSeni a instalace dila na Schnirchové posmrtné retrospektivé.

3.4 Nastup Myslbekovy Skoly

Na pocatku nového stoleti se obraz, ktery vyrocni vystavy Krasoumné jednoty poddvaly
o soudobém sochafrstvi, zacal proménovat. Zasadni podil na této zméné méli mladi Zaci J. V.
Myslbeka. Jiz studenti, které odchoval v socharském ateliéru na umélecko-priimyslové skole,
vykazovali notnou davku technickych schopnosti ainovativniho nadani. V roce 1896 oteviena
a Myslbekem vedend socharska Skola na pravé zestatnéné prazské akademii znamenala dalsi
zkvalitnéni studijnich podminek, které se odrazily na utvareni novych socharskych individualit.
Absolventi, mladi a ambicidzni sochafi, ktefi se citili byt nedilnou soucasti SirSi umélecké komunity,
vénovali daleko vétsi pozornost volné autorské tvorbé a touzili ji predstavit kulturni verejnosti.
S pocatkem 20. stoleti reprezentovali Myslbekovi Zaci nepfehlédnutelnou soucast ceského

vytvarného déni a stale vétsi pozornost na sebe strhavali i na vystavach Krasoumné jednoty.

Prvni zavan zmén, jeZ se meély na poli Ceské plastiky zahy odehrat, pfedstavovaly sochy

Frantiska Bilka, kterymi obesilal prazské salony od poloviny 90. let. Intervenci do hajemstvi

>?IDEM, 1908, s. 68.

0 IDEM, 1908, s. 67.
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dekorativni, portrétni, Zanrové a konvencni ndbozenské plastiky ucinil tedy nejprve nikoliv
Myslbeklv, ale Maudrlv a Injalbertlv Zak. Bilek obesilal vystavy i poté, co mu mimoradny
prostor pro prezentaci socharské tvorby zacal poskytovat Manes. Na salonu vroce 1901
Krasoumna jednota dokonce uvedla reprezentativni vybér bezmala Ctyficeti Bilkovych kreseb

a grafik.

Obrazek 10  Vyrocni vystava KJ 1901, parter se sochami A. Poppa Pokrok a sila a J. Maratky

Ledari
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Dalsi pralom do fixnich vystavnich praktik v Rudolfinu nastal na salonu v roce 1900.
Ocenéné dilo Cerstvého absolventa akademie Josefa Maratky Ledafi na Vitavé (1900) tehdy
zaujalo vyjime¢né misto v centrdlni casti Cestného dvora abylo instalovano v tésném
sousedstvi monumentalni alegorické skupiny Antonina Poppa, jednoho z nejproduktivnéjsich
sochaf Myslbekovy generace. Reprodukce jeho plastiky byla zafazena rovnéz do obrazové
¢asti vystavniho katalogu, ato ihned za jiz zminované Poppovo dilo. Spolu s Maratkou
predstavili na této vystavé své sochy také dalsi Myslbekovi Zaci: Josef V. Pekdrek, Bohumil
Kafka a Quido Kocidn. Posledné jmenovany vystavil svou kritikou ocefiovanou Sarku, je?
ovsem zpUsobila zmrazeni jeho vztahl s Myslbekem. Kafkova Ucast na vystavé naopak svédci
o jeho nadstandardnim poméru k uciteli, nebot v dobé konani vystavy byl dosud Zakem

akademie a k obeslani salonu potfeboval Myslbek(v souhlas.

3.4.1 Mlada plastika a propagacni materidly

Kratce po prelomu stoleti jakoby nova generace ceskych sochafl ovladla nejen
rudolfinské saly, ale rovnéZ obrazové propagacni materidly vyrocnich vystav. Tri ze Ctyr
plastickych dél, otisténych v katalogu zroku 1902, reprezentovaly tvorbu absolventd
Myslbekovy $koly. Pfed Sermifem byla reprodukovana fotografie Kocidnova Mrtvého Abela
a Studie mladého dévcete od Ladislava Kofranka. Ctvrta reprodukce zachycovala sochu Alberta
Bartholomé a ilustrovala typickou podobu obrazové prilohy predchozich katalogl, jez mimo
jiné vychazela z velké obliby francouzskych akademik( druhé poloviny 19. stoleti. Kafkova
a Kofrankova plastika figurovaly taktéZ na upominkovych pohlednicich, které Krasoumna
jednota vydavala u pfilezitosti jednotlivych salond. Vysvétleni prindseji jednak vlastni
prostorové kvality monumentalni sochy, ktera se na fotografii zachycujici pohled do interiéru
galerie uplatiiuje vizudlné |épe nez sténa opanovana zavésnymi obrazy, a protoze pravé sochy
se staly uUstfednim motivem témér vSech Krasoumnou jednotou vydanych upominkovych
pohlednic, pficemz v mnoha ptipadech se jednalo o prace ceskych autord, je nasnadé téz
vysvétleni, Ze na pocatku 20.stoleti povaZovali organizatori rudolfinskych prehlidek
tuzemskou plastiku za artikl pro navstévniky vyjimeéné atraktivni. Skutecnost, Ze se na

pohlednice vedle dél zavedenych sochard dostdvaly i prace nejmladsich autor(, je nespornym

-41 -



dokladem obrovskych ambici nastupujici generace, kterou nemohly prehlizet ani

. v.vs v v , v / . 1
konzervativnéjéi slozky prazské umélecké scény.®

f
5

i

»

Obrazek 11  Vyro¢ni vystava KJ 1904, vpravo KocianGv Mrtvy Abel

3.4.2 Bohumil Kafka jako prototyp mladého Mdnesdka na vyroCnich vystavdch

Krasoumné jednoty

Na vyrocni vystavé v roce 1900 byl Kafka zastoupen dvéma reliéfy (jednim z nich byla
Glorifikace Josefa Mdnesa), ale skutecny vystavni debut si odbyl az o rok pozdéji, tedy v dobg,
kdy jiz zastaval asistentsky post u Suchardy na uméleckopridmyslové Skole. Na salonu v roce
1901 byla Kafkova Mrtvd labut, utapéjici se v tradi¢ni zeleni na Upati schodisté, instalovana

v dobré spolecnosti. V ¢estném dvore byly pfedstaveny jak Rodinovy portréty Victora Huga

®! Ji7 v roce 1900 jsou na jedné z pohlednic dobfe viditelni Mafatkovi Tahadi ledu. O rok pozdé&ji figuruje na
vzpominkové fotografii vedle studie Arda od J. V. Myslbeka a Kafkova Mrtvd labut. V roce 1904 je vydéna
pohlednice zachycujici nékolik soch z Kafkovy souborné vystavky a objektem dalsi pohlednice je téhoz roku
KocianCv Mrtvy Abel. V roce 1907 se na dvou fotografiich objevuje Stursovo Melancholické dévée. Na dalsich
pohlednicich nachazime prace mladych praZskych sochaili némecké narodnosti, taktéZ Myslbekovych 74k,

Aloise Riebra a Karla Wilferta mladsiho.
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a Puvise de Chavavannes, tak monumentalni Myslbekova studie Arda. Kafka mél v Rudolfinu
jesté dalsi tri plastiky, ale pouze Mrtvou labut, ,jeZ vzbudila pozornost a upoutala interes
k mladému sochati, vyvolivsimu si vybojné nezvykly a obtizny motiv®® oznacovali i pozd&jsi

Kafkovi Zivotopisci jako prvni sochafsky vyzralou praci.®®

Obrazek 12  Vyrocni vystava KJ 1901, parter, vlevo Kafkova Mrtvd labut, Ardo od J. V. Myslbeka

Kafka se ucastnil také nasledujiciho salonu, kde zajem verejnosti poutala jeho Studie

% Pplastika zaujimala

k ranénému Sermifi, ocefiovand pro svou ,vyrovnanost a harmonii.
neprehlédnutelné misto ve dvorané parteru. Kafka modeloval postavu Sermife je$té jako
student Akademie a pravé touto plastikou mél vyvolat povéstny Myslbeklv hnév: student
pokracoval v praci na sose v Zivotni velikosti, pfestoze u Skolnich praci bylo povoleno pouze
dvoutretinové méritko. Na Myslbeka nakonec odhodlani mladého sochare zapUsobilo, vystavil

sochu na akademii a odménil Kafku prvni cenou. Peripetie, provazejici vznik nejen Kafkova

62 MRAZ, K. D., Bohumil Kafka, in: Novd Ceskd revue, 1904, s. 52. Pseudonym K. D. Mraz pouZival vytvarny kritik
a teoretik Karel Domorazek (1875-1943).

% Srov. MADL, K. B., 1908, s. 351; IDEM, Bohumil Kafka, jeho dilo od roku 1900 do roku 1919, Praha, 1919, s. 6;
WITTLICH, P., 2000, s. 320.

® MRAZ, K. D., 1904, s. 640.
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Sermife, ale rovnéz nékterych dalich praci studentd Myslbekovy specidlky, vifily stojaté vody
mladého socharstvi. Stigma, kterym byly sochy zprvu poznamendny, se nakonec stdvalo
garantem zajmu ze strany Sirsiho publika. O vyjimecné kvalité Kafkovy rané prace a rovnéz
o zdafilé instalaci soch na rudolfinské prehlidce svéd¢i vzpominka V. V. Stecha. Jeho pozornost
na vyrocni vystavé upoutaly pravé ,(...) dvé sochy mladych ceskych autoru, jeZ tvofily stredy
svételné dvorany. Jedna byl muZsky akt Bohumila Kafky ,Ranény sermir”, proti némuz
kontrastné plsobila druhd, svéZi mladé télo L. Kofrdnka ,Studie mladého dévcete”, otirajici se

velmi pfirozené rucnikem. *>

" Z 63. vyroém vystavy Krasoumné jednoty v Praze 1902/{ kml Bellmann v Praze,

Obrazek 13  Vyrocni vystava KJ 1902, v centru Ranény sermi od B. Kafky

Kafka byl vroce 1902 v Rudolfinu nejhojnéji zastoupenym mladym socharem.
Je zfejmé, Ze rocCni asistentura na uméleckopriimyslové Skole uSuchardy asni spojené
existencni jistoty mu umoziovaly realizovat ve vétsi mife i vlastni tviréi napady. Ostatné po

pedagogické pozici na akademické pldé, zaruujici fixni plat a moznost vyuzivani Skolnich

6 STECH, V. V., 1969, s. 197. Stech pise dale o zastoupeni mladych:,, V kouté byla celkem nendpadnd ,Studie”
Jana Stursy, pfedstavujici Zenu v $atech, sedici na malé skutecné Zidli. Tehdy vystavoval i Kvido Kocidn symbolicky

pojaté plastiky; byl to ndstup jedné generace Myslbekovych Z6ku, v niZ Stursa se celkem ztrdcel.”
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ateliérl, touzila vétSina mladych sochar(. Postl bylo oviem poskrovnu: na akademii
u Myslbeka ana umélecké primyslovce v ateliéru Suchardy a Kloucka. Nejisté moznosti
uplatnéni zvlasté v oboru monumentdlniho socharstvi vedly jiz dfive mladého Kafku k dvaham
nad smérovanim vlastni profesni drahy. V dobé, kdy koncil studium u Suchardy, jesté zvazoval,
zda ma pokracovat ve skoleni na akademii u Myslbeka nebo na prdmyslovce u Celdy Kloucka.
V této zaleZitosti psal matce: ,Oboje je stejné krasné, dekorativni uméni itzv. vysoké umeéni,

“*5 p¥esto byla fada

oboje stejné tezké!” a o kousek dal: ,Klonim se ale stdle spise k Myslbekovi.
Kafkovych ranych praci pojata zna¢né dekorativné, na coz mél nepochybné vliv bezprostfedni

kontakt se Suchardou, a soudoba kritika praveé tyto prace vysoce cenila.

Obrazek 14  Suchardova skola dekorativniho modelovani na umélecko-priimyslové skole, 1906

Karel Domordazek upozornoval na ndvrh ndhrobku profesora Maydla, kde Kafka zvolil
Cisté ornamentalni pojeti. S pouzitim rostlinného motivu resil Kafka také ndhrobek publicisty

A. P. Veselého® aznovu tim potvrdil silnou pozici soudobého dekorativniho sochafstvi.

66 PROCHAZKA, Vaclav, Bohumil Kafka 1878-1942, ?ivotni dilo, Praha, 1962, s. 6.

¢ publikovan v Ceském svété, 1904/1905, roc. 1, s. 60.
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Ornamentdlni tvorba byla na prelomu stoleti spole¢ensky vysoce hodnocenou disciplinou
a plné korespondovala stehdejSim pojetim modernity — vzdyt ukazky praci z Klouckovy
a Kastnerovy Skoly, jeZ byly orientovany predevsim dekorativnim smérem, pfinasely i Volné
sméry. Také celd fada soutézi, které tento umélecky Casopis vypisoval, méla pfinést nové
stimuly pravé do oblasti ornamentiky, ktera z Cisté umeéleckych oborl jiz prostupovala do
kazdodenniho Zivota secesni spolecnosti. Loosova pejorativni optika pohledu na

dekorativizmus byla této dobé jesté zcela vzdalena.

3.4.2.1 Samostatnd vystava Bohumila Kafky, Rudolfinum 1904

Prvni samostatny soubor plastickych dél nevystavoval Kafka v pavilonu pod Petfinem,
jak by se jisté na mladého ¢lena Manesa sluselo, ale v rdmci 65. vyrocni vystavy Krasoumné
jednoty. Kafklv ambivalentni vztah kvystavnim sallm v Rudolfinu ilustruje pomér celé
generace mladych socharll z Manesa vic¢i Krasoumné jednoté. Prestoze spolek prazskych
secesionistl platil za nedprosného kritika vystavnich podnikd Krasoumné jednoty, socharska
dila jeho ¢lenl se na vyrocnich salonech v prvni dekadé nového stoleti objevovala s Zeleznou
pravidelnosti. Vystavovala zde kompletni generace Myslbekovych Z7akd ajediny, kdo si
s Rudolfinem nezadal, byl opakované jmenovany predseda Manesa, Stanislav Sucharda. Milos
Jirdanek Ucast Manesakl na vystavé kvyroCi cisarského jubilea vroce 1908 vysvétloval
obeslanim prehlidky dily ze soukromych majetkll bez védomi konkrétnich autor(l. Toto
zdGvodnéni ovsem nemohlo obstat s ohledem na hojnou Ucast ¢lent Mdanesa na kazdorocni

prehlidce.

3.4.2.2 Koncepce vystavy

Vratme se vSak k souboru Kafkovych dél, jemuz Krasoumna jednota vyhradila prostor
v roce 1904. Vystaveno bylo 21 praci, provedenych pfevainé v sadre, cozZ pfirozené souviselo

se sochafovym mladim a financni narocnosti provadéni dél v definitivnim materidlu. Skladba

v vev

lezelo tak jako u vétsSiny mladych autor( v oblasti portrétu a nahrobni plastiky, tedy odvétvich,
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které byly urcéovany nejvétsi spolecenskou poptdvkou, jednak byla tematickd struktura
vystavenych dél jisté zCasti diktovana ikonzervativnéjsim prostfedim Rudolfina, kde by se
nekonformni plastiky Kafkova raného obdobi zfejmé neprodaly. Upozadéni sochafovy volné
tvorby mohlo ovsem plynout i z prostého dlvodu, kterym byl nedostatek reprezentativnich
praci tohoto druhu. ZaslouZzenou pozornost poutal portrét Antonina Frice, zfejmé i samotnym
autorem vysoce cenény a v expozici situovany do samého stredu.?® , Zivotnost této podobizny
jest i v nepfiznivém materidlu (sGdfe) svym rozloZenim ploch a vyraznych rysi neodolatelna.
Na specialnim tmavém paravanu u zdi byl zavéSen dekorativni vénec z ndhrobku profesora
Mavydla, o kterém jsme se zminovali jiz vySe. Kafkovu budouci orientaci na symbolistni témata
predznamenaly v Rudolfinu dvé prace, Belgefor a Shleddni se milencu, jejichz duchovni obsah

podle K. B. Madla determinovalo mysteriézni ovzdusi Kafkova rodného kraje.”

3.4.2.3 Instalace

Architektonického feSeni vystavy ainstalace soch se v pfipadé Kafkova souboru ujal
dali ¢len Mdanesa a 7ak Jana Kotéry, architekt Emanuel Pelant.”* Vyznéni expozice tak mélo
charakter zcela odlisny od standardnich vystav v Rudolfinu, kde dosud vladl amatérsky pfistup
kuratoria k feseni aranzma. Pelant navrhl pro vystavu nejen Upravu stén sall s vyraznym
dekorativnim vlysem, ale také ndpadity mobiliar. Celd instalace méla velmi jednotny a vzdusné
pUsobici charakter. Odlehcené drevéné sokly s jednoduchym geometrickym motivem v horni
Casti korespondovaly s osténim dvernich otvor(. Zelen, umisténa v kvétinacich shodné
dekorativni Upravy, byla tentokrdt separovana, aby neruSila vyznéni uméleckych dél.
Podobnou — snad jesté o néco leh¢i — difevénou konstrukci pro popinavou zelen poufZil v roce

1906 architekt Otakar Novotny jako dominantni dekorativni prvek hlavniho salu s plastikami

®® Figuruje rovnéz na jedné z upominkovych pohlednic na vyroéni vystavu Krasoumné jednoty v roce 1904.
* MRAZ, K. D., 1904, s. 642; srov. WITTLICH, P., 2000, s. 321.

" Madl narazel na vychodocesky lidovy spiritismus, ktery se na prelomu 20. stoleti v novopacké oblasti tésil zvlastni
oblibé. Wittlich vidi za Kafkovym exaltovanym symbolistnim projevem zejména vliv radikdIné barokni tradice.
WITTLICH, P., 2000, s. 324. Vrcholné baroknf inspirace ovéem Kafka nachézel pravé v oblasti vychodnich Cech.
"LVLNAS, V., 1996, s. 192. Vinas Pelantovi chybné pripisuje instalaci vystavy v roce 1903. Tento Udaj uvadi jiz
MASARYKOVA, A., 1965, s. 202.
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v pavilonu Manesa. Pro navstévniky vyro¢ni vystavy musela Pelantova instalace predstavovat

necekany zavan Cerstvého vzduchu do jinak zkostnatélych Utrob Rudolfina.

Obrazek 15 Vyrocni vystava KJ 1904, samostatnd expozice dél B. Kafky

3.4.2.4 Prodejnost

Kafkova vystava byla pomérné zdafild i z hlediska prodejnosti dél, tedy cinitele pro
funkénost vystav poradanych Krasoumnou jednotou zasadniho. Vzhledem ke skutecnosti, ze
sochy nabizené ke koupi ve vystavnich salech nachdzely obecné své majitele jen velmi tézce,
mUzeme prodej tfi Kafkovych drobnych plastik povazovat za mimoradny Uspéch. lJisté
neprekvapi, Ze vSechny sochy jsou variacemi portrétu Josefa Manesa, jehoz kult zakladatelské
osobnosti ¢eského moderniho vytvarnictvi pravé touto dobou kulminoval. Kafka se v raném
tvlréim obdobi zpodobenim Josefa Mdanesa zabyval opakované — vznikly jak prace reliéfni, tak
sochatské podobizny’? — av podstaté se mu podafilo vytvofit Manesovu vizuélni podobu

pfejimanou do dnednich dnd. Také profil novych majiteld Manesovych portrétd mél

" Intenzita, s jakou Kafka na pocatku stoleti hledal plastickou podobu Josefa Ménesa, byla opravdu mimoradna:
Glorifikace Josefa Mdnesa bronzova lita plaketa (1900), Hlava Josefa Mdnesa (studie z palené hliny, 1903), Poprsi
Josefa Mdnesa (bronz, 1903), Josef Mdnes (cinova litd plaketa, 1904), Josef Mdnes (bronzova litd plaketa, 1904,

zmensenina této plakety razena ve stribre byla prémii pro pfispivajici cleny SVU Ménes na rok 1904.
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pfedvidatelné parametry: podobiznu Josefa Mdnesa zakoupila Moderni galerie, plakety
ve stfibfe a bronzu s Manesovou podobiznou se dostaly do domacnosti uménimilovné

inteligence ze stfednich vrstev.”?

Maly zdjem o plastickad dila, nabizend k prodeji na uméleckych vystavach, potvrzuji
rovnéz zaznamy vedené spolkem Manes v prvnim desetileti 20. stoleti. Jediny ndkup
Kafkovych praci uskutecnila az komise Moderni galerie, kdyz zrozsahlejsi prezentace
socharovy tvorby v ramci 21. spolkové vystavy (1906/7) zakoupila cinovy reliéf Po koupeli
vmofi (1905)a plastiku Pelichajiciho velblouda (1905) v bronzu v celkové hodnoté 2500
korun.”* | Kafkav p¥iklad tedy doklada zcela bezvyznamnou miru koupéschopnosti spole¢nosti
v oblasti volné plastiky ceskych autorl. Vedle sporadickych nakupl zFfad soukromniki
pfedstavovala v podstaté jedinou nakupujici instituci Ceska sekce Moderni galerie, jejiz
akvizi¢ni politika ovsem od pocatku vzbuzovala soustavnou kritiku uméleckych kruh(. | presto
se domnivam, Ze vybér socharskych praci, jez Moderni galerie zakoupila béhem prvniho
desetileti své existence, je pro socharsky obor reprezentativnéjsi a ve vétsi mire charakterizuje

jeho soudobé tendence, nez tomu bylo u jinych vytvarnych odvétvi.

Pfiklad Bohumila Kafky, mladého absolventa Myslbekovy socharské Skoly na akademii,
ukazuje, Ze Manesem v tisku ostfe vyznacena hranice mezi vystavnim dénim v pavilonu pod
Kinskou zahradou a vystavnich sdlech Domu umélct, byla pfinejmensim pro sochare z jedné
strany velmi prostupna. Vedle jiz zminovanych autor(l Pekarka, Kocidana, Kofranka, Maratky,
Stursy, vystavovali v Rudolfinu také Saloun, Spaniel, Krepé¢ik adaldi. Jejich jména mizf
z vystavnich katalogl az na sklonku prvni dekddy nového stoleti. Souvisi to jisté i s urcitym
profesnim dospénim téchto autory, ktefi tou dobou jiz fesi fadu oficialnich méstskych zakazek
a na vzestupu je jak jejich vliv uvnitf matefského spolku, tak jejich spoleCenské renomé, takze
nutnost vystavovat a proddvat za vSech okolnosti jiz zfejmé neni tak naléhava. Salony
Krasoumné jednoty tim ovSem pfisly o socharské prace nejkvalitnéjsi a nejpokrokovéjsi

skupiny Ceskych vystavovateld.

> ANG, Fond Spole&nost vlasteneckych piatel uméni, Seznamy soukromnikd nakupujicich na vystavach

Krasoumné jednoty (po roce 1896), AA 1419.

" AHMP, Fond SVU Manes, Navitévni knihy vystav 1902—1909, inv. &. 4380, sig. 4.2.1, karton.
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3.4.3 Jan Kalvoda, reprezentant Jednoty vytvarnych umélcu v sdlech Rudolfina

Za reprezentanta soudobého progresivnéjsino sméru ¢eského sochafrstvi, jehoz jméno
se v rudolfinskych katalozich v dekdadé od roku 1902 opakované objevuje a ktery nebyl
ve spojeni s Manesem, muZeme oznadit Josefa Kalvodu’. Sochaf, jen prodel hofickou
kamenosocharskou Skolou, praxi v severskych zemich a posléze i Myslbekovou specidlkou na
akademii, dospél po roce 1905 k senzualné lyrickému vyjadfeni, jez v namétech i vytvarném

pojeti vykazovalo jisté inspiraéni spojitosti s tvorbou Jana Stursy (1880-1925).

Kalvodovu dilu tohoto obdobi dominoval motiv Zeny a divky. Div¢i portréty a akty
a torza zenskych tél tesana prfimo do kamene predstavovala kompozicné i linearné vytribené
prace, které byly ve své dobé vysoce cenény. Kalvoda opakované ziskal Turkovu cenu a cenu
Ceské akademie véd auméni. Trebaze byl zpo&atku ovlivnén obdobnymi uméleckymi
tendencemi jako generace sochafl prelomu stoleti a sdilel s nimi i vyvoj od naturalistického
lidopisné zabarveného Zanru k Rodinem inspirovanym impresivné modelovanym plastikam
symbolickych obsahl, nendlezel nikdy kvedoucim uméleckym osobnostem své doby
a postupné se stale vice primykal ktradicionalisticky orientovanym uméleckym kruhlm.
O tom svédci ijeho prislusnost kJednoté umélcl vytvarnych, jejiz konzervativni program
v podstaté vychazel zrealistické tvorby 19.stoleti aktera zejména po roce 1909
predstavovala protipdl nejen avantgardnich hnuti, ale i Spolku vytvarnych umélci Manes.
Kalvoda s ,Jednotou” pravidelné vystavoval ajeho prace byly hojné reprodukovany na
strankdach spolkového ¢asopisu Dilo. Oproti tomu konkurenéni ¢asopis Volné sméry Kalvodovy
sochy, ato ity, jez vznikly pravé v prvnim desetileti nového stoleti a plné korespondovaly
s aktualnimi  vyvojovymi  proudy, zcela opomijel. Pravé sochafova pfislusnost
ke konzervativnéjsSimu kfidlu ceské umélecké obce, jez byla vzhledem k rodinnému spfiznéni
s predni osobnosti ,Jednoty” Aloisem Kalvodou a Josefové mirné povaze zfejmé neménnou
skutecnosti, méla ve vztahu k socharovu dilu retardujici efekt. Kalvoda se rozesel se skupinou
mladych ambicidéznich sochafl, s nimiz studoval na akademii a ktefi vstoupili do Manesa,

aztratii  tim  moZnost bezprostfedni  konfrontace svého umeéleckého snazeni

7 HOROVA, Andéla (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni, Praha, 1995, s. 335; TOMAN, P.,
1947, s. 457.
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s nejprogresivnéjsim vyhonkem ceského socharstvi. Vazny handicap predstavovala také
Kalvodova neucast na zahrani¢nich vystavach, které byly rovnéz vesmeés spojeny s aktivitami
opozi¢niho Manesa. Konecné i modernisticky orientovana ceska umélecka kritika jeho dila

dlouhodobé prehlizela.

Trebaze Kalvodovy rané prace vykazovaly nesporné kvality, ato iv kontextu dalece
presahujicim rdmec konzervativni , Jednoty”, ve vystavnim déni prfed prvni svétovou valkou se
mu nedostalo nijak vyjimecné pozornosti. Jakysi hebky a citlivy ton, charakteristicky pro
vétsinu Kalvodovych soch, se snad postupné staval jejich pfritézi. Souborné vystavy
socharského dila se Josef Kalvoda dockal az in memoriam na 42. vystavé Jednoty umeélcd

vytvarnych v Praze v roce 1926."°

Obrazek 16 Jan Kalvoda, Studie, 1906,

piskovec

Na pocatku druhé dekady nového stoleti Krasoumna jednota sice nadale pokracovala

v programu profesionalizace vystavniho procesu iredukce kvantity vystavovanych dél,

76 SUMAN, V., Posmrtnd vystava malite Ferdinanda Engelmiillera, sochare Josefa Kalvody, malite Jakuba
Schikanedera. Katalog XLII. vystavy Jednoty umélct vytvarnych v Praze, Obecni ddm 30. leden — 26. Unor 1926.
Vystaveno bylo 53 dél (Kalvodovy prace maiji Cisla 316—368).
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nicméné ke zvyseni kvality prezentovanych soch zde pred prvni svétovou valkou nedoslo, ba
spiSe naopak. Program byl stdle vice orientovan na ceské umeéni, pfidriuje se ovsem
Rudolfinem provérenych autor(l predevsim zJednoty umélcl vytvarnych. Konzervativni
charakter vystav byl dosud vazan na komercni povahu podniku i sloZeni vystavnich jury, jejichz
kvalita byla velmi rozkolisand. V komisich se objevuji jména Hanuse Folkmanna (1910), Franty
Uprky (1911), ale iFrantiska Hnatka (1914), ktery reprezentoval sice kvalitni, nicméné
reprodukéni socharstvi. Ani potencidl mladsich nadanych kolegl ceskych Némcl, Karla
Wilferta ml. (1912) a Aloise Riebra (1913), se vyjma dél jich samych ve sloZeni vystav nijak
podstatné neodrazil. V letech 1910 az 1914 se na vystavach v Domé umélc dale objevovala
dila Josefa Maliny, Frantiska Fabianka, Antonina Hrdlicky, Vilima Amorta, Josefa Kalvody nebo

Jaromira Cermaéka.

Obrazek 17 0Oddéleni Jednoty vytvarnych umélcli na vystavé v Obecnim domé 1912, vpravo

J. Kalvoda Po koupeli a Zhrouceny muz?
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4, Vystava socharské tvorby Vilima Amorta, 1913

Vramci vyroéni vystavy Krasoumné jednoty na jare roku 1913 bylo posmrtné
vystaveno sochafské dilo Vilima Amorta (1864-1913)”". Po roce 1900 reprezentovala dnes
témér neznama Amortova tvorba konzervativni realistickou polohu ¢eského socharstvi.
Ve sféfe dekorace fasad, v niz ovsem Amort dosahl znacné virtuozity, bylo jeho dilo jesté
poplatné neobaroku. Konzervativnimu vytvarnému ndazoru zlstal vérny do konce Zivota
amoderna pro néj zlstala jakymsi nesrozumitelnym a nepratelskym Uzemim. Amortovo
odmitavé stanovisko bylo navic umocnovano prevazné kritickym hodnocenim ze strany

pokrokovych skupin.78

Amort byl v podstaté selfmademanem, nebot jediné odborné sSkoleni ziskal v ateliéru
Bohuslava Schnircha. Tuto okolnost povazoval za stigmatizujici a ¢asto ji oznacoval za ddvod
neuspéchu svych praci ve vefejnych soutéZich. Dlouhodobé neuspéchy pfi ziskdvani
monumentalnich zakazek jej vSak od socharstvi neodradily a po cely tviréi Zivot se aktivné
Ucastnil ivystavniho déni. Mimo vystavni sdly se zdjemci s Amortovymi dily pravidelné
setkavali na strankdch &asopisti Svétozor a Cesky svét. Amortovy sochy byly ve své dobé
zfejmé povaZovany za dila konvenujici vkusu Siroké vefejnosti, nebot je v roce 1900 zaradil
Bedfich Ko&i do katalogu Ceské plastiky’”®, snim? hodlal zahdjit zasilatelsky obchod se

sadrovymi odlitky soch vybranych autor(.

7 KRUMMHOLZ, Martin, Kalvarie Zivota a dila Vilima Amorta, Uméni52, 2004, s. 372—-381; SVITAKOVA, Andrea,
Sochar Vilim Amort (1864-1913), nepublikovana diplomova prace, Masarykova Univerzita Brno, 2012;
MASARYKOVA, A., 1963, s. 35; HOROVA, A., 1995, s. 26; TOMAN, P., 1947, s. 19.

® MADL, K. B., Ndrodni politika, 1. 11. 1903. S Amortovym dilem sympatizoval naptiklad K. M. Capek. Amortova
dila na vanocni vystavé v roce 1898 Jiranek hodnoti pozitivné.

7 Ceska plastika. K vybéru vanocnich, novorocnich a vibec pfilezitostnych darl uméleckych k vyzdobé ceskych

pribytk(. Umélecké nakladatelstvi Bedficha Kociho, Praha, 1900. Fond Anna Masarykova, Archiv Narodni Galerie

v Praze.

-63-



Amort vroce 1898 spoluzaklddal konzervativnhé orientovanou Jednotu umélcl
vytvarnych a az do svého exemplarniho vylouceni v roce 1909 byl rovnéz ¢lenem vytvarného
odboru Umélecké besedy. Vedle Uc¢asti na vyrocnich vystavach Krasoumné jednoty tak Amort
s obéma uskupenimi opakované vystavoval. Jeho pUsobeni ve vyse jmenovanych uméleckych
spolcich bylo ovSsem charakterizovano jednanim nachylnym k vyhrocovani konfliktl, které
pramenilo z Amortova bolestinského Zivotniho postoje. Sochafovo rozporuplné vystupovani
v obou spolcich také relativizuje jejich inicia¢ni impuls vevéci Amortovy posmrtné
retrospektivy a jako pravdépodobnéjsi se jevi spekulace o osobni intervenci Amortova zeté
Vaclava Kocky, ktery se pozdéji rozhodnym zplsobem zasadil o zachranu Amortova dila.
V Uvahu prichdzi rovnéz pricinéni Amortovych vlivnych pratel typu Josefa Maudra. Pro badani
o vystavé Amortovy socharské tvorby v roce 1913 je otadzka po podnétech k jejimu usporadani
zcela zasadni, nebot expozic, které by alespon vtomto rozsahu predstavily dila soudobych
socharl, se v Praze ve sledovaném obdobi uskutecnilo jen omezené mnozstvi a na souborné
vystaveni marné cekaly iprace vesvé dobé vice respektovanych autor(. Dila obdobné
zamérenych Amortovych kolegl zJUV, ktefi jakoby své prace rovnéz konzervovali
v historizujicich slozich, Krasoumna jednota béZné vystavovala. Jednalo se vsak pfedevsim
o solitérni prace v rdmci vyroc¢nich vystav nebo spolkovych akci Jednoty. Amortova konfliktni
povaha navic problematizovala ziskavani zakazek ryze uméleckého charakteru a sochar tak
témeér po cely Zivot zapasil s hmotnym nedostatkem. Pfipadné finanéni vylepSeni rodinného
rozpoctu, které by mohl zajistit prodej v Rudolfinu vystavenych dél, vylucuje skute¢nost, ze
vétsina plastik zfejmé vilbec nebyla ke koupi uréena, anebo byla jejich cena silné
nadhodnocena. Sadrovy akt Nekonecnd touha byl naptiklad nabizen za 15 000 korun, cozZ byla
cena, za kterou neprodavaly sva dila v definitivnim materidlu ani soudobé socharské autority

typu Stanislava Suchardy.

V Rudolfinu byl vystaven soubor 28 dél a dalsi tfi monumentalni prace byly zaclenény
mezi uméleckd dila dalSich autord, instalovand ve zbylych salech galerie.80 Vystavené sochy
reprezentovaly rizné oblasti Amortovy socharské tvorby: navstévnici si tak mohli prohlédnout

pfedevsim sochy s naboZenskou tématikou, portréty, sepulkralni a pomnikovou tvorbu, ale

8073, vyroénf vystava Krasoumné jednoty pro Cechy, Rudolfinum duben — kvéten 1913. Amortovo dilo bylo

vystaveno v séle |, IV, VIl a X, katalogova Cisla plastik 26, 86, 133—160 a 203.
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i pohadkové a folkloristické studie. V celku i ¢astech zde bylo predstaveno jedno z Amortovych
zivotnich dél — skupina UkfiZovany, na niz pracoval od roku 1898 bezmala dvanact let a jez mu
pfinesla ikyzeny Uspéch. Pravé monumentdlni socha Krista s Marii a Magdalénou, jakoz
i varianta Marie a Magdalény v aktu, které byly ve své dobé umélecky cenény, byly instalovany
mimo Amortav hlavni sal. Na vystavé snad zamérné schazelo stézejni dilo raného obdobi, jimz
byl ndvrh Husova pomniku pro Prahu zroku 1893, ktery spiSe souhrou ndhod neZ svou
kvalitou zvitézil v prvnim kole soutéze. Nestastny osud této sochy totiz vyvolal u Amorta

osobni trauma, s nimz se nikdy nedokazal zcela vyrovnat.

Obrazek 18 Vyroc¢ni vystava KJ 1913, samostatnd expozice V. Amorta

Pfes tradicionalistickou orientaci vystavniho programu Krasoumné jednoty povazuji
predstaveni Amortovy tvorby v roce 1913 za prekvapivé reakéni a vysvétluji je jako formu

satisfakce in memoriam iniciovanou z blizkého okruhu Amortovy rodiny ¢i pratel.

V roce 1913 byly v rudolfinské galerii patrné pokroky smérem k modernimu stfidmému
zpUsobu prezentace sochy. Dle dochovanych fotografii byly plastiky instalovany na
jednoduchych soklech astény vystavnich sini byly ladény do tmavsich odstin. Kvétinové

dekorace jiz zcela zmizely. Porovndme-li Amortovu expozici napfiklad s 43. vystavou SVU
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Manes, kde byla mimo jiné instalovana dila Benese, Horejce nebo francouzskych sochari
Bernarda a Poupeletové, zdsadni rozdil nepredstavuje zpUsob, jakym byla dila prezentovana,

ale jejich nesporné modernéjsi obsah a forma.

Obrazek 19  Vyrocni vystava KJ 1913, samostatna expozice V. Amorta

5.  Cesti Némci na vystavach v Rudolfinu

Rudolfinskd galerie nabizela vystavni prostor i&esko-némeckym umélcam® a ti

pravidelné obesilali vyro¢ni vystavy Krasoumné jednoty. Na rudolfinském salonu v roce 1903

81 SEKYRKA, Tomas, Tschechen und Deutsche in der bildenden Kunst 1848—1938, Germanoslavica Il (VII), 1995,
¢.1,s.93-100.
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a 1905 mél Verein der Deutschen Bildenden Kinstler im Béhmen (Jednota némeckych

’ ’ v o X . 2
wytvarnych umélct v Cechach)®

samostatny oddil. Od roku 1895 poskytoval Dim umélcl
Vereinu saly pro samostatné skupinové vystavy a v roce 1910 zde zacal vystavovat Deutsch-
Bohmischer Kinstlerbund (Némecko-&esky umélecky svaz)®, s nim? se vedle predsedy Franze
Metznera predstavovali ive Vidni Zijici sochafi Arnold Hartig (1878-1972) a Ludwig Hujer

(1872-1968).

Z Cesko-némeckych sochar(, ktefi byvali svymi dily zastoupeni na vystavach
v Rudolfinu, vzbuzoval nejvice pozornosti Franz Metzner (1870-1919). Rodak ze VSerub
presidlil na pocatku nového stoleti z Berlina do Vidné, kde v letech 1903—1907 ved| socharsky
ateliér uméleckoprimyslové Skoly. Franz Metzner nalezel vesvé dobé nepochybné
k nejznaméjéim umélctim pochézejicim z Cech® a némeckd kritika mu vénovala néleZitou
pozornost.85 Z pozice socharské celebrity se Metzner Ucastnil evropského vystavniho déni.
Jeho pozice v Cechach byla oviem problematickd. Svym druhem archaismu vyvoldvaly
Metznerovy sochy velmi starogermanské pFedstavyge, z ¢eho? vychazelo i velice kontroverzni
hodnoceni ceské umélecké kritiky. Osobité stylizované figury nicméné predstavovaly
paradigma pro dekorativni prace celé fady mladych prazskych autor(, ktefi je vsak zjevné byli

ochotni akceptovat aZ skrze Bourdellovo dilo.

82 Verein zde usporadal vanocni vystavy v letech 1895 a 1896. Samostatné vystavy mél v Rudolfinu v letech 1907,
1908, 1911 a na prelomu let 1911 a 1912. S vypuknutim prvni svétové valky Verein zanikl. Deutsch-Boéhmischer
Kunstlerbund realizoval v Rudolfinu tfi vystavy, a to v letech 1910, 1912, 1914.

Bg vystavni ¢innosti Spolku ¢esko-némeckych umélcd RUMISKOVA, Marie, Deutsch-béhmischer Kiinstlerbund,
bakalatska diplomova prace, Masarykova univerzita Brno, 2009, s. 15-22; naposledy KLINKOVA, Hana, Némecka
povidla a cesky koldc. Vystava Ceskych némeckych vytvarnikd v prazském Rudolfinu v roce 1912, in: 1912. 100 let

od otevreni Obecniho domu v Praze, Praha, 2012, s. 180-192.

# Patrik Simon srovnava Metznerovo renomé s postavenim Alfonse Muchy. SIMON, Patrik, Zamiéend moderna.

lluze a sny. Stfedoevropské uméni ze sbirky Patrika Simona 1880-1930. Praha, 2009, s. 54.

& LUX, Joseph August, Neuen Brunnen und Denkmadler von Franz Metzner, in: Deutsche Kunst und Dekoration

1906, s. 659-668.

8 WITTLICH, P., 1998, s. 318.
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Obrazek 20  Vyrocni vystava KJ 1904, samostatna expozice F. Metznera

Na prvni samostatné vystavé spolku Deutsch-Bohmischer Kinstlerbund v roce 1910
vyprovokoval soubor 30 Metznerovych soch v ¢eském tisku lavinu pejorativni kritiky, ktera
byla i z pozic erudovanych vedena ostrou dikci. Pro Karla Capka se termin metznerismus stal
synonymem nadsazené socharské Sablony. ,(...) Tvrdé a drsné jsou vymodelovdny jeho plastiky
a ani pod drapérii jim nejsou odpustény svaly, onen reznicky puvab atleticnosti, tak drahy
Metznerovi; ale konecny dojem jest pocit ndsilnosti, surovosti a Spatné sily, jeZ se stala

manyrou.“®’

Ve stejném duchu pise v Uméleckém mési¢niku o Metznerovych sochach i druhy
z Capkd.® K pomysinému vrcholu kritického hodnoceni dospiva recenzent Moderni revue
Josef Marek. ,,Co pdSe p. Metzner, nelze nazvati ani neumeénim, tot pfimo protiuméni. Vrhd se

na krdsu jako byk na nymfu a zndsilfiuje ji slepé a sverepé. V/Sechna grandiosnost je u ného

8 CAPEK, Karel, Deutsch-Bshmischer Kiinstlerbund, Stopa 18. 3. 1910. Citovano dleCAPEK, K., 1984, s. 120.

8 I.] tupd symetricnost, pravidelnost a naprostd staticnost Metznerovych soch... v pravdé nemd co délat
s rovnovdhou.“ JC [Josef Capek], Vystava spolku Deutsch-Béhmischer Kiinstlerbund, Umélecky mésicnik 1, 1911—

1912, s. 182.
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monstruosnosti, vsechna plastickd lepost téla je surové karikaturni grimasou, vSechna lehkost

a vznos je cirkovou téZkou athletikou.®

Kritika, odchovand prevazné lyrickym naladénim
Ceské secesné symbolistni plastiky, nebyla ochotna MetznerQv ptisné dekorativni styl
prijmout. Zrady odmitavych kritik ceskych recenzentl vystupuje prekvapivé posudek
mladického Stépana Jeze, pozdéjiiho $éfredaktora konzervativné orientovaného Dila.”
Pozitivni hodnoceni tlumocili pfirozené vsichni némecti recenzenti, zejména v kulturnim

mésicniku Deutsche Arbeit, ktery vletech 1901-1920 predstavoval stézejni tiskovinu

prinasejici zpravy o kulturnim déni v ¢esko-némeckém kontextu.

Sochy Franze Metznera vyvolavaly mezi dily prezentovanymi na prazskych socharskych
vystavach zfejmé nejvasnivejsi diskuze. Na viné byla nespornd individualita jeho uméleckého
projevu, které se v Ceském prostiedi dostalo naciondlné zatizené interpretace, podporované

Metznerovym trvalym spojenim s Vidni a Berlinem.

Obrazek 21 K. Moser, instalace 20. vystavy Wiener Secession, 1904; pohled z predsali do

atria s Metznerovymi sochami

Spolu sJednotou némeckych wytvarnych umélcd v Cechach ina vyroénich vystavach

vv v

v Rudolfinu vystavovali rovnéz zaci Myslbekovy specidlky na akademii, Karel Wilfert mladsi (1879—

8 MAREK, Josef, Vystavy, Moderni revue 22, 1910, s. 336.

9OJEZ, Stépan, Rudolfinum, Deutschbohmischer Kiinstlerbund, Lumir 38, 1909-1910, ¢. 7, s. 335-336.
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1932), Adolf Mayerl a Alois Rieber.”* Wilfert a Rieber se na akademii sedli mimo jiné s Kafkou,
Kalvodou a Kofrankem, tedy skupinou velmi talentovanych sochafl asami se jim nadanim
bezpochyby vyrovnali. Spoluzaci zakademie byli navic dobrymi prateli, jejich spolecenské

a pracovni kontakty nebyly v nejmensim narusovany rozdilnou narodnostni pfislusnosti.

Obrazek 22  Studenti sochaf'ské specidlky na akademii (zleva: Kafka, Wilfert, Kofranek, Capek,

sedici Rektor a Rieber)

Vyroc¢ni vystavy Krasoumné jednoty zacal Wilfert obesilat ihned po ukonceni studia.
Vedle pro svou dobu charakteristickych navrhG pomnikd se prezentoval zejména stabilné
kvalitnimi Zanrovymi portréty a podobiznami vyznamnych osobnosti. Nékteré jeho prace
z raného obdobi tvorby vykazuji velmi osobitou stylistickou polohu: na vyrocni vystavé v roce

1904 byl napriklad zastoupen expresivni polychromovanou Hlavou sildka. V expozici Jednoty

L Wwilfert ml. i Rieber maji heslo v Tomanoveé slovniku: TOMAN, P., 1950, zde je uvedena starsi literatura.

O Wilfertovi ml. a Mayerlovi vice WEINMANN, Josef, Egerldnder Biografisches Lexikon mit ausgewdhliten
Personen aus dem ehemaligen Reg.-Bez. Eger, Band Il, Bayreuth, 1987 a SCHREINER, Lorenz, Kunst in Eger. Stadt
und Land, Minchen — Wien, 1992. Mayerlovu Ucast na vystavé spolku Deutsch-Bohmischer Kinstlerbund

v Rudolfinu v roce 1912 zmiriuje KLINKOVA, H., 2012, s. 180-192. Dilem Wilferta ml. a Mayerla se v posledn{
dobé zabyval Zbynék Cerny z Muzea Cheb.
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némeckych vytvarnych umélcti v Cechach v roce 1907 zaujimal vyjime&né postaveni Wilfert(iv
portrét Goetheho ve vysokém reliéfu uréeny pro secesni kasnu ve Frantiskovych Laznich, ktery
architekt instalace umistil na hrubou omitku falesného pilife mezi vstupy do expozice. Wilfert
byl svazdn s rodnym Chebem a jeho jméno postupné z prazského predvalecného vystavniho
déni zmizelo. Vroce 1910 naposledy vystavoval se spolkem Deutsch-Bohmischer
Kinstlerbund, o dva roky pozdéji je sice ¢lenem vystavni komise rudolfinského salonu, ale

jeho jméno jiz mezi vystavujicimi chybi.

WilfertQv krajan a spoluzak z ro¢niku na akademii, Alois Rieber (1876—1944), se vystav
v Rudolfinu Ucastnil v letech 1901-1914 velmi pravidelné. Jeho citlivym portrétnim bustam
byla opakované pfizndna pozornost v obrazové priloze vystavnich katalogl, které vénovaly
socham vétSinou jen mizivy prostor. Rieberovy podobizny osobnosti némecké kultury
Adalberta Stiftera, Arthura Schoppenhauera nebo Karla Marii Webera byly také zafazeny do

uméleckych sbirek mésta Prahy.

Ceskym Né&mclm poskytoval D&m umélctl skute€né vyznamny prostor pro prezentaci
jejich umélecké tvorby. Propagacni materidly tykajici se vyro¢nich vystav Krasoumné jednoty
byly logicky tistény dvojjazycné, ato véetné upominkovych pohlednic. Rudolfinum bylo za
velkorysy pfistup k umélcidm némecké narodnosti soustavné teréem ohnivé cCeské kritiky.
Hodnotime-li socharska dila, kterd mohl navstévnik Rudolfina vidét, patfila tvorba prazskych
Némcl Karla Wilferta mladsiho a Aloise Riebera rozhodné ktém kvalitnim. Rané sochy
Riebera a Wilferta nesly nepochybné otisk Myslbekovy specialky i vieni uvniti mladé prazské
socharské komunity, a tfebaZe tématicky reagovaly na jiné podnéty, jejich formalni zpracovani
nezapfe blizkost k socharstvi ¢eské secese. V kontextu umeéni cesko-némeckych autorl je
plasticka tvorba, s vyjimkou dila Franze Metznera, zcela opominutou oblasti.®* P¥itom pravé
zhodnoceni tvorby Myslbekovych 74k& némecké narodnosti, ktefi byli s Cechami zemsky

identifikovani, by jisté napomohlo dalsi definici specifik prazského sochafského Skoleni.

%2 Sochafstvi s vyjimkou dila Franze Metznera (MOHR, Jan, Franz Metzner, socha a architektura mezi secesi

a monumentem. Katalog vystavy v Severoceském muzeu v Liberci, 2006) se zda v kontextu problematiky uméni
¢esko-némeckych autor(i znaéné nezhodnocenou oblasti. Anna Janistinova uvadi pouze Hujera a Hartiga ve vyctu
umélcd zakladacf listiny Kiinstlerbundu, JANISITOVA, Anna, Praha a Cechy, in: Mezery v historii 1890-1938.
Polemicky duch Stfedni Evropy. Némci, Zidé, Cesi, Praha, 1994, s. 45.

-61-



Obrazek 23  Vyrocni vystava KJ 1903, sal se socharskymi podobiznami od A. Riebra

a K. Wilferta ml.

V otdzce architektonického feseni ainstalace vystav, alespon v pfipadech, k nimz se
dochovala obrazovéd dokumentace, je patrné, Ze pojeti, jez preferovali ¢lenové spolku
Deutsch-Bohmischer Kinstlerbund, se rozchazelo s predstavami architektl z Mdanesa.
Pfinejmensim v postavé Julia Schmiedla, ktery pro Rudolfinum prokazatelné navrhoval
aranzma vystav v letech 1907 (vyrocni vystava Krasoumné jednoty), 1910 a 1912 (vystava
spolku Deutsch-Bohmischer Kinstlerbund), ziskali prazsti Némci vyznamného propagatora
silné dekorativni koncepce vychazejici z pojeti Josefa Hoffmanna. RovnéZz autor aranima
vystavy Vereinu v roce 1907 zvolil Hoffmanovym vzorem ovlivnéné feseni. Vestavéné pricky,
jimiz clenil vystavni prostor, ziskaly hrubou omitku (pUsobivost hrubé omitky ve vystavnim
sale proveéfili jiz organizatofi legendarni Beethovenovy vystavy v Olbrichové pavilonu),
pracoval s typickym geometrizujicim ornamentem i vyraznou keramickou mozaikou. Ostatné
pouceni z centra monarchie mohli ¢lenové Jednoty ziskat jiz na pfelomu let 1902 a 1903
béhem své prvni samostatné, i kdyz dle kritiky nepfilis vydarené vystavy ve véhlasné videriské

galerii Miethke.
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6. Cizinci na vystavach Krasoumné jednoty

6.1 Jednotlivci a umélecka sdruzeni na rudolfinskych salonech

Evropska sochafskd tvorba, predstavovana prazskému publiku na vystavach
Krasoumné jednoty, méla kolem prelomu stoleti velmi rozlicné podoby. Dila slavnych
francouzskych akademikl Barriase, Falguiéra, Bartholoméa, Injalberta nebo Léonarda se
ve sledovaném obdobi objevovala na prehlidkdch opakované ajisté zvySovala uroven
i pritaZlivost rudolfinskych V\'/stav.93 Katalogy uvadeéji ijména Marquesta, Charpentiera,
Frémieta (1824-1910) a dalSich dnes pozapomenutych, ale ve své dobé respektovanych
autord. Marquestlv mramorovy Zensky akt Galathea se stal predmétem obdivu publika na
salonu v roce 1903 a do svych sbirek jej posléze jako nakladnou akvizici zakoupila Moderni
galerie. Francouzskd medailérska Skola reprezentovana tvorbou Alexandra Charpentiera
(1856-1909) méla iniciaéni vliv pro znovuzrozeni tohoto oboru v Cechéch. Charpentierova dila
predstavovala cenény umélecky artikl, kterému vénovali pozornost nejen sbirkotvorné
instituce, ale také soukromi sbératelé. Oblibu a prestiz dila Emanuela Frémieta, jenZ se
proslavil sochami se zviteci tématikou, jisté potvrzuje iskutecnost, ze vroce 1902 si Josef
Vaclav Myslbek zakoupil jeho bronzovou plastiku /‘?yt/'r"e.94 Myslbekovi, jehoZ nechut
k cestovani byla verejnym tajemstvim, posilal z Pafize odlitky a fotografie soch jeho pritel
Vojtéch Hynais. Plastiky vystavené v Rudolfinu pro néj pak predstavovaly v podstaté jedinou

moznost autentického kontaktu sdily uzndvanych zdpadnich vzord. Aje velmi

> Srov. MASARYKOVA, A., 1965, s. 202—203.

* Emanuel Frémiet, Rytif ze XIV. stoleti, katalogové Cislo 427, zakoupil J. V. Myslbek za 420 Korun. ANG, Fond
SVPU, Seznamy soukromych nakupt na vystavach Krasoumné jednoty, 1897-1906, AA 1419.
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pravdépodobné, Ze ke studiu obdivovanych Francouzl akademické orientace posilal na

vystavy Krasoumné jednoty i své 7aky.”

Na rudolfinskych salonech mohli oviem navstévnici narazit také na progresivni kfidlo
francouzského socharstvi. V roce 1901, tedy jesté pred prazskou vystavou v pavilonu Manesa,
vystavoval v Rudolfinu August Rodin. Zastoupen byl bronzovou miniaturou Polibku, jehoz
prodej mohl byt zpohledu organizatorl redlny ivPraze advéma poprsimi osobnosti

v,/

francouzské kultury. Portrét malife Puvise de Chavannes, jehoz mladi cesti umélci
respektovali, poutal nepochybné jejich pozornost. Jedna ze studii podoby Victora Huga pro
jeho pafizsky pomnik, kterym Rodin vzbudil ve Francii vinu kontroverzi, mohla rovnéz
vyhovovat profrancouzskému naladéni prazské kulturni verejnosti. Uspéch Rodinovy prazské
vystavy v roce 1902 byl jisté podnétem k obeslani vyro¢niho salonu Krasoumné jednoty pro
Emila Antoina Bourdella. RodinCiv spolupracovnik, jen? prazskému obecenstvu ve vztahu
k modernimu uméni pfisuzoval notnou davku citu a tolerance, mél bezesporu zajem upoutat
jeho pozornost. Jiz roku 1903 poslal do Prahy plastiku Sen, o rok pozdéji vystavuje znovu:
Beethovenovou bustu a dekorativni divéi portrét Rize a fialky, které pozdéji zaradil i do vybéru

pro prazskou retrospektivu. Dvéma kameninovymi Zenskymi hlavami byl Bourdelle zastoupen

i na vystavé nasledujici.

Hus der 63. 7abnsnuskllung des
Kunl‘tvere(ns in Prag, 1902.
X. 8z

Obrazek 24  Vyrocni vystava KJ
1902, oddéleni krakovské Sztuky

* Pro generaci Myslbekovych Zak( predstavovalo osobni seznamovani s evropskymi uméleckymi poklady
soucasnosti i minulosti nedilnou soucast vzdélani a poznavanim sbirek muzei i aktualnich prehlidek evropskych

galerii vénovali mnoho casu.
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Témér pravidelné byly ve sledovaném obdobi vystavovany plastiky belgického sochare
Constantina Meuniera, jehoz dilo bylo v kontextu soudobého evropského socharstvi skutecné
mimoradné popularni. Meunierovo socialné prociténé podani realismu nachazelo publikum
dila i poZadavky formalni bravury a umélecké invence a pozornost jim vénovala také umélecka
kritika, opét ve velmi velkorysém nazorovém spektru. Soubornou prehlidku Meunierova dila in
memoriam zprostfedkovala Prazandm Krasoumna jednota v roce 1906 a doplnila tak trojici
monumentalné koncipovanych socharskych vystav zahrani¢nich tvdrcd, které pred prvni

svétovou valkou pfipravil Manes Rodinovi a Bourdellovi.

‘

Po pfelomu stoleti ziskavaji na rudolfinském salonu stale vétsi prostor , samostatné*
expozice uméleckych spolkll nebo vyraznych individualit. Belgi¢ti sochafi se v Rudolfinu
predstavili v roce 1901 v ramci prehlidky mladsich umélc belgickych. Mezi vystavujicimi se
objevil mimo jiné i publiku jiz dobfe zndmy Paul Du Bois (1859-1938). Mladsi jmenovec
feditele sochafského oddéleni na Ecole des Beaux-Arts Paula Dubiose (1829-1905), svou
drobnou plastikou, oscilujici az na hranici s uméleckym femeslem a secesnimi plaketami,
reprezentoval jednu z linii socharské produkce, jez vychazela vstfic soudobé poptdvce na trhu.
Reprodukce Du Boisova portrétniho reliéfu byla zarazena ido obrazové pfilohy katalogu
vyrocni vystavy, ktery mizeme povazovat za ilustrativni vzorek vkusu organizatord prehlidky.
Soudobym ocenénim Du Boisova dila byla skutecnost, Ze Moderni galerie zakoupila v roce
1899 jeho Dekorativni bustu. O rok pozdéji naSel cinovy Polibek svého majitele v Hansi

Meyerovi (1871-1942), klicové postavé prazské némecké univerzitni chemie.

V roce 1902 se na vyrocni vystavé Jednoty predstavila krakovska Sztuka, reprezentujici
polské secesionisty. Skutecnost, Ze polsky spolek vystavoval na prazském salonu, je
pfinejmensim zardzejici, nebot Sztuka predstavovala jakousi polskou paralelu Manesa.
Socharskymi dily se v Praze uvedli Konstantin Laszczka (1865-1956) a Vaclav Szymanowski.
Dilu obou socharl byla ve své dobé v kontextu uméni stfedoevropského prostoru pfiznavana

zna¢nd individualita a vysoce je hodnotil i pfedni viderisky umélecky kritik Ludwig Hewesi°®.

% KRZYSZTOFOWICZ-KOZAKOWSKA, Stefania, Sztuka, Wiener Secession, Manes. The Central European Art
Triangle, in: Artibus et Historiae 27, ¢. 53, 2006, s. 223-224.
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O tfi roky pozdéji obeslalo praZskou vystavu sochafské sdruzeni Dusseldorf 1900,
semknuté kolem dusseldorfské akademie a profesora Karla Janssena (1855-1927). Pfi této
prilezitosti se Prazanim poprvé predstavil mladicky Wilhelm Lehmbruck (1881-1919), tou
dobou jesté zak akademie. V roce 1904 vystavovali v Praze sochafi sdruzeni v Markském svazu
umélclh a spolku pro zvelebovani uméni v Berling, mezi jinymi také znojemsky rodak Hugo

Lederer (1871-1940), tou dobou pracujici na Bismarckové pomniku pro Hamburk.

Zatimco reprezentanti némeckého socharstvi predstavovali na vystavach v Rudolfinu
neprehlédnutelnou skupinu, sochafi z Vidné zasilali do Prahy tradi¢né velmi malo exponatd.
NékteF{ autofi plvodem zCech vystavovali vramci uskupeni Eesko-némeckych umélcd.
Nicméné dila sochafCl plvodem z Moravy — Carla Wolleka (1862—-1935), Theodore Charlemonta
(1859-1938) nebo Antona Hanaka (1875—-1934), ktefi sehrdli ve videriském uméni prelomu
stoleti zdsadni roli, Prazané obdivovat nemohli, snad s vyjimkou dél Franze Barwiga (1868—
1931). Koncem roku 1911 se v sdlech Rudolfina predstavili umélci sdruzeni vHagenbundu.97
Vystava se odehrdla tésné pred otevienim sald uréenych pro prezentaci ¢eského uméni
v Obecnim domé a probihala soucasné se soubornou vystavou Manesa ve Vidni. Zatimco prazsti
sochafi participovali od roku 1902 na vystavach Hagenbundu opakované, pro vétsinu ¢lend
videnského spolku znamenal rok 1911 premiéru. Oficidlni styk Manesa s Hagenbundem pred
prvni svétovou valkou predstavoval sou¢dst umeélecké politiky obou spolkd, kterd méla prinést
dalsi prostfedky do statem dotovaného vystavniho provozu.98 Skutecénost, Ze prazskou vystavu
Hagenbundu hostily saly Rudolfina, mohla byt jakymsi umélecko-politickym konsensem, ktery
neznamenal distancovanost Manesa od této akce — saly Rudolfina mély prosté jen videriskym
umeélcam zajistit i klientelu, ktera pavilon pod Kinskou zahradou nebyla zvyklad navstévovat. Co
se tyka socharského zastoupeni, objevily se v Praze mimo jiné prace pozdéjsiho dlouholetého
predsedy Hagenbundu Karla Stemolaka (1875-1954) nebo socharky Elzy Kalmar-Kéveshazi
(1876-1954)%. Vystava byla v Ceském tisku pfijata vstiicné a K. B. Madl vénoval ve svém
referdtu pozornost také vkusné resené instalaci. Zajimavym dojmem pUsobila naptiklad tapeta

s motivem jarnich vétvicek, na niZ byla rozvésena videriska krajinomalba. Z fotografii je patrné,

% PRAHL, P., 1997, s. 452—453.
% PRAHL, P., 1997, s. 450.

% PLAKOLM-FORSTHUBER, Sabine, Elza Koveshazi Kalmar, eine Osterreichisch-ungarische Bildhauerin, in: Das

alles war ich. Politikerinnen, Kiinstlerinnen, Exzentrikerinnen der Wiener Moderne, Wien, 1998, s. 115-143.
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ze sochy byly umistény na velmi prostych kubickych soklech. Madl celkovy dojem shrnul jako

«100

klidny, ,snaha jde vic za jakosti nezZ neobycejnosti

Obrazek 25 \Vystava videriského sdruzeni Hagenbund, Rudolfinum 1911, Materstvi

K. Stemolaka

Obraz Sirokého spektra narodnosti sochafd, ktefi v Rudolfinu vystavovali, doplniuji
reprezentanti severskych statl. Pro priklad uvedme norsko-ddnského sochare Stephana
Sindinga (1846—1922), kterému Krasoumna jednota v roce 1905 vystavila soubor praci, na
nichz je patrny vliv soudobych symbolistnich tendenci. Vedle modelu Valkyry, jejiz realizace
v bronzu byla pozdéji instalovana v kodarnském Churchillové parku, se v expozici vyrazné
uplatnilo zejména monumentalni sousosi Adorace, které snad mohlo inspirovat mladého
Bohumila Kafku k jeho Jarnim vzdechim. Prestoze Arnost Prochazka Sindingovy plastiky ostre
zkritizoval’®, ziejmé konvenovaly vkusu prazského obecenstva, nebot se z vystavy prodaly

hned dvé sochy. Obé putovaly do byt(l prazské inteligence.*®

% MADL, K. B., Hagenbund v Rudolfinu, Zlatd Praha, 1912, rot. 29, s. 118.

101 CYRIAK, Hubert (Arnost Prochazka), Moderni revue, 1905, roc. 11, s. 438—439.

%2V roce 1905 zakoupil Sindingovu Starfenu prirodovédec Karel Pisafovic a sochu Heimdall Dr. Julius Petschek.

ANG, Fond SVPU, Soukromé nakupy na vystavach Krasoumné jednoty (1897-1906), AA 1419.
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Navstévnici Rudolfina méli moZznost obdivovat i impresionisticky modelované zanrové
portréty ruského sochare Pavla Petrovice Trubeckoje (1866—1938), ktery ve své dobé pravé
pro oblast psychologizujici podobizny platil za respektovanou autoritu. Socharka Clara
Westhoffova (1878-1954), zivotni partnerka Rainera Marii Rilkeho a Rodinova Zacka, se jesté
pred svym uvedenim v pavilonu pod Petfinem se sdruzenim Worpswede predstavila nékolika
portréty na vyro¢nim salonu. Jind z pozdéji slavnych némeckych socharek, Kathe Kollwitzova
(1867—-1945), se v roce 1904 a 1911 v Praze uvedla jako autorka technicky narocnych socialné

citénych grafickych listd.

Obrazek 26  Vyrocni vystava KJ 1905, S. Sinding Adorace

Hodnotime-li vystavy Krasoumné jednoty vletech 1898-1914 7z hlediska ucasti
zahranicnich socharl, nemizeme je rozhodné narknout z nedostatku zajimavosti. Evropska

socharska tvorba byla na sklonku 19. a v prvni dekadé 20. stoleti zastoupena na prazskych
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salonech jisté reprezentativnéji ne? soudobé malitstvi.’®  Velikonoéni vystavy stale
pfedstavovaly pro PraZzany vyznamnou moznost ocitého kontaktu sdily soudobého
evropského sochafstvi. Vzhledem k mensimu objemu plastickych dél ve srovnani s malbou
(ve sledovaném obdobi predstavovala plastika zhruba pétinu vystavovanych praci) a zvlasté
pomineme-li pfedméty z hrani¢ni oblasti uméleckého femesla, zda se rovnéz orientace divaka
ve slozZité soustavé rozlicné kvalitnich praci roztrousenych v rliznych salech galerie mnohem

redlnéjsi. Bezpochyby zalezelo pfedevsim na jeho vytvarném vkusu a pfipadném pouceni.

Z pfimého srovnani s expozicemi zahrani¢nich socharll na vystavach SVU Manes
vyplyva, Ze oba spolky se zejména v obdobi zhruba do roku 1907 v mnohém prekryvaly
a sfadou jmen se mohlo publikum takfka soucasné setkat jak v pavilonu pod Kinskou
zahradou, tak v Rudolfinu. Manes, pro jehoz vystavy byla dila vybirdna na zakladé kritického
dialogu ¢lend spolku nebo se na jejich organizaci podileli ¢esti ¢i zahranicni teoretici, nesporné
predkladal navstévnikim materidl vice procistény od toho, co bylo tehdejSim pokrokovym
kfidlem chapano jako umélecky balast. Opét se tedy vracime k problému nikoli absence
kvality, ale enormni otevienosti a bezkoncepénosti vystav Krasoumné jednoty. Tato
skutec¢nost ovsem zcela logicky vyplyvala z jejiho institucionalniho zaloZeni jako komeréniho
akciového podniku, jenz vedle organizace prodejnich vystav provozoval vyherni uméleckou
loterii. Uréujicim hlediskem podoby vystav bylo pfiblizit se vkusu soudobého publika a tak
vjeho fadach nalézt kupce pro vystavena dila. Aspekt rozlicné individualni preference
konzervativnich tendencich, ani nepodporovala tendence pokrokové, jedinym cilem jejiho
snazeni byl finan¢ni profit, ktery byl urcen k podpofe umeéni ¢i umélct samotnych. Snahy

o obrodu vytvarného vkusu publika se nachazely zcela mimo oblast jejich aktivit.

Na sklonku prvni dekady 20. stoleti doslo v koncepci vyro¢nich salond k podstatnym
zménam. Pokracujici trend v poklesu poctu exponatl nesouvisel se zvySenim kvality
vystavovanych praci, ba pfimo naopak. Plastika v Sirokém pojeti, tedy véetné hodnotnych dél

evropského socharstvi, z prazskych salon zmizela.

1% Na zakladé analyzy katalogl vyroc¢nich vystav Krasoumné jednoty mohu stanovisko Vita VInase, ktery pro

posledni ¢tvrtinu 19. stoleti hovori o reprezentativnéjsi podobé vzorku soudobého evropského socharstvi nez

malirstvi, rozsirit i na prvni dekadu stoleti 20. VLNAS, V., 1997, s. 198.
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6.2 Vystava Constantina Meuniera, 1906

6.2.1 Soudoby obraz Constantina Meuniera v eském prostredi

Prace belgického sochare a malife Constantina Meuniera (1831-1905), predstavitele
socialné citéného realismu sklonku 19. stoleti, ziskaly ve své dobé nebyvalou popularitu napfic¢
generacemi ispolecenskym prostiedim. Meunier si svou citlivou interpretaci svéta téice
manualné pracujicich ziskal vieobecny respekt a jeho ostrymi fasetami modifikovana forma
realismu plsobila neotfele a moderné.

Dila Constantina Meuniera byla pravidelné zastoupena na vyznamnych evropskych

104

vystavach abyla vysoce cenéna soudobou kritikou. Vroce 1897 se tak zajemci

o Meunierovo dilo mohli seznamit s reprezentativnim souborem jeho praci na vystavée

’ sy v v. ’ . X / , 1
v nedalekych Drazdanech, oni? pfinesl zevrubny referat v Ceské revue K.B. Madl.'®

V Cechéach predstavovala pravidelné Meunierovy sochy Krasoumnd jednota: kolem prelomu
stoleti byl belgicky sochar zastoupen na vSech jarnich vystavach, mnohdy i vice dily. Manes
zaradil Meunierovy prace do expozice Moderni francouzské uméni (1902) a nedlouho poté
pfiznal umélci zvlastni pozornost prostfednictvim Volnych smérl, kde se Citatel vedle

mnozstvi reprodukci mohl sezndmit s obsahlou kritickou studii zasvéceného propagatora

106

Meunierova dila, Georga Treue.”> Skonu Constantina Meuniera vénovali rozsahlé eseje

predni cesti umélecti kritici. Arne Novak oznacil Meuniera za tvlrce ,plastické synthese

107

Zivotnich forem soucasného pracovniho svéta a srovnaval jeho epického ducha, jeho?

Luchvdtila moderni, primyslovd doba drsnou a pfisnou krdsou svoji prdce asvého cinu”

s Rodinem, ktery ,dal se uplné zaujmout sloZitou a novou soustavou jejiho citu a jeji vdsneé %8,

1% Srov. GORDON, Donald E., Modern Art Exhibitions 19001916, Miinchen 1974, s. 346.

105 %eskd revue, 1897, ro¢. 1, s. 29, 137.

1% Text Georga Treue je pouZzit také v prazském katalogu k Meunierové vystaveé.

107 NOVAK, Arne, Constantin Meunier, Novd ¢eskd revue, 1905, roc. 2, s. 519.

1% |1BIDEM.
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Také F.X. Salda v¢lanku ,Konstantin Meunier Cili talent poctivosti“®

charakterizuje
sochafovo dilo na zakladé pfimé konfrontace s tvorbou Augusta Rodina. Saldovo hodnoceni
v sobé nezapre autora Geniovy materstiny: ,(...) kde tvdrnd potence Rodinova tryskd sopecnou
silou avétvi se paprskovité nejriznéjsimi smeéry, tece Meunierova tvurci sila tenkym
pramenem, jeho jedinou niti. Ale vnitfni svoji hodnotou, noblesou své celosti a poctivosti

obstoji tento umélec i vedle Rodina (...)**°

. Uznavani ¢esti recenzenti modernich socharskych
vystav si v§imali Meuniera takrka stejné Casto jako Rodina a pravé na prikladu téchto dvou
umeéleckych osobnosti velmi c¢asto demonstrovali zakladni linie sméfovani soudobého
evropského socharstvi. Stejnym zpUsobem pfistupoval k Meunierovu dilu i Karel Boromejsky

Madl.

V roce 1906 bylo socharské dilo Constantina Meuniera ¢eskému kulturnimu publiku
dobfe zndmé. Vzhledem ke spolecenské situaci, ktera souznéla se socialné kritickym obsahem
Meunierova sochafstvi, byly jeho prace atraktivni i pro Sirokou verejnost a reprodukce jeho
dél se pomérné hojné objevovaly v soudobém tisku. Fotografie jeho praci pfinasel napriklad
obrazkovy ¢asopis Cesky svét, kde Meunierovo jméno zaznélo jak v souvislosti s vyznaénymi
francouzskymi sochati 19. stoleti (seridl o pafizskych umeéleckych sbirkach), tak ve vztahu
k pfipravované prazské vystavé. Otistén byl text seznamujici ¢tenare se stru¢nym Zivotopisem
a zakladnimi rysy Meunierovy tvorby a ¢asopis pribézné publikoval fotografie Pomniku prace

i dalsich signifikantnich dél.**?

Meunierova tvorba tematikou i formalnim zpracovanim bezpochyby pusobila na jeho
soucasniky moderné. Socialni ladéni ji navic Cinilo srozumitelnou, a tudiZz akceptovatelnou
i pro konzervativngjsi skupiny publika. Délnickd otazka byla kolem prelomu stoleti natolik
aktuadlni zalezitosti, Ze proplj¢ovala Meunierovu dilu takfka zndmku nedotknutelnosti i v ocich

tradicionalisti¢téji smyslejici  kritiky. Radikdlové ho pfijimali jako vyrazové silné,

% SALDA, F. X., Kritické projevy 6, 1905-1907, 1951, s. 64—65.

19 18IDEM, s. 65.

" Meunier dokézal, Ze je hornik a hutnik neméné hoden objeviti se v uméleckém dile plastickém jako Hektor

loucici se s Andromachou a Rodin vlil druhym odvahu mit vlastni vidiny a bdsnicky vdsnivé projimani Zivota vtélit

v sochar'sky vytvor.“ MADL, K. B., 1908, s. 249.

112 x

Cesky svét, 1906, ro¢. 2, ¢. 31, Cesky svét, 1906, roc. 3, ¢. 1.
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s nezaménitelnym rukopisem, Meuniera nicméné nepovazovali za vidc¢iho inicidtora

progresivnich smérd, coz ostatné dalsi umélecky vyvoj potvrdil.

6.2.2 Instalace

Prazskda vystava nasledovala témér bezprostiedné poté, co velkou kolekci
Meunierovych dél predstavil videnskému publiku Hagenbund, azdd se, Ze zvelké Casti
prevzala Vidni provéreny koncept. Expozice byla velmi rozsahld — predstaveno bylo zhruba
200 dél. Prevainé se jednalo osochy areliéfy, ale plnohodnotnou soucdst vystavy

predstavovaly i obrazy.

PUsobiva instalace, vychdazejici z vestavéni narocné vnitini architektury, byla dilem
Josefa Urbana (1872-1933)**3, ktery ji koncipoval pro Zedlitzhalle."** AranZma pojal ve velmi
jednoduchém stylu, jimZ umocnil silnou obsahovost Meunierovych dél. Pravé strohy vyraz
vnitini architektury a mobiliare vystavy plsobil v roce 1906 znacné nezvyklym a ve srovnani

s jinymi vystavnimi akcemi, které ovladala jesté secesni estetika, rovnéz pokrokovym dojmem.

Josef Urban v ¢ele Hagenbundu reprezentoval demokraticko-liberalni smér videnského
umeéleckého vystavnictvi, tedy jakousi stfedovou alternativu k exkluzivité aktivit Wiener
Secession a konzervatizmu ¢innosti Kinstlerhausu. Urban, jenZ se proslavil feSenim vystavy
poradané v roce 1898 Kiunstlerhausem k panovnickému jubileu a podilel se také na podobé
rakouské expozice na svétové vystaveé v PafiZi, platil v oboru feSeni vystavnich instalaci za
uzndvanou autoritu. Jeho zpUsob galerijniho aranzma mél poskytnout dilim vystavujicich
¢lenll rovnocenné podminky a predstavoval protivahu k principu distributivni hierarchie, ktery
pfi instalacich hojné vyuzivali architekti Wiener Secession Josef Hofmann a Koloman Moser.
Galerijni formou prezentace umeéleckych dél, vystavnim pojetim iobdobnou naplini
pfipominaly vystavy Hagenbundu expozice prazského Manesa. V jisté dobé dokonce obé

115
k.

instituce pouzivaly ivelmi podobny nabyte Analogii v oblasti aranZzma vystav mezi

1 Napfr. KRISTAN, Marcus, Joseph Urban, Wien, 2000.

" Die 20. Ausstellung des Hagenbundes (5. 10. — 18. 11. 1906), FORSTHUBER, S., 1991, s. 114.

"5 PRAHL, R., 1997, s. 456.
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Manesem a Hagenbundem si ostatné vsiml jiz Madl, kdyZ o vystavé v pavilonu pod Kinskou

zahradou napsal:,/ kdyZ pfipomind Urbanovo arrangement z posledni vystavy Hagenbundu

w116

ve Vidni, pres to vSak md svoji zvldstni vlidnost a pfivétivost. Urbanova ¢innost vystavniho

architekta byla tedy v Cechdch prokazatelné dob¥e zndma.

Obrazek 27 Instalace vystavy C. Meuniera ve Vidni (vlevo) a v Praze (vpravo)

V pfipadé vystavy praci Constantina Meuniera prenesli organizatofi Urbanovo aranzma

v v

do Prahy v témér nezménéné podobé, tedy alespon do té miry, do jaké to prostor Rudolfina

«l17

umoznoval. StéZzejni exponat vystavy ,,Pomnik prace” ", sestdvajici ze ¢tyf rozmérnych reliéfd

18 MADL, K. B., Vytvarné uméni. Viystava ,Mdanesa, Ceskd revue, 1903, roc. 6, s. 647.

w WOLFF, Fritz, Constantin Meunier ,,Denkmal der Arbeit”, ausgestell bei Keller & Reiner Berlin, in: Deutsche

Kunst und Dekoration, 1906, s. 405-414.
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a péti volné stojicich figur, zasadil Urban do jakéhosi monumentalniho architektonického
ramu. Navstévnik vystoupal po nékolika stupnich na trojuhelnikové pdédium a stanul v centru
geometricky koncipovaného objektu. Do mélkych nik, navrienych symetricky po obou
stranach, umistil reliéfy, v nichZz se Meunier socharsky vyslovil k tématdm prdmyslu, hornictvi,
obchodu, dopravy azemédélstvi. Reliéfy byly rytmicky prostfidany figurdlnimi sochami
umisténymi na vysokych podstavcich. Ose pomniku dominoval Rozsévac, nasledoval Kovdr,
Hornik, Starfec a Matka s ditétem. Urban uvnitr vystavniho salu zprostfedkoval divakovi pocity
vyvolané autentickym kontaktem s monumentalnim dilem. Pouzil tedy prostfedkd jevistniho

vytvarnictvi a publiku nabidl prozitek divadelniho typu.

Upravy pro Meunierovu vystavu predstavovaly zfejmé nejzasadné&jsi architektonickou
adaptaci galerijniho prostoru, kterou Urban navrhl pro vystaveni socharskych dél. Jeji soucasti
byly jesté masivni nasténné ramy uréené kintegraci dalSich reliéf( a podlouhlé stupnovité
sokly pro vystaveni velkého poctu drobnych plastik. Tyto podélné podstavce, slouzici zaroven
jako délici pficky, predstavovaly ve své dobé velmi oblibeny kousek vystavniho mobilidfe
a byly hojné uzivany pro ¢lenéni velkych vystavnich hal, v nichZ se konaly napfiklad svétové
vystavy umeéni.*® Zbyvajici sochy umistil Urban na jednoduché podstavce a rozmistil je volné
do prostoru salu. Esteticka kvalita celkového pojeti vystavy znacné prevysovala standard, na
ktery byli navstévnici Domu umeélcl zvykli. Takto ambicidzné architektonicky reSené aranzma

socharské vystavy jiz nenalezlo v Praze obdobu.

Pfestoze Meunierova retrospektiva, jejimz oficidlnim poradatelem v Praze byla
Krasoumna jednota, pouZivala prokazatelné shodné instalacni principy a stejny vystavni
mobiliaf, jaky Urban navrhl pro prostory videfiského Hagenbundu as nejvétsi
pravdépodobnosti byl tento material také z Vidné zapujcen, neni tato informace uvedena
v zadném z prazskych propagacnich materidld a nereflektuje ji ani soudobd kritika. Tato
skutec¢nost je pfinejmensim neobvykld, zvliasté bereme-li v dvahu skutecnost, Ze navrhy

instalaci vystav byly po pfelomu stoleti jiZ obecné respektovanym oborem a autorské feseni

" The International Exhibition of Modern Art, New York 1913 (Amory show). Vystava byla instalovana v budové

nedavno postavené neoklasicistni zbrojnice. Socharska dila byla prezentovana zhruba na pétiné vystavniho

prostoru. Srov. ACKERMANN, Marion, 2003, s. 38.
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Josefa Urbana je v pfipadé Meunierovy videnské expozice pramenné dolozitelné.™™ Moznost,
Ze Udaj oautorovi instalace byl pro Krasoumnou jednotu nepodstatny, pUsobi tedy
neveérohodné. V pfipadé Krasoumné jednoty, jeZ byla v ndrodnostnich otazkach nadmiru
velkorysa a nestrannd, neobstoji ani vysvétleni, Ze spolek povazoval informaci o podilu umélce
spojeného se statni videriskou uméleckou reprezentaci za neatraktivni a v zdjmu Zadouciho

Uspéchu vystavy tuto skutecnost zameérné zamlcel.

TotoZzny nebo pfinejmensim velmi podobny soubor Meunierovych praci byl pfed Vidni
a Prahou predstaven také v Bruselu. Expozice pfipravenda za podpory umélcovych dédicl byla
oteviena na jafe roku 1905 v paldci Cinquantenaire. O podobé instalace ale bohuzel nemame
pfedstavu. Nabizi se tedy otazka, zda bruselskd vystava nebyla koncipovana jako komeréni
putovni projekt, ktery si v pfipadé zajmu mohly kulturni instituce jednotlivych zemi najmout
a ve vhodném prostoru zrealizovat. V tom pfipadé by byly parametry feSeni expozice alespon
do urcité miry nastaveny dopfedu. Urbanova autorskd invence na podobé videnského
a prazského aranZma by za téchto podminek byla podstatné mensi, a proto snad v Praze
nezohlednéna. Putovni vystavy byly na pocatku 20. stoleti jiz osvédCenou alternativou
napfiklad pro zpfistupriovani uméni regionlim a v ceském prostfedi timto zpUsobem
vystavoval i Manes s Jednotou. Napfiklad soubor soch FrantiSka Bilka vystaveny v mnichovské
Heinemannové galerii byl nasledujicitho roku videntické podobé predstaven v Lipsku
a Hamburku. Pro takto ambiciézné koncipovany socharsky soubor véhlasného autora ovsem

nenachazim ve své dobé paralelu.

¥ Tuto skutenost nezmifiuje ani MASARYKOVA, A., 1965.
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Obrazek 28 Vystava tvorby C. Meuniera, Praha 1906, Pomnik prdce

6.2.3 Publikum

Meunierova prazska vystava probihala zhruba mésic na prelomu let 1906/1907 a jak jiz
bylo feceno, ndsledovala prehlidky v Bruselu a Vidni. Organizatofi rudolfinské reprizy tak
mohli navdzat na poznatky svych predchidcl avyuzit jejich zkuSenosti tfeba v otdzce
propagace. Zahrani¢ni zkusenosti jim mohly také napovédét, jak velkou pozornost verejnosti
dokadze Meunierovo dilo upoutat. Prestoze totoznd akce s nejvétsi pravdépodobnosti vyvold
v kazdém specifickém kulturnim prostredi rozdilnou reakci, pozitivni zkuSenosti predchidcd
mohly pro poradatele predstavovat vibec prvotni stimul pro vstup do rizika. A Meunierovo
umeélecké renomé i socialni tématika signifikantnich dél jiz samy o sobé predstavovaly pfislib
zajmu Sirokych vrstev obecenstva, které se uméleckych vystav bézné neucastnily. Krasoumna
jednota nechtéla takovou prileZitost promarnit avénovala pripravam akce opravdu

vyjimecnou pozornost.

Kvystavé vydala zvlastni katalog s Uvodnim textem Georga Treue. Sesit ze série

,mimoradné vystavy” dale obsahoval nacrt kompozice, popis Pomniku prdce, kompletni
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seznam vystavenych dél a citaty o Meunierovi z pera slavnych osobnosti. Soucasti katalogu
byly i reprodukce nékolika soch a ceny prodejnych dél. Katalog ovsem svou celkovou kvalitou
pfedstavoval zklamani, zvlasté porovname-li jej trfeba s katalogem kvyrocni vystavé

Krasoumné jednoty roku 1907, ktery graficky upravil August Bromse.?

Vystavu navétivilo 8740 navitévnikd atoto pomérné vysoké C&islo™! doklada, ze
poradatelé v otdzce propagace nenechali nic nahodé. Jednota peclivé informovala verejnost
o Meunierové osobnosti i tvorbé a rozesilala dokonce text s pozvanim k navstévé vystavy do
vybranych instituci.*** Zdenék Hojda, ktery se zabyval navstévnosti prazskych uméleckych
vystav v letech 1886—1914 uvadi, Ze zhruba polovinu navstévnikl Meunierovy vystavy tvorili
ti, ktefi si zakoupili zlevnénou hromadnou vstupenku. Obecenstvo vystavnich sald Rudolfina
pfedstavovalo velmi specifickou skupinu, nebot ji z velké ¢asti tvofili délnici. ,Vyrazem silné
socidlné kritické Meunierovy plastiky tak neomylné nasly své adresaty. Prichdzely totiz
pracovni skupiny primo z tovdren: 110 délnikt z Breitfeld & Danék, 368 z méstské plyndrny,

d w123

velkd — 847 osob Citajici — skupina z délnické tiskdarny, at Obdobné sloZzeni obecenstva se

mohlo na vystavé srovnatelnych uméleckych kvalit jen stéZi zopakovat.

Otom, Ze pfrislusnici délnické tfidy zacali na vystavach kolem pfelomu stoleti
vystupovat jako neopominutelnd skupina konzumentl uméni, oviem svedci i aktivity, které
vtomto sméru podnikali napfiklad predstavitelé Wiener Secession, jejichZ program mél pfi
srovnani s povahou Meunierova dila mnohem radikalnéjsi charakter. Seskupeni, v podstaté
zavislé na patronatu bohatych videnskych podnikateld, nabizelo délnikiim nedélni hromadné
prohlidky vystav za zlevnéné vstupné ajesté jim ktomu pfidavalo katalog zdarma!*®*

Mimoradny zajem délnickych spolkd o skupinovou prohlidku vystavy je dolozen také v pripadé

Rodinovy prazské prehlidky.

120 Katalog 68. vyro&ni vystavy Krasoumné jednoty 1907, Praha, 1907.

2 HoJDA, 7., 1983, s. 260.

122 MASARYKOVA, Anna, Vystavy uméni, uménf vystavam, in: Panorama, 1990, s. 28.

12 HOJDA, 7., 1983, s. 262

124 KRZYSZTOFOWICZ-KOZAKOWSKA, S., 2006, s. 221.
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Urcitym vyvrcholenim vyse popsané tendence v prazském prostfedi se na sklonku Iéta
roku 1902 stalo otevieni uméleckého oddéleni na Délnické vystavé. K. B. Madl uroven
expozice ostfe zkritizoval a pfirovnal ji k prdmérnym vystavam v Rudolfinu, u Topi¢e nebo
k akcim pripravenym Uméleckou besedou. Alegoricky pojaté plastiky akademického stfihu mu
v prostredi, které mélo pfriblizit Zivot a praci délnik(, pripadaly prazdné az nepatficné.
Z vystavujicich sochatl jej zaujali pouze Stanislav Sucharda, Ladislav Saloun a Franta Uprka,

jejich? dilo Madl vnimal v apolitickém, &isté humanistickém duchu.*®

Pravé pro vySe uvedené kvality byly tolik cenény i Meunierovy prace. Presto jim byl
ve své dobé cCasto pfiznavan politicky rozmér a dostdvalo se jim prfidomku ,socialistické”.
Zminénou orientaci sochafova dila vsak rozhodné wvyvraceli jiZz soudobi recenzenti:
,Meunierovo uméni je prosto vselijaké tendence, kterd by mimo hranice uméleckého citéni
a tvofeni leZela. Jeho uméni Cisté lidské, a proto tak silné a dojimavé, je to uméni nejvyssiho

. . v ’ ;. , 12
soucitu s lidem poméry porobenym, s modernimi robotniky, ...“**

Jak mohla ndvstéva vystavy plsobit na konzervativni, ale vnimavé publikum, jez navic
projevovalo sklon kjistému ztotoznéni s tézkymi osudy délnik{, ilustruje denikovy zaznam
sochafe Vilima Amorta. ,Nejvétsi sochar svéta, prikopnik myslenky prdce, tvirce postav
délnickych, apostol lidskosti. Neni druhy, jest sam. PrekroCil pfes staleti vpred, vyrval vsecko
ze své duse a nejjednodussi formou podal lidstvu. Postavil prdci délnika na oltdr jako svdtost
jedinou... Vystava jeho dél je chrdmem nejvétsiho uméni socharského. Rodin je velky, ale dila
Meuniera jsou vétsi proto, Ze v nich hluboky cit a prostota, sebevédomi prosté a lidskost. {...)
Odnesl jsem si dnes opét svdtecni dojmy z jeho vystavy, mdm Hod BoZi, cerpdm tu silu z jeho

w127

lidské prdce, z téch silnych jeho dél.... Vedle hore¢ného vyznani obdivu k Meunierovym

125 ,Nékdy jen energickym vyzvednutim jeho realistniho zjevu glorifikuji svym uménim téZkou prdci rukou lidskych,

jindy pFfipoustéji k nému jistou ddvku socialistickych tendenci, vice vSak Cisté humanitnich neZli tfidné
stranickych.” MADL, K. B., 1959, s. 229.

126 IDEM, 1959, s. 127; BURGET, Eduard — KUDRYS, Milan, ,,Bud’ praci ¢est!" Prvni délnicka vystava v Praze 1902,

Déjiny a soucasnost, 2000, €. 3, ro€. 22, s. 20-24.

7 KRUMHOLZ, M., 2004, s. 379. Amort pochazel z velmi chudych socidlnich poméra a cesta k vysnénému

povolani sochafe pro néj nebyla snadnd. Také proto jej zfejmé socidlné zamérené Meunierovo dilo tak silné

zasahlo.
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pracim se Amort zpozice praiského sochafského outsidera vymezil kvlivu, kterym
Meunierovo dilo na sklonku stoleti zasahlo tvorbu prazskych sochatu. ,A co epigont naroste
unds nyni po jeho velké vystavé. VZdyt pri uspéchu souborné vystavy jeho roku 1897
v DrdZdanech u nds Sucharda s Nadprodukci a Saloun s ,délnikem v klidu® (Kovdr & Délnik
z huti) hned pfrisli, a Wilfert se stavkou atd. — jak ubohé, jak bandlini! Ale budiz, doba epigonskad

‘v / ’ v, . . PP 12
nese s sebou opiceni se po velkych sochafich (Meunier, Rodin) a po jinych. “**®

Meunier svym uméleckym vzorem na ceské sochare jisté silné zapUsobil, nicméné
faktické dlsledky tohoto prikladu byly omezené. Skutecnost, Ze si koncem devadesatych let
zanrové vyjevy a postavy z prostredi tézce pracujiciho lidu narokovaly své misto v tématice
Ceské socharské produkce, pfirozené souznéla s aktualni historickou situaci. Znak Meunierova
vlivu na tento tématicky okruh nachazi Petr Wittlich zejména ve vyvoji k modelaci formy
plasticky uhrnn&jéi a plynulej$i™®® ajako konkrétni piiklad uvadi plastiky Viadimira Astla

(pt. Zizefi, 1905).

6.2.4 Kritika vystavy

Ohlas Meunierovy retrospektivy byl v Praze vesmés velmi pfiznivy. Vzhledem
k Meunierové pevné umeélecké pozici, kterd in memoriam zifejmé jesté posilila, byla ostatné
takovd odezva predvidatelnd. Objevil se ovsem i kriticky hlas, jenz zaznél ve Volnych smérech.
Nebyl namifen proti Meunierovym socham a malbam, ani proti Urbanovu architektonickému
a instalacnimu feseni, ale napadal slozky vystavy, jejichZ rezii méla na starosti poradatelska
Krasoumna jednota. Trnem v oku se kritikovi stala pfedev$im nereprezentativhost vybéru

Vv

uplné, jednak byly vystaveny v malych prodejnich replikach, které nékdy aZ diskreditovaly

«130

vzpominku na velké origindly (...)”~". Autor recenze, Milo$ Jirdnek, tak oviem napadl vlastni

podstatu vystav pofadanych v rezii Krasoumné jednoty, jejichZz komeréni charakter byl vefejné

2% |BIDEM.

122 WITTLICH, P., 2000, s. 60.

130 Vystava Meunierova, Volné sméry, 1906, ro¢. 11, s. 81-82, text ptipsan M. Jirdnkovi. JIRANEK, M., 1962,

s.230-231.
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pfiznanou soucasti vystavni politiky. Jiranek nebyl spokojen ani s instalaci uUstfedniho dila
vystavy a na monumentalnim pomniku Prdce jej poboufilo diletantské sestaveni jednotlivych
Casti. Zbytek recenze, vnémi se vénoval zhodnoceni Meunierova dila, vyznival v duchu
ohnivého slohu F. X. Saldy: ,nebyl to velky Zivelny génius, pfetvofitel celého uméni, ale krdsné

muzny talent velké opravdovosti (...) 3",

Clenové Mdénesa méli vigi vystavni politice Krasoumné jednoty trvale vyhrady
a redaktofi Volnych smért prakticky vSechny akce podrobili drtivé kritice. Jak jiz bylo zminéno,
vytykali Jednoté pfevahu kvantitativniho hlediska nad kvalitativnim, nekoncepcnost programu,
prevazujici orientaci na zahrani¢ni uméni a dalsi prohtesky, a to prestoze fada ¢lenll Manesa
se vyrocnich vystav v Rudolfinu pravidelné Ucastnila. V pfipadé Meunierovy retrospektivy bylo
dlvodd ke kritice ovsem poskrovnu a Jirdnkova nespokojenost vyznivd tentokrat ponékud
plang, spiSe jako zaZitd soucast spolkové animozity. Anna Masarykova, kterd se vyzkumu
vystavniho déni v rezZii Krasoumné jednoty vénovala, oznacila obsahlou vystavu Meunierova

dila za zdaleka nejlepsi soubor, ktery Jednota v pribéhu desetileti v Rudolfinu vystavila.132

BBIDEM.

132 MASARYKOVA, A., 1965, s. 203.
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1. Zmeény ve vystavni estetice

1.1 Profesionalizace uméleckého vystavnictvi

Pfelom 19.a 20. stoleti pfinesl se vznikem esteticky se vyhrafujicich uméleckych
spolkll zmény v principech vystavovani uméleckych dél smérem k ryze vytvarnému pojeti.
Budovy, vnichz bylo uméni prezentovano, ziskdvaly podobu jakychsi chramd umeéni,
zvldstnich typQ svatyni, jez ukryvaly velmi variabilni interiéry, naplnéné prekvapivymi
umeéleckymi dily, ato vSe ve vystavnim celku zprostfedkovavalo divakovi jisté nevsedni
esteticky zazitek. Moderni umélecké galerie si zbudovali mimo jiné ivytvarnici seskupeni
ve Wiener Secession nebo polské Sztuce.'** Stavba zalozena na obdobném wychodisku vznikla

z iniciativy SVU Manes také v Praze.

Obrazek 29 Pavilon Wiener Secession (vlevo) a budova Pratel vytvarnych uméni v Krakové

(vpravo)

33 Autorem névrhu pavilonu Wiener Secession (1898) byl Josef Maria Olbrich, budovu Pfatel vytvarnych uméni

v Krakové (1899), kde pravidelné vystavovala Sztuka, navrhl Franciszek Maczynski.
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Pavilon spolku Manes byl postaven pod Kinskou zahradou na Smichové na jafe roku
1902. Spolek tehdy vyuzil profrancouzského politického naladéni prazské radnice, kterd
povolila stavbu prozatimnich vystavnich sali pro expozici dél Augusta Rodina. Budovu navrhl
Jan Kotéra, jen? nalezl inspiraci v pozoruhodnych projektech soudobych evropskych galerii.’**
Drobnad stavba s difevénymi prvky byla za terasovitou zdi nadsazena Upati petfinského svahu,
coz vyrazné monumentalizovalo jeji vnéjsi vyznéni. Kotéra komponoval pavilon o dvou odlisné
velikych vystavnich salech na vyrazné asymetrickém pUdorysu. Do vstupniho vestibulu, nad
nimz se zvedala sklenénd kopule, se vchazelo po Sirokém schodisti slavobranou, sevienou
mezi dva kratké vézovité pylony s dekorem Stukovych véncl. Kotéra, jenz v ndvrhu zuZitkoval
fantaskni architektonické predstavy™>, vytvofil projekt galerie, ktery piné obstal v evropské

konkurenci budov urc¢enych pro umélecké vystavy.

Obrazek 30 S. Sucharda, plaketa z cyklu O krdsné panné Liliané, 1902—1909

134 Rostislav Svacha uvadi londynskou Whitechapelskou uméleckou galerii Harrisona Townsenda a Velkovévodsky

dtm v umélecké kolonii v Darmstadtu. SVACHA, Rostislav, Rand tvorba 18981905, in: Jan Kotéra (1871-1923),
zakladatel moderni Ceské architektury, Praha, 2001, s. 123.

135 petr Wittlich upozornil na podobnost vstupni partie pavilonu s motivem vstupu do hradu na Kotérové

ilustracni kresbé k Povidce o ¢erném rytiri. WITTLICH, P., 1982, s. 177. Dalsi analogii predstavuji pohadkové kulisy
hradu navrZzené Kotérou pro scénu Dvordkovy Rusalky. Zdmek s branou mezi pylony a vézi ovladl pfedstavu
Stanislava Suchardy o sidle princezny v cyklu plaket O krdsné panné Liliané (1902—1909). F. X. Salda oznacil

v katalogu Rodinovy vystavy pavilon za , tvrz pychy a snu”.
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Uvnitf mystickych staveb vznikal prostor, ktery se stal pro umélce vyzvou k vytvoreni
moderni koncepce prezentace uméleckého dila. V novém pfistupu hraly dominantni roli
ukdznénost a umeérenost. Zvlastni dlraz byl kladen na vztahy mezi prezentovanymi dily.
Obrazy byly zavéSovany v jedné fadé a sledovaly jedinou linii. Mezi exponaty byly udrZzovany
dostatecné odstupy, tak aby jednotlivé prace vzajemné nerusily sv(j Ucinek. Z vystavnich sall
byly vytésnény predmeéty, které s prezentovanymi dily souvisely jen nepfimo a rusily divaka
béhem koncentrace na ,skutecné umeéni“. Celek vytvarel zdani vzdusSnosti ve znameni

principu ,,amor vacui“.

Aranzmda umeéleckych vystav se na prelomu stoleti stalo jakousi samostatnou
disciplinou na pomezi nékolika vytvarnych oborl, ktera usilovala o vytvoreni komplexniho
navrhu vystavniho interiéru. Vytvarnici, predevsim architekti, ktefi instalace navrhovali, se
vyrovnavali s jejich efemérnim charakterem neustalym experimentovanim a hledanim novych
neotrelych moznosti. Kazda vystava predstavovala jedinecnou moznost aplikovat napady do
praxe, a to ve velmi kratkém &ase a s brzkou zpétnou vazbou od obecenstva, tedy zaleZitost
v oblasti trvalé architektury jen stézi predstavitelnou. Oproti klasickému oboru interiérového
designu mohli vystavni architekti timto zpUsobem rychle vzbudit senzaci a vyvolat diskuzi,
mohli také kultivovat vkus vefejnosti. ZaranZované vystavni prostory nabizely obecenstvu
velmi specifickou podivanou nékdy az divadelnich kvalit, v niz uméleckd dila vystupovala
ve velmi rliznorodych prostfedich. Styéné body nové se utvarejicitho oboru navazovaly
na poznatky, je? naptiklad Owen Jones tlumocil ve své knize Grammer of Harmony'®.
V Ceském prostredi pfedevsim rozvijely koncept hnuti Arts and Craft, jehoZ duchovnim otcem

byl John Ruskin®®*’ a vykonavatelem vale William Morris.

PlInohodnotnou slozkou vystavni politiky se touto dobou stala také dUsledna
propagace akci. Umélci navrhovali pro jednotlivé vystavy specidlni plakdty. Za Ucelem
vytvoreni vytvarné nejzdafilejSiho a nejpoutavéjsino plakatu byly dokonce vypisovany

umélecké soutéze.’*® Ke kazdé vystavé byl vytistén katalog, jeho? grafické zpracovani bylo

3¢ JoN ES, Owen, Grammar of Harmony, London, 1868.

Y7 Wittlich ozna&uje Ruskinovy Fragmenty vychazejici ve Volnych smérech za prvni a zakladajici vytvarnou teorii

Ceské secese.

138 PRAHL, Roman, Plakat 1. vystavy SVU Manes. Provokace mezi revoltou a utopii. In: Uméni 40, 1992, ¢. 1, s. 23—35.
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zadano nékterému z vytvarnikd. K ndvstévé vystavy bylo publikum vyzyvano prostfednictvim
soudobého tisku. O vystavach referovaly odborné umeélecké cCasopisy ibézna periodika
a populdrni Zurnaly. Nicméné ani v takto umélecky nastavenych podminkach vystavniho déni
se ze zfetele zcela neztracel ekonomicky aspekt. Vytvarné dilo mélo byt na vystavé nejen
obdivovano, ale rovnéZ mélo mezi obecenstvem nalézt svého kupce. Pfesto je nutné
upozornit na specifikum vystavni politiky Manesa, ktery na rozdil od Krasoumné jednoty nebyl
Cisté prodejni vystavou. Ideologie vystav poradanych Manesem byla velmi idealisticka: povysit
nizkou uméleckou Uroven vystav, poucit a povznést vkus obecenstva. Logicky to vyplyvalo
i ze skuteCnosti, Ze organizatory byli sami mladi umélci, jesté plni predsevzeti, pfesvédceni
o sile, kvalitdch a pokrokovosti svého tvoreni. Kritériem Uspéchu vystavy byl v jejich ocich

predevsim pozitivni ohlas kritiky a obecenstva, nikoli jen pocet prodanych exponatd.

1.2 Raumkunst

Ohniskem vyvoje moderni vystavni discipliny se na pfelomu stoleti stalo videnské hnuti
secesionistld. Ve spolkovém pavilonu se vrychlém sledu stfidaly ambiciézni a novatorské
vytvarné projekty, vici nimz se posléze vymezovali tvirci vystavnich aranzma napfi¢ Evropou.
Olbrichova vize otevfeného vnitfniho prostoru, zhmotnéna v secesni vystavni budové,
ilustrovala soudoby vyvoj opoustéjici od dosud uplatihovanych vystavnich postup(
zamérenych na plochu zdi, s nimiz byla vétSina exponatl svazana. Aktualni vystavni trend
poskytoval autordm instalaci jednotlivych vystav maximalni moznou volnost, aby s ohledem
na jedinecnost kazdé expozice rozélenili volny prostor pomoci premistitelnych pricek,
pripadné dalSiho specidlné navrzieného mobilidfe. Do takto upravenych sald teprve architekti
umistovali vytvarné predméty, které se mnohdy v podobé plastickych a uméleckofemesinych
dél odpoutdvaly od zdi a prepazek a prebiraly prostorotvorné kvality. Timto zplsobem bylo
mozné zadaptovat na moderni vystavni prostory i velké saly, jez plvodné plnily zcela odliSnou
funkci. Vystavnimi saly se timto zplUsobem stavaly primyslové haly izbrojnice. Ve Vidni se

napfiklad Hagenbund prezentoval v prestavéné budové nékdejsi trinice. Ze srovnani
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s moznostmi Olbrichova pavilonu dokonce vysla Zedlitzhalle jako prostor Iépe prizplUsobitelny

v e s v / ’ 1
proménlivému aranzma vystav.'*

Architekti-aranzéfi museli byt jakymisi renesanénimi osobnostmi — velmi
mnohostranné nadanymi umélci. Vedle vytvoreni vytvarného navrhu instalace méli byt do
urcité miry schopni projekt ifakticky realizovat. Praktické dovednosti v mnoha oborech jim
mély napomoci poradit si s riznymi technikami i rozmanitymi materialy. Pfi tvorbé vystavnich
aranZzma pracovali mimo jiné s dfevénymi deskami, Stukem, lepenkou, papirmasé, latkami,
dekorativnimi zavésy, sklem, papirem. Asi nejzndméjsimi videnskymi protagonisty takové

mnohostrannosti byli Josef Hoffmann a Koloman Moser.

Vystavy instalované ve spolkovém pavilonu Wiener Secession vykazovaly vSechna
kritéria spojovana sterminem Raumkunst. Soudobd kritika pod timto pojmem rozuméla
,hejen vnitini vyzdobu prostoru. [..] Daleko vice se jednd o to, upravit vnitfni prostor
jednotnym a vkusnym zptusobem a potom také usporddat jednotlivé expondty tak, aby v celku

440 \/ re¥ii secesionistl se uméni zaranZovani

pusobily jako kompaktni umélecky soubor.
vystavy stavalo vysoce sofistikovanym aktem, jenz se fidil plvodni vnitfni strategii a jeho?
zamérem bylo pfipravit divakovi co nejkomplexnéjsi esteticky zaZitek. PfedevSim vybrané
projekty raného vystavniho obdobi, tj. pfed ¢lenskym rozstépenim Wiener Secession, usilovaly
naplnit ideu Gesamtkunstwerku a vykazovaly specifické rysy ,prostorotvorného uméni”.
Vystavy v této ére byvaly zpravidla zaméreny na konkrétni témata (napfiklad japonské umeéni,
kresbu a grafiku, umélecky primysl), coz je spojovalo s vystavami prazského Manesa. Stavaly
se ovsem ijakousi vytvarnou glorifikaci urcité idey, jiz byla podfizena vsechna umélecka dila

i jejich aranzma. Raumidee jako jednotici princip, vychodisko icil instalace ovladala ¢lenéni

vystavniho prostoru, fazeni vystavnich mistnosti i rozmisténi uméleckych dél. Usporadani

B9 PRAHL, R., 1997, s. 446.

140 . . .. . .
,Man versteht darunter nicht bloss eienen Innenraum auszuschmiicken, inbesondere durch Verzierung der

Wiéinde usw. [...]Vielmehr handelt es sich darum, die Grundziige des Raumes, den sogenannten Raumbau,
einheitlich kunstvoll zu gestalten und sodann die einzelnen, den Raum fiillenden Objekte so zusammenzuordnen,
dass sich das Ensemble als solches gut sehen Larsen kann.” SCHMIDKUNZ, Hans, Raumkunst und Traumkunst,
Der Architekt, 1907, ro€. 13, s. 17. Jako uméni zaranzovani vystavy vyklada Raumkunst také Sabine Forsthuber.

Napriklad FORSTHUBER, S., 1991, s. 85-86.
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(ve smyslu posloupnosti i souvztaznosti) exponatt jak z formalniho, tak z obsahového hlediska

v

se cCasto fidilo hieratickym zplsobem instalace. Nejpfiznacnéjsi projev takové vystavni

strategie predstavovala vystava rozvijejici u¢inek Beethovenova uméni v roce 19021

Obrazek 31 J. Hoffmann, instalace 14. vystavy Wiener Secession, 1902;

pohled do hlavniho sélu s Klingerovou sochou Beethovena

Nicméné Wiener Secession v nékterych ptipadech uplatiovala az krajné vyhrocenou
variantu vystavniho modelu, rozvadéjici pozadavek souznéni celku do absurdnich disledka.
Pojeti vystavy se mnohdy stavalo dllezitéjsim prvkem neZ prezentovand umeélecka dila.
Vjedné ze soudobych videnskych kritik se ¢tenafi dokonce mohli docist, ze ,hlavnim

expondtem vystavy je Hoffmannem navrZend celkovd uprava vystavnich mistnosti“.***

PfestoZe se inspiracni zdroje nové discipliny dostavaly do Prahy vesmés pravé
z rakouské metropole nebo alespon pres ni, ¢esti architekti vystav se na videnském vzoru
nestali zavisli a mezni polohu videriskych vystav neprevzali. Sebestfednost aranzma rané
vystavni faze Wiener Secession byla i divodem, pro¢ projekty berlinskych a mnichovskych

secesionistll, stejné jako praziského Manesa, vykazovaly ve srovnani s Vidni podstatné

Y FORSTHUBER, S., 1991, s. 68—89.

¥ Das Hauptausstellungsobjekt ist die von Hoffmann herriihrende Ausgestaltung der ganzen

Ausstellungsrdume.“Ver Sacrum 1900/2, s. 343. Citovano dle ACKERMANN, M., 2003, s. 46.
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konvencnéjsi charakter. Kritéria analogie programu a vystavnich postupl s prazskym
Mdnesem splfioval ze sdruzeni, Ulastnicich se videriského vytvarného déni, nejpfihodnéji
Hagenbund skrze vystavy manifestujici umélecky styl Josefa Hoffmanna, o jehoZ charakteru

jsme se jiz zminovali v souvislosti s Meunierovou expozici.

1.3 Socha jako umélecké dilo v galerijnim prostredi

Na prelomu 19.a20. stoleti se zacal zcela proménovat zplsob, jakym tvdrci
soudobych galerijnich expozic pfistupovali k umeéleckému dilu jako vystavnimu objektu.
Nejednalo se jiz jen o to, sochu ¢i obraz verejné vystavit, ale zacinal byt stéle vice zohledriovan
aspekt, jakym zplsobem se tak délo. Prioritou se stdval poZadavek po vytvoreni nejlepsich
moznych podminek pro plsobeni kazdého jednotlivého dila, stejné jako vyznéni uméleckého

souboru jako celku.

Pro sochu se stava podstatnym momentem zejména jeji postupné uvoliovani od
nejraznéjsich typld opor, snimiz byla ve vystavnich salech predchoziho obdobi striktné
spojovana. Plastické dilo se odpoutdva od zdi a pand, zbavuje se zelenych rostlin a jako volna
socha vchazi do vystavniho prostoru. Trebaze dosud zlstava spojena s podstavcem, mUze
i vjednoté s nim vyrazné dynamizovat instalaci. Jako objekt ve volném prostoru opakované
vstupuje do pohledovych rovin divdka a tim na sebe strhava vétsi pozornost. Pro pochopeni
problémd, snimiz se tvdrci instalaci socharskych vystav potykali, hledajice nejvhodnéjsi
podminky pro vystaveni plastického dila, je namisté pfipomenout néktera specifika, jez jsou

s galerijni prezentaci sochy spojena.

Socha jako monochromni**® plasticky objekt poZaduje ve vztahu k divakovi zvlaétni
soucinnost. Pozorovatel sochu reflektuje hned nékolikandsobné: v hmoté, tvaru ivyznamu.

Zaujima vici soSe urcitou prostorovou distanci, sblizuje se s ni, mentdlné ifyzicky se sni

3 Charakteristika se vztahuje k prevladajici barevné podobé plastického dila ve vymezeném obdobi.
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porovnava a pfijima dilo isvou vlastni télesnosti.***

Pro plnohodnotné vyznéni si socha
narokuje specifické kvality prostredi. Tvar ipovrch sochy jsou podfizeny zrakové
pfehodnocené hmatovosti, kterd mimo jiné citlivé reaguje na prostor, svétlo a umisténi

plastiky, tedy hodnoty, které v oboru vystavnictvi sehravaji stézejni roli.**

Plastické dilo ma v expozici postaveni nezpochybnitelného nositele Ucinku, nicméné
instalaci je mozné vysledné plsobeni dila zvysit ¢i naopak omezit. Plastika v expozici mlze byt
ovlivnéna jak optickymi efekty, tak celkovou atmosférou prostiedi. V zajmu optickych
pozadavkl je zejména nezbytné zajistit pozorovateli ndlezity odstup. Pfijeho urcovani je
mozné opfit se o tzv. zorny Uhel vidéni lidského oka, ze kterého plyne vztah velikosti a spravné
pozorovaci vzddlenosti. Z ddvodu dalsi eliminace nezadoucich zrakovych ucinkd by mély byt
sochy ve vystavnim prostoru rozvolnény a mélo by se tak dit pravé s ohledem na pozadavek
zajiSténi nejlepsich podminek pro pozorovani mensich i rozmérngjsich dél. V tomto sméru je
dllezity rovnéz vztah volné plastiky k pozadi, jehoZ nevhodna strukturalni Uprava nebo
barevnost mohou mit na vyznéni sochy negativni vliv. Socha v pozici objektu vystavy
umeéleckych dél by na jedné strané méla mit moznost zapUsobit na divaka jako solitér, zaroven
by vSak neméla byt z celku izolovdana a méla by tvofit jeho plnohodnotnou soucast tak, aby
meél navstévnik moznost vnimat rytmus instalace avyznéni celého souboru. Z ddvodu
koncentrace divaka je namisté omezit v expozici rusivé prvky, které by svym pfilis ndpadnym

charakterem odvadély od plastickych dél divakovu pozornost.

Objemovost jako jedna ze zdkladnich charakteristik preduréuje sochu, aby byla
nahlizena zvice stran. Jednotlivé pohledové sméry ovsem mohou publiku zprostfedkovat
vyjevy znacné odlisSné po strance vytvarné ivyznamové. Pravé umisténim sochy v prostoru
vystavniho sadlu mdze autor expozice napomoci divakovi nalézt pohledy nejpUlsobivéjsi. Mimo
jiné ivtomto zdjmu mohou byt prostory vystavniho salu ¢lenény na intimnéjsi casti.
Architektonickd dispozice salu reagujici na poZadavky libreta navic wvytvari izakladni

prostorové voditko navstévnika po expozici.

Y SYASTNA, Marie, Socha a architektura. Vztah plastiky a architektury v Ostravé ve 20. stoleti, Ostrava,

2008, s 11.

> BALE KA, Jan, Vytvarné uméni. Viykladovy slovnik: malba, socharstvi, grafika, Praha, 1997, s. 338.
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1.4 Socha a svétlo

Svétlo pfedstavuje pro sochu redlné a objektivni vnéjsi prostfedi. Svételné podminky,
v nichZ se socha naléza, se dotykaji jeji vizualni podstaty a spoluvytvari jeji vyznam a obsah.
Typem osvétleni, které rovnéz v zavislosti na pouzitém materidlu vizualné utvari hmotu sochy,
mohou byt vnéjsi, ale ivnitfni kvality sochy zdsadné pozménény. Osvétlenim ¢3asti sochy,
potlacenim nékterych jejich ¢asti, zkreslenim jejich proporci, vlastnim nebo vrzenym stinem
i dalsimi svételnymi efekty mohou byt podporfeny podstatné vlastnosti objektu, ale také
mohou byt se sochou spojovany vyznamy, které autor dila viibec nezamyglel.**®

Nejobjektivnéjsi prostfedi pro galerijni prezentaci sochy tak utvari osvétleni z horni
celého objektu rovhomérné, takze nevznikaji zadné tvrdé stiny, odrazy nebo reflexy. Takové
podminky v podstaté nejpfihodnéji simuluji svételnou situaci ateliér(, v nichz plasticka dila
vznikaji. Soudobou normou vystavnich sald na prfelomu stoleti jiz bylo vrchni osvétleni.
Organizatofi vystav si také uvédomovali, Ze proud denniho svétla je dale nutné regulovat
v zavislosti na jeho proménlivé intenzité. Ktomu uZivali bilych zaclon, jeZ byvaly pretazeny
pres svétlik, ¢imz byl simulovan efekt rastrovaného nebo mlééného skla, které svételny tok
dale rozbijelo a vyrovnavalo jeho rozdily. Clona byla ovSem fixni a neumozZnovala regulaci
svételnych podminek v nejaktudlnéjsim smyslu, ktery sochafi pomoci posuvnych zavésd
uplatiovali v ateliérech. Zavésy nabyvaly také dekorativni funkce, zvlasté byly-li jejich presahy

po strandch naraseny, jak velel aktualni modni trend.

Z hlediska modernich vystavnich principl, které zohlediuji proménlivost svétla
v zavislosti na dennim case, ro¢nim obdobi i povétrnostnich podminkdach, je pro zajisténi
nejlepSiho prostfedi pro vytvarna dila i vzhledem k zachovani plynulého vystavniho provozu
nezbytné pfisvétlovat exponaty doplikovym umélym svétlem. Optimalni podminky vytvari
zejména smérovatelny zdroj umistény v pfimérené vySce avzdalenosti, kterym je mozné

reagovat na potreby kazdého konkrétniho dila. Z fotografii je patrné, ze velmi modernim

18 Srov. BALEKA, J., 1997, s. 354.
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systémem umeélého prisvétlovani exponatl disponoval Topiclv salon, kde se jiz v roce 1898
pouzivaly reflektory upevnéné na listé zavésené od stropu, tedy zpUsob galerijniho osvétleni,
ktery se hojné uzZiva dodnes. V rudolfinskych salech zajistovaly umélé osvétleni lustry ve tvaru
jednoduché sklenéné koule na dlouhém zavésu. Obdobny typ osvétlovaci techniky vyuZivala
ve stejné dobé i videnskd Zedlitzhalle. Z obrazového materialu, ktery je dostupny k vystavam
v pavilonu Manesa, bohuZel neni druh umélého osvétleni Citelny. Vysvétlenim by mohla byt
i skutecnost, Ze pokud se néjaky prvek osvétleni do zabéru pripletl, byl posléze z estetickych

dlvodU vyretusovan, jak je rovnéz patrné z nékterych soudobych fotografii.

Mnohoznacny Ucinek, ktery mohou plastickému dilu pfitknout vnéjsi prostorové
a svételné podminky, okomentoval v jedné ze svych Uvah jiz klasik umélecké kritiky 19. stoleti,
Charles Baudelaire: ,Socharstvi md cetné nevyhody, zdkonité dusledky svych prostredkd.
Hrubé a skutecné jako pfiroda, je zdroveri nejasné a nepochopitelné, protoZe ukazuje prilis

mnoho tvdfi najednou. ™’

Baudelaire, ktery na prfelomu stoleti platil za moderni kulturni
autoritu, se nad problémy spojenymi s nahlizenim sochy zamyslel v Uvaze Proc¢ je sochafstvi
tak nudné? a jeho zavéry byly jen malo optimistické jak pro sochare, tak pro divaky. ,Marné se
sochar snaZi o jediny pohled,; ndvstévnik figuru obchdzi a maze si zvolit sto rtiznych pohledd,
jen ne ten pravy; a je to pro umélce ponizujici, Ze ndhodnym pusobenim svétla nebo ucinkem
umélého osvétleni se objevi jind krdsa neZ ta, jiz zamyslel. Obraz je jen tim, co umélec chce;
neni moZné pozorovat jej jinak neZ v jeho svétle. Malifstvi mad jen jeden pohled; je vylucné

. / s . /vo ’ . v.vs w14
a despotické: proto také je malitav vyraz mnohem silngjsi. “**®

Otazkou zUstava, zda se tvlrcdm
socharskych vystav na pocatku 20. stoleti, ktefi problém instalace plastického dila Fesili

nepochybné s velkym zaujetim, podarilo Baudelairovo kritické stanovisko vyvratit.

1 BAUDELAIRE, Charles, Uvahy o nékterych soucasnicich, Praha, 1968, s. 161.

% |1BIDEM.
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2. Vystava dél Augusta Rodina, 1902

Zasadni vyznam Rodinovy vystavy v Praze pro vyvoj ¢eského moderniho uméni je
nezpochybnitelnym historickym faktem a k novému zhodnoceni jeho dosahu se pravidelné
vraceji badatelské autority.** Roli, jakou sehréla tato akce ve vztahu k nové se utvarejici
discipliné galerijniho vystavnictvi, bylo vénovano podstatné méné pozornosti, a to prestoze

vliv Rodinovy vystavy byl vtomto sméru rovnéz signifikantni.

V roce 1902 predstavovala expozice v Praze dosud prvni soubornou vystavu Rodinovych
dél za hranicemi Francie. Vroce 1901 byl vétsi soubor Mistrovych praci vystaven napfiklad

v Olbrichové pavilonu ve Vidni.*°

Obrazek 32 Instalace Rodinovych dél na 9. vystavé Wiener Secession, Videri 1900

% Mimo jiné POCTA RODINOVI, 1992; KORBELOVA, Hana, Rodinova prazska vystava a jeho navitéva v Praze, in:

Documenta Pragensia 2, Praha, 1981, s. 106—124; WITTLICH, Petr, 1982, s. 196-201.

09, secessionaustellung 1901, 13. 1. — 28. 2. FORSTHUBER, S., 1991, s. 56-57. Vice k zastoupeni Rodina na

evropském vystavnim déni kolem roku 1900 GORDON, D. E., 1970.
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Instalaci, vniz byly Rodinovy skulptury konfrontovany sdilem italského malife
Segantiniho, navrhl Alfred Roller. Vystaveni byli Obc¢ané z Calais, Kovovy vék, Eva, Stard Zena,
Kracejici muZ, Hlava Balzaca a dalsi dila pfedstavend pozdé&ji v Praze. Inspiraci pro vystavni
aranzma vsak Manesaci v Rollerové pojeti nenalezli, nebot ve Vidni byly Rodinovy sochy

pomérné konvencnim zplsobem rozestavény po obvodu mistnosti.

O rok pozdéji bylo v pavilonu pod Petfinem k vidéni 88 sochafskych praci a 75 ramu
s kresbami. Mezi ¢eskymi umélci nalezl Rodin vnimavé a tvofivé prostiedi, které bylo schopno
jeho dilo zhodnotit, pfijmout i vyuZzit. Rodin se stal idedlem celé generace sochar(, kterd sama
méla posléze zasadni vliv na dalsi smérovani celého oboru. Pokud se tato vystava stala jakymsi
pfedobrazem pro nasledujici akce po strance obsahové, tj. vystavovat kvalitni evropské
moderni uméni, stala se vzorem také z hlediska formy vystaveni dél. Aranzma realizované pro
Rodinovy sochy mélo v ¢eském prostredi zcela prilomovy charakter a zplsobem instalace se

vUci nému posléze vymezovala fada nasledujicich vystav.

2.1 Korespondence Praha-Pafiz

Praktickymi otdzkami realizace vystavy se zabyvali nejen Manesaci v Praze, ale
v dopisech z Meudonu je snimi soustavné fesil také Josef Maratka, vté dobé asistent
v Rodinové ateliéru. Rozsahld korespondence Maratky s pfedsedou spolku Stanislavem
Suchardou uloZend ve fondu Mdanesa v AMP pfinasi detailni vhled do pfiprav akce. Vzhledem
k dlouhodobym nejasnostem kolem vystavniho prostoru, v némz se Rodinova retrospektiva
méla uskutecnit, Mafatka neustdle pfipominal Mistrovy poZadavky: odpovidajici prostor —
rozlehly a vysoky — s dostate¢nym hornim osvétlenim. Maratka odkazoval na pavilon na Place
de I'Alma, ktery si Rodin nechal zbudovat o dva roky dfive pro expozici svych praci béhem

mezinarodni vystavy v Pafizi.’>* Rodin rovnéz zadal pokud moZno samostatnou mistnost

151 X v, v - v . v . . . , v .
Cesti umélci se v tomto prostoru vlastné poprvé osobné seznamovali s Rodinovym dilem. Maratka si

0 expozici z Place del’Alma poznamenal: , Dila byla ponejvice v sddre, ale hodné jich bylo v bronzu a v mramoru.
Mensi dilka na sddrovych podstavcich. Prekrdsnd byla instalace. VSe v bilém. Na visutych oknech jemné Zluté

zdclonky.” MARATKA, Josef, Vzpominky a zéznamy, Praha, 2003, s. 34.
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pro vystaveni kolekce kreseb. Bézné uzivané vystavni saly v Praze, tedy Topic¢lv salén a saly
u Stajgrli, Maratka s ohledem na predpokladany rozsah prehlidky pfedem zavrhl. Rodin zase
rozhodné odmital, aby bylo jeho dilo Prazanim predstaveno v odsvéceném sakralnim
prostoru (probihala jednani o kostele sv. Martina ve Zdi, ktery pozdéji poslouzil pro na svou
dobu bizarni instalaci vystavy FrantiSka Bilka). V Uvahu tak pfipadal Ustfedni prostor
Primyslového palace, jenz byl ovsem na smluveny termin rezervovan pro Svatojanskou
pramyslovou vystavu nebo vystavba nové budovy, kterd se vSak zdala byt vzhledem k ¢asové
tisni zcela neredlnou. Za ziskani vhodnych vystavnich sall v Praze intenzivné agitoval i Alfons
Mucha jako respektovand umeéleckd osobnost s vyjimeénym spoleenskym postavenim
v obdivované Parizi. Diky castecnému zpolitizovani celé kauzy se Manesaklim nakonec
podafilo ziskat jiz dlouho Zadany pozemek pro stavbu nového pavilonu aobjekt zde

v rekordné kratkém case postavit.
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Obrazek 33 J. Maratka, nacrt umisténi torz z pomniku Obcané z Calais, kresba perem na

papite

Dalsi Maratkovy dopisy tedy feSi jiz vlastni transport vybranych dél do Prahy

a konkrétni technické parametry jejich instalace v nové zbudovaném pavilonu. Sochy byly
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pfivezeny vlakem, a pfestoZe je k transportu pfipravoval Maratka osobné, doslo béhem cesty
k nékolika drobnym defektdm. Riziko poskozeni sadrovych odlitki soch béhem prepravy bylo
pomérné vysoké a organizatofi ho museli brat v Uvahu. Rodinovi se osobné zodpovidal
Maratka a Mistriv hnév by byl v pfipadé vaznych poskozeni smérovan na jeho osobu. Maratka
velmi dikladné tlumocil Suchardovi, jakozto predsedovi spolku, vSechna Rodinova pfani a ten

/ w152

se usilovné snazil, aby ,v instalaci ve vsem starému vyhové Jednalo se tak napfriklad

o pouziti konkrétnich podstavcl pro konkrétni dila. Maratka v korespondenci vysvétloval,
jakym zplsobem maji byt sadrové odlitky k sokllim prisSroubovany, sdéloval i barvu latek, na
kterych mély byt plastiky vystaveny. Rodin rovnéz zadal o zajisténi vitrin pro plastiky drobnych
rozmérd. Maratka nenechdval nic ndhodé, svédomité vyfizoval Mistrovy pozadavky
a v dopisech kreslil fadu skic pro ilustraci jednotlivych prikladd. Na Zivé korespondenci Prahy
s Meudonem je tak moiné demonstrovat Rodinovu mimorfadnou osobni invenci

v zaleZitostech prazské instalace. Ze strany meudonského asistenta se pak jednalo o skute¢né

nadstandardni nasazeni ve véci zdafilé realizace Rodinovy praZzské vystavy.

- A - d : o
ﬁ—-w/é w)l . d'j:/él't)r € /m}’,{ i /Ioﬁf;',{zfgﬁ o_ch
//z/é\? e A«)J/«Aqr? éé, a 25 fonte VA 2

7

,'}{.47’ go [ertaye
cen wwy fan, ’Mé; ALLAeA,

= 4 7
Carregf caBey

/-?u}m—\’\»ﬂt’ (= o Vi

/ Y]Wuu 0)"l‘f'

) éé!;ﬁyl =) 9)2 ch; 11%/’(0’[‘(_,5 L

l

Obrazek 34 J. Maratka, skica instalace Velkého torza, kresba perem na papife

2 AHMP, Fond SVU Manes, Vystavni ¢innost, Vystava dél Augusta Rodina 1902, dopis Stanislava Suchardy Josefu

Maratkovi, inv. ¢. 3973, sig. 4.1, karton 43.
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2.2 Instalace Jana Kotéry

2.2.1 Hlavni sdl

Vlastni Uprava vystavnich prostor, ndvrh dekorace stén i projekt rozmisténi kvétinové
vyzdoby, jakoZ i zakladni rozvrZeni instalace jednotlivych soch, byly dilem Jana Kotéry. ProtoZe
mlady architekt zaroven projektoval i samotnou budovu pavilonu, ziskal tak moZnost vytvorit
funkéni i esteticky celek. PUsobivé vytvarné rfeseni hlavniho salu zalozZil na kontrastu bilé masy
pfevazné mramorovych soch odraZejici se od sytého podkladu zeleného travniku. ,Podsvétné
tichym a drfimotnym dojmem pusobi Sedé bledé, stlumené svétlo, které pini sal. Bledé zelend
trava, temnéjsi vavrinové stromky a sedy ton zdi tvori pudu, z niZ roste, tyci se, vie a kypi bild

h.“*>3 Navétévnik pohybujici se po piskovych cesti¢kach v prostoru

massa Rodinovych soc
osvétleném vrchnim svétlikem tak zcela pfirozené nabyval presvédceni, ze zasadni veli¢inou
formujici podstatu Rodinovy tvorby je pfiroda sama. Vtomto duchu se o Rodinové dile
vyjadfovala vétiina soudobych kritik™>* a Kotéra tedy logicky hledal cestu k instalaci Rodinova
dila skrze jim deklarované prostredky, tedy interpretaci pfirody svym osobitym zplsobem.
Hojnost kvétinové dekorace byla kolem prfelomu stoleti jeSté neopominutelnou soucasti
instalaci vystav. Kotérova koncepce vyuziti zelené nabyvajici podoby jakési galerijni zimni
zahrady se zcela volné rozptylenymi sochami vsak musela ve své dobé pUsobit velmi neotrele.
Sochy sice zUstaly pfipoutany k sokldm, jejich jednoducha dfevéna konstrukce pfiznavajici
pouzity material i zplUsob vyroby se vSak opét vymykala zavedenému Uzu. Pouze mensi ¢ast
praci byla vystavena na dekorativné pojatych mramorovych podstavcich rozmisténych podél
zdi sélu. Sloupky s korintskymi hlavicemi, na nichZz bézné stavala néktera dila v meudonském

ateliéru, vybral pro praZzskou vystavu pfimo Rodin a poslal je do Prahy spolu se sochami.

Rodinovy rozhybané figury nenucené tancily galerijnim arboretem a obecenstvo zvyklé na

3 Volné sméry, 1901/1902, rot. 6, s. 211.

154 . T . v o . . . . v o . vees v v . P
Mimo jiné i K. B. Madl: ,Jeho uméni nemd zbla literdrnosti sobé, jeho zjevy Ziji o sobé, takika animdinim

zptsobem; jeho uméni neznd atributl a vehikld privlastkovych. Priroda se vsi svoji obsdhlosti obdivuhodné
ustrojnosti md prori jedno jediné vtéleni a to je ¢lovék, jeho zjev beze viech umélych pridatkd. “ MADL, K. B.,

Auguste Rodin, in: Zlatd Praha, 1902, roc. 19, s. 2.
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155

,konvencni krdsu abstraktni Sablony musel onen ,nesmirny repertodr pravdivych

pohybG“*® prinejmendim zaskotit, ne-li %okovat. Kotéra s podporou kolegli z Manesa
zinscenoval jakysi vystavni obraz divadelnich kvalit, jenZ lakal citlivého navstévnika, aby do néj
vstoupil, slibuje mu ,ucitit silu génia a ovanuti jeho, které se s dusi vasi sdéluje”.”>’ Na téméf
jevistni vyznéni instalace méla bezpochyby vliv Kotérova scénograficka tvorba pro Narodni
divadlo, kde takrka soucasné s Rodinovou vystavou pracoval na vytvarnych dekoracich pro

1
operu Rusalka.'”®

Kotérovy scénografické aktivity jej pfiblizovaly k okruhu videnskych
vystavnich architektd™, pro néZ oblast aranZma vystav a jevistniho vytvarnictvi platily za

spojité nadoby.

Vliv videnského prostfedi byl patrny také z komplexnosti pojeti vystavy. Budova
pavilonu, navrh jejiho interiéru iinstalace konkrétni vystavy plné korespondovaly s teorii
Gesamtkunstwerku, kterou Kotéra na své rané projekty aplikoval. Mlady architekt se v rdmci
souborného feseni dila zabyval i ndvrhy uspofadani zahradni zelend. ™ V aranzma Rodinovy
vystavy se Ceské vystavnictvi nejvice pfiblizilo kompaktnimu feseni vypointovanych projekt(
videniskych secesionist(, jejichz exemplarnim prikladem se stala Beethovenova vystava pravé

v roce 1902.1%

5 SUCHARDA, Stanislav, Katalog vystavy dél Augusta Rodina, 1902.

% |IBIDEM.

7 |BIDEM.

8 Srov. PTACKOVA, Véra, Scénografie, in: LAHODA, Vojtéch — NESLEHOVA, Mahulena (ed.), D&jiny éeského

vytvarného umeéni 1890/1938, IV/l, Praha, 1998, s. 193.

159 FORSTHUBER, S., 1991. Josef Hoffmann, Koloman Moser i Josef Urban se vénovali také scénografii.

%%/ roce 1902 navrhoval Kotéra zahradu pro Trmalovu vilu ve Stragnicich.

1°1 14, Secessionaustellung 1902. FORSTHUBER, S., 1991, s. 68—80.
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Obrazek 35 Kotérova instalace soch A. Rodina ve velkém sdle pavilonu, pohled do sélu

k ndvrhu Hugova pomniku

Obrazek 36 Kotérova instalace soch A. Rodina ve velkém sale pavilonu, pohled k foyeru

s Polibkem

-98-



Na prestiznim misté v Cele hlavniho salu byl vystaven fragment pomniku Victora Huga,
socha, jez méla pro Rodina signifikantni vyznam. SloZitd historie vzniku skulptury a jeji
nasledné odmitnuti ze strany pafiZzskych oficialit z ni ucinily Rodinovu citovou zaleZitost.
Docenéni této prace v ramci prazské vystavy mélo byt pro néj urcitou satisfakci. Jiz v dopisech
z Pafize Maratka v této véci intervenuje: ... budes rozumét, pro¢ mdte Zadat toho velkého
Victora Huga do Prahy, aby kdyZ ne tady vyhrdl to v Praze! Aby se vam tam vesel, tfeba
rozbourejte dvere”'®? Plastika obdivovaného spisovatele prehlizejici z nejzazéiho bodu celou
instalaci se stala jakymsi pomysinym ,boZstvem® vystavy i jeji ochrannou znamkou. Rovnéz
plastice Vnitrniho hlasu, kterd predstavuje detail meditativni figury z Hugova pomniku, se
dostalo vramci instalace mimofddné pozornosti. Mafatka dokonce preferoval Huga za
moznou akvizici pro Prahu, tou se viak nakonec stal Kovovy vék, dilo, které prazsky magistrat
zakoupil se znaéné politickym podtextem a na néjz cekala v Praze dosti spletitd budoucnost.
Nicméné ikonou Rodinovy prazské vystavy ucinila historickd pamét pravé Kovovy vék ziejmé

az na zakladé naslednych udalosti.

Sila Kotérovy novétorské instalace musela byt zcela evidentni. V. V. Stech ji pozd&ji
oznalil za ,prekvapujici a ucinnou. [...] Na zacdtku zvysovala instalace senzacnost atim
i pfitaZlivost uddlosti, kterd vzrusovala Prahu, ackoliv Rodinovo uméni setkdvalo se s tichou

“183 Tyirci expozice tak v podstaté

neduvérou, kréenim ramen nebo skepsi sotva vyslovovanou.
vyuZili velmi moderni vystavni strategie. Stalo se tak zfejmé spiSe mimodék, nebot podezfivat
skupinu Rodinovym dilem zcela okouzlenych Manesakd z vypocitavosti by vtomto pfipadé

nebylo na misté.

2.2.2 Mala siti pavilonu

Kotéra Udajné vyprojektoval pavilon béhem tfi dn( a stavba drevéné budovy trvala
neuvéfitelné Ctyfi tydny. Do vystavnich prostorl se vstupovalo po majestatnim schodisti

portalem, nad nimZz se tycily dva dekorativni pylony ve stylu bran starovékych chramda.

1°2 AHMP, Fond SVU Manes, Vystavni &innost, Vystava dél Augusta Rodina 1902, Dopis Josefa Matatky Stanislavu

Suchardovi, inv. ¢. 3973, sign. 4.1, karton 43.

13 $TECH, V. V., 1969, s. 112.
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Ke stfedni mistnosti ve tvaru osmisténu, v niz byl dominantné instalovan Polibek, ptiléhal v ose

vstupu mensi Ctvercovy prostor a vpravo vétsi obdélnikovy sal s palkruhovym zakoncenim.

Mald vystavni sifi béhem Rodinovy vystavy vice odpovidala galerijnimu pojeti prostoru.
Horni polovina stén byla zdobena secesnim ornamentem, jenz znazorfioval vyrazné kvétinové
girlandy. Zbyvajici prostor vypliovaly ramy s paspartovanymi kresbami. Sal byl pomoci
Ctverice panell se zabudovanymi vitrinami symetricky rozdélen na Sest kéji. Ve vitrinach byly
umistény drobné socharské prace. Bocni sloupky panell byly zaroven vyuZity jako sokly
k instalaci portrétnich dél. Vystaveny byly busty Daloua, Falguiéra, Rocheforta a socha Boure.
Mistnosti vévodil bronzovy odlitek Kovového véku. Barevnost interiéru ndm napovida pastel,
na ném? Frantidek Simon zachytil dvé ddmy u Rodinovych kreseb.*®* Piestoze musime
prihlédnout k soudobym omezenym reprodukénim moznostem a pripadné autorské stylizaci,
je pravdépodobné, Ze stény ipaneldz v mistnosti mély cihlové cervené ladéni. Mald sin

pavilonu tak nabyvala podoby zcela kontrastni ke vzhledu hlavniho vystavniho prostoru.

Obrazek 37 Kotérova instalace Rodinova Polibku ve foyeru pavilonu

%4 Zlatd Praha, 1903, rot. 20, &. 14, s. 161.
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Rodinovy kresby, jeZ tvofily podstatnou c¢ast expozice malého salu, predstavovaly
ve své dobé dosti neobvyklou slozku socharské vystavy a v kontextu Rodinova dila zUstavaly
dlouho nejdiskutabilngjsi poloikou.165 Rodin nepovazoval kresebné prace za podplrny
prostredek, vedouci k nalezeni vysledného tvaru trojrozmérné sochy, ale kresba pro néj
predstavovala samotny zaklad veskerého uméleckého tvoreni. To potvrzuje i RodinGv pfistup
k vlastnimu kresebnému dilu, je? byl ochoten vystavovat i nezavisle na sochach.®® Rodin
skicoval podle model(, které se zcela volné pohybovaly po ateliéru. Navic jej svym nenucenym
pohybovym projevem fascinovaly zejména tanecnice a mél-li moZnost, daval jim prfednost
pred profesionalnimi modelkami. V ¢eském prostfedi, kde byla za zdklad socharské prace
povaZovana predevsim plastickd skica vytvofena podle podzujiciho aktu, musely Rodinovy
kresby — mnohdy eroticky pojaté™®’ — plisobit naprosto revolu¢nim dojmem. Drazdivy ucinek
méla také zdanlivd nehotovost Rodinovych praci na papife. Milo§ Jirdnek, umélec jisté
moderné smyslejici a vstficny k pokrokovym trenddim, se v roce 1900 po zhlédnuti expozice
na place de I'’Alma vyznaval ze svych pocitl, které v ném vyvolal prvni kontakt s Rodinovymi
kresbami: ... docela mne zarazily kresby vystavené soucasné. (..) hlavné série tuZkou
kreslenych a jednim, nékdy dvéma tony kolorovanych Zenskych aktu ve vsemoznych
podivnych pozicich. Pamatuji se, jak jsem Sel tehdy vstric pfiteli Hofbauerovi, ktery prisel asi
za hodinu po mné, se slovy: Sochy jsou bdjecné, ale kresby — md snad prdvo si takhle kreslit
pro sebe, ale nemd to vystavovat!”168 Po intenzivnéjSim seznamovani s Rodinovymi
tuzkovymi akty Jirdnek své odmitavé stanovisko prehodnotil, pfesto si trval za vyrokem , Ze

prvni dojem na upfimného divika sotva muze byt jiny (nez odmitavy). Rodin klade ve svych

165 Srov. HALIROVA, Marie, Rodinova kresba a &eéti sochafi Mafatka, Kafka, Stursa, in: Pocta Rodinovi, 1992,

s. 10-13. JUDRINOVA, Claudie, Rodinovy kresby v Praze, in: Pocta Rodinovi, 1992, s. 9.

1%V roce 1908 predstavil Manes samostatnou expozici Rodinovych kreseb. Pro prazské publikum musela vystava
sochare sloZend pouze z kreseb predstavovat zcela novy typ socharské prezentace. 25. vystava SVU

Manes. August Rodin, Ludvik V. Hofmann, pavilon pod Kinskou zahradou 15. 2. — 15. 3. 1908.

'*7 Soudobi recenzenti, ktefi se erotické strance Rodinovych kreseb na pocatku 20. stoleti vénovali, se vétSinou

shodli, Ze je sochar vytvoril z ryze uméleckych pohnutek, a to aby co nejhloubéji pochopil viechna uskali plastického

zachyceni pohybu. Pf. MAUCLAIR, Camille, August Rodin (¢lovek, myslenky, dilo), Praha, 1907, s. 71-73.

168 JIRANEK, M., 1962, s. 168.
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kresbdch na inteligenci divdka tak nesmirné poZadavky, Ze se snad kaZdy musi k jich

v 7 z 1
porozuméni teprve vychovdvat. “**°

PfestoZe lirankovo hodnoceni sdilel kolem roku 1900 i autor Rodinovy monografie

17 v ;v .. .
0 u teské zurnalistiky Rodinovy

a milovnik ¢eského uméni Camille Mauclair (¢esky 1907)
kresby prekvapivé nevyvolaly sebemensi vzruseni. Soubor kreseb vystaveny v Praze byl
zfejmé méné odvainy nei pafiisky abezpochyby tu sehrala roli iurcita bezvyhradna
adorace Rodina jako tviirce’’!, kterd souznéla se soudobym nad$enim kulturou obdivované
francouzské republiky. | Rodinovo prijeti v Praze bylo v podstaté koncipovano politicky

v duchu vysoké statnické navstévy, se vsemi poctami a bohatym kulturné-spolec¢enskym

programem.

%% JIRANEK, M., 1962, s. 169.

Y0 pristupuji nyni ke kresbém Rodinovym, je? nejsou urcéeny k tomu, aby vesly v obecnou zndmost; jakmile viak
byly pozndny, zpisobily pfekvapeni a zarazZeni. Kresby Rodinovy (...) nejsou samy o sobé umeéleckym dilem; jsou to
zdznamy myslenek, zdznamy nesrozumitelné, pokud je neprirovndme se socharskymi vytvory, jichZ prvni myslénku
nebo variantu oznacuji.” MAUCLAIR, C., 1907, s. 67. Rodinlv osobity vztah ke kresbé nepochopil ani Stanislav
Sucharda, kdyz v katalogu praZzské vystavy ocernuje Mistrovy pohybové skici pro nasledné plastické vyjadreni
psychickych stav(, ale nepfipousti moznost jejich samostatné umélecké existence. ,,...(Rodin) kresli-li, je mu

kresba jen narychlo zachycenou pomdickou k jeho viastni prdci socharské...” SUCHARDA, S., 1902.

Y1 Rodin md své uspéchy, a viastné nepfichdzi do Prahy dobyvat, nybrz v gloriole triumfdtora, a pfed tim se

skldni vechny $ije, at z pfesvédceni, nebo z davového pudu.” MADL, K. B., 1959, s. 138. ,Umélec pfichdzel viak
z PafiZe, a to rozhodovalo v tehdejsi spolecnosti, takze zépornych ohlast vibec nebylo.” STECH, V. V.,

1969, s. 112.
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Obrazek 38 J. Kotéra, instalace soch a kreseb A. Rodina v malém sale pavilonu, Kovovy vék,

portréty Daloua, Falguiéra

Obrazek 39 J. Kotéra, instalace soch A. Rodina v malém sdle pavilonu, Kovovy vék, portrét

Rocheforta a socha Boure
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2.3 Ocekavani

Jak silné pusobilo Rodinovo dilo na bézné navstévniky pavilonu, mizeme pouze
spekulovat. K. B. Madl se jesté pred otevienim vystavy pta: ,Bude to entusiasmus? Bude to

?//172

zfejmy nebo tlumeny a skryvany odpor . Odpovéd nalezl v prlibéhu vystavy, kdy prevladajici

pocity obecenstva oznadil jako zmatek a rozpaky. Stejné vnimal vystavni déni i mlady V. V. Stech:

(Vystava) pfichdzela do nepfipraveného prostiedi jako poselstvi z jiného svéta. ">

Ze zaplavy kratkych c¢lank( zvoucich knavstévé vystavy, které byly publikovany
v bézném tisku a pfidrzovaly se obdivné nadsSeného téonu, se vymyka Madlova recenze
otisténa v Narodnich listech. Madl upozorfioval na kvality, ale zdrovernn komplikovanost
Rodinova dila. Absenci hodnotnych stati, které by srozumitelnou formou osvétlovaly
sochafovu tvorbu praziskému obecenstvu, povazoval za jednu z hlavnich pfi¢in budouciho

nepochopeni Rodinovych soch a kreseb v fadach Sirsi vefejnosti.

Na misté je zminit Salddv fenomenalni prolog, jen? byl pfednesen na vernisazi, otistén
v katalogu vystavy a ve Volnych smérech. Salda pojal oslavu Rodinova mimoradné origindlniho
dila jako deklaraci nové jednoty Zivota auméni, vzeslé zduchovnich kvalit a narok(
soucasnikl. Text s potencidlem kolektivni generacni vypovédi hluboce zasahl mladé Manesaky
a Saldova pfirodné-hlubinna interpretace Rodina tviirce se stala dal$im z podkladi pro
sochafovu prazskou sakralizaci. Nicméné Saldovym uméleckym parafrazim byla nadéna
porozumét zrejmé pouze elitni skupina navstévnik(. Pfinos brilantniho textu pro
zprostfedkovani Rodinovy tvorby kulturni vefejnosti bych proto vidéla jako sporny. Sucharddv
text z katalogu, jen? nemd SaldCv pateticky tén, musel byt $ir§i vefejnosti pristupnéjsi
a srozumitelngj$i. Sucharda byl vrozboru Rodinova dila ndzorngjsi, svd stanoviska
demonstroval na prikladech konkrétnich dél atim sv(j vyklad Rodinovy tvorby vice

zpfistupnoval publiku.

2 MADL, K. B., Zlatd Praha, 1902, ro&. 19, & 27, s. 1.

Y3 $TECH, V. V., 1969, s. 112.
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Vratme se nyni k Madlovu referdtu v Narodnich listech. Autor zde podal velmi
nelichotivou charakteristiku b&zného konzumenta uméleckych vystav a pozastavil se nad
otazkou pro€ by ,priumérny PraZan, umélecky zanedbany, netecny, okem lenivy, zaboreny do

h“ Y* mél po shlédnuti expozice pod Kinského sady pravdivé

svych titérnych klept uméleckyc
docenit Rodinovo mnohovrstevné dilo. Madlovo stfizlivé konstatovani tak mohlo snad nejvice
odpovidat dezorientaci, kterou Rodinovy prace u prazské verejnosti musely vyvolat. , Vystava
A. Rodina znaci vpdd do Prahy, nenaddly, necekany vpdd do nepripraveného meésta, vpdd
Cehosi ciziho, neslychaného, rozvifujiciho. Pred timto ¢imsi stoji vétsina beze slov, zamlkld,
zaraZend, zbojdcnéld, nevérici svym vilastnim smyslum, neddvéfujici svym citim, ztrdcejici

sdilnost a otevienost. MnoZstvi, dav ocitd se v naprosté oposici vici psanému slovu. A7s

Navzdory nadSené reakci nejsirsi cCeské publicistiky mohlo Rodinovo dilo
nejopravdovéji zasahnout nejspis skupinu pokrokové smyslejicich umélcl, zvlasté pak téch
sdruzenych kolem poradajiciho spolku, ktefi se béhem pfiprav vystavy s Francouzovym dilem
dale intenzivné seznamovali, atudiZz méli nejvétsi Sanci pochopit ijeho spletité nuance

a nejprogresivnéjsi polohy.

Patrik Simon v Uvaze Nebylo prdzdnoty... / Mezi Rodinem a Munchem srovnava zcela
korektni pfijeti Rodinovy vystavy v roce 1902 s explozivni odezvou, kterou o tfi roky pozdéji
v Praze vyvolalo Munchovo dilo a poklada si otazku, zda ,Rodinova vystava v Praze nebyla

wl76 ’ v
Myslim, Ze

urcena pro starsi generaci ,Mdnesdki“ a Munchova pro jejich generaci mlads.
prinejmensim pro plasticky tvofici mladé umeélce bylo Rodinovo dilo v roce 1902 dosud velmi
podnétné avyrovnavanim se stimto obrovskym vzorem dosahli velmi autentickych
umeéleckych vysledkd. Prestoze Rodin byl po Uspéchu soukromé vystavy na Place d’Alma jiz
obecné uzndvanou osobnosti moderniho sochafstvi, pfinejmensim jeho asamblaZové sochy
rozvoliujici tradiéni figuralni kdnon nebo do soch a kreseb transponovana vysoce eroticka

dispozice musela pUsobit znacné nekonvencné ina nejmladsi ¢eskou uméleckou generaci.

Tyto kvality ostatné Cinily Rodinovo dilo nesporné modernim i poté, co v roce 1905 upoutal

4 MADL, K. B., 1959, s. 138.

> MADL, K. B., 1959, s. 137.

6 $IMON, P., 2009, s. 23.
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obecnou pozornost uméleckého svéta Maillol. Rozdil bych tedy hledala spiSe v disproporci
mezi tiskovou recepci obou vystav, kdy sila kulturné-politického vzoru republikanské Francie

v podstaté zbrousila ostfejsi hrany Rodinovych soch.

2.4 Publikum

Navzdory narocnosti uchopeni Rodinovy tvorby referoval soudoby tisk o masach,
proudicich do pavilonu pod Petfinem, a Zurnalisté ke shlédnuti vystavy vytrvale pobizeli nové
navstévniky. Také organizatofi se snazili, vedeni ideovymi a jisté i praktickymi hledisky,
,ochutnat” Rodinova dila pohanél jisté jak hluboky zajem, tak pouhd zvédavost. Tomu vedle
konec¢ného Cisla navstévnikd vystavy nasvédcuje také Siroké spektrum socidlnich prostredi,
z nichZ publikum vychdazelo. Vedle oficidlnich pozvanek k Uc¢asti na vernisaZz, které Manes
rozeslal vybranym prazskym elitdm, onich informuji napfiklad seznamy Zadatel(
o hromadnou navétévu.'”” Spolkdm a $koldm byly nabizeny vyrazné skupinové slevy

a organizatorlm se tak podarilo podnitit znacny zajem pravé o tuto formu prohlidky.

Neni pochyb, Ze navstévu vystavy si nenechali ujit pfiznivci modernich uméleckych
tendenci a dost moZna se sem vraceli i opakované. Stejny pfistup bychom ovsem jen stézi
¢ekali u zastance konzervativniho proudu prazské umélecké scény, jakym byl sochaf Vilim
Amort. Urputny kritik dél svych generacnich druh(, a to zejména téch, jez by bez Rodinova
prikladu nikdy nevznikla, znal Mistrovy prace jiz z katalogu parizské vystavy. Jak si poznamenal
do deniku, prehlidku v Praze navstivil hned nékolikrat a povaZoval ji za jediny pocin spolku

Manes, ktery byl hodny uzndni. Amort — stejné jako Madl nebo snad po jeho vzoru —

77 Jednalo se mimo jiné o nasledujici spolky: Délnickd beseda Havlitek v Libni, Odborny spolek délnikd

pekarskych v Praze, Spolek Typografia v Praze, Jednota ucitell Komensky v Praze, Filidlka dfevodélnik(
v Praze VII, Ustfedni $kola délnicka v Praze, Podp(irny a vzdélavaci spolek kamenikd v Praze VII, Spolek strojvidct
v Cechach. AHMP, Fond Ménes, Vystavni ¢innost, Vystava dél Augusta Rodina 1902, Seznamy Zadatel(

o hromadnou navstévu vystavy, inv. ¢. 3973, sig. 4.1, karton 43.
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pfirovnaval Rodinovu genialitu k Michelangelovi. Vzhledem ke konzervativni povaze svého
umeéleckého nazoru i vrstevnatosti Rodinova dila vSak nebylo mozné, aby jej docenil v plném
rozsahu. Nejmodernéjsi rysy zlstaly Amortem nepochopeny, sochar tak nikdy nepfijal

Rodinovu metodu prace s fragmenty soch.'’®

Otom, Ze na vystavu chodily imladé damy zrodin praiské inteligence svédci
vzpominky Klary Hofbauerové-Heyrovské. Dcefi profesora prazské univerzity, jez se odmalicka
pohybovala v prostiedi védcl a umélcl, bylo v roce 1902 osmnact let a ve svych pamétech
vzpoming, jak se v Kotéroveé pavilonu setkala s ArnoStem Hofbauerem, ktery ji expozici osobné
provedl aupozornil na sochafovy pohybové kresby. Heyrovskda patfila bezesporu do
skupiny bystrych a z&asti i poucenych navétévnika.t”® Jeji mezivale¢na vzpominka na Rodinova
dila je sice zatizena soudobym odsudkem secese, ¢asovou distanci i Zivotni zkuSenosti, presto

podava impresivni obraz zazitku z mladi.*®

Vsichni  ndavstévnici  pavilonu  mohli  vyuzit nabidky projit si  vystavu

s odbornym komentarem. Dilo Augusta Rodina priblizoval navstévnikim napfiklad docent

181

Matéjka™"", na jehoZz ,nepoeticky, ale odborny vyklad ze stanoviska vyvoje novodobého

francouzského uméni“*&* vzpominal pozdé&ji V. V. Stech. Zcela protikladnou podobu vykazuje

8 KRUMMHOLZ, M., 2004.

179 , Tatinek vodi mé uz po léta na umélecké vystavy (...) Odbird , Kunst fiir Alle” a ,Alte Mister”. — Pfijde-li nové

&islo, jdu si sednout do salonku a v tichu je zboZné prohlizim.” HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K., 1947, s. 144.

80 Ndhodou se setkdvdm s Hofbauerem na Rodinove vystavé, kam pry chodivd nékolikrdt v tydnu. Rodin

promlouvd k ndm prosté a sméle proti pseudoklasickym, hladkym a prdzdnym konvecnim plastikdm anebo
bezcitné uméle pokroucenym skulpturdm secesnim. Charakteristické jest, Ze Vilém Il. pry Rodina nendvidi. Ale neni
to jen Ziva dokonalost materidlni, z jeho soch mluvi i mohutné plastické myslenky. Celé ustrasené télo Evino dyse
Zivotnosti. Mldadim silny je Kamenny vék, asketicky Jan Krtitel, cudny a vrouci Polibek a ironicky a opovrZlivy
Balzac. Vdseri jeho Modlitby zndm z dob ndboZenskych pochyb mlddi a Dusi, télo hocha, pfipoutané na tézké
koriské nohy, chdpu téz, znajic obtiZe neuskutecnitelnych plénd. Vracime se k Obcanum callaiskym, kde se aZ
gotickou vdznosti Rodin snaZi vyjadrit vyraz sesti riiznych muZd, jdoucich na smrt pro zdchranu svého mésta.”

IBIDEM, s. 194-195.

81 Bohumil Jaroslav Matéjka (1867-1909) docent d&jin uméni na AVU a technice, mimotadny profesor na

univerzité.

182 8TECH, V. V., 1969, s. 112.
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koncept prednasky R. B. Machy, uloZeny ve fondu SVU Ménes.'®

V referatu, jehoZ forma
naznacuje, ze byl rovnéz prednesen pfimo ve vystavnim pavilonu, autor interpretuje Rodinovo

dilo optikou dekadentni estetiky okruhu Karaskovy Moderni revue.

Machovo nad$ené hodnoceni Rodina zapada do celkové atmosféry okouzleni tvorbou
a osobnosti francouzského sochare, jiz se Praha béhem vystavy zcela oddala ajiZz podlehli
i prislusnici nazorové vyhranénych umeéleckych proudd. Macha vénoval v referdtu pozornost
jak obvykle diskutovanym dildm (Kovovy vék, pomnik V. Huga, Balzac, Eva, aj.), tak zejména
vyraznym erotickym kompozicim (Prchajici Idska, Pomijejici Idska, Hrich, Pokuseni sv.
Antonina), jejichz tématika se dala vyborné vyloZit v intencich dekadentné chapané sexuality.
Rodinovy Zeny se v Machové vykladu proménily v nelitostné femmes fatales, nadherné
vampy, jez si pohravaji s touhami muzt. Sexualné ladénym ndmétdm z dekadentniho rejstriku
vénoval Rodin pozornost jiz v 90. letech, kdy mimo jiné intenzivné pracoval na Brdné pekel.
Variace na téma nerovného paru, lesbické lasky ¢i osudové Zeny nabizely nesporné
velkorysej$i alternativy zpracovani neZz lyricky citéna erotika. Pro Rodina predstavovala
pozitivné chapana sexualita nepochybné velmi zavaznou motivacni sféru modifikujici jeho
tvlrci vyraz smérem k moderni plastice. David J. Gesty dokonce postavil svou tezi o moderni
genialité Rodinova uméni pravé na mytizaci jeho sexualni potence.184 Mdchova interpretace
skrze dekadentni nenaplnénou a mucivou pohlavni télesnost je nicméné pro Rodinovo dilo
zavadéjici. Konecné Rodinovi Zivotopisci tvrdi, Ze sochaf mél k nékterym jiz ve své dobé
slavnym erotickym sousoSim kriticky vztah a povazoval je — s ohledem ke komplikovanym

dilim portrétnim — spiSe za Uspésny a nekonfliktni trzni artikl 1%

83 AHMP, Fond SVU Ménes, Vystavni ¢innost, Vystava dél Augusta Rodina 1902, Koncept prednasky R. B. Machy,

inv. ¢. 3973, sign. 4.1, karton 43.

184 GETSY, David J., Rodin, Sex and the Making of Modern Sculpture, New Haven, 2010.

8 Kdy? odndseli mou skupinu polibku, musili s nim kolem Balzaca, kterého jsem nechal schvéiné na dvore, abych

ho vidél na pozadi volného nebe; nebyl jsem nespokojen se zjednoduSenou silou svého mramoru (Polibku). Ale
kdyZ ho prenesli, mél jsem pojednou dojem, Ze je mékky, Ze klesd pred Balzakem jako slavné torzo
Michelangelovo pred krdsnou antikou, a citil jsem v dusi, Ze mam pravdu, i kdybych byl sam proti vSem.” Camille

Mauclair, La technique de Rodin. La Revue des Revues. Citovéno dle JIRANEK, M., 1962, s. 167.

-108 -



Pokud navstévnik nevyuZil moznosti projit si vystavu s prlvodcem, mél k dispozici
katalog, kde byla ¢ast dél predstavena prostfednictvim kratkych text(. Publikum mélo
moznost precist si o stéZejnich dilech erudované vyklady svétové proslulych glosatord
Rodinova dila (Rogera Milése, Gustava Geffroye ¢i Rogera Marxe). Organizatofi prazské

vystavy dali timto jasné na srozuménou, které Rodinovy prace povazuji za stéiejni.186

Expozice méla byt oteviena od 10. kvétna do 15. Cervence, ale organizatofi nakonec
termin ukonceni jeSté o mésic posunuli. Rodinova vystava tak pfilakala do pavilonu v Kinského
sadech vlbec nejvétsi pocet navstévnik( v jeho historii (13 446), presto skoncila pro
poradajici spolek deficitem. Organizatofi si byli finanéni narocnosti takové akce predem
védomi a plvodné planovali spojit své sily s celou fadou instituci. Vétsina vSak do riskantniho
podniku vstoupit odmitla, a tak se Manes musel spolehnout na spiSe pouze moralni oporu
akademie, Umeélecké besedy a spolku Zurnalistl a predevsim na zastitu mésta. Magistrat,
skrze podporu nakladného vystavniho projektu demonstrujici naklonnost francouzskému
republikdnskému zfizeni, byl tentokrat neobvykle vstficny jak pfi rychlém vyfizovani
formalnich pohledavek, tak v pridélovani penézité subvence. Josef Maratka, spojujici
s vystavou velké nadéje Eeského uméni®’, mél zprvu obavy o dostate¢né reprezentativni

charakter podniku. S vysledkem mohl byt jisté vice neZ spokojen. NadsSeni a fyzické nasazeni

¢eskych umélct ve véci Rodinovy vystavy muselo jeho o¢ekavani snad i predcit.

"% Dila s komentatem zahrani¢nich kritikd: Fragment pomniku V. Huga, Fragmenty skupiny Méstané z Calais,

Eva, Rochefort; dalsi prace hodnotil zfejmé F. X. Salda: Stard Zena, Sochar a jeho muza, Falguiére, Sochar Dalou,

Kovovy vék, Bellona, Clovék a jeho myslenka, Prchajici Idska, Studie k Sv. Janu, Vdlka, Vnitini hlas.

187 v , , .. , ., v. ;v v/ vive v v gs
,Bude to svétovd uddlost, kterou se cizina upozorni na nds na nasi Prahu, ted’ uz byl zacatek zde v ParizZi uz védi

Francouzové, kdo jsou ti Cesi, ted uZ si nds nebudou plést s Madary, ale jesté nevédi, jak jest to s kum§tem u nds
a timto ukaZzeme, koho si vazime a kdo si vazi nds, a Ze z toho bude vysledek ohromny pro nase uméni to mi
netfeba podotykat.” AHMP, Fond SVU Manes, Vystavni ¢innost, Vystava dél Augusta Rodina, Dopis Josefa
Maratky Stanislavu Suchardovi z 5. 3. 1902, inv. ¢. 3973, sig. 4.1, karton 43.
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Obrazek 40 J. Maratka, skica Praha vitd Rodina, kresba perem na papife

3. Volna plastika v méstském prostoru

Pres opatrny postoj méstské rady ke viem vydajim spojenym s Rodinovou prazskou
vystavou zakoupilo mésto na doporuceni uméleckych autorit bronzovou sochu , Kovového
véku, onoho nahého muZe, ktery, stoje, jakoby se z téZkych mrdkot probouzel a s namahou
probiral®®. Prazskd municipalita se nechala inspirovat Pafizi, kde byl pravé Kovovy vék
verejné vystaven v Lucemburské zahradé. ProtoZe byla socha zakoupena zvefejnych
prostfedkl, ocekavalo se, Ze bude vystavena na vieobecné pristupném misté. K. B. Madl jesté
v pribéhu vystavy doporucoval instalovat sochu venku ,v nékterém parku méstském, aby jeji
prostota, pfipadnost akce, pfirozenost linie kaZzdému kolemjdoucimu do oka padla”lgg. Dalsi
prazské osudy tohoto dila symptomaticky dokumentuji bezradnost magistratu v otdzkach

umisténi volné plastiky v méstském prostoru.

%8 MADL, K. B., 1908, s. 62.

8% |1BIDEM.

-110 -



Obrazek 41 Instalace Kovového véku v Muzeu mésta Prahy, 1904

Madl jiz drive upozorfioval na konzervativni pristup Prahy, potazmo dalSich ¢eskych
meést, v otazce osazovani soch v méstskych parcich a na verejnych prostranstvich. V méstském
exteriéru byla podle Madla spolecensky akceptovatelnd vlastné pouze socha v podobé
pomniku. ,0d Sedesdtych let Zije u nds tato vylucna predstava, od toho casu mdme svoji
pomnikovou horecku, ale — pomniki takmér nemdme.” Madl v Praze prelomu stoleti nachazi
vlastné jen pomnik JungmannOv a Halklv. ,Vsechno ostatni je stdle jen v zamyslech

a neukoncenych projektech.“**°

A rada mésta Madlovu ned(véru v osviceny postup potvrdila,
kdyz zahy po skonceni vystavy rozhodla o deponovani Kovového véku v jednaci sini
Staroméstské radnice, ato prestoZze odborna verejnost jednozna¢né doporucovala osadit

sochu v parku na Zofiné. Madl zaleZitost komentoval s ohledem na domnély diivod tohoto

%0 BIDEM, s. 68.
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rozhodnuti, kterym byla ochrana mravni bezihonnosti navstévnik(l verejnych sadu. Zalezitost
vzbudila vasnivou diskuzi v uméleckych kruzich a karikaturistu Josefa Weniga vyprovokovalo
toto zdanlivé Ceské puritanstvi k vytvoreni kresby, na niZz méstsky byrokrat zakryva pohlavi
sochy husitskou pavézou. Kritici zdUraznovali, Ze socha je vefejnym majetkem Prazan( a ti by
k ni tudiz méli mit pfistup. Pfedevsim ji vSak mél byt dopran ,volny prostor, Siroky proud

191 Y v . ; / A
91 Jedté v roce 1905 se oviem plastika stale nachéazela na misté zcela

nespoutaného svétla
protichtidného charakteru, ato v budové méstského muzea na podesté druhého patra.’®
Odtud se stéhuje do pfijimaci siné presidia méstské rady a v roce 1911, tedy bezmdla deset let
po jejim zakoupeni, stale neni rozhodnuto, kde bude socha definitivné instalovana. Znovu se
dostavaji do hry jiz dFive projednavané sady na Zofiné a nové také venkovni dvorana budovy
Moderni galerie. Debata byla znovuoteviena i v odborné roviné. K problému se vyjadfovala
specidlni ,sadova komise” az pozice profesora Uméleckopridmyslové sSkoly také sochar
Stanislav Sucharda. Ten doporudil instalovat Kovovy vék ve dvorané budovy Moderni galerie,
kde dostatek volného prostoru ,pfipousti moZnost harmonické upravy okoli a tim zesileni

. sy 1 e L. v ;e vy
plastického ucinu sochy“ ' Tento argument nakonec rozhodl a zajistil soée nové plsobisté.

V souvislosti s kauzou umisténi Kovového véku upozornili redaktofi Volnych smér( na
obecnéjsi rovinu této problematiky a patrali po pficinach absence modernich plastickych dél
bez komemorativniho obsahu v odpocinkovych zénach verejného prostranstvi. V ¢eském
prostfedi nenachazeli kontinudlni tradici volné sochy zakomponované do ramce
architektonicky upravené zahrady. Nové zakladané verejné parky povazuji za bezkoncepini
podniky a,Ze nebylo tu potfeby, pribrati plastiku k zvyseni ucinu dekorativniho, nebo jen

k vystaveni dobrého dila pod sirym nebem, to oloupilo Prahu za poslednich 20 let o mnoho.“***

B volné smeéry, 1911, roc. 15, s. 32.

192 Cesky svét, 1904/1905, ro¢. 1, s. 35-36.

% Volné smery, 1911, roc. 15, s. 32.

%4 plastika v prazskych vefejnych parcich, in: Volné sméry, 1906/7, ro¢. 11, s. 80-81. Problému nedostate¢ného

vyuziti volnych socharskych dél ve verejném prostoru si vSimaji i méné odborné ¢asopisy. Srov. ,,Uméleckd
vyzdoba verejnych prostranstvi u nds velmi je chudd. Mdme mdlo pomniki a fontan a skulptur toliko vyzdobé
parku a nameésti urcenych, nejsou-li ve spojeni s néjakou budovou jako jeji soucdsti, nemdme jich vibec. Neni
penéz na tyto zbytelnosti, které jinde, v PafiZi, v Berliné, stavi stat i obec v uSlechtilé snaze ucliniti mésto

krésnym.” Maj, 1908, roc. 7, s. 651.
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Obrazek 42 Instalace Kovového véku v pfijimaci sini prezidia méstské rady, 1908

Jiz na prelomu 19. a 20. stoleti nabada umélecka kritika k odbornému feseni Ukolu pod
vedenim specialist — zahradniho architekta a umélecké komise, kterd by ze soudobé
produkce vybirala vhodna plastickd dila, popfipadé by vzhledem ke konkrétnimu charakteru
mista pfimo zadavala objednavku. Sochy, které by pod Sirym nebem bezprostfedné vyuzivaly
promén svételnych podminek, by nejen kultivovaly méstsky prostor, ale pfirozené také
estetické citéni kolemjdoucich. ,MozZno-li uméni popularizovati vibec, jest toto jedind cesta
k nému: stavéti je lidu pfimo na oci, do cesty, ale ukazovati mu dila jen silnd, sugestivni moci
a vyjimecné krdsy. “**°
PoZadavky vyi¢ené na strankach pokrokového uméleckého ¢asopisu maji nepochybné

moderni rozmeér, a tfebaze obsahuji i znacnou davku idealismu, i o vice nezZ sto let pozdéji jim

muazeme jen maloco vytknout, tedy pokud nds ke kritickému hodnoceni utopie ¢lanku neprivadi

19 plastika v prazskych verejnych parcich, in: Volné sméry, 1906/7, ro¢. 11, s. 80-81.
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razantni vystrizlivéni zplsobené reSenim obdobnych problém( na pocatku 21. stoleti. Nicméné
je zfejmé, Ze volna socha v ryze dekorativnim pojeti vstupuje na pocatku nového stoleti, trebaze

vahavé, do hry o vefejny prostor, ktery byl dosud vyhrazen vyhradné pomniku.

Budeme-li ovSem patrat po volnych sochach dekorativnich kvalit, jez se jesté za dob
monarchie skute¢né dostaly do prazského vefejného prostoru, ¢eka nas zklamani. PfestoZe se
jednalo o dila, kterd vznikla jeSté pfed prvni svétovou valkou a jisté celd fada z nich mohla byt
v exteriéru umisténa jiz dfive, doslo k jejich osazeni vétSinou aZz v mezivalecném obdobi.
Spole¢nost musela zfejmé pro toto pojeti sochy v méstském prostoru jesté dozrat a prvni
svetova valka posléze odsunula feSeni obdobnych otdzek zcela mimo Zivotni realitu. Tak
napfiklad Maratklv Polibek (1910) byl na Petfiné osazen v roce 1921, Touha (1907) od Vilima
Amorta nasla své misto aZ po roce 1932 se zaloZenim petfinské RGZové zahrady, Stursova

Toaleta (1910) si na své misto v Nerudoveé ulici musela poc¢kat do roku 1922.

Zvlastni priklad ve vefejném prostoru instalované a tématicky zcela neobvyklé volné
sochy predstavuje Krakonosv Hoficich v Podkrkonos$i. Do méstskych sadd byl pod dohledem
autora predlohy, sochafe Ladislava Salouna, umistén jiz vroce 1908. Socha byla dle
tfetinového modelu vytesana do hofického piskovce v dilndch mistni kamenosocharské Skoly
a ministerstvo kultu a vyucovani ji na Zadost méstské rady posléze Hoficim vénovalo. Krakonos
pfedstavuje velmi expresivné pojaté poprsi bajné postavy vladce hor, jenZ v dlani svira dvé
malické déti. Zbésily vyraz obra, rozevlaté dlouhé vlasy imuskulatura pazi pfiznacné
personifikuji divokou silu pfirodnich Zivl( velehor. Po ndmétové strance Krakonos zapada mezi
dalsi umélecka dila, jez byla na prelomu stoleti inspirovana tolik oblibenymi pohadkovymi

.
motivy.**

Pfevedeni plastiky do monumentalniho méfitka a naslednd instalace sochy
ve verejném parku malomésta v prvnim desetileti 20. stoleti ovsem pUsobi jako rarita a priciny
tohoto nezvykle pokrokového cinu je namisté hledat ve zcela specifickém klimatu mésta

ovlivnéném pulsobenim socharské skoly.

% Srov. WITTLICH, P., 1982, s. 177.
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Obrazek 43  Saloundv Krakonos osazeny v roce 1908 v méstskych sadech v Hoficich

v Podkrkonosi

4. Umisténi plastického dila v interiéru

Kotérova instalace Rodinovych soch v Praze naznacila nové pristupy k uchopeni sochy
jako exponatu a predstavovala urcitou kvalitu, s niz se museli dalsi tvlrci vystavnich aranzma
vyrovnat. Ve stfedu jejich zajmu se ocitlo umélecké dilo, jehoz vlastnosti ve vztahu k prostredi
bylo nezbytné podrobit kritickému zkoumani. Glosatofi soudobé vystavni praxe upozornovali
na Sirsi problematiku umisténi a zaclenéni umeéleckého dila do interiéru. Dle soudobych kritikd
urcovalo kvalitu vlastniho prostoru predevsim prehledné horizontaini a vertikalni ¢lenéni
a dotvarel jej dostatek svétla a barevné ladéni. Tato charakteristika vystihovala rovnéz kvality,

které si narokoval moderni vystavni prostor. Pfi galerijni prezentaci vytvarnych dél hodnotili
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recenzenti nejvyse dosazeni jakési intimni atmosféry ve vystavé. Madl se vtomto sméru
pochvalné zmifioval jiZ o prvnich vystavnich podnicich Méanesa™’ a pozdéji tuto kvalitu ocenil
pfimo v souvislosti s plastickymi dily vystavenymi v rdmci expozice Francouzského moderniho
umeéni v roce 1902. , Plastiky jsou rozestaveny, ne ve vojenskych rfaddch a tvrdych centrovych
bodech, nybrZ jak byste je umistili jako soucdst umélecké dekorace domdciho salonu a E.

Derréa , Rty ve kvétech”, Zenskd opojend hlava, je vystavena, jakoby ji nézné ruce divci byly

198

vypravily a delikatné ozdobily.

Obrazek 44  Vystava Francouzské moderni uméni 1902, ve stfedu instalace Derréovy plastiky

Rty ve kvétech

Madlovo stanovisko naznacuje, Zze zpUsob, jakym byly sochy prezentovany v galeriich,
byl Uzce propojen se soudobou praxi vystaveni plastiky vobytném interiéru. Této

problematice vyclenil ve svych Uvahach prostor vidensky teoretik a umélecky kritik Joseph

197 sy . . . . .. v . T v . v
Jste spiSe v upravném salonu, domdci vybrané galerii muZe dobrého vkusu, neZli ve verejné vystaveé,

mnoZstvim mnoZstvi se dovoldvajici.” MADL, K. B., 1908, s. 19.

%8 MADL, K. B., 1908, s. 85.
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August Lux, s jehoz dilem byli obezndmeni i ¢esSti umélci a architekti a od roku 1909 je kulturni
verejnosti zprostredkovaval casopis Styl. Uplatnéni plastiky v modernim interiéru vénoval
kapitolu ve své knize Moderne Wohnung und lhre Ausstattung, kde o jejim umisténi mimo jiné
napsal: ,Stdle plati, Ze plastické dilo musi byt zaclenéno do prostoru, mélo by stat na

vyznamném misté, mélo by pritdhnout zrak a mélo by mit moznost odolat kritickému pohledu.

Obrazek 45 Kotérovy interiéry vily p. Jenstejnské

(...) Pro vétsi plastiky neni v byté misto, vybocuji z rdmce, pokud se svym okolim nejsou

w199

v souladu, narusuji jeho jemnou harmonii... Luxovo akcentovani obtiZznosti vystaveni

plastického dila vinteriéru mélo obecnéjsi platnost a svym zplsobem se vztahovalo ina

199 ,Man sagt sich wieder, das plastische Kunstwerk muss sich in den Raum einordnen, soll an bedeutsamer Stelle

steh’n, einen Augenruhepunkt bilden und dem priifenden Blick standhalten kénnen. LUX, Joseph August, Moderne

Wohnung und lhre Ausstattung, Wien und Leipzig, 1905, s. 98.
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galerijni prostfedi. Usazeni plastiky ve vystavnim sdle bylo naroéné jak z hlediska
plnohodnotného uplatnéni ji samé, tak co do vztahu k ostatnim vystavenym dilim. Lux
napfiklad v ¢lanku o stéZejnim pocinu videnské Wiener Secession, jimz vystaveni Klingerovy
sochy Beethovena nesporné bylo, hovofi otzv. dekorativnim principu neboli metodé
Ldistributivni hierarchie”, kde ,[..] sprostorovou vzddlenosti od hlavniho dila roste
samostatny vyznam jednotlivych dél a naopak, ¢im blize jsou hlavnimu dilu, tim vétsi je
podfazenost malifské a sochafské vyzdoby“?® Hieraticky princip vyuZivali architekti
v Olbrichové pavilonu zvlasté pfi instalaci specifickych projektd, pro néz vystavovana dila
pfimo vznikala, a tudiz mohla svou povahou vyjit vyznéni celkového aranzma vstric. Ve své
podstaté byly ovsem zasady dekorativniho principu z jeho logické podstaty velmi pfirozené
a svym zplsobem se jim Fidili napfiklad i nepfilis koncepcéné instalujici aranzéfi Krasoumné
jednoty. Teoreticky mohl tento princip zastitit také clenéni galerijniho prostoru na
samostatné kéje pro vystaveni jediného dila (priklad Torza Pallas Athény na Bourdellové

vystavé) nebo opakované vystavovani objemnéjsich plastik ve vstupnim vestibulu pavilonu

pod Kinskou zahradou.

Umisténi sochy monumentalnich rozmér( predstavovalo pro autory vystav specificky
problém, jenZ se logicky stuprioval, jednalo-li se o nevelkou galerii, tak jako v pfipadé
pavilonu SVU Manes. Kdispozici tu byly vedle vestibulu dva vystavni sdly, pficemz ten
rozmérnéjsi byl v pfipadé vétSiny vystav rozélenén na intimnéjsi prostory. BéZné zde tedy
nebylo moziné vyuZit provéfené metody a vystavit prostorové narocnou plastiku jako
dominantni dilo, zcela ovlddajici monumentalni sal. | vétsi sochy proto byvaly vystavovany
jako soucdst vestibulu ¢i menSich sini a obecenstvo se pak potykalo s nedostate¢nym

odstupem pro kvalitni sledovani dila.

200 ,Mit der réumlichen Entfernung vom Haupt-Werk wdchst die selbstdndige Bedeutung der Kunstwerke. Und

umgekehrt: je ndher dem Hauptwerk, desto gréfser die Unterordnung des malerischen und plastischen Schmuckes
unter den fiihrenden Gedanken.” LUX, Joseph August, XIV. Kunst-Ausstellung der Vereinigung bildender Kiinstler
Osterreichs Secession 1902, Klingers Beethoven und Moderne Raumkunst, in: Deutsche Kunst und Dekoration,

1902, ro¢. 10, s. 477.
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Obrazek 46  20. ¢lenskd vystava spolku Mdanes 1906, prahled z hlavniho sélu do foyeru na

Bilkovu sochu Mojzise

Tohoto prohresku si viima K. B. Madl, kdyZ o instalaci sochy MojziSe na XX. ¢lenské
vystavé Manesa napsal: , Vprostied Zluté barvitého vestibulu [...] vyzvedli na vysoky podstavec
mocnou sochu F. Bilka. Prostor kolem ni je pfilis maly pro jeji rozméry, co jisté zmensuje dojem,
ktery si musite secitdnim C&dstecnych pozorovdni z blizka uméle sestrojit.*®* Caste¢nou
kompenzaci poskytoval publiku sofistikovany systém prihled z mistnosti do mistnosti, ktery
umoznoval sledovat sochu sice z dostatecné distance, ale pouze ve vstupem vymezeném
Uhlu. Zinscenovani prihledd mezi jednotlivymi dily predstavuje vyznamny tvorivy moment
socharské instalace, zvlasté takové, kterd sestdva z vétsiho poctu plastickych dél, jimz je treba
zachovat moziny pohledovy odstup. Autor je tak nucen neustale kalkulovat s jednotlivymi dily
jako se solitéry, stejné jako se soucastmi celku. Jeho cilem je vyvarovat se pfilisné kumulaci
hmot, ve které by se jednotlivé prvky navzajem rusily, a zohlednit vztah volné plastiky k plose

pozadi. Postaveni plsobivé socharské vystavy je a bylo na prostorovych vztazich mezi dily do

znacné miry zavislé ajiz na pocatku minulého stoleti byly na tuto oblast kladeny vysoké

21 \ADL, K. B., 1908, s. 332.
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naroky. Manes aZ na vyjimky vystavoval plasticka dila jako soulast expozic malby a grafiky.
Pti instalaci soch tak musely byt zohlediovany jejich vzajemné vztahy, stejné jako jejich pomér

k vystavenym obrazdm.

Problematikou vystaveni rdznorodych uméleckych dél se vesvych Uvahach
o Gesamtkunstwerku zabyval Max Klinger, jehoz tvar¢i zaméreni, zahrnujici Sirokou $kalu
oborl, jej ktomu jaksi pfirozené predurovalo. |on oznacuje vzdalenost jak ve sméru
horizontalnim, tak vertikalnim za zdsadni regulativ umélecky zaranZzovaného prostoru, nebot
pravé prostrednictvim této veli¢iny, jez urCuje prostorové vztahy mezi jednotlivymi dily, mohl
autor rytmizovat adynamizovat celou instalaci. Z pozice praktikujiciho sochafe a malife
vénoval Klinger patfiénou pozornost umisténi sochy aobrazu vjednom sale. ,U kaZdého
monumentdiniho prostoru mdme potrebu u Cisté architektonickych spodnich jednoduchych
prvki hledat plastickd dila, kterd tvori pojitko |[..] k fantazijnim dilim v horni Cdsti

’ . 4202
mistnosti,“*°

Autor dlouhé fady architektonickych feseni a instalaci dél pro vystavy Manesa, Otakar
Novotny, se pfimo k teorii vystavni tvorby ziejmé nevyslovil. Nicméné problematiky uplatnéni
obrazu asochy v modernim interiéru se dotkl v ¢lanku Interieur, architekt a obecenstvo
v Casopise Styl. Novotny pfedevsim obecné zpochybriuje kvalitu dél, kterym majitelé vénuji
ve svych bytech prostor, atim upozorfuje na nizkou Uroven vkusu koupéschopné
umeénimilovné klientely. ,Nase portiznu kupované a prileZitostné darované obrazy nemaji
sinterieurem pranic spolecného, nejvyse Ze dovedou Cinit dobry barevny motiv, jakymkoliv

« 203 v
Prave

jinym prfedmétem nahraditelny a odtud jejich vypaddvani z rdmce celkového.
vytvoreni kompaktniho prostoru, jehoz pfirozenou soucasti by byla uméleckd dila, ma
Novotny predevSim na mysli. Architekt vtéchto intencich odmitd kompromisni feSeni
usazenim hotového uméleckého objektu do jiz existujici podoby interiéru a vychodiskem se
mu stava pouze komplexni pojeti kazdého jednotlivého pfipadu. ,MoZnosti jsou jen dvé:

komponovat uméleckou vyzdobu, obrazy asochy do architektonického prostredi, nebo

202 . .. .. . . . . .
,Wir haben bei jedem Monumentalraum Bedlirfnis, an den rein architektonischen unteren einfachen

Gliederungen plastische Werke zu suchen, [...] die Vermittlung bilden zu den Phantasiewerkender héheren

Raumteile.” KLINGER, Max, Malerie und Zeichnung, s. 18; citovano dle FORSTHUBER, S., 1991, s. 81.

203 NOVOTNY, Otakar, Interieur, architekt a obecenstvo, in: Styl, 1909, ro¢. 1, s. 70.
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koncipovat prostor uz s ohledem na néktery pfedem dany a vynikajici pfedmét umeélecky. 204

Novotny pfistupuje k feseni velmi maximalisticky, z teoretického hlediska je jeho stanovisko
jisté korektni, nicméné prakticky zfetel toto pojeti relativizuje. TfebaZe se vySe citované
pasaze Novotného textl netykaji oblasti vystavni tvorby, je patrné, Ze problematika
instalovani uméleckého dila pro néj, jako pro architekta, pfedstavovala velmi podnétnou
tvarcéi sféru. Nakonec pravé feseni vystavniho aranima pro konkrétni sochy a obrazy mu

skytalo na tomto poli prostor pro prakticky experiment.

V Ceském prostfedi se mi pro obdobi pocatku 20. stoleti nepodafilo nalézt jiného
teoreticky zaméreného autora, ktery by vénoval pozornost pfimo specifikiim vystaveni
plastického dila. Ve tficatych letech se zabyval umisténim sochy v interiéru Josef Kaplicky

(1899-1962), mimoradné viestranna osobnost ¢eské vytvarné kultury.?®

5. Barva

Vyznamnou roli vevztahu kjednotlivym dildm ivsouhrnném vyznéni vystavy
sehravalo barevné ladéni stén i mobiliafre. Konec 19. stoleti jeSté nalezel rlznym odstinlim

teplych tmavych barev, jez dle soudobych kritérii znamenaly uUlevu pro namahané oci.

2% |BIDEM.

205 N s o . . ‘ T , .. . ,
,Umisténi soch a obrazt v interiéru bude otdzkou citlivou, kde mnoho mista bude nutno ponechati intimnimu

poméru majitele k predmétum, které md rdd, a kde by bylo falesné, kdyby otdzky zlatych fezu dovedly odddliti
tyto predméty ldsce majitele a a udélati z nich pouhé ,,kompozicni punkty” v interieuru”. Prosté otdzky, jako
lestény ndbytek neni plastikou, je bibelotem, je hrackou. VZdy vyniknou jeji plastické vlastnosti lépe, bude-li

v kontaktu se zdi; se zdi, které byl ponechdn co nejvice jeji charakter zednické prdce, kterd co nejméné je zdi
salonu. Drobné plastiky, shromdZdéné na desce kamenné, betonové, stukové, vsazené do zdi, budou vskutku
plastikami. Tim spiSe plastika velkd bude chtit byt umisténa v kontaktu se stavbou, na materidlu co

nejprimérnéjsim. “KAPLICKY, Josef, Interieur a socha nebo obraz?, in: Uméni, 1935, ro¢. 8, s. 72-73.
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Do temné rudého nebo olivového sametu byla odivana vétsina evropskych muzei uméni.?%
Od prevladajici neutralni tmavé tonality se s pronikdnim secesni estetiky do oblasti
vystavnictvi upousti ataké galerijni prostory zacind ovlddat barva. V otazkdach barevnosti
interiérd Cerpalo stfedoevropské prostiedi inspiraci nejprve z estetiky anglického hnuti Arts
and Crafts, pozdéji vznikla v kruzich videnskych secesionistll teorie odkazujici na Goethovo
zaujeti pro jednoduchost. Jeji protagonisté se pfrihlasili k Adalbertu Stifterovi, jehoz Gvahy
o barevnosti interiéru byly na prelomu stoleti hojné citovany. Nejvétsi zasluhy o kritiku
soudobé vystavni praxe a propagaci moderné pojatého interiéru a s tim spojené barevnosti,

nalezely Josephu Augustu Luxovi a Ludwigu Hevesiovi.

ReportaZ ¢asopisu Ver Sacrum o expozici Wiener Secession na svétové vystaveé v PafiZi
v roce 1900 li¢ila vystavni prostory nasledovné: ,Stény jsou potaZeny pevnou ldtkou s sedym
a Zlutavé bilym Zihanim, na niZ jsou Zluté a bilé aplikace, drevéné pricky jsou vyrobeny
z dubového dreva v matném tmavé hnédofialovém odstinu. Obleky portyri a prehozy na
pohovkdch ze zlatoZlutého sametu jsou provedeny dle ndvrhu Kolmana Mosera. Stény v sini
s akvarely jsou potaZeny Sedomodrou Idtkou; na pricky a ndbytek bylo pouZito lesténé drevo

w207

z bilého javoru. Vysoké drovné rakouského vystavnictvi si ceSti umélci vSimali

a bezpochyby zde Cerpali podnéty. ,Secese ukdzala, Ze dovede vystavy aranZzovat mnohem lip,

v Vs w2 v v v .y v /vo / . vrv / v /
ne? uméji Francouzi“®®® svéfoval Milog Jirdnek &tendfGm své dojmy z pafizské svétové

vystavy. Vyrazna secesni barevnost inspirovana videnskym prikladem tak vstupuje rovnéz do
Ceskych vystavnich sall. K. B. Madl popisuje v zari roku 1902 mimo jiné i barevné pojeti
mistnosti, v nichZ jsou instalovany francouzské moderni plastiky. ,Rudé, zelenavé a Sedavé

209

siné se stridaji; pokryt podlah harmonuje s barvou stén; [...]. Prostredi, jaké obklopovalo

% Tmavym sametem byla potahovéna i pané rudolfinského estného dvora, kde bylo tradi¢né vystavovano
nejvice plastickych dél.

7 Die Wénde sind mit dickem, grau und gelblich-weifs meliertem, segelleinwandartigem Stoff bespannt, darauf

licht, gelb und weifse Applicationen; die Holztheile sind aus dunkelbraun-violett gebeizter, matter Eiche.
Die Portieren und Sofatiberziige aus goldgelber Seide wurden nach einer Zeichnung von OM. Koloman Moser |[...]
ausgefiihrt. Im Aquarellraum sind die Wénde mit graublauem Stoff bespannt; die Holztheile und Mdébel sind aus

weifS poliertem Ahorn.”Ver Sacrum, 1900/2, s. 288; citovano dle ACKERMANN, Marion, s. 46—47.

2% JIRANEK, M., 1962, s. 204.

% Francouzské moderni uméni, 30. srpen — 2. listopad 1902. MADL, K. B., 1908, s. 85.

-122 -



Stursovy, Kafkovy a Kofrankovy sochy na vystavé &lent SVU Ménes v roce 1905 popisuje opét
Madl. , Preislerovy malby visi na ¢ernoSedych sténdch a tento tichy, nikterak ponury podklad
dobre jim svédci. Neni bandlini, aniZ zase tak pferafinovany [...].“ Ostatni mistnosti v ,Manesu”
maji stény bilé nebo Sedé, krdtkd strfedni chodba Zluté, vstupni komnatka ohnivé oranZové,
ve vyklencich energickou polychromii ornament( pokryté. Ted' pisobi Zivé a naladuje vzrusivé;
drive s modravym svym vzduchem pisobila tise, skoro melancholicky. Nové rozdéleni mistnosti
a povlaky stén nejsou kaprici, nybrZ z rozumné odvahy a taktnosti umélecké vzniklé a také tak
pusobi. 10

Vedle hladkych syté zbarvenych stén sall se trvalé oblibé aranzér( tésila prirodni
jutova tkanina. Tento material predstavoval cenové dostupnou variantu textilie, ktera
umozniovala v relativné kratkém case upravit velké prostory docasnych vystav. Navic pfirodni
zabarveni juty vyhovovalo coby neutrdlni prostfedi pro vétSinu vystavovanych dél. Juta byvala
ovsem i barevné tdénovana, jak o tom svédci referat Milose Jirdnka o 2. vystavé SVU Manes.

“211 jutovou tkaninou byvaly

,Stény nové potazeny juttou natfenou Sedozelenym tonem [...].
hojné potahovany rovnéz posuvné pricky asokly atimto zplsobem bylo dosahovano
jednotného efektu vystavniho prostoru. Vyznam celkového pojeti sall pro vyznéni
jednotlivych vytvarnych praci zdGraziioval opét Jirdnek: , Takto pofizena nutnd dekorace celku,
kterd riznost dél mad spojovat v neruseny, klidny celkovy dojem, a ne se hlu¢né hldsit na ukor

vystavenych deél”**?

Kolorit, ktery architekti navrhovali pro Upravu verejnych vystav, pfirozené souvisel
i s jejich projekty na barevné reseni vnitiniho zafizeni privatnich staveb. Tyto dvé oblasti se
vzajemné prostupovaly a ovliviiovaly. Barevnost verejné pristupnych vystavnich sald mohla
publiku poslouZit jako pfedobraz pojeti vlastniho bytu. Na poc¢atku 20. stoleti jiz nebyl pro uZiti
barvy v interiéru aplikovan zadny striktni barevny kodex. Pfedni némecky kritik Karl Scheffler,
Ceskym c¢tendflm zndmy napriklad prostfednictvim  textd ve Volnych smérech, se

k problematice barevnosti vyjadfil pro mnichovsky ¢asopis Die Kunst. ,DodrZovat pravidla

210 16, vystava vytvarnych umélcd ,Manes”, duben — kvéten 1905. MADL, K. B., s. 271-272.

M Volné sméry, 1898/99, rot. 3, s. 60.

212 |BIDEM.
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sestavend pro jednotlivé mistnosti, jak to dekoratéfi po léta Cinili, jiz neni moZné, nebot neni
nic tak individudiné pocitovdno jako barva [...]. Barevné ladéni bytu by si mél rozhodnout sdm
majitel, protoZe kazdy barevny odstin miZe na rizné jedince pusobit rozdilné. [...] Prirozenym
ndsledkem toho musi naSe inteligence zuslechtovat své vrozené citéni pro barvu, praktické
cviceni oi pfind$i nejkrdsnéjsi vysledky. “*

Pfedevsim wvyrazna svétla lokalni barevnost se uplatfovala nejen v soudobém
vystavnim interiéru. Pouzitim rlznych barev a s ohledem na jejich psychologicky ucinek, jenz
je stimulovan dojmem jejich teplosti a aktivity, méli tvirci moznost modifikovat prostor
i ndladu instalace. Autofi si libovali v neobvyklych barvach ibarevnych kombinacich;
preference patfily rdznym téndm fialové, Zluté, modré a zelené. Secese také rehabilitovala
bilou a ernou barvu. Cernd byla uZivdna pfi praci se secesni zvinénou linii ajako linka
oddélujici jednotlivé barevné plochy. Architektonicky detail fasady iinteriérovy ornament
nabizel prostor pro zlatou barvu. S nastupem kubistické estetiky se barevnost zménila a pro
kubisticky interiér byla pfiznacna aZz jakasi ,strakatost”, kterd vesvé dobé vzbuzovala

odmitavy postoj verejnosti.

o ,Regeln fiir einzelne Rdume aufzustellen, wie die Dekorateure es seit Jahren thun, ist das ganze unmdglich,

weil nichts individueller empfunden wird als die Farbe. [...] Den Charakter der Stimmung sollten eigentlich nur die
Bewohner entscheiden, weil ein Ton auf verschiedene Menschen ganz verschieden wirken kann [...]. Die nédchste
Konsequenz ist dann freilich, dass die Gebildeten unseres Volkes ihre eingeborenen Empfindungen fiir farbige
Erscheinungen mehr kultivieren miissen; eine zweckmdssige Gymnastik des Auges fiihrt zu den schénsten
Resultaten.” SCHEFFLER, Karl, Notizen Uber die Farbe, Die Kunst, Band 4 (Angewandte Kunst), 1901, s. 194;
citovano dle ACKERMANN, M., 2003, s. 52.
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Obrazek 47 F. Simon Tavik, Mald sifi Rodinovy vystavy, 1902, kresba pastelem na papite

Plastiky prezentované na vystavach pocatku 20. stoleti byly prevaziné sadrové modely
nebo bronzové odlitky, kamenné skulptury byly mezi vystavovanymi objekty v mensiné. Ztidka
se objevila dila ze dfeva, hlinéné modely nebo keramické sosky. Tim byla jasné predurcena
jejich barevnost: jednalo se o nejriznéjsi odstiny bilé a barvy bronzu. |v pfipadé, Zze byly
plastiky opatreny patinou, byl zachovavan okruh prirodnich barevnych odstin(, do nichz byly
sochy oblékany, takze barevné spektrum bylo rozsifeno o barvy slonovinové kosti, odstiny
béZové a hnédavé, zelené, temné modré a Cerné.

Barevnost Rodinovy prazské vystavy popisoval Madl nasledovné: ,Tam byla jen zeleri

“214 polychromované sochy byly v ¢eskych

rostlin, sed’ zdi a bél sadry, tedy mnoho studeného.
vystavnich sinich sledovaného obdobi vyjimkou. Vyrazné barvy prisoudili svym dilim az
avantgardni sochafi druhého desetileti 20. stoleti, jejichz vybér jesté stihl zaradit do svého
vystavniho programu pred 1. svétovou valkou Manes. Alexander Archipenko zpochybnil

tradi¢ni pojeti sochy hned v nékolika smérech a barva pri tom vzdy sehrdla podstatnou roli.

2% MADL, K. B., 1908, s. 85.
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Jeho objekty neziskavaly vysledny tvar pfidavanim nebo ubirdnim hmoty, nybrZ stloukanim,
dratovanim a slepovanim c&asti z dosud zcela neobvyklych, vystredné barevnych materiald.
A co vic, Archipenko zacal dokonce barvu pouZivat k vlastni modelaci tvaru sochy. V ¢eském
socharstvi ziskala barva dominantni postaveni az ve dvacatych letech v dilech socidlniho
civilismu, jehoZ nejryzejsi polohy bezpochyby dosahl Otto Gutfreund svymi kolorovanymi
hlinénymi zZanry.

Vystavni praxe 19. stoleti velela uzavfit kazdou sochu do odzy bujné zelené a vytvorila
tak jakysi kodex pro pozorovani plastickych dél. Zelena aureola navic plastiky zcela izolovala
a negovala mozné relace s dalsimi dily. Teprve secesni estetika zacala plastiku z vegetabilniho

objeti vyvazovat a polozila diraz také na jeji barevné zaclenéni do vystavniho celku.

L SRRt S s RGN\ A G O e ey 74T e A R

Obrazek 48 Kotérlv navrh barevného ornamentu pro vystavu v St. Louis 1904

6. Ornament

Novy zpUsob prezentace umeéleckych dél, preferujici ve vSech ohledech kvalitativni
hlediska nad kvantitativnimi, provzdusnil dosud preplnéné vystavni siné. Obrazy zavésené
pfevainé v jedné fadé, nejvySe snad vradach dvou, mohly byt usazeny do optimalni
pozorovaci roviny. Osvobozenim z tésného styku se sousedy ziskala dila dostatek prostoru,
ktery umoznoval navstévnikim neruseny kontakt s jednotlivymi pracemi. Prevazna c¢ast stén
se stala predevsim zklidnénym okolim pro vystavovana dila. Sochy byly do znaéné miry

vyprostény ze zajeti zelené a odkryty podstavec se stal pfedmétem uméleckého ztvarnéni.
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S ohledem na soudobé umeélecké trendy inové uplatiovanou vystavni estetiku, jez kladla
dlraz na celistvé pojeti expozice, se na sténach i mobilidfi oteviel prostor pro uplatnéni

ornamentu, jen? tvofil svornik secesniho hnuti v stéZejni otdzce nového sty/u.215

Jiz pfi instalacich prvnich vystav spolku Manes, které se konaly v Topicové salonu
avsalech U Stajgr, nachazel secesni naturalisticky ornament své uplatnéni. Pro druhou
spolkovou vystavu navrhl Vladimir Zupansky dekorativni pas, ktery mél podpofit neotiely
a kultivovany vzhled zadaptovanych vystavnich prostor. Originalitu jeho feSeni ocenil Milos
lirdnek: ,K dekoraci pfispél Viadimir Zupansky vlysem, ktery je sém o sobé uméleckym dilem,
stojicim vysoko nad béZnou urovni; porovnejte prosim tyto formy tak jednoduché, a prec
svrchované elegantni kupf. s moderni ornamentikou videriskou, a rozdil vynikne hned zcela
jasné: tam maddni, na efekt vypoclitand pastis cizich vzord, zde origindlni, poctivd prdce, jejiz
eleganci divdk vyciti, ale plnou cenu jenom odbornik zcela pochop1”’216. Jirdnkova kritika
namirena proti stylové abstrakci tzv. belgické linie, kterd ovladala aranzma sali videnskych

secesionistl, vychazela ze specifika prazské variace secesniho dekorativniho systému, ktery

byl vdzan na naturalisticky zaklad v duchu Ruskinovych zakond , Love of Nature”.

Zlatd éra uZiti secesniho ornamentu v eském vystavnictvi nastala po otevreni
Kotérova pavildonu pod Kinskou zahradou. Zvlasté v pojeti ranych ,manesackych” vystav
predstavovaly rizné adaptace rostlinného ornamentu dominantni prvek expozice (figurdlni Ci
zoomorfni variantu pfirodniho ornamentu nedoklada zadnd z analyzovanych fotografii). Jiz na
Rodinové vystavé spadaly Kotérovy masivni kvétinové girlandy az k vystavenym kresbam. PFisti
vystava francouzského moderniho uméni, opét zinscenovand Janem Kotérou, zurocila secesni

linii se stylizovanymi floralnimi prvky na vSech komponentech vnitfni architektury i mobiliafi.

21> WITTLICH, P., 1982, s. 315.

1% ideriské dekorativni vzory kritizuje Jirdnek i v recenzi nasledujici vystavy Manesa: ,P. Novdk je podnikavy
muZ: postavil u Stajgrii docela péknou vystavni mistnost a nechal k ni vyzdobiti schodisté tak ,,modernim*
zpusobem, tim hroznym , secesionistickym“ stylem, ktery v posledni dobé vsude po Praze radi, Ze ten vchod, ktery
ma divaka uz predem naladiti, svym nevkusem vam napred uZ otravuje poZitek. P. Novdk to asi myslil dobre, ale
spatné to dopadlo: a jesté hire je, Ze i v zafizeni vystavni mistnosti, které md tusim pan Kadraba na svédomi,
vlddne zase jen Wiener Secession. CoZ u nds jesté ani odbornici neprisli na prdzdnotu toho prkynkového slohu?

Sami se tim nejhir odsuzuji.“ JIRANEK, M., 1962, s. 52.
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Ornament obihal vystavni saly, vytvarel architektonicky citéné portdly prichod(, uplatnil se na
délicich prickdch ina soklech. V nékterych pfipadech dospél az k prekvapivému stupni
zjednoduseni, takZe sestdval pouze zezdvojené linie ana ni vazanych stfidmych
geometrickych prvkld. Je patrné, Ze forma ornamentdlni abstrakce, vychazejici z prirodnich

pravd, jak kazal Ruskin, nachazela v pavilonu pod Petfinem pomérné zahy své misto.

Obrazek 49 J. Kotéra, instalace vystavy Francouzské moderni umeéni, 1902

Jan Kotéra se ze svého vztahu k ornamentalnosti nového slohu vyznal jiz v roce 1900
v &lanku O novém uméni**’. Formuloval zde své stanoviska tykajici se nové secesni
architektury, zejména jejiho Ucelu. Podle Kotéry konstrukce stavby vytvafi prostor, na jehoz
zkrasleni pUsobi svou vlastni podstatou. Bez nové koncipované konstrukce nebylo mozné
utvaret slohové novou architekturu ani jeji vyzdobu. Kotéra tedy povaZzoval ornament za
slozku zcela odvislou od konstrukéniho feseni celku stavby. Ornament nemél zlstat pouhym

pasivnim elementem, mél zaroven konstrukci ¢lenit a podporovat.

27 KOTERA, Jan, O novém uméni, nékolik tezi o architektufe a uméleckém primyslu, in: Volné sméry, 1900,

roc. 4, str. 189-195.
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Kotérova kritickd stanoviska dale rozvijeli jeho Zaci, mezi nimiz zejména Otakar
Novotny podstatné zasahl do vyvoje podoby vystavniho aranZmad. Sva stanoviska o funkénim
vyznamu ornamentu formuloval v ¢lanku o modernim interiéru. ,VSichni estéti poklddaji
Cistou formu tektonickou za kostru, jeZ je podkladem ornamentu a symbolice, které ddvaji
teprve nasim vytvorim pecet uméleckou. Avsak postupuje-li architekt spravné, tvori celkoveé,
hotové; pravy ornament neni dekoraci, nybr? poslednim uméleckym vyrazem ucelnosti.”**®
Novotny pfi feseni nasledujicich vystav v pavilonu spolku ornament uzival ve stale mensi mire.
Postupné byl ornament, jenz byl fixovan ve stylizované rostlinné podobé, vytésfovan a zlstala
mu vyhrazena pouze nejhorngjsi ¢ast zdi t&sné pod svétlikem. Clenskd vystava na sklonku roku
1906, postavena praveé v rezii Otakara Novotného, méla jiz od dekoru velmi oprostény vyraz
a autor expozice jakoby zde predznamenaval dalsi sméfovani svého architektonického dila,

v némz zahy dosahl velmi strizlivého projevu. V jeho pojeti ornamentalni vyzdoba z vystavnich

sall postupné zcela zmizi.

Obrazek 50 J. Kotéra, Josef Gocar, instalace ¢eského oddéleni na Rakouské vystavé v Londyné,

1906

218 NOVOTNY, 0., 1909, s. 69.
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Vyrazné postaveni ve vztahu k socham ziskal ornament na vystavé v Londyné v roce
1906. Navrh instalace pro ¢eskou expozici v ramci pavilonu Rakouska-Uherska je pfipisovan
Janu Kotérovi.?® Nicméné celkové aranimd vykazovalo rysy, které vypovidaji o vyrazné
invenci mladého Kotérova spolupracovnika Josefa Gocara na konec¢né podobé expozice. Sochy
umistili na mohutné lesténé sokly ¢erné barvy, jeZ rozestavéli po obvodu mistnosti nebo je
zasadili do mélkych nik. Siroké ornamentalni pasy, stoupajici aZ ke stropu, opét variovaly
stylizovany pfirodni motiv a vytvarely sochdam bud pfimé dekorativni pozadi, anebo jakési
pomysiné ramy. SvysSe jmenovanymi ¢astmi instalace konvenovalo osténi dvefi a nezbytny
nabytek v odpocinkové zéné, opét v lesténé povrchové Upravé. Vyraznym mobiliafem cerné
barvy i masivnim dekorem, ktery vstupoval do pfimé relace s vystavenymi dily, pUsobila
instalace nevsednim dojmem, zcela ovSsem souznéla s Go¢arovymi ranymi navrhy dekorativni

povahy, na nichZ v této dobé pracoval.220

Odvozovana podoba naturalistického secesniho ornamentu pronikala do Zivotniho
prostoru liberalnich méstanskych vrstev a postupné ovladala jejich kaZzdodennost. Secesni
ornament se stal vSudypritomnym vnéjsim jednoticim prvkem, ¢imz ovsem dochézelo k jeho
umeélecké devalvaci. V ocich pokrokové umélecké komunity se stal jakymsi stigmatem
kulturné-spolec¢enského milieu stfednich vrstev. Synonymem naturalistické verze secesniho
ornamentu se stal dekorativni ateliér Celdy Klouc¢ka na prazské umélecko-pramyslové skole.
Klou¢kQv ornament ,byv zneuZit, stal se zdstérkou, kterou se snaZil kazdy podnikatel zakryt
slabost svych vytvort atak jemny akrdsny kdysi ornament Klouckiv, zkomoleny
a zprofanovany stukatéry, stal se postrachem modernim architektm“*** Intenzita, s jakou
ornament ovladal fasady méstanskych dom(, vstupoval do bytd a uplatfoval se na jejich
zafizeni i pfedmétech denni potfeby, nachazela protivahu v Usili progresivnich uméleckych
kruhl o nalezeni novych vytvarnych vychodisek. Vystavni disciplina, v jejimz kontextu vznika

vnitfni architektura ainstalace, méla svou experimentdlni povahou vtomto sméru

bezpochyby vyznamné postaveni.

% 7pravy a poznamky, Volné sméry, 1905-1906, ro¢. 10, s. 77.

% Naptiklad kulata poupata uplatfiujici se na zabradli Binkovy vily v Krucemburku. Srov. LUKES Zden&k (ed.),

Josef Gocdr, Praha 2010, s. 22.

1 Dilo, 1910, ro&. 8, s. 51; citovano dle WITTLICH, P., 1982, s. 315.
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O skutecnosti, Ze ornament nebyl ani vdobach své velké slavy uzivan v galerijnim
prostfedi bez rozmyslu a ohledu na kontext vystavovanych dél, svéd¢i instalace Meunierovy
retrospektivy ve videnské Zeithalle a posléze v prazském Rudolfinu v roce 1906. Meunierovy
plastiky, zpodobnujici prosté, téZce pracujici lidi, Urban zasadil do stfizlivé, ornamentu zbavené
vnitfni architektury, jez silou jednoduchosti umocnovala vyznéni samotnych soch. Jakékoliv
dekorativnosti byla zprosténa rovnéz vystava dila Franze Metznera, kterou jiz orok dfive
usporadal spolek Verein deutscher bildenden Kinstler in B6hmen vramci vyrocni vystavy
v Rudolfinu. Metznerovy sochy, jejichz silna stylizace, stejné jako videnské Uspéchy, vzbuzovaly
v Ceskych kruzich kontroverzni reakce, byly vystaveny v samostatné mistnosti roz¢lenéného
parteru Domu umélcl. Expozici, v niz byly vystaveny sadrové odlitky dél spolu s fotografiemi
Metznerovych soch realizovanych pro architekturu, vladla jednoduchost. Vyrazové strohé bilé

sadry, bilé stény, prosté bilé sokly, bilé pasparty fotografii, vie pasobilo v celku velmi efektné.???

Hus der 68, Zafr g des Kunit in Prag, Rudolfinum, 1907. /

Obrazek 51 J. Schmiedl, instalace vyro&ni vystavy KJ 1907, v poptedi Stursovo Melancholické

dévce

22 Metznerova tvorba ziskala v roce 1904 prostor na 20. vystaveé videriské secese, jejiz aranzma bylo dilem
Kolmana Mosera. Stejné jako v Praze se stala Ustfednim dilem plsobivé vystavéné expozice plastika Erde (Zemé).
Tato socha zaznéla jiz pred vstupem do vlastniho salu, nebot byla umisténa v prihledu vstupu, kdy ji pomysiny
dekorativni rdmec vytvarely Ctyfi identické sochy jinoch(l instalované na vysokych podstavcich na kazdé strané
prichodu. Hieraticky instala¢ni princip ve vztahu k plastice Erde byl dodrZen v hlavni vystavni mistnosti, jejiz

pomyslnou klenbu nesli typicti Metznerovi Atlanti (viz obr. 21).
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Geometrizace ornamentu ve smyslu skotského ptikladu Charlese Rennie Mackinthoshe
¢i prevzeti modernistickych vzord Josefa Hoffmanna a Kolomana Mosera, dvornich vytvarnikd
Wiener Werkstatte, tvlrce instalaci v pavilonu Mdanesa v plném rozsahu nezasahla. Instalaci
videriského stfihu si vS8ak mohlo praZzské publikum prohlédnout v konkurenénim Rudolfinu,
kdyz jej v roce 1907 netradi¢nim pojetim vyrocni vystavy ohromila Krasoumnd jednota. Jisté
neprekvapi, Ze autorem Upravy sald byl prazsky Némec Julius Schmiedl, od roku 1909
vyhradni architekt podoby vystav spolku Deutsch-Bohmischer Kiinstlerbund. Celou expozici se
prolinal geometricky ornament vychazejici dle Hoffmannova pfikladu z uspofadani rozdilné
velkych arozmanité orientovanych ctvercl. Schmiedl se ptidrzel rovnéz vzité kontrastni
barevnosti videnského vzoru. V takto modifikovanych prostorach Rudolfina si mohli divaci
ponékud paradoxné prohlédnout vysoce kvalitni ceskou socharfskou tvorbu v podobé
plastickych dél Jana Stursy nebo plaket Otakara Spaniela. Stursovo zahy vysoce cenéné

Melancholické dévce se stalo i Ustfednim dilem vystavnich pohlednic.

Vedle hojné uZivaného ornamentalniho pdsu nalezla ve vystavnictvi po¢atku 20. stoleti
uplatnéni také dekorativni tapeta. Zejména diky silicimu vlivu hnuti Arts and Crafts se navrhy
modernich tapetovych dekor( podle Williama Morrise rychle Sifily i na kontinenté a zejména
papirova tapeta se stala kvalitni a dostupnou alternativou pro rychlou uUpravu nejen
vystavnich salt. Oblibené byly na prelomu stoleti rovnéz rlzné plisované latky, které se
natahovaly kolmo po celé délce stén atento podklad se pouZival jako pozadi pro
vystavovanou sochu ¢&i obraz nebo jako ¢lenici prvek.??® Na &lenské vystavé v roce 1903 pouili
Madnesaci zfasené latky v duchu ornamentu, kdyZ svislé pruhy textilie rytmicky prostridali
s rostlinnym motivem. Vyjimecné se z pohledu soudobé vystavni praxe zda uZiti zfasené

textilie také na potaZeni podstavci soch.

22\ takovémto aranzma byly vystaveny napiiklad Rodinovy sochy na IX. vystavé Wiener Secession v roce 1900.
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Obrazek 52 J. Kotéra, instalace vystavy Ceské uméni, 1903; v popredi sochy L. Salouna

Uprava vystavnich prostor vesmyslu modifikace vnitiniho architektonického
usporaddani a adaptace dekoraci byla logickou souéasti kazdého vystavniho projektu. Nicméné
v prazskych sinich nebyla podminkou konani nové expozice. Vystavni vybor Krasoumné
jednoty pristupoval jeSté na pocatku 20. stoleti k Upravé sall s notnou davkou diletantismu
a Manes, sohledem natrvale deficitni hospodareni, musel ambiciézni ndpady svych
architektd mirnit. Nejednou se tak nova vystava konala v prostorach, které mély takrka
nezménénou podobu predchozi expozice, a to véetné ornamentalnich prvk{. Retrospektiva
Josefa Manesa se tak napfiklad vroce 1903 ocitla vsilné secesné citénych prostorach

zdédénych po prehlidce soudobého ¢eského uméni.

Priklon ke kubistickému tvaroslovi, ktery se odehral na vystavach Spolku vytvarnych
umélcd, prinesl do prazskych vystavnich sini jesté o trochu kompaktnéjsi pojeti instalace,
z néhoZ se ornament — tentokrat v kubistickém pojeti opakujiciho se lomeného elementu —
vytratil. ZUstala ryzi podoba autorské vnitini architektury, kterd vytvarela dokonalé a v pfipadé

socharskych exponatl takrka vyhradni prostiedi pro plastiky Otto Gutfreunda.
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7. Socha jako objekt umélecké a reportazni fotografie

Ucinky umisténi plastického dila v interiéru na jeho vyznéni byly kolem ptelomu stoleti
pfehodnocovany jisté i vzhledem ke vzristajici specializaci oboru fotografie uméleckych dél.
Stdle kvalitnéjsi snimky volnych plastik tvofily nedilnou soucast socharskych monografii, stejné
jako obrazovou pfilohu uméleckych a publicistickych éasopis&224. Socharské exponaty
figurovaly na pamétnich pohlednicich, které vydavala predni evropskd muzea uméni
avystavni siné. Snimky monumentalnich soch osazenych v exteriéru tvofily soucast
socharskych retrospektiv a doplfiovaly celkovy obraz autorovy tvorby. Umeélecky citéné
fotografie soch a obrazl byly vtomto obdobi jiz samy povazovany za uméleckd dila. Manes
tuto skutecnost deklaroval v roce 1911 usporadanim vystavy snimk( fotografa Eugéna Drueta,

. v . v vy, , . , . . 22
jeho? proslavily predeviim naladové snimky Rodinovych soch.?*

Pro interiérovou fotografii trojrozmérného dila bylo podstatné predevsim svételné
ztvarnéni objektu a vystizeni jeho materidlu. Ateliérové fotografie, v mezich soudobych
technickych mozZnosti, zaznamenavaly plastiku zpravidla izolovanou od prostfedi hladkym
pozadim protazenym az pod sochu. Velké mnoZstvi snimk{ zachycuje sadrové odlitky model(
instalované na tmavém pozadi. Nicméné iv tisku se objevovaly snimky hlinénych modeld
umisténych na drfevénych podestach se stopami socharského materialu, jejichz podmaniva

atmosféra, navozujici pocit momentky, podtrhovala autenticitu zobrazovaného dila.

24 Emancipace socharstvi jako uméleckého oboru byla na pocatku 20. stoleti patrna rovnéz v poctu fotografii

plastickych dé&l oti$t&nych ve volno-asovych ¢asopisech, napFiklad ve Zlaté Praze nebo Ceském svété.

?%°37. vystava SVU Manes. Sbirka fotografif Eugéna Drueta z Pafize. Praha 1911. Snimky uméleckych délpFednich

francouzskych tvarcl. Druet byl jednim z profesionalnich fotografi, které Rodin zaméstnaval, aby pofizovali
snimky jeho vznikajicich dél. Rodin si na nékteré fotografie dokresloval nadpady ¢i korektury, které nebyly
preneseny do konec¢né podoby dila a ze snimk0 vznikly jakési osobité umélecké asamblaze. Photography, Eugene

Druet, in: Guide to the Musée Rodin Collections, Paris, 2008, s. 184, 188, 189.
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Manes i Krasoumna jednota nechavaly pofizovat také fotografie, jeZ zprostfedkovavaly
pohledy do jednotlivych ¢asti vystav. Nachazela-li se v expozici plasticka dila, bylo téméf jisté,
Ze se nékteré znich objevi jako dominantni objekt snimku. Pokud méla monochromni
fotografie drobného formatu zprostfedkovat podobu hned nékolika vystavovanych
umeéleckych dél, uplatfovala se v celku socha svou plasticitou |épe neZ obraz. Fotografie
z vystav, které Mdanes poradal v pavilonu pod Kinskou zahradou, byly pravidelné publikovany
ve Volnych smérech. Jednalo se jak o prahledy vystavami, tak o snimky konkrétnich dél.
Mdnes timto zplsobem seznamoval ctendre spolkového periodika s vysokou Urovni
vystavovanych praci i s celkovym aranZma vystavy. Fotografie mély vysoké umélecké ambice
a byly pofizovany zasadné bez stafdze. Tim se lisi od snimk{ z provenience Krasoumné
jednoty, na nichz se publikum vyskytovalo témér pravidelné. Jednota vydavala fotografie jako
upominkové pohlednice, pfitomnost divakd na snimku méla zfejmé& demonstrovat
vSeobecnou divackou oblibu rudolfinskych akci a pfildakat dalsi potencidlni obecenstvo.
Otdzkou zUstava, zda byly pfirozené pUsobici situace na fotografiich zaranzovany fotografem
nebo se skutecné jednalo o snimky reportazniho charakteru, jejichZ pofizeni jiz v této dobé

fotografickd technika umozriovala a v populdrnich ¢asopisech se hojné objevovaly.

Vystavni déni pfedstavovalo ve své dobé vyhleddvanou spolecenskou udalost, o niZ
vtomto duchu informovala isoudoba periodika. Zpravy o slavnostnich vernisazich, které
reprezentovaly zcela novy typ prestizni kulturni akce, byly v Ceském svété — nejvyznamnéjsim
soudobém obrazovém casopise v Cestiné — doprovazeny ilustrativnimi fotografiemi. Vedle
vyznacnych umélcd na nich figuruji zejména pfrislusnici dalSich elit. Kldra Heyrovska
vzpominala na vernisaz jarni vystavy Manesa v roce 1903 jako na populdrni a respektovanou
kulturni udalost: ,Maly pavilon pod Kinskou zahradou je pfeplnén ndvstévniky a vystavujicimi.
Sesla se tu celd Praha uméleckd, literdrni, hudebni a spolecenskd.” Vzbudila-li takovy ohlas
béZna Clenska vystava Manesa, mély vernisaze, na nichz byly pfitomny vyznaéné umeélecké
a kulturni osobnosti obdivované republikdnské Francie témér charakter oficidlnich statnich
226

,

oslav. Snimky z vernisazi vystav prozrazuji autorstvi Rudolfa Brunnera-Dvoradka (1864-1921)

kmenového autora Ceského svéta a nejslavnéjiiho momentniho fotografa prelomu stoleti.

226 SCHEU FLER, Pavel — HOZAK, Jan, Krdsné &asy, Rudolf Bruner-Dvordk, momentni fotograf, Praha, 1995;

SCHEUFLER, Pavel, Galerie c.k. fotograft, Praha, 2001.
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Na snimcich vystav z pavilonu Manesa Ize nalézt mimo jiné signatury renomovanych

7

grafickych firem, nejprve Unie Vilim**’ aposléze po roce 1908 iStencova grafického

228

zavodu Pohlednice vyrocnich vystav Krasoumné jednoty, jeZ nesou oznaceni Karel

22 .
° Firma, kterou v roce

Bellmann v Praze, vydaval ve svém podniku Artur Bellmann-Maschka
1893 pod plvodnim nazvem prevzal po svém otci, se kolem prelomu stoleti stala

nejvyznamnéj$im vydavatelem pohlednic v Cechéch.

Diky pokrocilym technickym moznostem fotografické techniky, profesionalnim
schopnostem autorl snimkd a programovému pfistupu uméleckych spolkl k propagaci
expozic vznikalo tedy kolem prelomu stoleti vyjimeéné mnoZstvi fotografii zachycujicich
aranZma vystav. Pravé tyto snimky, které postupné nabyly podoby umeélecko-historického

pramene, se staly zakladnim materidalem pro rekonstrukci podoby uméleckych instalaci.

8. Cesti sochafi na €lenskych vystavach Manesa

Od 90. let 19. stoleti sehravali sochafi uvniti ceské umeélecké komunity stale vyraznéjsi
roli a vyznamnym zpUsobem se podileli na veskerych aktivitdch Mdanesa. Pfesto vystavni saly
pavilonu pod Kinskou zahradou nebyly nikdy ve svém celku uréeny vyhradné k prezentaci
socharského dila nékterého z ceskych autorl. Nejblize k samostatné vystavé v Kotérovych
salech mél Josef Vaclav Myslbek. Po letech odmitani zacali Manesaci v jeho tvorbé — predevsim
portrétni — nalézat nepopiratelné kvality a byli pfipraveni mu vzdat verejny hold. Z vystavy

zfejmé seslo hlavné kvUli neochoté ze strany Myslbeka, jenZ nebyl na vyzvy svych nékdejsich

2?7 Cesk4 graficka Unie a. s. (Unie Vilim) vznikla v roce 1900 spojenim tiskaren Jana Otty a Josefa Richarda Vilimka
se zavodem fotografa a grafika Jana Vilima (1856—1923). Fotografie vystavy Francouzského moderniho uméni

v roce 1902,

228 Fotografie Bourdellovy vystavy v roce 1909. U Stence od roku 1908 také vychézeji Volné sméry.

229 Zdroj: www.scheufler.cz/cs-CZ/fotohistorie/fotografove,b,bellmann-maschka-maschka-bellmann-artur-

arthur,94.html [citovédno 12. 10. 2012].
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kritikd ochoten reagovat. Myslbek se nezUcastnil Zadné vystavy v pavilonu pod Kinskou
zahradou ani v pozici ¢estného hosta asoubor jeho portrétl, ktery Manes vystavil az in

memoriam v roce 19227, byl jiZ instalovan v Goc¢arové rondokubistické sini ve Vodic¢kové ulici.

Manes nabizel socharské prace Ceskych autor( vidy v rdmci kolektivni vystavy svych
¢lenl a spise jen vyjimecné byl nékterému z autor( pridélen vétsi prostor. V raném vystavnim
obdobi spolku byla zvladstni pozornost vénovana tvorbé Frantiska Bilka, kterou Manes timto
zpUsobem i hdjil vrozvitenych umélecko-kritickych diskuzich. Opakované vystavoval
v pavilonu vétsi soubory Stanislav Sucharda, jehoz vedouci pozice mezi umélci stredni
generace Manesa byla potvrzovana opétovnym zvolenim predsedou spolku. Pfedevsim
Suchardova medailérskd tvorba se tésSila oblibé ivfadach Sirsi verejnosti. Jednorazovou
prilezitost vystavit obsahlejsi vybér z dila ziskal v roce 1905 Bohumil Kafka. V roce 1910 byly

v ponékud pozménéném kontextu vystaveny vétsi soubory praci Josefa Maratky a Jana Stursy.

8.1 FrantiSek Bilek

8.1.1 Polarita obrazu Bilkovy tvirci osobnosti

Pfestoze FrantiSek Bilek stravil stézejni Cast svého tvarciho Zivota mimo ceskou
metropoli a provazela jej povést samotare a poustevnika, jeho Ucast na prazském vystavnim
déni byla zhruba v prvnim desetileti nového stoleti velmi stabilni. Dalo by se fici, Ze postupné
se ustalila i podoba kritického ohlasu, kterého se Bilkové galerijné prezentované tvorbé
dostdvalo. Vétsina recenzentl pfizndvala Bilkovym pracim mimoradnou originalitu a formalni
bravuru, nicméné se nedokazala ztotoznit s jejich vyhrocené spiritualnim obsahem. V letech

1898-1912 byl Bilek jako ¢len Manesa spojen zejména s vystavnimi aktivitami tohoto spolku.

Bilek, narozeny na pocatku 70.let, si pozornost umélecké kritiky ziskal jiz svym
zastoupenim na Jubilejni vystavé vroce 1891, tedy nedlouho poté, co dokoncil studia

socharstvi u profesora Maudra na prlmyslové skole a jesté pred osudovou stipendijni cestou

058, vystava SVU Manes, Josef Vaclav Myslbek, soubor portrétd. Sin Manes, Praha, duben 1922.
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do Pafize, kde vstoupil do ateliéru sochafe Jeana Injalberta na akademii Colarossi a vytvofil
Myslbekem zavrzena dila Orba je nasi viny trest a Golgota — hora lebek. Po obdobi odsouzeni
ze strany Ceskych uméleckych autorit a Bilkové chynovském exilu zacaly od poloviny
devadesatych let verejné zaznivat hlasy socharovych apologetl, ktefi jej oznacovali za

nepochopeného génia a vyzdvihovali moralizujici kfestanské zaméreni jeho umeéni. !

Srozumitelnost Bilkovych praci ajejich recepce kulturni verejnosti byla nicméné od
pocatku problematickd. Nabozenskd tématika Bilkovy tvorby, na prvni pohled
pfedznamenavajici univerzalni pochopitelnost, nekorespondovala v sochafové pojeti s obecné
vzitou katolickou doktrinou a vychdzela z autorova subjektivniho prozivani religiozity. Zdenka
Braunerova, Bilkova pfitelkyné a odhodland propagatorka jeho dila, divaky entuziasticky

w232

nabadala: ,,Uméni Bilkovo je toho druhu, Ze chdpdno musi byt zvolna a pomdlu“=*. | ona vSak

pfipoustéla, Ze Bilek ,patfi vice do riSe myslitelt a bdsnik( neZ sochari v pfimém smyslu slova”
a jeho umeéni ,mluvi slovem prostym, hlasem silnym a presvédcujicim, avsak nesrozumitelnym

233 pravé Braunerovéd zdirazfiovala Bilkovu tvardd

obycejnému na kfik uvyklému sluchu.
. .. 234 v , v M Y

genialitu®®® a predpovidala mu velkou uméleckou budoucnost. ,Tedy to, Ze uméni Bilkovo

nezdd se dnes mnohému jasné, jesté nijak nesvedci proti nému a nevylucuje moznost, Ze

@3 e stejném duchu hodnotil Bilkovo dilo Emile Antoine

budoucnosti se jasnym zddt bude.
Bourdelle, jehoz uchvatila originalita socharovych praci béhem navstévy Prahy v roce 1909.
Bourdelle svym postojem predznamenal, Ze Bilkovo dilo mélo svou osobitosti
a univerzalistickymi prfesahy ambice zaujmout iv ciziné. VétSina soudobych recenzentl
uméleckych vystav nicméné zaujimala v0ci Bilkové tvorbé strizlivy postoj a zcela nekriticky

neni naptiklad ani Madl ¢i Salda.

“LFILIP Aled — MUSIL Roman, Diskuze o Frantigku Bilkovi uvnitf katolické moderny, in: HALIROVA Marie —

LARVOVA Hana (ed.), Frantisek Bilek (1872-1941), Galerie hlavniho mésta Prahy, 2000, s. 73.

22 BRAUNEROVA, Zdenka, Uvod k Bilkovym modlitbam, Novy Zivot, 1898, rot. 3, s. 12

23 BIDEM, s. 11.

2% Genialitu ptiznavaji Bilkové tvorbé i soudobi badatelé, Wittlich ji vidi ve schopnosti nalézt pro ideovy program
odpovidajici originalni formalni prostredky.

2 |BIDEM, s. 16.
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Na druhou stranu mél Bilek icelou fadu zapdlenych odpdrct, ktefi se s vypjatym
mysticizmem jeho praci nedokdazali vyrovnat a drazdila je pravé jejich svébytnost, zcela se
vymanujici vSem oficidlnim doktrindm. Zvlasté ze strany oficidlni katolické cirkve byla Bilkova
interpretace krestanskych témat prijimana velmi rozpacité. Vyhrocena nazorovd polarita
kritikd Bilkovy tvorby byla typicka zejména pro rané obdobi jeho tvorby a predstavovala zcela
pfirozenou reakci spolecnosti na zprvu Sokujici a kontroverzni charakter jeho dél. Na pocatku
stoleti doslo k jisté konsolidaci hodnoceni Bilkovych praci, o ¢emz vypovida i zvySeny zajem,
ktery Bilkovi pfiznavala umeéleckd izabavni publicistika.236 Nesporné silny vliv mélo kolem
prelomu stoleti Bilkovo dilo na mladé sochare. Inspirace Bilkem, patrnd predevsim z pfistupu
k existencidlnim a spiritudlnim tématlm, se projevila ive vystavnim déni a mladi autofi

, . . . v , ’ . / 237
obesilali akce sochami se zjevné , bilkovskymi“ nazvy.?®

8.1.2 Uéast na vystavnim déni spolku Mdnes

Jiz v roce 1897 oslovil Stanislav Sucharda z pozice predsedy spolku Manes Frantiska
Bilka, aby se zucastnil vystavnich aktivit spolku. Nova pfilezitost k vefejnému vystaveni tvorby
pfedstavovala pro Bilka vedle obecného uznani spolec¢enského renomé predevsim mozZznost
oslovit svymi myslenkami Sirsi publikum. Bilkové tvorbé se dostalo vyjimecné pozornosti hned
na prvnich dvou ¢lenskych prehlidkdch spolku vroce 1898%%%, kdese jeho dila stala
pomyslinymi vrcholy expozice. UZsi kontakt s mladymi vytvarniky z Manesa vSak znamenal pro
Bilka ijisté zklamani, nebot jeho profetistické ndzory nenalezly mezi Manesaky nejmensiho

ohlasu a vétsina ¢lend je povazovala pfinejmensim za znacné kontroverzni.

#®V/ roce 1900 vénoval Ménes Bilkové tvorbé celé &islo Volnych smérd (4). Reprodukee praci byly doplnény
textem Zdenky Braunerové, ktera téhoz roku doprovodila slovem Bilkovu monografii, vydanou opét Manesem.

Reprodukce jeho dél se opakované objevovaly v ¢asopise Cesky svét a Bilkovu tvorbu reflektoval i Mdj.

27 Nazvy Stursovych dél Duse ¢isté nase vasné kroti, Tak hfich vidy na nds zradu pdchd pripominaji Bilka. Wittlich

2000, s. 355; napf. Franta Uprka vystavoval v Rudolfinu dilo s ndzvem Kristus nalezen v chrdmé. | divili se
moudrosti jeho.

2% Elenskd vystava SVU Manes 5. 2. — 5. 3. 1898, Topicav salon; II. ¢lenska vystava SVU Manes 3. 11. —3. 12.
1898, Topicav salon.
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Obrazek 53 Pohled do instalace 2. vystavy spolku Ménes v Topicoveé salonu, 1898

Obrazek 54 Pohled do instalace 2. vystavy spolku Manes v Topicové salonu, 1898; Bilkova
Studie ke Kristovi (vlevo) a Studie dekorace domu hyperproducenta od Suchardy

(vpravo)
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Zcela jiny pomér zaujali umélci z Manesa k Bilkovu jazyku vytvarnému. V Radikalnich
listech uverejnil Milo$ Jirdnek postfehy z podzimni vystavy a Bilkovo socharské dilo v nich
poutalo jeho mimoradnou pozornost. ,Nebyla mi jeho [Bilkova] prdce vZdy srozumitelnd, ba
ani sympatickd, ale jeho vysokd snaha stavéla prece vZdy kaZdé jeho dilo mimo konkurenci.“**
Originalitu Bilkovych praci, které podle néj vznikaly mimo soudobé moddni tendence,
pfirovnaval k tvorbé Mikoldse AlSe, ,manesackého” idolu. Bilek obeslal vystavu, ktera se
konala v TopiCové salonu, dvéma plastikami: Orbou a Studii ke Kristu. Jirdnek vedle vysokého
umeéleckého dojmu ocenil také precizni technické provedeni obou praci. Bilkovy sochy musely
vedle daldich vystavenych plastik — kvalitnich, nicméné mnohem tradi¢n&ji pojatych®*® —
pUsobit zcela nekonvecné. ZpUsob prezentace Bilkovych soch vykazoval ovsem jesté salonni
raz. Orba, instalovand pod Dryakovym secesné dekorativnim obloukem, byla umisténa na
vysokém podstavci s textilnim krytim a obklopena tradi¢ni bujnou zeleni. RovnéZ ordmovani
Studie ke Kristu zfasenou textilii ajeji vystaveni mezi dvéma vzrostlymi tdjemi jesté

nenapovidalo nic o vystavni estetice, kterou zacne Manes uplathovat jiz zdhy po prelomu

stoleti.

V poradi treti vystava spolku Manes v Novomeéstskych salech v paldaci u Novak(

(1900)** vyhradila Bilkovi prostor pro pfedstaveni rozsdhlého souboru socharskych

vvvvv

neukdzalo.***

Kotéra saly rozllenil systémem vestavénych polopficek, jejichz modni lehkou
konstrukci profilovala secesni kfivka. Rezby, sadry, kameniny ikartony byly vystaveny
ve specialni kéji, upravené v temné modrém odstinu. Samostatny oddil byl vyhrazen Golgoté,
zvlastnimu boxu dominoval reliéf Jsme vidceni vdsnémi zasazeny v masivnim autorském ramu.
Portrét otce vyrezany do surového kmene (Mdj otec) byl ponechan na zemi bez podstavce,

Podobizna matky byla umisténa na soklu kuzelovitého tvaru. Na obdobnych kdnickych

29 JIRANEK, M., 1962, s. 34

9 8aloun, Pekdrek a Schusser vystavovali studie k portrétdim, Mafatka zanr Stésti a Sucharda Studii dekorace

domu hyperproducenta, svéraznou variaci na socialné-kritické téma.

13 ¢lenska vystava SVU Manes 14. 10. — 15. 11. 1900, Novoméstské sély, Vodi¢kova ul. Praha. Bilkovy préace

jsou v katalogu uvedena pod Cisly 7-27.

2 MADL, K. B., 1908, s. 41.
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soklech, rozmisténych v expozici, byly instalovany idal$i sochy. Rozmérny karton Matko!
i podstatné subtilnéjsi reliéf Madonna, vystavené v bezprostiedni blizkosti, dynamizovaly dalsi
usek expozice. V jednotlivych salech se dosud vyznamné uplatiiovaly zelené rostliny. Zejména
dispozice vystavy, zaloZzena na intimnich zonach pro vystaveni jednotlivych dél nebo soubor(

pribuznych praci, stavéla 3. ¢lenskou vystavu Manesa na evropskou Uroven vystavnictvi.

o

Obrazek 55 Kotérova instalace 3. vystavy spolku Manes v Novoméstskych salech , U Stajgrd”,

1900

V recenzi vystavy zminoval Madl obrovsky zdjem, ktery Bilkovo dilo vzbuzovalo také
mimo vystavni saly. O navstévu socharova ateliéru v rodném Chynové byl Gdajné na prelomu
stoleti obrovsky zdjem, ktery jesté umocriovala umélcova verejné proklamovana asocidlnost.
,Chynovsky samotadri prichdzi se ukdzat svetskému svétu. Cely rok se dvére v jeho vystavné
poustevné netrhnou a nic nepomadhad odmitava ohlaska na vratech predniho dvorku. Turisticti
zvédavci, nadseni milovnici i chytri vyuZitkovatelé prichdzeji procesim. Jedni horuji bez vyhrady,

druzi ukdjeji tam prostou kurioznost, treti téZi ve svij prospéch, Ze divny to umélec takto mysli,
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tvofi a pracuje. Dnes chynovsky eremita, hloubavy Jihocech, poslal do Prahy mdlem celé svoje
atelier na oci tém, pred nimiZ se zavird a skryvd. Prijdou ovsem v prvni radé prdtelé, ale moznd

mysli si, Ze presvéd¢i nékteré ztéch, kteti nari dosud nevéri

Originalita a bravura
formalnich prostredk(, jimiz se Bilek vyjadfoval, byly obecné uznany, za né jiz ve vystavnich
salech bojovat nemusel. Iniciaénim prvkem k Ucasti na soudobém vystavnim déni proto

zUstavala snaha po verejném uznani jeho osobité filozofie.

Obrazek 56 Instalace Bilkova
MojZise ve foyeru pavilonu,

20. vystava spolku Manes, 1906

244

Po souborné vystavé Ceského umeéni v roce 1903°" obeslal Bilek ¢lenskou vystavu na

jafe roku 1906.°* Monumentalné koncipovand plastika Mojzi§ pisici byla instalovana

2 MADL, K. B., 1908, s. 41.

L, vystava SVU Manes, Ceské uméni, pavilon pod Kinského zahradou, 15. 3. - 20. 5. 1903.

5 XX, vystava SVU Manes, pavilon pod Kinského zahradou, 8. 4. —17. 6. 1906.
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na vysokém podstavci uprostred zluté ladéného foyeru. Madl tomuto zpUsobu vystaveni
vytykal absenci moziného odstupu od sochy, coZz navstévnikim znemoznovalo jeji
plnohodnotné pozorovani. Zfejmé nejlepsiho vysledku pro zachyceni celku sochy mohl divak
dosahnout, pokud vyuzil prihled vstupem asledoval dilo ze vzdaleného bodu uprostred
hlavniho salu, presné tak, jak ucinil soudoby fotograf, kdyz chtél potidit snimek sochy (viz obr.
46). Pres Madlovu opravnénou kritiku takového zplGsobu vystaveni monumentalni plastiky se
ve vstupni hale pavilonu stfidaly prostorové ndaroc¢né sochy akompozice pravidelné.
Dominantou oktogonu se vedle Rodinova Polibku a Bilkova MojziSe staly mimo jiné i Kasna
a Cas od Ladislava Salouna nebo Bourdellova kompozice Satyra. Stisnény prostor stfedového

vestibulu skytal jen omezeny odstup od sochy, dilu oviem zarucoval nékolikanasobné

akcentované postaveni v celku vystavy a z hlediska upoutani pozornosti navstévnika byla tato

pozice jisté nesmirné vyhodna.

-
-

e
-
-
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“
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Obrazek 57 0. Novotny, instalace 21. vystavy spolku Manes, Saloundv Cas

a Uprkova plastika P#i msi ve foyeru pavilonu
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8.1.3 Instalace v kostele sv. Martina ve Zdi

Na skutec¢nost, ze Bilk(v chynovsky ateliér se stal jakousi verejnou galerii, upozornil jiz
Madl. Oteviené demonstroval Bilek svij kladny vztah k alternativnim vystavnim prostordm
vzimé roku 1903, kdyZ otevfel vystavu v ateliéru v Novomlynské ulici a upozornil na ni
inzeratem ve Volnych smérech. Tento fakt jednak znovu relativizuje Bilkovu povést samotare

straniciho se svéta a rovnéZ naznacuje alternativy k oficidlnimu vystavnimu déni.

V roce 1908 usporadal Svaz ¢eskoslovenského studentstva Frantisku Bilkovi soubornou
vystavu. Spolek, pro néjz Bilek navrhoval pomnik basniku a studentovi Janu Votavovi, pozdéji
také zastitil putovani tohoto souboru po cCeskych méstech. Kvystavé byl vydan katalog
s textem ArnoSta Prochazky, ktery za timto Ucelem soustredil své poznatky o Bilkové dile,

které formou drobnych pfispévkl glosoval jiz bezmdla desetileti.

Z hlediska dé&jin socharskych expozic byla prazska Bilkova vystava vroce 1908
vyjimecna s ohledem na prostor, v némz se uskutecnila. Pravdépodobné vzhledem k financni
narocnosti pronajmu vystavniho salu v Praze, ale dost moznd pravé se zfetelem k vypjaté
duchovni povaze Bilkova dila, se vystava uskutecnila v lodi kostela sv. Martina ve Zdi, ktery
jsme zminovali jiz v souvislosti s Rodinovou vystavou. Vydobytky moderni vystavni discipliny
byly vtomto pfipadé ponechany stranou a organizatofi vsadili vSe na jednu kartu: zasazeni
Bilkovych soch do sakralniho gotického prostoru vytvorilo atmosféru vystavy, kterd mohla byt
jen stézi opakovatelnd. Takto nestandardné fesend instalace socharskych dél musela zakonité
vyvolat velmi protichldné reakce. Vedle nadSenych ohlas(, které pfriznavaly zSefelému
prostfedi kamenného kostela vyjimecné prfedpoklady pro interpretaci Bilkovych meditativné
zamérenych dél, se objevila rovnéZz recenze, kterd divadelni pojeti tohoto feseni

nekompromisné odsoudila.
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Obrazek 58 Pohled do instalace vystavy dél F. Bilka v kostele sv. Martina ve Zdi, 1908

Vystava Bilkovych praci v kostele sv. Martina ve Zdi se stala predmétem kritiky, kterou
publikoval pFisludnik nejmlad$i Zurnalistické generace, teprve osmnéctilety Karel Capek. Capek
byl Bilkovi vzdalen vékem inazorovou spriznénosti s radikalni frakci ¢eského uméni, kterou
kodifikoval v roce 1911 vstupem do Skupiny vytvarnych umélcl. Recenze patfi k Capkovym
ranym kritickym text(im a vyznacuje se silné satirickou notou. Atmosféru vystavy Capek
popisuje jako ,kuriozni uméleckou msi v ponuré parddé gotickych zdi svatomartinského

246 3 povazuje ji spide za projev Bilkovy zaliby v teatralité ne? za vyraz nabozenského

kostelika
vytrzeni. Capek Bilka vrychlém sledu oznacuje za evangelistu, nebeského zasvécence,
mystika, Pythii ceského uméni, somnambula i teologického stratéga. , Proto prdce Bilkovy jsou
ndsilné a nabubrelé, krecovité vykrikovdani zaskrcenych dogmat, bolestné porody bozich syni

chorobné potracenych ndsledkem rozéilujicich halucinaci hysterické rodicky“.**’

28 *APEK, K., 1984, 5. 27.

7 |BIDEM, s. 28.
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Obrazek 59 \Vystava dél F. Bilka v kostele sv. Martina ve Zdi, 1908, Jan Krtitel

P ¢teni Capkova textu se neubranime pocitu, ze si mlady autor praci na pasézich
nesmirné slovesné uzival a hyckal se verbdlnimi moznostmi, které mu kritické hodnoceni
Bilkovy tvorby skytalo. Ani Capek viak Bilkovym diliim neupiral dobry plasticky vyraz
a schopnost monumentalizovat formu. Neodpustil si vSak pripominku, jiz zfejmé vystihl ndzor

“248 porovname-li

Sirsi kulturni verejnosti: ,Kdyby Bilek tvoril a nevéstil, byl by silnym umélcem.
ovsem dobové snimky zachycujici pohledy do expozice v kostele sv. Martina ve Zdi a pozdéjsi
fotografie z Bilkova ateliéru ve vile na Hrad¢anech, musime pfipustit, Ze instalace z roku 1908

byla zfejmé velmi blizka Bilkové predstavé o idedlnim prostredi pro jeho dila.

8 |BIDEM.
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8.2 Bohumil Kafka

8.2.1 Obraz osobnosti

Obraz osobnosti a dila sochafe Bohumila Kafky**?, ktery pred ndmi vyvstava na zakladé
umeélcovych vystavnich aktivit a jejich nasledného kritického ohlasu, je neobycejné barvity.
Pfipomernme si, Ze pocatky Kafkovy ucasti na verejnych vystavach lze vysledovat jesté
v dobdach jeho studia na akademii, kdy se souhlasem profesora Myslbeka zacal vystavovat
v Rudolfinu. Na vyrocnich vystavach Krasoumné jednoty byl zastoupen ipfi dalSich
prilezitostech, a to prestoze jiz od roku 1898 patfil do spolkového tabora Manesa. Pred prvni
svétovou valkou se Kafka vénoval predevsim zakdzkam z oblasti portrétni a nahrobni plastiky.
Diky stipendiu a pfiznivé Zivotni situaci béhem pobytu v PafizZi se posléze mohl v nebyvalé mife
oddat volné tvorbé. Pravé s plastikami, které vytvofil za téchto pro umeélce idealnich
podminek, se Kafka vyznamné uplatfioval na vystavach a pro jejich namétovou i formalni

originalitu za né sklizel mnoha ocenéni.

Ve vztahu k vystavnimu déni nezlstaval Kafka pouze v pozici pasivniho vystavovatele
a podilel se rovnéZ na vlastni organizaci akci. Pfedev§im kontakty s osobnostmi francouzské
kultury, které navazal béhem svého pobytu v PafizZi v letech 1904—-1908, podstatné pfispély
k realizaci nékolika vyznamnych prazskych vystav pred prvni svétovou valkou. Prokazatelné
Kafka participoval na pfipravach vystavy Henryho Le Sidanera a louise Dejeana a pfi

organizaci prazské prehlidky Bourdellova dila.

Jistou pozici v sochafské komunité si Bohumil Kafka ziskal jeSté pfed odjezdem do Pafize

vroce 1904. Uznani, které poté jeho dilim pfiznala uznavand francouzska kritika, pro néj

Ve druhé poloviné 20. stoleti se Zivotu a dilu Bohumila Kafky vénovali pfedevsim Vaclav Prochazka a Petr

Wittlich. ZpUsob, jakym interpretuji Kafkovu ranou uméleckou tvorbu, se v hlavnich rysech shoduje s pohledem
jejich predchidcl, kteri byli Kafkovymi soucasniky. Zejména postrehy K. B. Madla a Karla Domorazka stvrdily
nadcasovost kritického obrazu Kafkova uméni, jenZ byl koncipovan jiz na poc¢atku minulého stoleti. Jednadvacaté
stoleti spolu s vyzkumnymi a vystavnimi aktivitami zamérenymi na umeéni dekadence ¢i pocatky expresionismu
pfineslo opétovny zdjem o rané dilo Bohumila Kafky. URBAN, Otto (ed.), V barvdch chorobnych: idea dekadence
a uméni v Ceskych zemich 1880-1914, Praha, 2006; RAKUSANOVA, Marie (ed.), /kficte usta! Predpoklady

expresionismu, Praha 2007.
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znamenalo raketovy vzestup spole¢enské prestize také v Cechéach. Kafka se v kontextu ¢eského
socharstvi stal nesporné jednou z nejviditelngjSich osobnosti, tfebaze se nepodilel na feseni
velkych pomnikovych zakazek, které vzbuzovaly nejvétsi zdjem isilné emoce Sirsi verejnosti.
Reprodukce Kafkovych dél se objevovaly v uméleckych i obrazkovych ¢asopisech, tisk referoval

o jeho Uspésich doma i v zahranici. Nezfidka na snimku vedle plastiky figuroval také jeji tvirce.

Obrazek 60 B. Kafka v prazském ateliéru, v pozadi Kafk(iv portrét od F. Simona

Kafka se rozhodné neprezentoval jako ostychavy charakter. Veskeré dostupné
materialy osobni povahy napovidaji, Ze se jednalo o umélce s velice preciznim a cilevédomym
pristupem k Zivotu i dilu, ktery si dokdzal tvrdé stat za svym presvédcéenim. Na reprezentaci
vlastni tvorby mél Kafka osobné velky podil. Je to patrné, jak z aktivni Ucasti na vystavnim
déni, tak z Kafkovy systematické fotodokumentace socharského dila. Trebaze nemél literarni

ambice, kterymi by teoreticky zastitoval svou tvorbu, jako néktefi jeho generacni kolegové,
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muzeme celou fadu Kafkovych ndzorl a pohnutek nalézt v jeho osobni korespondenci, jejiz

o / . . s v 2
dasledné archivaci se cely zivot vénoval.?*

8.2.2 Ceské uméni, 1903

V Praze s Manesem se Kafka poprvé predstavil vroce 1903 na 7. ¢lenské vystavé
s podtitulem Ceské uméni. Kafkovy prace byly vystaveny spolu se socharskymi dily Frantidka
Bilka, Ladislava Salouna a Stanislava Suchardy. Pozornost komise upoutal Kafka Markyzou
(Ruina Zivota), kterou modeloval o rok dfive jako primy ozvuk dila Augusta Rodina. S pracemi
geniadlniho Francouze se seznamil nejprve prostfednictvim prazské vystavy a zahy poté béhem
Sestimési¢niho pobytu v PafiZzi, kam mohl odcestovat diky Hlavkovu mecenatu. V Markyze
Kafka osobitym zplsobem zpracoval podnéty Rodinovy metody zalozené na komponovani
figury z fragment(. Kafkovo pojeti predstavuje velmi riskantni hmotovou kompozici, kdy hlava
Zeny je posazena pfimo na sepjaté ruce a zcela schazi télo busty, tedy podstatna stavebni ¢ast
sochy. Kafka zde pracoval s odvaznou plastickou zkratkou radikdlné zasahujici do klasického
kanonu sochafské konstrukce.! Je nesporné, Ze takto zasadni intervenci do tradi¢niho
socharského pfistupu muselo provdzet rozporuplné pfijeti. Karel Domorazek v souvislosti
s Markyzou piSe o nezvyklé az zarazejici formé a pfiznava, ze nejprve ,sdm nad ni referentsky

.10 252
hlavou zakroutil”.*

*% Dosud neusporadany fond Bohumila Kafky v Archivu Narodni galerie &ifi i stupném rozpracovanosti samotnym

socharem doklada precizni systematicky pristup autora k materialdm dokumentujicim jeho Zivot a tvorbu.

Za Ucelem zpracovani monografie s fondem v soucasné dobé pracuje profesor Wittlich.

> PROCHAZKA, Véclav, Bohumil Kafka. Katalog vystavy v Podkrkonogském muzeu v Nové Pace a Galerii plastik

v Hoficich, 1978. Srov. WITTLICH, P., 2000, s. 320-321.

22 MRAZ, K. D., 1904, s. 640.
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Obrazek 61 J. Kotéra, instalace vystavy Ceské uméni, 1903; vlevo plidorysné schéma,

B. Kafka, Markyza, 1902 (vpravo)

Jak dale ptiznal, Kafklv pfiléhavy opis bidy a krutosti stari pfijal teprve po seznameni
s kontextem vzniku plastiky. K. B. Madl, vtéto dobé jeSté reprezentant pokrokové
orientovaného proudu umélecké kritiky, v recenzich Kafkova dila Markyzu prekvapivé vibec
nezminuje. Mdzeme spekulovat, zda ji pfimo odmitl jako plod naprosto scestné linie autorova
dila, nebo ji pouze nepovazoval za zdsadni praci socharfovy rané tvorby. Vzhledem k vyraznosti

plastiky se pfiklanim k prvni varianté.

Aranzma vystavy bylo tentokrat pojato dvéma kontrastnimi dekorativnimi pristupy.
Na vestavénych clenicich architektonickych prvcich, jez byly provedeny ve dvou barvach, se
uplatrioval secesni naturalisticky ornament v podobé obilnych klaskd. Dvoji tonalité podléhaly
také nékteré podstavce pod sochy s vysokou patou. Odlisné byly pojednany stény vybranych
sall, jez rytmizovaly pruhy zfasené textilie tvofici pozadi vystavenych obraz( a soch. Stejnou
latkou byly potazeny iostatni podstavce ve vystavé. Sochy byly instalovany napfiklad
predstavenim pred vystupujici zkosené rohy sali nebo jako ukoncujici prvky délicich pricek.

Kafkova Markyza byla umisténa bezprostiedné za jednim ze vstupl do samostatného
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oddéleni a v tésném sousedstvi Bilkovych Slepcl (1902), tedy zcela kontrastné objemoveé

koncipované sochy, coZz mélo nesporné umocnit vyznéni jeji neobvyklé konstituce.

5

Obrazek 62 Pohled do instalace vystavy Ceské uméni, 1903; za ptickou Kafkova Markyza
a Bilkovi Slepci

8.2.3 Parizské plody

Kdyz Kafka obdrzel druhé Hlavkovo stipendium a na podzim roku 1904 odjizdél znovu
do Parize, komentovala to soudoba kritika s obavou: ,,Houst cizich vliv( snese se na mladého
umélce, jemuz vytykali ,rodinismus”... Doufejme, Ze prdvé v tomto attaku mistri pevné obstoji

w253

jeho armdda a Ze umélec vyjde jako vitéz — sadm nad sebou. KdyZz se po Ctyfech letech

natrvalo vratil, odbornd verejnost jej nadsené vitala: ,Rodin? Nepochybné, ale Zddny

23K D. Mréz, Cesky svét, 1904, rot. 1, s. 53.
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rodinismus, nybrz v jeho svétle viastni cesty.**

| konzervativni kridlo ¢eské umélecké kritiky
hodnotilo Rodinlv vliv na Kafkovu tvorbu zdrzenlivé. ,V PariZi asi nepotreboval vyhleddvat
nové prameny pro osvézeni své umélecké potence, nebot Kafka celym svym naddnim primo

upomind na francouzské sochare pritomné doby. Neni v jeho pracich ani stopy po ,Skole” nebo

w« 255

tradici, ale také po ,rodinismu”|...] Kafka bére ze svého [...]

Obrazek 63 B. Kafka v pafizském ateliéru; vpravo Vécné drama, na stojanu Mumie, vlevo na
bedné Pelichajici velbloud, za nim na polici Viziondr, Srna s mlddétem, Slon,

Po koupeli v mori a dalsi sochy

>*MADL, K. B., 1908, s. 353. Wittlich napriklad upozornuje na kireCovitéjsi, eroti¢téjsi i primitivnéjsi vyznéni

Kafkova Vécného dramatu oproti Rodinovym erotickym kompozicim. U Rodina nenajdeme nic tak exaltovaného,

jako jsou Kafkovy plastiky Viziond?, Mumie, hlava Jana Krtitele, Bakchandlie a Sileni. WITTLICH, P., 2000, s. 324.

25 HARLAS, F. X., 1911, s. 125.
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Bohumil Kafka dokdzal francouzskou inspiraci maximalné vytézit, propojit s podnéty
ozyvajiciho se rodového spiritualismu, oddat se exaltované dekadentni atmosfére doby
a po strance formalni i obsahové vytvorit fadu naprosto ojedinélych plastik. Madl v jedné
z recenzi popisuje, jak se sochafova imaginace plasticky proménuje ,v obrazy nezvyklych,
neobycejnych systémd, kterak takové zjevy prerustaji nékdy ve fantomy a skoro strasidelnd

“¥56 Kafkovo odvéainé vkrogeni do neprobadanych sfér symbolistné expresivniho

zjeveni.
sochafstvi mu pfineslo uznani francouzské umélecké kritiky a s ni spojenou spolecenskou
prestiz. Vroce 1906, rok po Bourdellovi, mu véhlasny pafizsky kovolijec A. A. Hébrard
usporadal samostatnou vystavu. Katalog uved| textem Camille Mauclaira, nepochybné predni
kulturni osobnosti své doby, a mladého Kafku v ném oznacil za velkého sochare. Téhoz roku

byl Kafka jmenovdn &lenem Société du Salon d’Automne v Pafizi a mimoradnym clenem

Société Nationale de Beaux-Arts.

Obrazek 64 H. Bottinger, Otevireni Kafkovy vystavy v Pafizi

28 MADL, K. B., 1908, s. 352.
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Tvlrci plody prvni ¢asti francouzského obdobi predstavil Kafka v Praze na spolkové

257 .z N . ;.
>’ Pavildn pod Petfinem mu jako uznani jeho

prehlidce Manesa vzimé roku 1906/7.
dosavadnich tvlrcich Uspéchl poskytl velkorysy prostor pro vystaveni dvaceti plastik. Madl
expozici hodnotil velmi vysoko a snazil se k ni strhnout pozornost verejnosti. , Vystava neni
retrospektivni, a proto obsahuje jen néco praci z poslednich dvou let pafiZského pobytu
Kafkova. Co do rozmérd po wytce drobnou plastiku, ne tak co do hodnoty a vyznamu.>®
Vystaveny byly predevsim prace z predchoziho roku. Mimo jiné se jednalo o Spici Zeny,
Hasnouci hvézdy, Vééné drama, Mumii, Pelichajiciho velblouda, Silené, Somnambulu, Srnu
s mladaty, Sliné, tedy prace, které jiz ziskaly renomé ve francouzské metropoli a aureola
republikanského uméni je doprovazela do Prahy. V souvislosti s touto vystavou upozornil K. B.
Madl také na kvality Kafkovych pocitovych reliéfli, v nichZ se sochaf znacné pfriblizil malifské

259

optice pohledu.”” | tyto prace byly vystaveny jiz v souboru u Hébrarda.

Z celku vystavenych exponatl predstavovaly vSechny prezentované sochy zhruba
tretinu, tedy jisté kvantitativné neopominutelnou ¢ast. Vyjma Kafky vystavovali ze socharu
rovné? Ladislav Saloun, Josef Maftatka, Franta Uprka aJan Stursa. Zejména 6 dél posledné
jmenovaného, mezi nimiz byla i nekonformni voskova plastika Utopené kocky nebo pfimo
v kameni tesané divCi torzo s nazvem Appassionato, mélo jisté potencial zaujmout publikum.
PFes Kafkova a Stursova vyzyvava dila oznacil Milog Jiranek, recenzent nesporné pronikavého
Usudku, vystavu za prdmérnou a o zastoupeni sochaill se ve svém referatu viibec nezminil.2*

Nositeli vytvarného vyvoje pro né&j byli pouze Max Svabinsky, Jan Preisler a skupina krajinafd

v Cele s Antoninem Slavickem.

Vystava nebyla Uspésnd ani z hlediska navstévnosti. Béhem dvou mésicl trvani ji

navstivilo zhruba 3200 osob, co? ji zaradilo na posledni misto mezi spolkovymi prehlidkami,

»721. Elenska vystava SVU Manes, pavilon pod Kinského zahradou, 17. 11. 1906 — 20. 1. 1907.

2% MADL, K. B., 1908, s. 350.

2% 5rov. PROCHAZKA, V., 1962, s. 6.

260 JIRANEK, Milog, Die XXI. Ausstellung des Vereins bildender Kiinstler Manes, in: Cechische Revue 1, 1907,

s. 347-350. Citovéano dle JIRANEK, M., 1962, s. 40-43.
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které Madnes zorganizoval v prvnim desetileti 20. stoleti. JirankQv indiferentni postoj
k socharské Casti vystavy i nezdjem verejnosti o v tisku tolik proklamovany Kafklv ,pafizsky”
soubor nds navraci zpét k Uvaze nad potencidlem ¢eského publika vyrovnat se s novou vizualni
kvalitou arovnéz o faktickém dosahu francouzského uméleckého protektorstvi, jehoz na
prelomu stoleti zdanlivé nevycCerpatelnd kapacita méla evidentné ve vztahu k uméni Ceskych
autor své limity. Kafka se z Pafize vracel poctén uznanim tamnich kritikd a ¢lenstvim
v prestiznich uméleckych sdruzenich francouzské metropole. Ceské publikum viak zfejmé
nedokdazalo propojit cenénd vyznamenani s realitou, kterou se Kafka po navratu prezentoval

v Ceském galerijnim prostredi.

Vétsina Kafkovych soch byla vystavena ve formé sadrovych odlitkl, nicméné
k prodeji byly vidy nabizeny realizace v definitivnim materidlu, tedy bronzové nebo

mramorové sochy.

Obrazek 65 0. Novotny, instalace 21. vystavy spolku Manes, 1906/7
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Obrazek 66 0. Novotny, instalace 21. vystavy spolku Manes, 1906/7

Dila byla na svou dobu pomérné draha. Roli pfi stanoveni trzni hodnoty dél sehral
bezpochyby narlst Kafkovy spolecenské prestize béhem pafizské staze. V Praze poté ceny
Kafkovych soch Splhaly k horni hranici ocenéni uméleckych dél. Volné plastiky drobného
formatu v bronzu staly kolem tfech tisic korun, mramorové realizace by podle velikosti
dosahly dokonce hodnoty mezi Sesti az deseti tisici. Pro srovnani uvedme, ze v téze dobé
napfiklad Stursa nabizel své drobné prace z francouzského vépence za cenu do t¥ set korun,
monumentalni bronzové reliéfy Stanislava Suchardy se prodavaly za cenu okolo ctyf
tisic korun. Madni oleje Simona Tavika s francouzskou tematikou staly kolem dvou tisic korun.
Otdzkou tedy zlstava, zda bylo vibec mozné, aby Kafka pro své Pafizi obdivované, nicméné
pro Prazany preci jen znacné expresivni a podivinské sochy, nalezl v Cechach kupce.
Pfipomenme, Ze vyznamu francouzského ocenéni nakonec neodolal pouze statni sektor
a Moderni galerie zakoupila z vystavy dvé zcela nekonfliktni plastiky — Velblouda a reliéf

Po koupeli v mori.
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Autorem architektonického feSeni ainstalace vystavy byl Otakar Novotny, ktery jej
ve vztahu k socham koncipoval ve formé jakychsi odlehéenych vegetabilnich kéji. Do stredu
hlavniho salu symetricky vestavél dvé jednoduchd drevéna loubi, kazdé o Ctyfech sloupech,
a jejich konstrukci potahl zelenymi popinavymi rostlinami. Novotny timto zplsobem rozclenil
prostor hlavniho sdlu na intimnéjsi zony, které Iépe vyhovovaly instalaci pomérné drobnych
plastik a umoZnovaly vytvaret vyznamové spfiznéné skupiny. V prihledu na ose sestavy
nechal Novotny zaznit obraz Jana Preislera Jaro. V ndvrhu aranzma vystavy se architekt jiz na
sklonku roku 1906 distancoval od secesniho ornamentu a za jediny dekorativni prvek mizeme
povazovat pravé drevénou konstrukci s pfirozenou zeleni. Trebaze doba jesté ornament
potFebovaIazel, jak bylo patrné napfiklad v Gocarové expozici Manesa na vystavé v Londyné
nebo na Kotérové vyzdobé interiéru muzea v Hradci Kradlové, Novotny v projektu instalace 21.
vystavy Mdanesa ovéroval mozZnosti, kterymi by se mohla estetika vystavniho oboru dale
ubirat. Zatimco vystavni siné Rudolfina, ale tfeba i saly videnské Zedlitzhalle nebo Olbrichova
pavilonu, plné ovladal geometricky stylizovany ornament, Novotny jiz naznacil sméfovani

ke konceptu ,,bilych stén”.

8.2.4 Druetova galerie

Zajimavé srovnani v pojeti vystavniho aranzma pfi instalaci velmi podobného souboru
soch umoZniuje snimek z vystavy, kterou téhoZ roku usporadal v Pafizi Bohumilu Kafkovi

262 v ’ ;s . v.
2 Umélec, proslaveny spolupraci s Rodinem, vytvofil pro Kafku

fotograf Eugéne Druet.
specialni album volnych fotografii plastik263 a zfejmé béhem realizace této zakazky byla

dohodnuta vystava socharovych dél v soukromé vystavni sini.

L WITTLICH, P., 1982, s. 325.

202 pyi popisu vystavy jsem bohuzel neméla k dispozici katalog a veskeré informace jsou ,vycteny” z fotografie

oti$téné v Ceském svété. Radu plastik Ize nicméné s jistotou identifikovat: vystaven byl mimo jiné Viziondr,
Mumie, Jarni vzdechy, Probuzeni, portrét Josefa Mdnesa, Spici Zeny, Srna s mlddaty, Sileni. Daléi prezentaci

Kafkova dila v Pafizi byla v roce1908 ucast na Podzimnim salonu.

*%% Reprodukce Kafkovych soch provedla pro ceské prostredi Ceska graficka spoleénost Unie v Praze.
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Obrazek 67 Instalace vystavy soch B. Kafky v galerii E. Drueta

Druetova galerie méla podle publikovaného snimku velice intimni atmosféru
a pfipominala spiSe prostfedi domaciho salonu. Mistnost s vrchnim osvétlenim a drevénym
obloZzenim stén byla zafizena novobaroknim nabytkem. Podlahu zakryval tézky persky
koberec. Sochy byly vzhledem k malé rozloze pokoje vystaveny jak podél stén na skrinkach
prekrytych textiliemi a na prostych modelovacich stolcich, tak na stole uprostfed mistnosti.
Odlehlejsi sténu pokoje zdobily dvé rozmérné reprodukce reliéfnich praci. Rostlinna dekorace
byla omezena, typické vzrostlé palmy byly od soch izolovany. Na mensim stolku v popredi
snimku lezi zfejmé zmifované album s fotografiemi Kafkovych praci, jez mély ve vystavé
doplnit celkovy obraz socharova dila. Obdobnym zplsobem, jakym byla pojata instalace
vystavy v Druetové galerii, mohly plsobit prehlidky dél v soukromych ateliérech sochar(, at
v Pafizi nebo v Cechdch. Dvérna atmosféra Druetovy galerie v Pafizi pfipoming, Ze instalace
pracujici s konceptem bytového prostoru nebyla postavena zcela mimo hru a stdle
predstavovala urcitou alternativu ke galerijnimu zpUsobu prezentace uméni. Dalsi vyvoj tento

zpUsob aranzma umélecké vystavy vratil zpét do galerijnich sald.
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8.3 Vystava sochaid spolku Manes v Brné

Pfi vstupu do pavilonu Manesa byla plastika, zpravidla instalovana ve vstupnim
oktogonu, prvnim umeéleckym dilem, snimz se navstévnik setkal. Pfipomenme, Ze také
v Rudolfinu bylo publikum se sochami konfrontovano jiz bezprostfedné po vstupu do budovy,
nebot sochy monumentalnéjsich méfitek byvaly pfi jarnich prehlidkdch vystaveny
v prostorach parteru. PrestoZe zastoupeni socharskych dél na soubornych vystavach bylo
oproti malbé obvykle v mensiné, sochy pfedstavovaly nedilnou soucdst vystavy a jejich
postaveni nebylo ze strany organizatorl chapano podradné. Presto vétSina soudobych
recenzentd vystavniho déni informovala o dilech sochai(l az v samém zavéru svych prispévk,
ato iv pfipadech, kdy kritici sami pfiznavali, Ze prezentované sochy pfevysuji svou kvalitou
ostatni dila.”®* Zpravy tak mély apendikalni charakter a ve ¢tenafi musely zakonité zanechdavat
pocit jakéhosi neplnohodnotného postaveni sochafstvi v soudobych vystavnich salech.

Za odstavec o sochdach se jen obcas radil kratky text vénovany architektonickym navrhdm.

Tento novinarsky Uzus zlstaval v platnosti, ackoliv si vétSina kritik( byla védoma, zZe
plastickd dila si v galerijnim prostfedi narokuji stdle vice mista a vzrdstajici mérou se také
podileji na vysoké umélecké Urovni vystav. Tento stav reflektoval mimo jiné K. B. Madl, kdyz
uvaZzoval o realizaci samostatné vystavy Ceského socharstvi. ,Dnes by uZ stdlo za to, uciniti
pokus o vystavu vyhradné ceského socharstvi, a tfeba jen mladsi a nejmladsi generace, nebot
je v niruch, jsou v ni klicici a rozvijejici se i vyspélé talenty, jejichZ produkce dobre vybrand, by
ukdzala nejvyse cilou bohatost prdce a zvldsté poeticky smér myslenkovy, vyjadfovany

. v 2
zjemnélou, ano hebkou formou. “®>

Pokus o kolektivni ¢eskou socharskou vystavu podnikl Manes vzimé roku 1904.
Vystava se pfekvapivé konala v moravské metropoli, kde jeji realizaci zajistoval brnénsky Klub

pratel uméni vedeny FrantiSkem MareSem. Brrané chtéli ve spolupraci s Manesem

*%% Karel Capek tak informuje o Gutfreundovych plastikach na 4. vystavé Skupiny vwtvarnych umélct az v zavéru

textu. A to pFesto, e je povazuje za ,nejddleZitéjsi édst vystavy”. CAPEK, K., 1984, s. 382.

%> MADL, K. B., 1908, s. 248.
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pfedstavovat Ceské umeéni periodicky a najali za timto Ucelem vystavni mistnosti, které
zadaptoval DusSan Jurkovi¢ v penzionatu Vesny. Jako prvni méli byt brnénskému publiku

predstaveni sochafi, a to i ti plivodem z Moravy, ktefi byli pohlceni prazskym strediskem.

Brno bylo tradi¢né spjato s monarchii a pfirozené pfijimalo umélecké podnéty
z rakouské metropole. Némecko-moravsti sochafi, ktefi zde pasobili a vystavovali na prelomu
stoleti, studovali na prestiZznich akademiich ve Vidni, Mnichové a Berliné a s témito centry
a jejich uméleckymi vzory zUstavali svazani po cely Zivot. Hugo Lederer zakotvil v Némecku,
Carl Wollek stejné jako Theodor Charlemont, Anton Hanak a Franz Barwig se stali ,dvornimi“
umélci Vidné, vniz se natrvalo usadili. Jednoznacna orientace némecko-moravského
socharstvi na némecky jazykovy a kulturni prostor predstavuje stéZejni odliSnost od ¢eského

socharstvi, které pojila studijni zkuSenost z prazské akademie nebo uméleckopriimyslové skoly

a zcela jednoznacna orientace na francouzské socharstvi.

Skuteénost, Ze Manes vykrocil se svymi vystavnimi aktivitami mimo Prahu, nebyla
Zadnou zvlastnosti. Kratce po pfelomu stoleti zacal spolek Cile spolupracovat s muzealnimi
institucemi ¢i organizatory primyslovych vystav v regionech a zajistoval prisun kvalitniho
moderniho uméni na cesky i moravsky ,venkov”. Jiz vroce 1902 si uméleckd dila ¢lend
Mdnesa mohli prohlédnout obyvatelé Hradce Kralové, Moravské Ostravy, Mélnika a Tabora,
o rok pozdéji se konaly vystavy v Chrudimi, Hoficich a Plzni. Do roku 1909 predstavili Manesaci

VVVVV

s kultivaci vkusu obyvatel mimo metropoli konéi.

Prvni vystava pro Brno byla zprvu koncipovana velmi ambiciézné a zastoupeno na ni
mélo byt 13 sochaid®®®. Tézko dnes odhadujeme pfi¢inu, snad ji byla neddvéra k novému
partneru ¢i publiku v silné némecké lokalité, na kazdy pad umélci postupné zacali své prihlasky
rusit a nakonec se v Brné predstavilo pouhych pét autord, kmenovych ¢lenli Manesa: Stanislav

Sucharda, Bohumil Kafka, Otakar Spaniel, Jan Stursa a Josef Kratina.

%% Bilek, Sucharda, Kafka, Stursa, Saloun, Kocian, Hallmann, Kronsky, Spaniel, Havlicek, Pekarek, Kratina,

Maratka. Tedy i nékolik zajimavych mladych autord, ktefi se béZzné vystavniho déni Manesa neucastnili.
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Obrazek 68 D. Jurkovi¢, navrhy Upravy sall pro vystavu sochar(l z Manesa v Brné, 1904,

tuzka, pastelka, papir

267

Posledni ze jmenovanych obesilal vystavu z PafizZe. O navrh celkové dispozice

v v v .y ’ . )
a aranZma vystavy se postaral opét Dusan Jurkovi¢, ktery zde instaloval zhruba stovku dél.?®®

*®” Nejreprezentativn&jii soubor sestavil pro Brno Stanislav Sucharda. Vystavil celou Fadu portrétd, t¥i zasadni

pomnikové studie, vybér z medailérské tvorby i prace tlacené v papire. Také vystaveni jednadvaceti Kafkovych
dél bylo pro mladého autora jisté velkou pfrilezitosti. Sochar predstavil vedle variaci na téma Josefa Ménesa

a dalich portrétl napriklad studie zvitat ¢i odvaZznou Markyzu. Kafklv vybér tak predznamenal sochatfovu
samostatnou vystavu na jarni prehlidce v Rudolfinu. Spaniel vystavoval tradi¢né plakety a Stursovo zastoupeni
bylo v kontextu jeho tvorby marginaini. Kratina, pro néjz brnénska vystava znamenala jednu z mala vystavnich

zkusenosti s kolegy z Mdnesa, se prezentoval predevsim drobnymi pracemi na pomezi uméleckého remesla.

2% Katalog vystavy uméni sochaiského, v Brné 20. Gnor — 20. biezen 1904. V katalogu je chybné uvedeno Jan

namisto Josef Kratina.
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Jurkovi¢ adaptoval prostor pomoci ¢lenénych drfevénych obkladd osténi v kombinaci
s textilnimi  zavésy. Barevné ladéni vystavnich sall bylo navrieno v odstinech modré
a Cervené, tedy v tonalité, kterad jen o dva roky pozdéji dominovala novostavbé architektovy
vily v Zabovieskach. Do jednoho z pland dispozice sald zanesl Jurkovi¢ prvotni rychlou skicu
rozvrzeni instalace soch. BohuZel se mi nepodafilo k vystavé dohledat obrazovy material
dokumentujici konecné reseni expozice a nemUizeme tak porovnat, zda se podoba instalace

v pribéhu realizace vystavy jesté pozménila.

V pfehledu clenskych vystav Mdanesa predstavovala brnénskd expozice jediny ryze
socharsky experiment, ktery poradatele postavil pfed feseni vyluéné socharskych problémd.
PfestoZe brnénsti organizatofi hodnotili vystavu jako velmi L’Jspéénouzeg, pfehledny obraz

stavu Ceského socharstvi podat nemohla a jeji prazska repriza se nekonala.

8.4 Drobna plastika v galerijnim prostredi

Expozici, kterd méla ambice oslovit prazské pfiznivce plastického uméni, usporadal
Manes na podzim roku 1904. V ramci vystavy obraz(l Antonina Slavicka byla predstavena

tvorba Josefa Maratky, Stanislava Suchardy, Ladislava Salouna a Bohumila Kafky.?”°

Celkovou dispozici a dekoraci vystavnich prostor navrhl ziejmé jesté Jan Kotéra. Velky
sal pavilonu rozdélil na tfi ¢asti a prostfedni mistnost rozpUlil prickou v ose vstupu. Pravé
odlehcend architektura délici pricky korespondovala s dekorativnim pojetim sokld, které
v posledni tfetiné vysky ztracely vypli. Vystavni mobiliaf byl ladén ve dvou barvach: tmavsi

harmonovala s odstinem stén a svétlejsi se uplatnila na rohovych listach sokll i pricky.

s Viystava ucinila v Brné dojem velmi dobry, ziskali jsme mnoho novych prdtel a doufdme, Ze porozumeéni pro

uméni dojde i v Brné znenandhla rozsifeni. Vystavu navstivilo na brnénské poméry nase osob dosti (...)” AHMP,
Fond SVU Manes, Vystavni ¢innost, Socharska vystava Brno 1904, Dopis Frantiska Marese (predseda Klubu pratel

umeéni v Brné) spolku Manes, inv. ¢. 3985, sig. 4.1, karton 45

*7% Katalog 14. vystavy Spolku vytvarnych umélct Manes v Praze. Antonin Slavitek, Bohuslav Kafka, Josef

Maratka, Stanislav Sucharda, Ladislav Saloun. Listopad 1903 — leden 1904.
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Obrazek 69 14. vystava spolku Manes, 1904/5, padorysné schéma

Obrazek 1 J. Kotéra, instalace 14. vystavy spolku Manes, 1904/5
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Obrazek 71  J. Kotéra, instalace 14. vystavy spolku Manes, 1904/5

Instalace, slozend zvétSiho ataké rozmanitéjsiho poctu socharskych dél, s sebou
prindsela i jistad uskali spojend s prezentaci drobné plastiky. Zvlastnosti vystavy tak bezpochyby
bylo pouziti vitrin, které Kotéra s ohledem na vizualitu celé expozice navrhl pro Maratkovy
drobné studie. Jednalo se o Ctyfi samostatné stojici boxy: jejich spodni ¢ast méla
charakteristickou podobu soklu, na niz sedéla prosklena zuZujici se vana, pod kterou byly
ve dvou rovinach vystaveny Maratkovy plastiky. Velmi drobné a kfehké prace ze sadry
a palené hliny tak byly na vystavé soustfedény do ¢tyr bod(, kde vidy v ramci vymezeném
vitrinou tvofily samostatnou kompozici. K vitrindm byl pokazdé pfisunut jesté jeden nebo dva
sokly, na nichz byly vystaveny jen o néco malo vétsi plastiky. Kazda skupina sloZzena ze sokld
a vitriny pak vytvarela jakysi architektonicky citény prvek vystavy. Kotéra tak velmi citlivé

a vkusné vyresil nejen problém prezentace skutecné subtilnich plastickych skic, které nebylo
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mozné vystavit na samostatnych soklech, ale soucasné také vyrazné eliminoval moznost jejich

mechanického poskozeni.

Obrazek 72  Pohled do Kotérovy instalace vystavy Francouzské moderni uméni, 1902

Vitrinu pro prezentaci drobnych dél si pro prazskou vystavu pral i August Rodin.
Osobni intervenci u poradatele se za instalaci svych drobnych plastik do sklenéné vitriny
zasazoval i sochar Josef Kratina: ,...prosim za pékné umisténi, by véci prisly v platnost — k jejich
vyznamu [...]. V pddu-li neni jiné vitriny, racte laskavé nechat udélat velkou vitrinu na mé

27 /e specidlnim druhu vitriny nebo minimalné v proskleném rdmu na zkoseném

utraty.
soklu byvaly vystavovany plakety a medaile. Galerijni praxe ovSsem tomuto typu mobilidfe
prilis neprala. Vitriny byly pouzivany spiSe vyjimecné a jejich doménou zlstavaly expozice
muzealniho charakteru. Plastickd dila drobnych rozmérl byvala béiné vystavovana po
skupinach na vétsich a stupriovitych soklech, které obvykle nemivaly sklenéné zakryti. Timto

zpUsobem byly vystaveny treba cetné naladové prace Louise Dejeana, Henryho Nocga nebo

Emila Derrého na vystavé Francouzské moderniho uméni. Pro vystaveni velkého mnoZstvi

Y AHMP, Fond SVU Ménes, Vystavni ¢innost, Socharska vystava Brno 1904, Dopis Josefa Kratiny vedeni spolku

Manes, inv. ¢. 3985, sig. 4.1, karton 45.
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mensich plastik na retrospektivé Constantina Meuniera navrhl Josef Urban Siroky podélny sokl
svyraznou nikou po obou stranach a dvoustupriovy piedestal situovany ke zdi. Na obou

typech podstavcl byly sochy vystaveny vedle sebe v dlouhych pdsech.

8.5 Plakety a medaile

Na sklonku stoleti se do praZskych vystavnich sini vedle drobné plastiky prosazuji
ve vétsi mite i dila dosud spiSe upozadované oblasti socharské tvorby: medailérstvi. Vzestup
tohoto oboru v Cechach Uzce souvisel se jménem Stanislava Suchardy, jen? ,prvni z nové a své
generace uvedl ndm tuto drobnoplastiku v novy Zivot, byt by se ji nebyl prvni vyhradné

v 272
vénoval.”

Na zdroj, z kterého Sucharda ijeho vrstevnik, ve své dobé svétové uznavany
medailér JindFich Kautsch, cerpali inspiraci, upozornoval zvidavou vefejnost opét K. B. Madl:
,Obrozeni medaille a drobného raZzeného nebo litého reliefu, téchto miniatur plastiky, doslo

k ndm, jako jinam z Pafize...”*"

Madl tak potvrzuje, Ze orientace Ceského sochafstvi na
francouzskou Skolu se tykala v podstaté bez vyhrady vSech oblasti socharské tvorby. Sucharda
i Kautsch navazovali predevsim na medailérskou produkci vidcéich osobnosti patizského

okruhu Alexandra Charpentiera, Paula Dubiose a Louise Oscara Rottyho.

Charpentiere a Dubois kolem prelomu 19.a 20. stoleti opakované vystavovali na
vyrocnich vystavach v Rudolfinu. Vzhledem k ploché koncepci rudolfinskych prehlidek se vsak
nejednalo o reprezentativni vybéry zjejich dila. Vystavené prace mély spiSe nahodny
charakter, jenz nemohl Ceskym zajemcOm poskytnout prihled do soudobé francouzské

medailérské tvorby. Oblibu Charpentierovych a Duboisovych dél v fadach prazského publika

27 MADL, K. B., Stanislav Sucharda, padesdt plaket, medailli a podobizen, Praha, 1912, s. 7.

** MADL, K. B., 1912, s. 6.
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doklada skutecnost, Ze se v Rudolfinu opakované prodadvaly, ato pres jiz zmifovany

véeobecné maly zajem o plasticka dila.?”*

Tvorbu francouzskych medailérd ve vybéru francouzského kritika Gabriela Moureye
predstavil po prelomu stoleti i Manes. V kontextu ponékud vagniho sochafského souboru,
ktery byl pro expozici Francouzské moderni uméni sestaven, reprezentovala medailérska
tvorba bezpochyby kvalitni soucast vystavy. Snimek z vystavy otistény ve Volnych smérech
informuje o zpUsobu, jakym v otazkach vystaveni medailérské tvorby postupoval Manes coby
hybatel vyvoje vystavniho aranzmda v Cechach. Soubory plaket Alexandra Charpentiera
a Henryho Nocga zaujimaly neprehlédnutelné postaveni v centralnim oktogonu spolkové
budovy. Adjustovany byly vrozmérnych rdmech na textilnim podkladu zhruba po deseti
kusech. Tabla s plaketami byla vystavena na dvou zkosenych soklech po stranach priichodu do

velkého vystavniho salu.
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Obrazek 2 Tabla s plaketami ve foyeru pavilonu, vystava Francouzské moderni uméni, 1902

7 Vedle akvizice Umeéleckoprimyslového muzea z roku 1905 nakupovali Charpentierovy plakety také soukromi

sbératelé, v roce 1902 napriklad Vojtéch Lana.
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V katalogu vystavy nebyly jednotlivé plakety blize specifikovany, oba soubory nesly
pouze oznaleni autora, jeho tvir¢i pUsobisté a struény pfipis ,ram s plaketami” v ¢estiné
a francouzstiné. Tyto kusé katalogové zaznamy vsak zcela souznély s dobovymi zvyklostmi.
Standardni byl inaznaeny zpUsob prezentace plaket a medaili. Medailérska dila, jez
ve smyslu objemovém postradaji socharské kvality, predstavovala velmi specifickou oblast
exponatd, jejichz vystaveni se logicky fidilo jinymi pravidly, nez jaka byla béziné uplatfiovana

2’5 plakety a medaile byly vystavovany na ploge a ¢asto v souborech, nebot vzhledem

na sochy.
k drobnému formatu se jen stéZi mohly vexpozici uplatnit jako solitéry. Usporadani
jednotlivych dél v ramci souboru se fidilo grafickymi zasadami. V celku tyto sestavy pfijimaly
bud podobu zavésného obrazu nebo, byly-li vystaveny ve stolové vitriné, povahu bliZici se
muzedlnimu expondtu. Stakto pozménénym charakterem vstupovala medailérska dila do

vztahu s dalSimi exponaty vystavy. Pro plnohodnotny divacky zaZitek vyZzadovala tato subtilni

socharska dila kvalitni nasvétleni, které umocnilo Citelnost jejich velmi nizkého reliéfu.

ZkuSenosti ze zahrani¢i napovidaly, Ze medaile a plakety jako cenové dostupnéjsi
socharské prace aspirovaly na ziskani klientely zejména mezi stfednimi vrstvami. Zajem této
skupiny kulturni vefrejnosti mohli predpokladat icesti medailéfi. Priimyslova konjunktura
a hojné spolkové akulturni déni predstavovaly pro obor dalsi pfislib zakdzek. Umélci
navrhovali medaile jako cestné dary mést, odznaky nebo prémie spolkl, na pamét
vyznamnych udalosti nebo na objednavku statnich organll. Drobny format a pfizniva cena
z nich cinila ozdobu stfedostavovskych domacnosti a zadany sbératelsky artikl. Na rozdil od
drobné plastiky, jeZ si v byté narokovala prostor na polici, psacim stole, skfini ¢i jiném
mobiliafi ajejiz vkusné umisténi kladlo vysoké naroky na estetické citéni majitele, byvaly
plakety vystavovany po zpUsobu zavésnych obrazd a medaile byvaly uloZzeny a obdivovany jen
pfi specidlnich prileZitostech jako sbératelsky skvost. Doba secese objevila pro litou plaketu
novy prostor pfi vyzdobé nabytku, na niZ spolupracovali sochafi s prednimi architekty.

Vznikaly napfiklad nabytkové soubory koncipované pro konkrétni interiéry.

275 . v v ’ .y . v v ’
,Medaille ¢asto opatreny byvaji uchem, nebo vsazeny jsou v rozmanitd, ¢asto umélecky upravend, ano

i bohaté (zlatem, drahymi kameny, emailem atd.) vyzdobend ordmovani, kterd nesou ozdobnd uska.”

Heslo Medaille, Ottlv slovnik naucny, Praha, 1888-1909, s. 1053.
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Zvyseny zdjem, ktery Ceskd uménimilovna verejnost vénovala pravée ,,...plaketé, onomu
obdélnikovému plastickému obrdzku, ktery si zahy dobyl vsude jesté vétsi obliby neZli sama

medaille“*’®

reflektoval v roce 1912 K. B. Madl. V roce 1903 pouZil Manes plaketu jako soucast
své Clenské prémie, ¢imZ reagoval na vzrlstajici popularitu, jiZz se plaketa tésila v radach

spolkovych prispévatelt a rovné? na stoupajici poptavku $iréf vefejnosti.?’”’

Obrazek 74  A. Pfeifer, Pfijimaci sifi, nad pohovkou plaketa S. Suchardy Modlitba za otcinu,
kolem 1902

7® MADL, K. B., 1912, s. 6.

77 Jednalo se o Suchardova Zahradnicka. O rok pozdéji se prémii stalo opét dilo sochare, tentokrat Kafkova

bronzova jehlice s motivem Josefa Mdnesa. V roce 1913 ziskali ¢lenové opét bronzovou jehlici, vtomto pripadé
s podobiznou Mikoldse Alse od Otakara Spaniela. V roce 1908 a 1911 méla prémie podobu keramického dila Jana
Stursy (Spici divka se psem a Rdno) a v roce 1914 Benedovy prace Po koupeli. Po Suchardové skonu v roce 1917

byl rozesilan jeho reliéf Historie. | v nasledujicim obdobi jsou sochafri velmi ¢asto autory uméleckych prémii.
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Ceska vytvarna kritika vénovala medailérskym pracim jen okrajovou pozornost, a to
pFestoze Suchardovi i Spanielovi se dostalo Fady ocenéni na mezinarodnich vystavach. V roce
1904 si Sucharda pfivezl zlaté medaile z vystav v St. Louis a Mnichové. Prehlidek v Bruselu
(1910) a Gentu (1913) se vedle Suchardy Usp&iné zu&astnil i Spaniel. Medailérské tvorbé
sochafd, ovéncenych svétovymi cenami, se vsak v ceskych vystavnich sinich nedostavalo
odpovidajici pozornosti. Samostatna vystava plaket a medaili byla dlouho takika nemyslitelna,
zbyvaly tedy kolektivni vystavy a expozice, na nichz plakety a medaile vytvarely doprovod
nejcastéji grafickym dilim?’®, za jejichz sochafskou protivahu mohly byt ve smyslu

pristupnosti z pozic Sirsi verejnosti povazovany.

Z Ceskych medailér vystavoval uz pred prelomem stoleti v Rudolfinu Jindfich Kautsch
(1898, 1901, 1908), pozdé&ji Otakar Spaniel (1906, 1907, 1908) inadany prazsky Némec
a Myslbekdv zak Karel Wilfert ml. Tvorba sochafl Josefa Maliny a Bohumila VI¢ka, jejichz
plakety se v katalozich také objevuji, zajem kritiky nevzbuzovala. Na vystavach spolku Manes
pfedstavoval po roce 1900 opakované svou medailérskou tvorbu Stanislav Sucharda, od roku
1905 i Otakar Spaniel®”®. Plaketam vénovali ve své rané tvorbé urdity prostor téméf viichni
pfedstavitelé secesniho sochafstvi®® dila Bohumila Kafky, Jaroslava Krepcika nebo Stino
Paukerta se vsak ve vystavnich sinich objevuji v mensi mife. Suchard(v kolega Jindfich Kautsch
v pavilonu pod Kinskou zahradou nikdy nevystavoval, tfebaze pravé on byl hlavnim
tlumocnikem francouzskych vydobytk( medailérského oboru i prostfednikem s francouzskymi

technickymi specialisty.

V letech 1902-1910 prodali Sucharda i Spaniel nékteré ze svych plaket na vystavach
Mdnesa. Ceny se pohybovaly dle velikosti, naroc¢nosti atechniky provedeni a pouzitého
materialu v rozmezi od 20 do 160 korun. Plakety nakupovala vedle soukromnikd také Moderni

galerie nebo Ministerstvo kultu a vyucovani. V galerijnim prostfedi byl nicméné ivzhledem

*’® Naptiklad vystava grafickych dél Frantitka Simona Tavika a plaket Otakara Spaniela v Kutné Hofe v roce 1909.

279 ¥ . v . Y v , % . . / v vy,
Spaniel prosel nejprve medailérskou Skolou videriské akademie a posléze se béhem pobytu v PafiZi

zdokonaloval u samotného Charpentiera.

80 \/ice WITTLICH, P., 2000.
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1%t a0 pomérech

k provizi realizovdn pouze zlomek uskuteénénych nakupl vytvarnych dé
v socharskych ateliérech bohuzel nemdme potfebné zaznamy. Jedno z madla svédectvi
o situaci na trhu s plaketami pfedstavuje dopis Stanislava Suchardy FrantiSku Topicovi z roku
1913. Sochar se v ném podivuje nad skutecnosti, Ze se Topic¢lv zavod ve vétsi mife nevénuje
pravé plaketé a dodava, Ze on sam jich jen v lofiském roce prodal pres tisic.’®* S tim se oviem
ponékud stfetava tvrzeni Martina Krummholze, Zze Suchardova medailérska tvorba vykazovala
dlouhodoby finan&ni deficit.”®® P¥i vyde zminéném odbytu by tuto skute¢nost mohl osvétlit
komplikovany proces vyroby plaket. Pro pfiklad uvedme vznik lité plakety, kdy sochaf nejprve
modeloval navrh v hliné ve vétsim méfritku (u podobizen se jednalo vétSinou o Zivotni
velikost), poté nechal vytvofit sadrovy odlitek a ten byl zkusenymi femeslniky redukovan do
parafinu. Teprve na zdkladé parafinové verze dila byla vytvorena forma k odlévani do kovu.
Odlitky byly ve vétsiné pripadd jesté patinovany. Do celého procesu tak vedle sochare
vstupovali i dalsi femeslnici, jejichZz praci bylo tfeba zaplatit. Spoleéné s cenou materidlu tak
celkové naklady stoupaly, apokud cena vysledného dila v ndsobku zhotovenych odlitk{
nepokryla vyrobni ndklady, musel je sochar doplatit. Ponévadz teprve po prelomu stoleti zacal
Franta Anyz budovat sviij uméleckopriimyslovy zavod na zpracovani kovi®®*, ktery mél pozdé;i
témér monopol na vyrobu Suchardovych dél a znacny podil na produkci ¢eské plakety obecng,
spolupracovali umélci nejprve s odborniky ze zahranici. To cely proces zakonité prodrazovalo
a vysledkem mohl byt i finanéni prodélek autora. Ani tato okolnost vsak nemohla pocatkem

stoleti zabranit rozkvétu ¢eské medailérské tvorby a jejimu vstupu do vystavnich sald a na trh

s plastickymi dily.

*®1 publikace Stanislav Sucharda, Padesat plaket, medaili a podobizen, Praha 1912 uvédi jako daléi kupce Suchar-

dovych medailérskych praci Umélecko-primyslové muzeum v Praze, Méstské Umélecko-primyslové muzeum
v Plzni, Muzeum pro vychodni Cechy v Hradci Kralové, Monnaie v Pafizi (povinné exemplare plaket razenych
v mincovné parizské), Société des Amis de la Médaille v Gand, The American Numismatic Society v New Yorku.

82 KRUMMHOLZ, Martin, Stanislav Sucharda 1866—1916, Nova Paka, 2006, s. 24.

8 |BIDEM.

** prostiedi ciselérské firmy Frantiska Houdka v Mikulasské ulici v Praze popisuje ve svych pamétech Karel

Dvorak. DVORAK, Karel, Sochar vypravuje, Praha 1958, s. 61-85.

-172 -



8.6 Skici’®

Sochafrska tvorba se vlivem zvySené spoleCenské poptdvky a naslednym exteriérovym
pUsobenim dostavala do povédomi Siroké verejnosti, jeji spoleCenska prestiz vzristala
a prirozené se stupnoval rovnéz zajem o prace socharl predstavované v galerijnim prostredi.
Zakonité se rozsifovalo také spektrum vystavovanych dél a vedle konecnych verzi soch zacaly

do vystavnich sini pronikat socharskeé skici.

Pldu pro verejnou prezentaci socharskych skic a kreseb v Praze zacali pfipravovat jiz
organizatofi Rodinovy vystavy, kdyz se navzdory zfejmé nepfipravenosti publika odvazili do
vybéru zaclenit i tato svézi dila. Pravé umélci sami si byli nejvice védomi hodnoty dychtivého
zachyceni prvni vytvarné predstavy, jez v sobé nese tolik bezprostfednosti a silného vyrazu,
které se Casto ulpivanim na detailu z finalniho dila ztraci. Vysoko skici hodnotili jak etablovani
umeélci, tak pfrislusnici nejmladsi generace. Stanislav Sucharda si vroce 1909 na toto téma
poznamenal: ,Ze své bohaté umélecké praxe vim, Ze skizza je vlastné to nejdulezitéjsi. V tom,
na¢ oko laika se divd trochu svrchu, je vlastné jiz veskerd uméleckd prdce provedena.®
Nazorové se snim shodoval ijeden z nejpokrokoveéji uvazujicich ¢lend vznikajici vytvarné
avantgardy, Bohumil Kubista. ,Veskerd tvarna bytost umélcova, jeho chdpdni vytvarné a priori
dané avrozené jevi se hlavné skicou, v niZ in nuce musi byti obsaZeny vsecky prvky
prostorového a plastického citéni. Skicovani jak zpaméti, tak podle pfirody jest méritkem

, v , 287
vrozeného uméleckého talentu...*®

Obecné uznani vysokych umeéleckych kvalit pfineslo skice status samostatného
vytvarného dila atuto skuteCnost reflektovala mimo jiné ijeji castéjsi prfitomnost

na soudobych vystavach. V pfipadé sochafskych skic bylo vefejné vystaveni vazano na fixaci

*%\/ soudobé vytvarné kritice nékdy dochazi k zaméfovani pojmi skica a studie. Oba terminy jsou uzivany pro

rychly socharsky zaznam vytvarné predstavy. Socharskou studii je nicméné nutné chapat jako jakousi pripravu

k praci na dile, rizné propracovanou ¢ast Ci celek sochy, na niz si autor ovéruje svij vytvarny zameér.

*% suchardova denikova poznamka z listopadu 1909. Citovano dle KRUMHOLZ, M., 2006, s. 14.

*7 KUBISTA, Bohumil, Novina, 1909/10, ro¢. 3, s. 87-88. Citovano dle PADRTA, Jiti, Teorie, kritika, polemika.

Osma a Skupina vytvarnych umeélcd, 1992, s. 31.
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jejich plvodniho nestdlého materidlu — socharské hliny. Aby se mohly stat vystavnim
exponatem, musely byt hlinéné skici vypaleny ¢i odlity do sadry. Teprve nabytim formy
v trvalejsim materidlu se staly uznanym galerijnim objektem a pfedmétem trhu s uménim.
Jako sadrové ¢i bronzové odlitky si je bylo mozné zakoupit v ateliérech sochard, u obchodnik(

s uménim ¢i pravé na vystavach.

Jisté wvyvrcholeni trendu, ktery pfiznaval skice plnohodnotné postaveni mezi
sochafskymi dily, predstavovala 30. vystava spolku Ménes®®, jejim? vyhradnim tématem se
staly pravé vytvarné skici. Znacny pozitivni ohlas kritiky vyvolaly zejména prace sochaiské.
Karel Capek sice nejprve relativizoval opravnénost vefejného nahlizeni do nejintimnéjsi oblasti
umeélcovy prace, ale posléze pravé jen v socharskych dilech nalezl ,[..] to, co je skutecné
skicou, vagni a nejorvotnéjsi koncepci umélce, koncepci, jiz se dosud nedotkla technika
a vyjadrfovaci problémy, [..], aforistickou zkratkou, zdznamem mysleni nebo pohybu,

289 \/&téina vystavenych maleb, kreseb a grafik

okamZikovym reflexem mysleni nebo vidéni.
podle Capka nesplfiovala tyto zakladni podminky pro oznaéeni skica a ve stfizlivém hodnocenf

vystavy s nim souhlasil také Bohumil Kubista.

Celkové tvoftila sochafska dila zhruba tietinu viech vystavenych praci a Capkdv referat
ve Stopé byl témér cely vénovan predevsim jim. Vedle Suchardovych studii k pomniku
Palackého a Spanielovych sochafskych kreseb byly reprezentativnimi soubory zastoupeni Josef
Martatka (45 praci) a Jan Stursa (31 praci). ,Mafatka vZdy skicuje pohyb, Zivou a prohybajici se,
napjatou a muskuldzni linii téla [...]; atato pohyblivost prendsi se ido jeho plastik, do
290

vychrtlych vznétlivych sosek napinajicich se rozhodnou pdzou a bourlivym pohybem.

Maratkovy vzrusené momentky rodinovského stfihu se jiz dfive objevovaly na vystavach

*%8 30, vystava SVU Manes, vystava skizz. Praha, pavilon pod Kinskou zahradou 27. 11. 1909 — 9. 1. 1910.

Celkovou dispozici a dekoraci vystavy navrhl Otakar Novotny. Z 367 vystavenych dél bylo 93 pracemi sochar.

30. ¢lenska vystava SVU Ménes je z hlediska vyzkumu socharské problematiky zajimava rovnéz z dlivodu
vystaveni vyjimecného souboru karikatur s nameéty ze spolecenského Zivota spolku Manes od Hugo Bottingera.
Autor mimo jiné hojné parodoval i své socharské kolegy Bohumila Kafku a Stanislava Suchardu a umoznil

verejnosti pocitit néco z atmosféry spolkového Zivota.

8 EAPEK, K., 1984, s. 109.

% |BIDEM.
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daleko Castéji nez skici jinych autor(. Maratka vénoval pravé okamzitému socharskému
zaznamu nehledané skutec¢nosti zvlastni pozornost, tak jak si to osvojil v dobach asistentury
v Rodinové ateliéru. Nezvyklou pocetnost i vyjimecnou kvalitu Maratkovych skic reflektovala
umeélecka kritika napfi¢ rozlicnym nazorovym spektrem. Ocenloval je jak pétadvacetilety
avantgardni Kubista, tak i o generaci starsi kritik dekadentné orientované Moderni revue

Arnost Prochazka.

Obrdzek 75 J. Maratka, skica, kolem 1902
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Vystaveny Mafatk(lv a Stursdv soubor obsahoval vedle plastickych skic také kresbyzgl,

které mély povahu zcela prvotnich uméleckych zaznam. Kresba podle volné se pohybujiciho
modelu byla opét pomérné Cerstvym francouzskym importem. Na praZzské akademii sice
sochafi jiz nekreslili podle antickych plastickych vzor( a pracovalo se s Zivymi modely, ty vsak
byly fixovany ve strnulych pdzach. Rychle naskicovana kresba, jiz silné plasticky citici sochar
popisuje podstatné znaky rozhybané figury, predstavovala pro ceské publikum novy typ
umeéleckého dila, snimz se na vyronich vystavdch Krasoumné jednoty rozhodné setkat
nemohlo. Této intimni oblasti socharovy tvorby, jiz plvodni poslani jakéhosi uméleckého
mezic¢lanku nepredurcovalo k vefejné prezentaci, byl dosud vyhrazen pouze prostor ateliéru.
Vzpomenme, Ze rozporuplného prijeti nejen v ¢eskych umeéleckych kruzich se dostalo jiz
Rodinovym kresbam, vystavenym v Pafizi vroce 1900. Ani nejpokrokovéjsi kfidlo ceské
umeélecké spolecnosti nebylo tehdy pfipraveno vyporadat se svefejnou prezentaci silné
eroticky naladénych skic, jejichz existence byla navic pfilis nezdavisla a pro ceské prostredi jaksi
nezvykle neukotvenad v literarnich vzorech. Teprve postupné docenovani bezprostfednosti
zachyceni okamzitého déje, kterého sochar pfi vlastnim slozitém procesu modelovani sochy
nemUze docilit, pfineslo socharfskym kresbam obecné uzndani a otevielo jim dvere vystavnich
sini. Stfizlivé pak musime konstatovat, Ze i v pavilonu pod Kinskou zahradou byvaly saly o néco
oteviengjsi kresebnym skicdm renomovanych spolkovych sochar(, u nichz byl jisty predpoklad

zajmu ze strany kritiky i publika.

! Vice k Stursovym kresbam WITTLICH, Petr, Kresby Jana Stursy, Praha, 1959.
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9. Zahranicni sochati na vystavach spolku Manes

9.1 Sochafi na soubornych vystavach zahrani¢nich umélct

Jestlize v 19. stoleti vystavovaly v Praze zejména jednotlivé umélecké individuality
z ciziny, pak ve stoleti 20. se zde predevsim zasluhou spolku Manes objevily i vystavy celych
skupin a hnuti a narodnostné orientované soubory. Otevienost evropskému umeéleckému
déni, podrobena ovsem kvalitativnimu vybéru, predstavovala od poc¢atku jednu ze zdsadnich
pfednosti vystav Manesa. Vtomto bodé se Manes odliSoval jak od Krasoumné jednoty, na
jejichz salonech se evropské umeéni objevovalo, selekce ovsem v podstaté chybéla, tak od
expozic Jednoty umélct vytvarnych, které byly koncipovany predevsim jako prehlidky dél

umélcl Ceské narodnosti.

Ve stfedoevropském kontextu sdilel Manes tuto prioritu napfiklad se sdruzenim
Wiener Secession, které ve svém pavilonu rovnéZ hojné pfedstavovalo kriticky zhodnocené
vysledky evropské socharské tvorby. Obdobnou orientaci na soudobé uméni ostatni Evropy
vykazoval také druhy z videriskych secesionistickych spolkl, Hagenbund. Ten vénoval zvlastni
pozornost i uméleckym kolekcim jednotlivych narodnosti stfedoevropského prostoru a dila
svych ¢lend vysilal zpocatku pravidelné na zahraniéni V\'/stavy.292 Wiener Secession,
Hagenbund i Manes tedy navazovaly kontakty se zahrani¢nimi umeélci a poskytovaly jim své
prostory k vystaveni jejich tvorby. Odlisny pfistup k prezentaci soudobého evropského uméni

vykazovala polskd Sztuka, kterd se projevovala jako hermeticky uzaviené sdruZeni, které

22 PRAHL, R., 1997, s. 446.

-177 -



nemélo nejmensi zajem na tom, zprostfedkovat polskému publiku vystavy zahrani¢nich

v o .. . , , , v 2
umélcd a tak jej seznamovat s orientaci soudobého evropského uméni.?*

Ve srovnani s ostatnimi stfedoevropskymi spolky se zamérfeni prazského Manesa na
francouzské malifstvi isocharstvi jevi jako obzvlast vyrazné. Francouzskd plastika byla
pfedmétem dvou vyznamnych retrospektiv, které Manes zahrani¢nim umélcdm v Praze
usporadal, sochafi tvofili neopominutelnou c¢ast prehlidky Francouzské moderni uméni,
Mdnes predstavil Praze dila Josepha Bernarda, Aristide Maillola a prostfednictvim Volnych
smérl také mnoha dalSich modernich francouzskych sochar(. Pavilon pod Kinskou zahradou
poskytoval prostor také umélcim dalSich evropskych narodnosti, tfebaze ne v takové mire.
Sochy vsak predstavovaly k uméleckym souborlm evropskych narod( vétSinou jen jakysi
dodatek, mnohdy velmi rozmanity a stylisticky tézko zaraditelny.

V rdmci vystavy Chorvatského uméni*®*

vroce 1903 byla v Praze predstavena dila
sochafl Ivana Mestrovice a Roberta FrangeSe-Mihanovic¢e (1872—-1940). Mestrovi¢ obesilal
prazskou vystavu jesté jako student Akademie vytvarnych uméni ve Vidni a téhoZ roku zacal
také pravidelné vystavovat s videriskymi secesionisty. Soubor predstaveny v Praze byl ve své
dobé dosud nejobsahlejsi zahrani¢ni prezentaci MeStrovicovy sochafské tvorby. Mlady autor
se predstavil pfedevsim jako zruény portrétista. Znaky ,secesionistického plastického stylu”295,
ktery charakterizoval Mestrovicovy sochy zvidenského obdobi, ani odkazy na pozdéjsi
orientaci na naboZenskd témata dila vystavena v Praze jeSté nevykazovala. Znovu obeslal

Mestrovi¢ vystavu v pavilonu pod Kinskou zahradou jako solitér vroce 1909. Sochy, jez

*PKRZYSZTOFOWICZ-KOZAKOWSKA, S., 2006, s. 220.

294 . . v . . v s sy v . . Ly v
10. vystava SVU Manes v Praze. Soucasné chorvatské uméni péci Druzstva umjetnosti v Zahfebé. Praha,

pavilon pod Kinskou Zahradou, 31. 10. —13. 12. 1903.

** Jelena Grabovac definuje znaky videfiského secesionistického plastického stylu nasledovné: ,(...) fliessende

Modellierung, florale Elemente, traumwandlerisch oder zeremonial schreitende Figuren. Auf der inhaltlichen

Ebene ist die antirationale Hingabe an elementare Natur — und Seelenkrdifte charakteristisch.

Flir die ,secessionistische” Plastik war auch charkteristisch, dass sie am meisten im Sinne eines
Raumkunstwerkes, bzw. Gesamtkunstwerkes konzipiert wurde, das architektonische, skulpturale und malerische
Elemente nach einem kiinstlerisch—subjektiven und nicht mehr nach einem gesellschaftlichen Konzept vereinigte.
GRABOVAC, Jelena, Ivan Mestrovi¢ und Wien. Entstehung der modernen Skulptur. Diplomarbeit Universitat Wien,
2010, s. 27.

-178 -



tentokrat vykazovaly dFive chybéjici atributy, zaujaly mladého Karla Capka. V Mestrovicovi
tusil nespornou umeéleckou osobnost, nicméné jej jiz nechapal jako reprezentanta
chorvatského uméni a oznacoval jej za ,protezé Némecka”. Mestrovi¢ byl nicméné touto
dobou z videfiského okruhu ji vyvazan a pobyval v PafiZi a ndsledné v Rimé. Jeho rana tvarci
|éta tak vykazovala stejnou davku kosmopolitizmu, jaky byl na pocatku 20. stoleti vlastni
vétsiné mladych uméleckych individualit. Robert Franges byl v dobé konani vystavy jiz
etablovanym umélcem, pedagogem a Cilym organizatorem zahtebského kulturniho Zivota. Pro

vystavu byla vybrana jeho medailérska tvorba a fada soch s ndbozenskymi motivy.

Vedle vystavy norského malife Edvarda Muncha, ktera vzbudila obrovské emoce
napfic Ceskou vytvarnou scénou ajejiz impuls vyvolal zvlast citlivou reakci ugenerace
nejmladsi, vénoval Mdanes znacnou pozornost rovnéz tvorbé dalSich severskych umélc(.
Jakousi strohost a lidskou psychiku drasajici disharmonii Munchovych obraz(, jez tolik zasahla
rodici se eskou avantgardu®®®, bychom véak v plastikach severskych autor, vystavujicich
v Praze pted prvni svétovou vélkou, hledali marné. Zadny z nich nesplfioval kritéria pro tviirce
monumentdini ohyzdnosti i kiehkého Sarmu, poloboha i polozvifete. Seversti sochafi se v prvni
dekadé 20. stoleti teprve zacali vyhrariovat vici silné Rodinovské lekci, kterou jim francouzsky
Mistr ustédril béhem jejich dlouhych pobytl v Pafizi. Expozice danského uméni*?’, kterou
Mdnes pfipravil na podzim roku 1905, zahrnovala dila renomované socharky Anne Marie Carl-
Nielsenové (1864—1945). Nielsenova byla v Praze zastoupena péti bronzovymi soSkami zvirat.
Drobné plastice s touto tématikou se na pocatku stoleti vénovala fada autor( a podle Zivych
model( zvifat pracoval v parizské Jardin des Plantes i Bohumil Kafka. Prace Nielsenové vsak

ziskaly ve své dobé mimoradny ohlas a jeji plastiky zvifat idajné ocenil sdm Rodin.

Severské uméni mél Manes na programu ivroce 1910, kdy byly sdily dalSich
Svédskych vytvarnik( vystaveny prace sochare Carla Millese (1875—1955). | v tomto pfipadé se
jednalo o osobnost, kterd pozdéji vstoupila do severského déjepisu uméni. Milles po obdobi
impresionistické modelace odeSel do Mnichova, kde se seznamil s pracemi Adolfa von

Hildebranda, ktery tou dobou zdsadné ovlivnil socharsky ateliér jinak upadajici mnichovské

2% PADRTA, J., 1992, 5. 27.

9717 vystava SVU Manes. Danské uméni. Praha pavilon pod Kinskou zahradou, 4. 11. — 10. 12. 1905.

-179 -



akademie. Hildebrand, objevujici pro své Zaky moderni neoklasicismus, zasahl svymi
teoretickymi Uvahami i MiloSe Jiranka, ktery v myslenkach obsazenych v knize Problém formy
ve vytvarném umeéni nalézal obecné vzory pro dalsi umélecké smérovani. V této studii se
Hildebrand mimo jiné zaobiral problémem estetické autonomie socharského oboru a stal se
tak jednim ze zakladatel(l teoretické bdze moderniho socharstvi. Hildebrand orientoval
Millesovu pozornost k italské renesancni plastice. Pobyt v Italii Milles ukoncil v roce 1908
a vratil se zpét do Svédska, kde zacal pro své sochy intenzivné hledat novou vytvarnou formu.
Millesovo rané socharské dilo je dnes jen malo zndmé, protoZe autor pozdéji vétSinu svych
praci vzniklych pred prvni svétovou valkou sam znicil. Na sklonku prvniho desetileti 20. stoleti

se vystavniho déni Ucastnil portréty vyznacnych osobnosti a drobnymi zanry.

Pfestoze Munchova osobnost soustredila k severskému — potazmo norskému — uméni
vSeobecnou pozornost, nepodafilo se mi zjistit, zda byl na nékteré z praZskych vystav
sledovaného obdobi svymi dily zastoupen norsky sochai Gustav Vigeland (1869-1943).
Vigelandovy sochy vSak mély mezi ¢eskymi umélci své obdivovatele a pfinejmensim Ladislav
Saloun se s norskym sochafem znal i osobné. Pravé Vigelandovy sochy z prvniho desetileti
nového stoleti, modelované jesté v severském naturalismu, maji nejvétsi potencial tlumocit

onu drsnou atmosféru a psychologii lidi Zijicich v oblastech blizkych polarnimu kruhu.>®®

V duchu politického antagonizmu stali zcela mimo vystavni program Manesa némecti
sochafi. Tykalo se to jak prazskych Némc(, s nimiz méli reprezentanti Manesa mnohdy velmi
pratelské vztahy, tak jejich videriskych i fiSskych kolegl. Zatimco Cesko-némeckym i FiSskym
sochafim zUstavaly otevieny sdly Rudolfina, rakouské socharstvi mélo skutecné jen
vyjimecnou moznost uplatnit se v prazském vystavnim déni ajeho doménou zUstavaly
brnénské vystavni sdly a od roku 1911 Kinstlerhaus, kde realizoval své aktivity Moravsky
umélecky spolek (Mahrischer Kunstverein).”®® Trebaze v tomto sméru vyzniva vztah Ménesa

k vystavnim aktivitam v némeckém jazykovém prostoru velmi chladné, musime pfipomenout,

2% Vigelandovy sochy a jejich psychologickou spfiznénost s uménim Edvarda Muncha ve své dobé reflektuje Jiti

Karasek ze Lvovic. KARASEK ZE LVOVIC, Jifi, Socializace uméni, Rozhledy, 1899-1900, ro¢. 9, s. 177-180.

% JANAS, Robert, Vystavy spolku Mahrischer Kunstverein v letech 1882—1918, in: VRANOVA, Jana — SLAVICEK,

Lubomir (ed.), 90 let Domu uméni mésta Brna. Historie jednoho domu. Architektura, historie, vystavy, kulturni

¢innost 1910-2000, Brno 2000, s. 20-35.
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ze spolek se prostrednictvim svych clenl od roku 1900 dcastnil videriskych akci velmi
pravidelné ato predeviim obesilanim vystav Hagenbundu. Clenové Mdnesa si ziejmé zahy
uvédomovali, Ze potvrzeni jejich umélecké pozice Vidni je nutnym krokem pro dalsi etablovani
¢eského umeéni v §irsim evropském prostoru. Piipad Jana Stursy byl vice nei vystiznym

ptikladem.*®

9.2 Vystava drobné plastiky Louise Dejeana, 1907

9.2.1 Camille Mauclair na postu mezindrodniho kurdtora

Vystava souboru drobnych plastik francouzského socharfe Louise Eugena Dejeana
(1872-1953), kterou Manes usporadal na jare roku 1907, predstavovala vedle velkych expozic
Rodina a Bourdella jedinou monograficky koncipovanou socharskou prehlidku, jez se

v pavilonu uskutecnila.

S NG 3
Yo Pnidog o eihoin 1963

Obrazek 76  H. Bottinger, Mauclair(v
pfijezd do Prahy v roce 1907,

kresba tuzkou

30 pRAHL, R., 1997, s. 447-452.

-181-



Zatimco organizace obou vySe jmenovanych expozic probihala vreZii Manesa
a samotnych autor(, prostrednikem realizace vystavy Dejeanovych plastik se stal francouzsky
spisovatel a kritik Camille Mauclair’®. Ostatné Manes nepracoval stimto kuratorskym
konceptem poprvé. Provéfil ho jiz vroce 1902 béhem organizace prehlidky Francouzské
moderni umeéni, o jejiz vysledné podobé rozhodl Mauclairiv rival Gabriel Mourey. V historii
vystav v pavilonu pod Kinskou zahradou poté figuruje jeSté jedna vyznaénd osobnost
francouzské kultury, Alexander Mercereau, ktery v roce 1914 ptipravil vystavu, jez se do dé&jin
zapsala pod oznacenim ,kubistickd”. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o organizaci vystavy,
ktera méla ambice predstavit publiku Sirokou skupinu umélct a vyZadovala tedy hlubokou
znalost jejich dila, zdalo se byt osloveni znalce francouzského uméni ze strany Manesa zcela

logickym a odbornym fesenim.

Madnes vénoval Dejeanovym Zanrovym plastikam celou malou sif a foyer pavilonu,
pricemz zasadni roli vtomto rozhodnuti jisté sehrdlo doporuceni Camille Mauclaira, které
pomohlo Dejeanovym soskam obstat v kritickych ocich spolkové jury. Mauclair, jenz Manesu
soucasné zprostredkoval prehlidku impresionistickych obrazl intimisty Henryho Le Sidanera,
pravdépodobné nebyl prvotnim inicidtorem Dejeanovy praiské vystavy, nicméné sochafova
tvorba konvenovala kritikovu uméleckému vkusu. Mauclair vsak i pfes erudici v oboru teorie
uméni a mimoradnou schopnost rozpozndvat kvality vytvarnych dél nikdy neuznal vyznam

avantgardnich hnuti po¢atku 20. stoleti.*®?

0t Mauclairovym vztahem k ¢eskému prostfedi se zabyva FABELOVA, Karolina, Camille Mauclair a ¢eské modern{

umeni, in: Komunikace a izolace v Ceské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkd z 21. ro¢niku sympozia

k problematice 19. stoleti. Plzen, 8.—10. bfezna 2001.Praha,2002, s. 404-412.

*2 Mauclairovou roli zprostfedkovatele vystavy Henryho Le Sidanera a Louise Dejeana se zabyvala: FABELOVA,

Karolina, Karolina, La collaboration entre Camille Mauclair et I'association Manes, a I'occasion de I’exposition
Henri Le Sidaner et Louis Dejean et de I'exposition des impressionnistes francaises a Prague, in: Uméni 58, 2010,
€. 3,s.242-247. Fabelova spekuluje nad moznosti, Ze Dejeana doporucil Bohumil Kafka, ktery se v pafizské
socharské komunité dobre orientoval. Této varianté by nasvédcovala i vazba obou umélcli na uméleckou

slévarnu a galerii A. A. Hébrarda.
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9.2.2 Dejean jako tvirce mddni plastiky

Dejean byl vroce 1907 autorem v prazském vystavnim prostredi jiz zndmym.
Opakované se jeho drobné dekorativni sosky na ,thema specificky parizské: Zena jako

da/ma//303

objevily na vystavach Krasoumné jednoty abyly zahrnuty také do Moureyova
vybéru pro expozici Francouzského moderniho uméni. Vyznéni tohoto souboru francouzské
plastiky, kterou Ménes predstavil v roce 1902, viak bylo ponékud rozpatité®®* a jeji relativni
Uspéch byl jesté predevsim ohlasem predchozi vystavy Rodinovy. O to prekvapivéjsi se zda
skutecnost, Ze o pét let pozdéji se objevuji Dejeanovy plastiky v pavilonu znovu aje jim

vénovan daleko vétsi prostor.

Obrazek 77 Dejeanova (vlevo) a Maratkova variace na téma Pafizanky

% MADL, K. B., 1908, s. 365.

4 Plastika je jen jako pridavkem této vystavy, spis je jako vkusnd garnitura barevné hostiny, nékdy nipky

v salonu.” MADL, K. B., 1908, s. 101-102. Kvalitou vystupovaly z jinak velmi primérného sochatského souboru
dila Constantina Meuniera a prace predniho francouzského plaketisty Alexandra Charpentiera, tedy dila
prazskému publiku dobfe zndma. Madl v recenzi vystavy zaujal k Dejeanovym plastikam, které zaradil do
spolecné skupiny s moédnimi soSkami Felixe Voulota a Henryho Nocga, viceméné indiferentni postoj. Madlova

Vv

reakce na Dejeanovu expozici v roce 1907 byla jiz kritictéjsi a zpochybriovala jeji formalni i obsahové kvality.
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Dejean byl ¢lenem skupiny Rodinovych asistentl kolem Luciena Schnegga, ktefi
reagovali na Mistrlv expresionisticky citény realismus, tak jak naznalovala prevladajici
soudobd tendence, hledanim vzor( v archaickém umeéni. Vzhledem ktématu, formatu
i zvlastni barevnosti patiny oznacovali soudobi kritici Dejeanovy plastiky za jakési novodobé
analogie k antickym terakotovym soSkam z Tanagry. Tento druh plastickych miniatur se kolem
prelomu stoleti stal veFrancii velmi maddni zdleZitosti aoblibenym dopliikem
stfedostavovskych salén(l. Prekvapivé si je jako akvizici soudobého uméni vybralo i Musée du
Luxembourg® a jejich vytvarné kvality hajil rovné? francouzsky kritik Charles Morice v ¢lanku
O prevaze francouzského moderniho sochar'stvi?®®, ktery vroce 1910 pretiskly Volné sméry.
Ceskym sochaF(im z{stala tato poloha tvorby vzdalend, a prestoze damské figurky pafizského
typu zkousSela modelovat fada z nich, frekventovanéjSim tématem se nikdy nestaly. Ackoli
Louis Dejean pozdéji resil iproblémy novoklasicky pojatych monumentdlnich dél, svymi
soSkami Parizanek se diskurzu o dalSim vyvoji moderniho sochafstvi rozhodné nezucastnil
a zarazeni vybéru jeho praci do jinak velmi cilevédomé vystavni politiky Manesa vyzniva v roce

1907 ponékud bezkoncepcné.

Obrazek 78 Instalace dél L. Dejeana, pohled do foyeru pavilonu a prihled do malé siné

*0 $patné Urovni jediného pafizského muzea soucasného uméni pige STECH, V. V., 1970, s. 50.

306 \/ bezné kritice jest chvdliti navyklym stylem mondainni ptvab a eleganci postavicek Dejeanovych. Mondainni!

Uméni Dejeanovo nemd s tim nic spolecného. Moderni, realisticky, s touhou po stylu, tento umélec ukazuje nadm
Zenské zjevy z ulice tak, jak je vidi, a vidi je velmi pfiblizné tak, jako Mistfi z Tanagry vidéli své vrstevnice.

Z CasopisU, in: Volné smery, 1910, roc. 14, s. 360.
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9.2.3 Instalace

Pritazlivé vystavit jednadvacet formatem zhruba stejnych dvaceticentimetrovych sosek
muselo byt pomérné obtiZzné. Organizatofi je navzdory drobnému rozméru umistili jednotlivé na
vysoké a stihlé sokly. Dejeanovu expozici v malé sini i foyeru doplnili Le Sidanerovymi kresbami.
VSechny plastiky na vystavé byly sadrové, nicméné k prodeji byly nabizeny bronzové odlitky.
MUzeme spekulovat, jakym zplsobem bylo odliti do definitivnino materidlu oSetfeno; zda mélo
probéhnout az po skonceni akce ve Francii u Hébrarda, coz by pro kupujiciho znamenalo ponékud

zdlouhavou cestu k nabytému dilu, nebo jestli mél odliti s povéfenim autora zajistit Manes.

Protoze plastiky Louise Dejeana byly vystaveny soubéiné s Le Sidanerovymi obrazy,
nemUZeme presné zhodnotit zajem navstévnikl o sochafskou expozici tohoto typu.307
Le Sidanerovo dilo mélo v Cechéach vyhled na vstFicngjsi pfijeti nez Dejeanovy sosky, a to nejen
vzhledem k obecnému renomé atmosférickych intimnich krajin a zakouti. Le Sidanerova
prehlidka méla nesporné i lepsi propagaci a vyhodu osobni angazovanosti ze strany Mauclaira,
uzndvaného reprezentanta francouzské kultury. ,Vystava Le Sidanerova [...] md za dopinék
dvacet drobnych plastik.”*°® Madl tentokrat svym konstatovanim v Gvodu recenze vystihl

redlnou situaci ve vystavnim pavilonu.

9.3 Emile Antoine Bourdelle, 1909

9.3.1 Bourdelle versus Rodin

Rodin o sedm let dfive pfichazel do Prahy jako nositel radikalni umélecké tendence,

jemuz byly zejména po véhlasné parizské vystavé vroce 1900 priznany kvality tvlrce

%7 7a puldruhého mésice se na vystavu prislo podivat 2750 navstévnikd. Spolecnou vystavu obraz(l Antonina

Slavi¢ka a praci sochat(l Suchardy, Salouna, Kafky a Maratky v roce 1905 navétivilo zhruba za stejné obdobi
o stovku navstévnikd méné, prestoze Slavicek byl tou dobou jiz vSeobecné obdivovanym krajindfem a socharska

Cast vystavy byla nesporné kvalitnéjsi. Vitézstvi slavila v tomto pripadé pritazlivost vSeho francouzského uméni.

% MADL, K. B., 1908, s. 365.
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svétového formatu. Bourdellovo™ dilo vroce 1909 bylo nejen v Cechéach zcela neznamé.
Ve Francii si Bourdelle nesl stigma Rodinova ucednika. Celych patnact let az do roku 1908
pracoval v Rodinové okruhu a do té doby nejvétsi verfejnou zakazku — navrh Pomniku Mrtvym
(pomnik obranclm z roku 1870-71) v Bourdellové rodném Montaubanu, jiz vzbudil bouflivou
diskuzi, ziskal na zakladé Rodinova doporuceni. Neni divu, Ze bezprostredni a trvald blizkost
Rodinova origindlniho dila postupné vyvolala uneobyéejné nadaného a ambicidzniho
Bourdella touhu vymanit se z Mistrova vlivu. Vtomto ohledu byl rok 1909 v Bourdellové
Zivoté mimoradné vyznamny.

Po roce 1900, kdy ztroskotal spole¢ny projekt Bourdella s Rodinem a Desboisem na
provozovani socharské akademie v Pafizi, se Bourdelle zacal svému tvarcéimu vzoru vzdalovat
stale s vétsi intenzitou. ,,Ale svou krdsnou osobitost uvédomil si az u mne. Naucil jsem ho, aby

o vy . . . 1
nedivéfoval své velké snadnosti...”?*°

Témito slovy uvadél Rodin svého talentovaného
spolupracovnika do praZzského prostfedi, aniz by snad postrehl, Ze jeho nejnadanéjsi Zak jiz
dosahl umélecké nezavislosti. Predevsim vefejnou demonstraci svébytnosti svého
socharského dila mél Bourdelle na mysli, kdyZ se rozhodl v Praze vystavovat. Vzhledem
k absolutnimu nedostatku informaci o Bourdellové dile v ceském prostfedi vsak pravé
spojitost s Rodinem predstavovala pro prazské publikum zdsadni stimul k navstévé vystavy.
Jméno ,,Rodin“ se stalo pro ¢eskou kulturni verejnost jakousi ochrannou zndmkou Bourdellova
dila. Rodinlv text vévodil katalogu, odkazem na Rodina zacinal svou z¢asti zavadeéjici kritickou
recenzi vystavy iK.B. Madl. ,Jeho vystava v pavilonu ,Manesa” tvori pokracovdni vystavy
Rodinova dila, na niZ také poradatelé se odkazuji, coz je logické, jakoZe uméni tohoto
Jihofrancouze vyrostlo z pfedpokladi rodinovskych.” Tento déjinny paradox pokracoval, kdyz
Bourdelle v Praze prednasel na téma Rodin a socharstvi. Nadan zvlastnim taktem vyuZil
zapalu posluchacl a pod zaminkou oslavy Rodinova dila seznamoval publikum s vlastni
estetikou, jez z vymezovani se v(¢i Rodinovi vznikala. Jako alternativu k Rodinové expresivni

modelaci aformalni analyze Bourdelle navrhoval syntézu, architektonickou stavebnost

i dekorativni systém.

9 WITTLICH, P., 1961; IDEM, Maillol a Bourdelle, Vytvarnd prdce 9, 1961, €. 2526, 30. 12., s. 3; IDEM, Emile

Antoine Bourdelle 1861-1929, Vytvarnd kultura 5, 1981, C. 4, pril. s. 26-28.

19 A Rodin o E. A. Bourdellovi, katalog 28. vystavy SVU Ménes, pavilon pod Kinskou zahradou Unor—bfezen 1909.
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Bourdelle znal Prahu zvypravovani pratel adobfe védél, jakého ohlasu se zde

“w

Rodinovu dilu dostalo. “..a tak vzniklo v ném presvédceni, Ze dnesSni Praha vtiskuje umélci
pecet definitivniho uzndni, Ze moderni uméni najde v Praze vZdy obecenstvo schopné

11 . v . v ’ Vv s
*11 Bourdelle, jen? dosud pravidelné obesilal pafizské

porozumeéni i rozhodného usudku [...].
salony, avSak samostatné vystavoval pouze vroce 1905 uA.A. Hébrarda®*?, pozadal na
Rodinovo doporuceni Josefa Maratku o zprostfedkovani kontaktu svedenim Manesa.
Bourdellova vystava tedy predstavovala prvni expozici zahrani¢niho vytvarnika v Praze, k niz

313

dal podnét sam francouzsky umélec a nikoliv ¢lenové ceského spolku.”™ Sochafské dilo

Jihofrancouze s reckymi kofeny bylo v ¢eskych vytvarnych kruzich nezndmé a neprobadanou

oblast pfedstavovalo i pro ¢leny pofadajiciho spolku. Vyjimku pfedstavoval F. X. Salda®**

, jehoz
vztahy s Manesem vsak po roce 1907 velmi ochladly, a pak zejména sochafi, ktefi méli
moznost sezndamit se s Bourdellem béhem dlouhych profesnich pobytl v Pafizi. Maratka znal
Bourdella z Rodinova okruhu a Kafka se s jeho dilem seznamoval prostfednictvim kovolijce

Hébrarda.

Pfipomenme, Ze Bourdelle ziejmé v reakci na véhlas Rodinovy prazské vystavy obeslal

nékolikrat rudolfinsky salon. Jiz v roce 1904 si pozorny navstévnik salonu mohl prohlédnout

5

jednu z variant Beethovena™ a stylizovany div¢i portrét s ndzvem RuZe a Fialky. Sochy

v Rudolfinu bezesporu predstavovaly dila, jez Bourdelle povaZzoval za reprezentativni, nebot

3 SUCHARDA, Stanislav, O dobrém sochati. Uvod do studia dila Bourdellova. Volné sméry, 1908/1909, ro¢. 13, s. 46.

*12 STAUB, Helena (ed.), Bourdelle a jeho Zdci. Giacometti, Richter, Gutfreund. Katalog vystavy CMU a Musée

Bourdelle, 1999, s. 21. Galerie kovolitce Hébrarda se nachazela v Parizi v Rue Royale Cislo 8.

* FABELOVA, K., 2009, s. 364. O tom svéd&i i oficialni pozvanka soudobého piedsedy SVU Manes Jana Preislera

a tajemnika Jana Stence. Jinou verzi uvadi ve svych vzpominkdach Josef Matatka: , Po velkolepé vystavé A. Rodina
v Praze roku 1902 navrhl jsem Mdnesu, Ze bych opatfil vystavu Bourdella, coZ se taky uskutecnilo.” MARATKA, J.,

2003, s. 114.

1 pryni zpravu o Bourdellovych sochéch prines! ve svych postfezich z Jarnich salont pafizskych F. X. Salda:

,A Bourdelle je vzdycky zajimavy a nebandini i kdyZ neumi jesté plné vyvaZit boufi svych nervi a svého srdce

v uméleckou harmonii.” Volné sméry, 1905/1906, roc. 10, s. 271.

*" Jednalo se o sochu z roku 1901. Bourdelle se beethovenovské tematice vénoval od roku 1888 aZ do své smrti
a zpracoval jej ve vice neZ osmdesati variantach. Vice ZIMMERMANN, Ales, E. A. Bourdelle - Beethovenovsky

cyklus. Zdroj: www.volny.cz/aleszimm/Bourdelle.html [citovédno 12. 9. 2012].
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jak Beethoven, tak RuZe a fialky**®

se v Praze objevily znovu vroce 1909, kdy Bourdelle
sestaveni prehlidky vénoval jisté mimoradnou pozornost. Ve vybéru Castecné reagoval také
na konkrétni pozadavky prazskych organizatord. | pres vysoké minéni o vnimavosti a erudici
¢eského publika, kterou umélci z Manesa opakované zdGrazriovali*'’, ziejmé Bourdelle soubor
dé&l pro Prahu nakonec kriticky zkorigoval a do Cech neodeslal naptiklad Velkou tragickou masku

Beethovena, dilo, v némz jiz v roce 1901 dosahl krajni polohy expresionistického vyrazu.

SPOLEK VYTVARN. UMELCU , MANES*V PRAZE
POKLADA SI ZA CEST ZVATI VAS K ZAHAJEN{
VYSTAVY DEL FRANCOUZSKEHO SOCHARE
EMILA A. BOURDELLA, KTERY SAM OSOB-
NE K ZAHAJENI SE DOSTAVI, NA SOBOTU
DNE 27. UNORA 1909 O 11. HODINE DOPOLEDNI{
V PAVILLONU POD ZAHRADOU KINSKYCH.

Obrazek 79  Pozvénka spolku Ménes na vystavu dél E. A. Bourdella, 1909

9.3.2 Obraz Emila Antoina Bourdella v tisku

Na rozdil od Meunierovy a v podstaté i Rodinovy prehlidky predstavovala Bourdellova
vystava pro Cechy zcela prvotni impuls pro poznavani sochatova dila. Bourdellovi bylo v dobé
prazské vystavy Ctyficet osm let a velké zakdzky a nasledné ivelké pocty a véhlas na ného
teprve Cekaly. Rovnéz jeho pedagogické plsobeni na akademii Grande Chaumiere bylo teprve
budoucnosti a Cesi zde studovali zejména ve dvacatych letech. Vedle Rodinovy reference to
byla pfedevsim odezva umélct a kritiky, kterd utvarela obraz sochare a jeho dila a vzbuzovala

tak o né zajem v fadach uménimilovné verejnosti.

18 Rize a fialky byly vystaveny v centralnim oktogonu v nice nalevo od vstupu do hlavniho salu. Beethoven

(1901) je zarazen v obrazové ¢asti katalogu.
L prisel do Prahy s neobycejnym zdjmem, ktery zplsobilo pfesvédceni sugerované Rodinem, Ze usudek
praZského obecenstva o modernim uméni md véhu zcela mimorddnou.” JIRANEK, Milos, E. A. Bourdelle v Praze,

Volné smeéry, 1909, roc. 13, s. 111.
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Otisténim fotografii soch®*® a publikovanim prednasky o Rodinovi pfedstavily Bourdella
Volné sméry. Prostrednictvim Casopisu spolku Manes se osvé dojmy ze setkani
s francouzskym sochafem podélil i Milo$ Jirdnek. Neinterpretoval konkrétni Bourdellova dila,
ale snazil se c¢tenafim tlumocit alespon ¢ast nazor na uméleckou tvorbu, kterymi si
temperamentni Francouz rychle podmanoval progresivné smyslejici ceské sochafe.**
PFi navstévach vybranych prazskych ateliér(l Bourdelle Udajné velmi oteviené komentoval
pritomna dila. Francouz byl velice nadanym fecnikem a pedagogem a jeho proslovy musely
byt v kazdém ohledu emotivni.,A poslouchajice jeho bystré ndazory, snad prilis socharské, snad
jednostranné, citili jsme vsichni, Ze jen toho jest zapotrebi: pfesvédcené pevnosti ndzord, tieba
zcela subjektivnich 420 syéioval Jirdnek naddené ¢tenaram. Hluboky dojem zanechal Bourdelle
mezi prazskymi umélci také svym respektem k mistnim stfedovékym pamatkdm. Francouz
rozborem konkrétnich uméleckych dél transponoval svj pomér k uméni predklasickému,
jehoz ,blizkost samym pramenum Zivota” a ,pfimy pomér ke vSem vécem” mu cely Zivot
imponoval.321 Jirdnkovi se vzavéru pfispévku podafilo postihnout pfinos Bourdellova
osobniho pobytu v Praze: ,[...] byl takto castym podnétem k zamysleni a v mnohém ohledu
lekci pravé proto, Ze to nebyl profesor autoritativnich zdsad a hlasatel neodvolatelnych
rozsudku, ale starsi soudruh, un grand confrére, ktery prines| ssebou vzduch silnéjsiho
prostredi, ZivéjSiho uméleckého svéta, opojné ovzdusi onoho uméni dneska, na némz
spolupracovati, k némuz pfispéti pfinosem svoji rasy jest ctiZddosti a nadéji nasi generace. @22
Jirankovo liceni Bourdellovy osobnosti bylo nejen pUsobivé, ale nejspis i vystizné a Jirdnek jim
vytvoril jisty precedens pro dalsi hodnoceni Bourdellovy osobnosti. Nakolik mohl JirdnkGv

zaniceny text ovlivnit publikum Bourdellovy vystavy vdobé jejiho konani, je ovsem

diskutabilni, ato jak vzhledem kuZsi ¢tenarské zakladné specializovaného casopisu, tak

* Volné sméry otiskly vybér Bourdellovych praci véetné podobizny Ingrese, torza Pallas Athéhy, Masky Pallas

Athény, Penelopy, Odpocinku socharky, Kyrysnika, Bojovnika, detailu Zeny z Pomniku Mrtvym. Vyse zminéna dila

zaradil Bourdelle do prazské expozice.

1 WITTLICH, P., 1961. Stech ve svych vzpominkdach popisuje, jak s Bourdellem navstévoval ateliéry prazskych

socharl a s jakou otevrenosti Francouz hovoril o dilech ¢eskych umélcd.

320 JIRANEK, M., 1909, s. 111.

21 |BIDEM.

22 |BIDEM.
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ke skutec¢nosti, Ze vydani periodika vystavé predchazelo jen tésné a jeho dopad tak musel byt
nutné opozdén. Konecné realny dosah stanovisek umélecké kritiky na vystavni publikum byl

v predchozim textu jiz nékolikrat zpochybnén.

Dobové fotografie i novinové zpravy informuji o poéetném dédmském publiku vystav.
Prostfednictvim Zenského svéta sdélovala potencidlnim navitévnicim své dojmy z Bourdellovy
vystavy Teréza Novakova. Spisovatelka, ktera jiz ddvno prekrocila padesatku, se na prelomu
stoleti intenzivné zajimala o moderni umeéni, ato nejen optikou zacilenou na Zenské
vytvarnice. Novakova chdpala roli kritika jako jakéhosi zprostredkovatele, jenz muze

323
k.

obecenstvu pomoci uchopit vytvarné dilo a prohloubit tak jeho zazite V tomto duchu

hodlala na ¢tenarky pUsobit i v zajmu francouzského moderniho uméni. V Bourdellovi nalezla

osobnost ,vyjadiujici mysleni i citéni moderniho ¢lovéka v piné hloubce, celém rozmachu“>*

Obrazek 80 Vystava dél E. A. Bourdella. Bourdelle s choti, A. Bunaud, V. V. Stech, B. Kafka

a dalsi; fotografie od Rudolfa Brunnera-Dvoraka

% Umélecko-kritickym dilem Terézy Novakové se zabyvala PACHMANOVA, Martina, Sly$et $epot duge v dunéni

moderniho pokroku. K pocatkdim ¢eské Zenské umélecké kritiky. In: BARTLOVA, Milena — PACHMANOVA, Martina

(ed.), Artemis a dr. Faust. Zeny v ceskych a slovenskych déjindch uméni. Praha Academia, 2008, s. 13-27.

3 NOVAKOVA, Teréza, Viystava sochafskych praci Emila Bourdelle, In: Zensky svét, 1909, roc. 9, &. 6, s. 89.

-190 -



Vedle jinych kvalit zdUrazriovala jemnost Bourdellova dila, ,odusevnéni lidské bytosti
do nejprchavéjsSich zachvévi vystizené. Uméni to mluvi k dusi, feknéme i k Zenské dusi zvldst;
jest citové nade vie” 3> Akcentem na silnou emotivnost jako jednu ze zakladnich kvalit
Bourdellova socharského dila se Novdkovd shodla sautorem c¢lanku v Dile, casopise
konzervativné orientované Jednoty umélcl vytvarnych. ,Bourdellovo nazirdni na véc tvorfenou
vyrostlo jen z hloubky jeho citu” a dale ,, Bourdelle nealegorizuje, nybrZz prosté lidsky odvaZuje

.oy . . v / v. v .y ° / . 2
svoji Idsku i svoje nadseni a pfirozené dévd prichod svému citu”>*°

V Narodnich listech, tedy periodiku nejpfistupnéjsimu Siroké vefejnosti, publikoval své
postrehy z vystavy nelnavny K.B. Madl. Jeho vyklad Bourdellova dila byl veden z pozice
erudovaného, nicméné jiz konzervativné smyslejictho recenzenta. Madl posuzoval velmi
kriticky Bourdellovy kresby i malby a zcela napfiklad odmitl torzovitost nékterych soch. Tim se
ovsem nevédomky pfiznal k nepochopeni Bourdellova tvaréiho zaméru, v némz sochar
usiloval o formalni syntézu. Madl tedy v podstaté kritizoval Rodina. Madllv rozpacity referat

jisté mohl ¢ast potencidlniho obecenstva od navstévy vystavy dokonce odradit.

Kritici a umélci, ktefi méli moznost Bourdella diky jeho prazské vystavé poznat,
jej popisovali  jako temperamentni osobnost s pratelskym  vystupovanim a velkym
pedagogickym nadanim. Na Francouzové socharském dile zdlrazrovali po formalni strance
zejména jeho jasnou stavebnost a monumentalni vyraz, jako vnitini kvality hodnoti Zivotnost
a citlivost. S déjinnym odhledem musime pfiznat, Ze se jim podafilo sestavit Bourdellovu
priléhavou uméleckou charakteristiku, zniz mohli posléze vychazet dalsi zajemci
o Bourdellovo dilo. Zivy kontakt s Francouzovou tvorbou umoZnil ¢eskym sochaftm spravné
odhadnout potencial Bourdellova dila a nékteré primél k rozhodnuti studovat je pfimo
v PafiZi. Bourdellova vystava predstavovala vyznamny impuls pro rodici se praZskou

327

avantgardu.”’ Otto Gutfreund, stimulovan navstévou vystavy a podporen senzitivnim otcem,

3 |BIDEM, s. 90.

326 Francouzsky sochaf E. A. Bourdelle v pavilonu Manesa. Dilo, 1909, ro¢. 7, s. 115. Tato reporté? byla

poznamenana vzajemnou animozitou mezi Jednotou umélcli vytvarnych a Manesem a recenzenta

konkurencniho ¢asopisu vedla k tomu, Ze ¢lanek o Bourdellové vystavé zEasti zneuzil ke kritice sochar(l z Méanesa.

**7 \Vice SVESTKA, Jifi, Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské avantgardy, in: Cesky kubismus 1909~

1925, 2006, s. 16.
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odcestoval jesté téhoZ roku do PafiZe, aby navstévoval Cerstvé oteviené kurzy v Grande
Chaumiére. Odjezdu Jana Stursy v roce 1914 zabranila 1. svétova valka. Bourdellovi a jeho dilu
se v Praze dostalo reprezentativniho a v uméleckych kruzich velmi vnimavého pfijeti, ohlasem
jej véak nékdejsi vystava a navétéva Rodina dalece predcila.*?® Vedle malé obezndmenosti
Siroké vefejnosti s Bourdellovou tvorbou k tomu jisté pfispél i fakt, Ze vystava byla verejnosti
pfistupnad pouhy jeden mésic, coz vyzniva vzhledem k narocnosti usporadani expozice jako

MY . , s 32
znaéné neefektivni rozhodnuti.?*

Bourdelle si hodnoceni ¢eské umélecké kritiky nepochybné vazil. Clanky o jeho tvorbé,
zminky o vystavé ajeho navsétévé Cech mu prazsti zndmi posilali do Pafize aon je peclivé
archivoval. Z Prahy odjizdél s uspokojenim a nezkalenou virou v kulturnost ¢eské metropole.
Mlady Otto Gutfreund mohl tak zanedlouho z Pafize napsat: rodi¢im:, [..] pfi vSem
bystrozraku a po vsech informacich Bourdelle neni jesté dobfe obezndmen s nasimi poméry,

fikal kupfikladu, Ze mésto Praha podporuje uméni, a jiné véci.*°

9.3.3 Instalace

Vystava E.A. Bourdella méla pro Prahu iniciaéni vyznam nejen ve vztahu kdilu
a osobnosti sochare, ale i z hlediska aplikace novych instalacnich principl do praxe. Autofi

expozice plné vytézili mozinosti pavilonu v Kinského sadech, aby vytvorili unikatni instalaci,

328 Srov. SAVICKY, Nikolaj, Francouzské moderni uméni a ¢eska politika 1900-1938, Praha, 2011, s. 40-41.

Bourdellovo pfijeti v Praze bylo velkou spolecenskou udalosti, ale ohlasu Rodinova uZ zdaleka nedosahlo.
Skepticky pohled na BourdellQv pfinos rezonuje v Pecirkové Modernim francouzském socharstvi. Nevyvolala
podstatné nazorové stfety. Srov. Stech s. 206, Barokné rozpjaty a aktivni Bourdelle nepfestdval u pouhého
byti.(...) Proto byl ohlas jeho vystavy veliky nejenom v kruzich odbornych, ale i u obecenstva, které cenilo déjovou

a plastickou zajimavost.”

329 Vystava trvala pouhy mésic, vzhledem k ostatnim vystavdm Manesa pomérné kratce (oteviena byla na konci

Unora 1909). Divodem mohla byt planovana Bourdellova retrospektiva ve Varsavé, kterou ale organizatofi na
posledni chvili zrusili. Vystavu navstivilo zhruba 3500 navstévnikd, v poctu navstévnikd se tak dostala na pramér
(Hojda uvadi, Ze se nedochovaly presné Udaje o poctu navstévnik(l a tento udaj vznikl na zakladé zaznamu poctu

prodanych listk{).

O SETLIK, Jifi, Otto Gutfreund, zazemi tvorby, Praha, 1989, s. 87.
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zacilenou na podtrzeni prednosti uméleckych dél na zakladé jejich optimalniho umisténi

v prostredi a vyuziti vzajemnych vztahl mezi nimi.

Bourdellova prazska retrospektiva predstavila 58 soch a reliéfi, 18 kreseb a maleb
a celek doplnovaly dvé fotografie Pomniku Mrtvych v Montaubanu. Jen nékolik tydn( pred
otevienim vystavy se Jan Preisler s Bohumilem Kafkou, ktefi spole¢né s Bourdellem vystavu
korespondencné pfripravovali, snazili sochafe presveédCit, aby do Prahy odeslal dalsi dila
z posledniho obdobi. Prazsti organizatofi slibovali uvolnit v pavilonu vice mista, tak aby ,sochy
mély dostatek prostoru, nebyly natlaceny blizko zdi, a bylo mozné jimi otocit, bude-Ii to

331 Bourdelle nakonec 7adostem vyhovél arovné? Ménes svym slibdm ohledné

potreba...
instalace dostal. Expozice Bourdellovych dél ve spolkovém pavilonu byla feSena s ohledem na

moderni vystavni principy.

Obrazek 81 Vystava dé&l E. A. Bourdella, pohled do foyeru a prihled do malé siné na sochu

Umirajiciho bojovnika

331 . N T .
,...de placer des oeuvres librement, de ne pas les placer prés du mur, et leur donner la possibilité, pouvoir

prendre le tour, quand il le faut...” Lettre de Manes (de Bohumil Kafka) & Emile Antoine Bourdelle, Prague,

le 26 janvier 1909, Archives du Musée Bourdelle, Paris. Citovéno dle FABELOVA, K., 2009, s. 365.
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Navrhem instalace byl zfejmé povérfen architekt Otakar Novotny. Na rozdil od
Kotérova aranzma pro Rodinovy sochy, které jesté Uzce souviselo se secesni estetikou a bylo
zinscenovano s notnou davkou divadelnosti, byla expozice pojata v duchu zasad Bourdellovy
socharské prace: ,méné znamend vice”. Bourdelle usiloval o zasadni zjednoduseni formy
i prostiedkd, jich? uZival k jejimu utvaieni.®*? Zietelny dlraz na progiténi vystavnich salii
od druhotné dekorativni zatéze s jasnym cilem podtrhnout samo umélecké dilo koresponduje
se smérovanim architektury jako takové. Vidyt Kotéra s Novotnym v Cele ¢eskych modernist(
pracovali touto dobou na vrcholnych stavbach a zfejma Ucelnost, vizudlni strohost i ddraz na
prirodni struktury material( predstavovaly veli¢iny, které jako by se z jejich architektonickych

projektl propisovaly do navrh( instalaci vystav nebo snad naopak?333

V roce 1908 publikoval dals$i modernisticky architekt, Adolf Loos, svou slavnou stat
Ornament a zlo¢in®**, kterd jisté zasadnim zpUsobem ovlivnila i obor vystavnictvi. Podle Loose
poukazovala ornamentalni vyzdoba na nedostatek vkusu a prakti¢nosti. Nova architektonicka
krdsa je podle Loose Ucelna a ma barvu bilych zdi. Ve vztahu k Bourdellové vystavé je zajimavy
moment, v némz Loos demonstroval modernost mimo jiné na socharfském uméni Augusta
Rodina a na hudbé Ludwiga van Beethovena, coZ z dnesniho pohledu avzhledem k jeho
razantnim postojim architektonickym pasobi ponékud konzervativné. To nicméné opét
doklada, jak autoritativni uméleckou osobnosti Rodin ve své dobé byl a jak obtizné muselo byt

pro Bourdella, aby presveédcil vefejnost o své nezavislosti.

332 Bourdelle used his will and his intelligence to become less complicated. [...] He also moved away from

complicated to more simple methods. The sculptor made his statues increasingly large by eliminating any
element that served no purpose and by reducing the whole to only the necessary planes. The artist would readily
explain that art was certainly something quite simple. It is we who are complicated". Leaving Rodin behind?

Sculpture in Paris, 1905-1914, Musée d’Orsay 2006. Zdroj: www.musee-orsay.fr [citovano 26. 3. 2012]

*** Kotéra s Novotnym v této dobé zuzitkovavali inspiraci dilem nizozemského architekta Hendrika Petruse

Berlageho a spolu s ni uvadéli do praxe teze o, konstruktivnim tvoreni prostoru”. Vznikaly stavby z reznych cihel,
zviditeliujici proporéni a tektonické reseni. Projektované budovy vsak jesté nebyly absolutné puristické a detail
mohl poslouzZit k oZiveni a zdGraznéni konstrukce stavby. V roce 1906 prinesly ¢lanek o Berlagem Volné sméry.

Henrik Petrus Berlage, Volné sméry, 1906, roc. 10, s. 285—286.

34 LOOS, Adolf, Ornament und Verbrechen, in: Trotzdem 1900—1930, Wien, 1988., s. 78—88.
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Vratme se k samotné instalaci vystavy. V zakladnim konceptu se pfidrzela ovéreného
rozvrzeni: vstupnimu prostoru, jehoz stény byly potaZeny tapetou s pepitovym vzorem,
dominovala prostorové narocnéjsi kompozice Satyra hrajiciho na flétnu, tentokrat ovSem
vysunuta z osy mistnosti tak, aby pfi vstupu divakovi nerusila prahled do malého salu na sochu
Umirajiciho bojovnika. Rozmisténi soch, pracujici se sofistikovanym systémem prihledd, které
mohlo byt naplnéno pravé vpfipadé socharské instalace akteré podpofila nova
architektonicka strizlivost salll, bylo zajimavé fesSeno i v ostatnich ¢astech vystavy. V malé sini,
tradi¢né zasvécené kresbam, malbam a drobnym plastikam, byly zfejmé tentokrat vystaveny
i reliéfy. Prevaznou ¢ast soch pojal hlavni sal, zaranZovany v tmavych tonech, které vytvarely
plastickym dillim velmi prosté a nekonkurujici prostfedi a znamenité podtrhly bélostné linie

vystavenych sader.*®

Sochy byly osazeny na jednoduchych soklech ve tvaru kvadru s patkou,
jez barevné korespondovaly s odstinem stén. Dalsi mobilidi v podobé kefik( v kvétinacich,
ktery v planu instalace dosud preZival, byl vytésnén do postrannich nik. Tenky ornamentalni
vlys, probihajici po celém obvodu salu, ustoupil smérem vzh(ru, zcela mimo pohledovou
rovinu divaka, tak aby zklidnénd plocha stén nenarusovala vyznéni soch. V hlavnim vystavnim
sale byly v nejzazsi ¢asti pfickou vydéleny dva samostatné prostory, kazdy urcen predevsim
pro prezentaci jednoho dila: torza Pallas Athény a fragmentu Zeny z Pomniku Mrtvych, ¢imz
byl pfirozené akcentovan jejich zvlastni vyznam v kontextu Bourdellova dila. Vyluéné
postaveni ve velkém sale naleZelo soSe sochafe Carpeauxe pfi praci v nadzivotni velikosti,
kterd byla postavena proti vstupu a z pohledovych dlvodd sindrokovala stfedovy prostor
celého salu. Navstévnici mohli mezi sochami nalézt také pomysiny odraz ,velikého”
Carpeauxev podobé jeho samostatné vystaveného poprsi. Protivahu Ustredni figury vytvarely

napfiklad portréty Mecislava Goldberga a generala Phileberta, které Novotny instaloval jako

symbolické straZzce vystavy po stranach vstupu do hlavni siné.

335 s v . . v.vs v , v v , ..
Tmavou barevnost galerijnich stén pro intenzivnéjsi vyznéni prezentovanych dél doporucoval ve své studii

z roku 1904 i Wassily Kandinsky. Do tmavého pozadi opreli prezentované sochy napfiklad organizatofi

Mezinarodni vystavy moderniho uméni v Chicagu v roce 1913.
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Obrazek 82 Vystava dél E. A. Bourdella 1909, pohled do velkého salu
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Expozici otviraly dvé formatem sice drobnd, nicméné v Bourdellové tvorbé mezni dila,
LeZici akt (Zora) a Herakles lucistnik. Obé se za Prvni Ceskoslovenské republiky staly soucasti
Ceského statniho nakupu francouzského sochafstvi. Dalsi sochy byly rozmistény zhruba
ve dvou pomyslnych radach po obou stranach salu a to s ddrazem na rytmiku odstupl mezi
sochami a s ohledem na idealni moznosti jejich pozorovani. Bourdelle pro Prahu pfipravil
velmi Siroce koncipovany soubor, ktery mél reflektovat cely vyvoj jeho socharského nazoru.
Vedle jiz zminénych plastik poutala pozornost poucenych navstévnik zejména jedna z variant
socharského ztvarnéni Beethovenova genia (Beethoven na hordch) nebo obdivovana busta
Ingrese, umisténd na pricné ose hlavniho salu, bezprostfedné vedle hlavy Sfingy, kterou
Bourdelle stejné jako Zoru poslal do Prahy na Kafkovu osobni Zadost. Instalace byla ddmysiné
prolozena zanry (napfiklad Odpocinek sochare) adily dekorativniho zaloZeni, znichz
jmenujme alespon Penelopu. Tyto prace, tfebaze dnes nejsou fazeny kryzimu jadru
Bourdellovy tvorby, vytvofily v instalaci prazské vystavy vyznamnou dynamizujici slozku, jez

napomohla Uspésnému vyznéni celého souboru.

Obrazek 83 Vystava dél E. A. Bourdella 1909, pohled do velkého salu
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| vzhledem k mensimu poctu vystavenych praci pUsobila instalace Bourdellova dila
ve srovnani s predchozimi prehlidkami zahrani¢nich sochafl v Praze velmi stfizlivé a vzdusné.
Autor novinové noticky o prlbéhu vernisaze vystavy tak mohl otdzku vystavniho aranZma
shrnout nasledujicim konstatovanim: ,Mistr vyjadrfil nad vhodnym uspordddnim vystavenych

predméti a upravou mistnosti svrchovanou spokojenost... «336

9.3.4 PraZské akvizice Bourdellovych dél

Bourdellova vystava se vymykala soudobému standardu ico do poctu prodanych
dél.**” Pokud si z 58 vystavenych soch osm naslo nového majitele, byl to skutec¢né neobvykly
Uspéch. Obecné se umélecka dila s cenou navySenou o vystavni provizi prodavala obtizné,
v pfipadé sochafskych dél to platilo dvojndsob. RovnéZ skutecnost, Ze byly nabizeny prace
neznamého zahrani¢niho modernisty, miZeme povazovat za pfitézujici okolnost. Vidyt na
prazskych vystavach se soukromym osobdm jen obcas prodaly sochy ¢eskych autord, vétSinou
drobné formaty nebo plakety, jejichz ceny se pohybovaly pfi spodni hranici ocenéni
uméleckych dél. Nakladnéjsi prace nakupovala pouze Moderni galerie z verejnych prostredkd,
jejiz akvizi¢ni politika byla ovsem zamérena na Ceské tvlrce a pred prvni svétovou valkou
nedokazala prekrocit stin prelomu stoleti. V otdzce ndkupu soch nemohla poskytnout
podnétny pfiklad ani Rodinova vystava, po které v Cechach zlstal pouze Kovovy vék, ato

v majetku mésta jako vysledek politické zdvorilosti.

Tentokrat vSak na vyjimecnou pfileZitost ziskat moderni sochu mimoradné kvality
upozorniovalo i konzervativné orientované periodikum: ,,Ceny Bourdellovych dél jsou tak levné,
Ze by, pokud jsou prodejny, mély zistat v Praze vsechny. Jak je Bourdelle velkomysiny
v rozddvadni poZitkti uméleckych, tak je i v ocenéni reelnim svych véci. Na tuto okolnost mélo se

spise denni Zurnalistikou upozorniti, nebot pfipojenych cen v katalogu dnes mdlokdo si vsima

3¢ AHMP, Fond SVU Ménes, Vystava dél E. A. Bourdella, Novinovy vystFizek, inv. &. 4009, sig. 4.1., karton 47.

*7 Seznam prodanych dél na Bourdellové vystavé pofidil tajemnik Mdnesa pan Kieswetter. Vycet stejnych dél
ovéem v nékolika pripadech za jiné ceny uvadi ve svém dopise Bourdellovi Josef Matatka. FABELOVA, K., 2009,

s. 383.
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ve vystavé, pravé pro tu ,vystavni” jich vys"i.338 Vyzva osviceného redaktora Dila byla ¢aste¢né
vyslySena. Pét Bourdellovych soch se prodalo soukromym osobam, které pochazely
z kruhu stredostavovské inteligence. Bourdellovy plastiky se ocitly v prazskych salonech lékar(
a profesort. O Bourdellova dila méli zdjem také sami umélci, tedy dalsi skupina tradi¢né se
Ucastnici trhu s uménim. Jejich poptavka byla ovsem vyfizovana mimo oficialni agendu
vystavy. Avizovanou velkorysost Bourdelle naplnil ve vSech ohledech, kdyz Stédfe obdaroval

uz$i okruh organizator( prazské expozice a své pratele.*®

Charakter prodanych dél svédéi o pouceném vybéru nakupujicich. Vtomto ohledu
mohli byt navstévnici pavilonu instruovani samotnym autorem, ktery béhem svého prazského
pobytu nezaprel pfirozené pedagogicky naturel a poradal jakési besedy nad vystavenymi dily.
Z vystavy se prodalo stylizované torzo Pallas Athény (1905). Socha, v niz Bourdelle docilil
znacného stupné zjednoduseni a které si bezpochyby sam velmi cenil. Nového majitele si
nasla rovnéz maska Pallas Athény (1889), rany, ale demonstrativni pfiklad signifikantni role
masky v Bourdellové dile. Reprodukce obou vyse jmenovanych praci byly soucasti Bourdellovi
vénovaného vydani Volnych smért. Zcela intuitivné ziejmé pfi vybéru dila postupovala

0 Tato socha, jiz si Bourdelle udajné

budouci majitelka drobného nacrtu Herakla v boji (1908).
prilis necenil®!, ale které se dostalo Cetnych mezindrodnich ocenéni astala se posléze
soucasti sbirek prestiznich muzejnich instituci, se v roce 1923 v definitivni varianté stala také

soucasti ceského statniho ndkupu francouzského uméni.**? Sodka se ostatné velmi libila

*** Dilo, 1909, ro€. 7, s. 116. Ceny Bourdellovych plastickych dél se pohybovaly v rozmezi od sta do tfi tisic korun,

v zavislosti na pouzitém materidlu, velikosti dila a autorském ocenéni. Nejdrazsi polozku vystavy predstavovala
paradoxné malba Athénské divky, za kterou Bourdelle, jenz se dlouha |éta jako malif podobizen Zivil, chtél Ctyfi
tisice korun. Ze se jednalo o ceny opravdu piiznivé, napovida srovnéni s nasledujici vystavou SVU Ménes (29.),
tentokrat ¢lenskou, kde se prodavala Stursova sadrova Eva za tfi tisice. KofrankCv portrét stal ¢tyfi sta a obrazy

Vaclava Radimského mohli zadjemci ziskat za tisic korun.

% 0dlitek Viile Bourdelle vénoval také Milosi Jirankovi a ziejmé i nékterym dal3im ¢lentim Manesa. Nékolik

sadrovych odlitkt vénoval Emanuelu Cenkovovi za to, 7e preloZil a vydal v Radikélnich listech jeho kritiku

umélecké scény v Cechach. Na radnici do Kutné Hory poslal Umirajiciho vdleénika a Hlavu venkovanky.
30y katalogu byl reprodukovan pod chybnym oznacenim Perseus.
*'STECH, V. V., 1969, s. 176.

**2\/ice SAVICKY, N., 2011.
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i mladému Gutfreundovi, ktery ji pozdéji znovu obdivoval na jedné z Bourdellovych vystav
v Pafizi. Snad jako ozvuk oblibenych Rodinovych studii rukou se prodala také Bourdellova
variace namétu s oznacenim Ruka v zoufalstvi. V Cechach zdstala vroce 1909 i dekorativni

Penelopa, jejiz reprodukce byla rovnéz otisSténa ve Volnych smérech.

Profrancouzské politické naladéni opét velelo praZzské radnici zakoupit z probihajici
vystavy nékteré dilo. Tentokrat, jisté ivzhledem kneblahé zkuSenosti sumisténim
rozmérného muzského aktu od Rodina, se zastupitelé rozhodli pro drobnou bronzovou
plastiku s nazvem Odpocinek socharky (1905-1908). Zatimco do Prahy provazela Bourdella
jesté jeho prvni Zena, na staroméstskou radnici se ironicky jiz v roce 1909 dostal portrét jeho
zakyné azahy idruhé Zeny Kleopatry Sevastos. O koupi nékteré z Bourdellovych praci
uvazoval od pocatku rovnéz Manes. Pozornost spolku poutala predevsim busta Ingrese. Tu
ovsem s vidinou exkluzivniho umisténi kdesi v sousedsvi Rodinova Kovového véku vénoval
Bourdelle prazské radnici. Zklamané vedeni Mdnesa se tedy po jistych dohadech rozhodlo
zakoupit poprsi Vile. Bourdelle, jenz byl vystavou a pobytem v Praze nadSen, se citil byt

spolku zavazan a sadrovy odlitek sochy nakonec Manesu daroval.

Zajimavy doklad otom, jak skutecné organizace vystavy probihala, pfindsi vyse
zminované zjisténi, Ze Bourdelle na posledni chvili doplnil plvodni soubor plastik pro prazskou
vystavu o dalsi prace. Pravé plastika Odpocinek socharky, kterou koupil magistrata ktera podle
dobovych fotografii byla instalovana v hlavnim sale bezprostfedné vedle busty Ingrese, nebyla
zahrnuta v prlvodnich seznamech ani v katalogu vystavy. O instalaci v malém sale pavilonu
mame jen velmi omezenou predstavu, a tudiZ neni zfejmé, zda i tam byla vystavena dila, ktera
pavodni vybér neobsahoval. V pfipadé portrétu Bourdellovy druhé Zeny se jisté nejednalo
0 zadsadni praci, nicméné podobu dalSich dél si miZzeme domyslet. Byla tu vystavena Ceres?
Mohli navstévnici vidét jiné varianty Beethovena? ProC tyto prace nereflektovala soudoba
kritika? Pro¢ byla recenzenty hodnocena stale stejnd dila? Za poufZiti historickych metod
nejsme schopni tyto otdzky exaktné zodpovédét. Na tomto misté je nicméné nutné si
uvédomit, Ze obraz, ktery ndm o vystavach podavaji katalogy, nemusi byt nutné tim
nejsmérodatnéjsim. Vystavni disciplinu poc¢atku 20. stoleti tvofili lidé, ktefi reagovali na

aktudlni situaci, azfejmé nebylo vyjimkou, Ze se podoba libreta v prlbéhu organizace
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promeénila. Stale musime mit na paméti, Ze podstatu vystavniho déni netvofily obrazy a sochy

jako pasivni objekty, ale doslova uméleckd dila ve viru lidskych emoci.

33 zapUsobil pfiklad

Na umélce, ktefi ctili odkaz radikalniho ceského baroka
Bourdellovych monumentalné a dynamicky koncipovanych soch heroickych charakterd vice
nez Maillolovy majestatni plné objemové plastiky, v nichZ sochar usiloval o zobrazeni jakéhosi
obecného typu. Bourdellovo i Maillolovo Usili o sceleni socharské formy, jez bylo disledkem
pfedchoziho Rodinova analytického pfistupu, vedlo ovsem svou podstatou k zachovani
figurativniho principu v socharstvi. Vzrastajici vliv antické socharské tradice se odrazel
v klasicizujicich stylovych mutacich a zejména otdzka stylizace se dostdvala do popredi zajmu.
Bourdellovo dilo mélo na konci prvniho desetileti 20. stoleti ty nejlepsi pfedpoklady zaplsobit
na vnimavé Ceské publikum. Skutecnost, Ze reprezentativni prehlidka jeho soch se uskutecnila

pravé v Praze a citlivé feSenou instalaci umocnila pdsobeni dél na divaka, jisté zintenzivnilo

velmi silny vliv Bourdellovy tvorby na Ceské sochare napfic¢ generacemi.

9.4 Mezi Rodinem aPicassem - francouzska plastika v ceskych salech pired

nastupem avantgardy

Vroce 1910 zuzitkoval mladicky Antonin Matéjcek (1889-1950) poznatky
ze stipendijniho pobytu v PafiZzi a kuratorsky pro Manes pfipravil vystavu soudobého
francouzského umeéni sndzvem Les Indépendants (Nezavisli). Matéjcek oznacil timto
terminem skupinu umélcd s velkym zastoupenim malit( jiz nékolik let zndmych pod pojmem

344

fauvisté™", obohacenou o litografie Odilona Redona, ktery udrzoval se skupinou pratelské

343 , . Sy el . y . P L y
Baroknich pamdtek si ¢eSti umélci nesmirné povaZovali a stéZejni pozici mezi nimi pfiznavali jiz na pfelomu

stoleti Braunovu Betlému v Zire¢ském lese. Vychodocesky Kuks byl také plvodné zvolen jako vyletni destinace
pro Bourdella b&hem jeho pobytu v Cechéch v roce 1909. Navitéva se z ¢asovych divod(i neuskuteénila.
*** Na vystavé byli zastoupeni: Braque, Derrain, Van Dongen, Matisse, Vlaminck, Marquet, Camoin, Friesz,

Girieud, Manguin, Puy, Redon, Valloton aj.
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kontakty. Matéjcek se rozhodl vystavit také malby Pierra Bonnarda a Félixe Vallotona, ktefi se
drive hlasili k nabistim. O tom, jakym dojmem mohla fauvisticka platna pUsobit na prazskou
verejnost, napovida uryvek z dopisu Otty Gutfreunda rodicim: ,...doufdm, Ze bych mohl
ziskati néjaky obraz od Marqueta, francouzského malife, velmi nadaného [...] vystavoval také
na jare v Praze v Independants. Nejsou to ale Zadné zurivé obrazy. NeodvdZil bych se nic
podobného poslati, protoZe byvaji v Independants obrazy, které by mohly miti na tetu

4 Vi s v s
4% Obklopeny $kalou ,zufivych®

v nynéjsim jejim stavu tragicky vliv, kdyby se na nich zhlidla. ...
barev vervné malovanych fauvistickych platen byly Prazandm vibec poprvé predstaveny
d&jovost fixujici sochy Arististide Maillola (1861-1944). Jak si poznamenal Karel Capek, Maillol

346 plastické

byl zastoupen ,dvéma plastikami nejklasictéjsiho socharského plvabu
a kresebné dilo Aristide Maillola vladlo touto dobou iobrazové priloze Volnych sméra.
Vyjime€nou pozornost mezi prazskou pokrokové smyslejici uméleckou komunitou ovsem
v souvislosti s vystavou nevzbudil Maillol, ,ktery ukazuje smér a uddva vyvojovou linii soucasné
generace”, jak konstatoval Gutfreund, ale rozmérnda malba André Derraina Koupdni.
Na zakladé vynosu z kavarenské sbirky ji Manes zakoupil a zavésil ji do spolkové mistnosti.
Do povédomi svétové odborné a uménimilovné verejnosti se vystava pozdéji zapsala diky
Matéjckovi, ktery v katalogu vibec poprvé pouZil termin umeéni expresionismu, , 0znacujici

347

jeho smér z nitra ku vnéjSimu projevu™”’. Antonin Matéjcek se timto vystavnim pocinem

zaradil mezi pfedni propagatory moderniho uméni.

43. vystava spolku Ménes®®®, je? se konala vdubnu akvétnu roku 1913 v sélech
Obecniho domu, nabidla vedle dél kmenovych ¢lend Manesa irozlicné prace mnohych
zahrani¢nich hostl. Pro predstavu uvedme, Ze z pafizskych umélc obeslal vystavu mimo jiné
Emil Bernard, jehoZ primitivizujici obrysovy post-impresionismus byl v pavilonu vystaven jiz
vroce 1909, ale také fauvisté Friesz, Camoin a Marquet, o nichz jsme se jiz zminovali
v souvislosti  svystavou Les Independants. Rozsahlym  souborem  originalnich

Limpresionistickych” platen byl zastoupen ,némecky Manet”, Max Liebermann. Takto Siroce

3 SETLIK, J., 1989, s. 94-95.

6 CAPEK, K., 1984, s. 117

* EAPEK, K., 1984, s. 115.

**8 43. vystava SVU Manes, saly Obecniho domu v Praze, 19. 4. — 15. 6. 1913.
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pojaty koncept vystavy, vném? bylo obtizné nalézt vazby mezi jednotlivymi dily, musel
zakonité zkomplikovat jeji celkové vyznéni a na tuto skutec¢nost upozorfioval v recenzi i Karel
Capek.,[...] tak velice heterogenni, sloZend z Idtek tak nestejnych, vyznacuje se jakymsi tvrdym
a mdlo prijemnym rdzem; neni tu ono spolecné a jednotné, co lze nazvat atmosférou nebo
naladénim; nahé a prosté, osamélé a uzavrené stoji tu dilo vedle dila, kaZzdé samo pro sebe,
bez spolecné sugesce, zcela holé a striktni. [...] a lze-li tu mluvit o néjakém celku, je to celek

/ / / v . / 4
aktudini chvile obti?né a nejasné.**

Soudobé evropské sochafstvi bylo reprezentovano
dvéma francouzskymi autory: Josephem Bernardem (1866-1931)*° a sochatkou Jane
Poupeletovou (1874-1932). Predevsim Bernardovo socharské dilo jakoby i do Prahy pfislo
hldsat definitivni smrt Rodinova vzoru. Tou dobou nic nenasvédcovalo tomu, Ze odkaz

meudonského Mistra bude znovu oZiven.

Bernard se po prelomu stoleti dokdzal vymanit zesilného a vSudypfitomného

Rodinova vlivu a v generaci jeho pokracovatell si nasel velmi osobity socharsky rukopis kdesi

351

,mezi Bourdellovym expresionismem a Maillolovym klasicismem“>*. Capek v kritickém ¢&lanku

k prazské vystavé pripomnél ,[...] dosti dobré neoklasické skulptury J. Bernarda, jeZ by ani

352

v nasem socharském vyvoji nebyly beze smyslu. Socharské expozici, jejiz ¢ast zahrnujici

také Bernardovy sochy, byla usporadana symetricky na stfed Liebermannova obrazu Samson

a Dalila, vévodila monumentdlni plastika Divky se dzbdnem®>

. V Praze vystaveny sadrovy
model predstavoval jiZz druhou variantu tématu a jeho hladce opracovany, na svétlo citlivy
povrch naznacoval, Ze byl uréen pro odliti do bronzu. Bernardova socha v definitivnim

materidlu byla jen o dva mésice dfive vyznamnym reprezentantem francouzského socharstvi

*9 EAPEK, K., 1984, s. 297-298.

320 Joseph Bernard, in: L’Art et les Artistes, Tome XIV, Octobre 1911 — Mars 1912, Paris 1912, s. 35-42.

Zdroj: www.archive.org [citovano 15. 2. 2011].

1 LA perfect incarnation of the post-Rodin reaction, he carved out an independent path between the

expressionism of Antoine Bourdelle and the classicism of Aristide Maillol.” Musés d’Orsay, Joseph Bernard,

Straining Towards Nature, Zdroj: www.musee-orsay.fr [citovano 4. 7. 2012]

2 EAPEK, K., 1984, s. 299.

3 Wittlich oznacuje Divku se dZbdnem za mozny predobraz ponékud loutkovitého stylu, ktery se objevoval

i u Stursy. WITTLICH, P., 1978, s. 101.
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na sveétové vystavé v New Yorku (Amory show 1913).7>" Respekt soudobych kritik(l si nicméné

Bernard vyslouzil jiz retrospektivou svého dila, jez byla zahrnuta do vystavy pafizského
Podzimniho salonu vroce 1911. Ceskym divakim pfinesly jesté pred vystavou reprodukce

Bernardovych praci Volné sméry.

Obrazek 84 43. vystava spolku Manes, 1913; v centru Divka se dZzbdnem J. Bernarda

Divka se dZbdnem, jejiz rannd verze se stala pocatkem Bernardovy klasicistné
orientované umélecké vypovédi, se oviem formalnim zpracovanim lisila od dalSich v Praze
prezentovanych soch. Vystavené archaizujici Zenské hlavy byly provedeny v kameni a hrubou
texturou, jez pfiznavala kontakt s kamenickym naradim, kontrastovaly s hlazenym povrchem
stfedové divci figury. Joseph Bernard se fadil mezi novodobé prikopniky metody taille directe,
tedy pfimého tesani sochy do bloku kamene, kterou predchozi praxe uvrhla do zapomnéni.
Dle staronové metody pracuje na sose autor sdm a namisto modelu se opird pouze o vnitini
predstavu. Z procesu tedy mizi reproduktivni prepis modelu sochy do bloku kamene, kterou

mél na starosti zrucny femesinik v kamenosocharské dilné. Prace na soSe se stava vyhradnim

** Bronzova varianta Divky se dZbdnem se dnes nachazi ve shirkach Narodni galerie v Praze. Joseph Antoine

Bernard, Dévce se dZbdnkem, 1910, bronz, v. 175 cm, inv. .: P 1556.
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aktem autora, jakymsi dialogem mezi socharem a kamenem, nebot pravé jeho vlastnosti do
znacné miry urcuji podobu definitivniho dila.

Kamenné sochy, tedy pfedevsim mramorové a piskovcové, se na vystavach objevovaly
béiné jiz v 19. stoleti, jednalo se vsak predevsim o skulptury vytvorené podle autorskych
modell reprodukéni metodou. To byla praxe, kterou vznikaly vSéechny monumentalni pomniky
a pozdéji ipfipadné volné plastiky v exteriéru. LepSich vysledkd mohl sochaf pfirozené
dosahnout, pokud si podle predlohy vytesal sochu do kamene sam. | takové skulptury se
zacaly na vystavach objevovat, zvlasté po prelomu stoleti, kdy se ke slovu pfihldsila generace
Myslbekovych Zakd, jejiz ¢ast byla plvodné voboru kamenosocharstvi prfimo Skolena
v Hoficich. Socha jako vkameni pfimo zaznamenana autorskd predstava vznikala ana
vystavach na pocatku 20. stoleti se objevovala jen zfidka. V této souvislosti neni mozné
nezminit drobné kamenné sochy Jana Stursy, jenz v kontextu ¢eského sochafstvi pred prvni
svétovou valkou dosahl na tomto poli bravurnich vysledk( a takto vytvorenymi sochami
rovnéz obesilal vystavy. V prazskych vystavnich salech se tak objevily napfiklad Appassionato

nebo Rdno.

Obrazek 85 Jan Stursa, Rdno, 1906, francouzsky véapenec

Ostatné metoda autorského prevedeni predstavy nebo modelu sochy do bloku

kamene ssebou nesla isocharské finesy, jez byly na pocatku 20. stoleti pfic¢inou jistych
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analogii v dilech Jana Stursy a Josepha Bernarda. Drobné plastiky Zenskych akt( tak vykazuji
podobnou kontrastni praci s materidlem, vyraznou Spi¢dkem tvorenou texturu v partiich vlas(
i bloku kamene, z n&j? socha vyrdsta. Zatimco Stursova stylizace je vtéchto dilech jesté

secesni, Bernard v nékterych sochach docilil jiz archaického vyznéni.

Jane Poupeletovou predstavil Manes prazskému obecenstvu vroce 1913 jako treti
zahrani¢ni socharku, ato po Klafe Westhofové, kterd vroce 1902 v expozici skupiny
Worpswede vystavila Portrét ddmy a po Svédce Anné Marii Nielsenové, o jejiz prezentaci jsme
se jiz zminili vySe. Jane Poupeletova se v roce 1900 pfidala ke skupiné ,La Bande a Schnegg”,
kterd vedle Luciena Schnegga sdrufovala idaléi Rodinovy 7aky.*>®> Predeviim snimi
Poupeletovd od roku 1904 také vystavovala. Ctenati Volnych sméri si o Schneggové skupiné
mohli v roce 1910 precist z pera Charlese Morice nasledujici: ,[...] pfes ubohé podminky, jez
sviraji jejich cinnost, vystupuje tu skupina sochari, veétsinou mladych, a pfindsi ndm dila
nepopiratelné hodnotnd, v nichZ se projevuje svédomitost discipliny plné pochopené a s ldskou
pfijaté”. Poupeletovd se ve svém dile zaméfila na reflexi intimni atmosféry venkovského
prostiedi a vénovala se ive své dobé velmi populdrnim zvitecim motivaim>>°. V Praze byla
zastoupena tfemi drobnymi bronzovymi soskami zvifat a palenou hlinou s nazvem Zena
shlizejici se ve vodé. Capek oznatil vystavené prace ,jako seridzni, prosté a klidné“®>’. vedle

Prahy vystavovala Poupeletova i ve Vidni a ve Spojenych statech.

Prestoze malby na prazskych vystavach zahrani¢nich umélct v desetileti pred prvni
svétovou valkou vyznamné prevazovaly nad plastikami, rostouci celosvétovy zdajem
o sochafstvi se projevil i v Cechdch. Vysokou kvalitu sochatskych dél post-rodinovské generace
mél jisté na mysli i francouzsky kritik Charlese Morice, kdyZ v roce 1910 konstatoval prevahu

francouzského moderniho sochafstvi nad malifstvim.*® Jeho ¢lanek pretiskly Volné sméry

> Cleny skupiny byli nasledujici sochafi: Lucien Schnegg, Antoine Bourdelle, Charles Despiau, Robert Wiérick,

Léon-Ernest Drivier, Francois Pompon, Louis Dejean, Charles Malfray, Auguste de Niederhausern, Henry Arnold,

Jane Poupeletova a Yvonne Serruys.

% 50gku Krdvy, kterd byla v Praze v roce 1913 vystavena, zFejmé zakoupila Moderni galerie, nebot je sou&asti

sbirky Narodni galerie v Praze. Jane Poupeletovd, Krdva, bronz, 24 cm, inv. Cislo: P 1447.

7 EAPEK, K., 1984, s. 297-299.

287 Casopist, Volné sméry, 1910, roc. 14, s. 359-361.
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a nasledné vénovaly plastikdm Rodinovych 7akl znaény prostor. V reprodukcich predstavily
¢tenarim mimo jiné dila Raymonda Duchamp-Villona (1876—1918), Luciena Schnegga (1867—
1909), Josepha Bernarda (1866—1931) nebo Charlese Despiaua (1874—-1946). Despiau se sice
zadné z prazskych vystav pred prvni svétovou valkou nezucastnil, nicméné je zfejmé, ze jeho
prace redaktorim Volnych sméri imponovaly. Jejich vytvarnou intuici pozdéji potvrzoval
iV.V. Stech, jenz se s Despiauem v Pafizi sezndmil avzpominal na néj jako na sochafe
,pfimého pohledu na realitu zvnitinénou, bez zdjmu o slohovost nebo architektonicky ucinek

439 Stech mu jiz tehdy pfiznaval velké zasluhy v poznani dalich moZnosti

a velkd gesta
socharstvi. Pro nesporné kvality byla jeho dila zafazena do prvorepublikového nakupu

souboru francouzského uméni®, presto u nds zUstal Despiau i pozdéji prakticky neznamy.

Socharska dila, s nimiz mélo prazské publikum dosud moznost se seznamit, byla vérna
tradici zobrazeni lidského téla, ktera ovladala sochafstvi od renesance po Rodinovu Skolu.
V téchto dilech bylo zpodobeni figury vice ¢i méné stylizované, ale stale jesté realistické,
zaloZené na smyslové zkusenosti. Zatimco malifstvi po roce 1910 diky Kandinskému, Kupkovi,
Delaunayovi, Malevic¢ovi a dalSim naléza pro sva dila zcela subjektivni realitu, role socharstvi je
v tomto procesu zatim okrajova. Této skutecnosti si byli védomi i sami sochafi a Gutfreund na
ni v kontextu evropského uméni upozornil v rukopise vénovaném Maillolovu vlivu na soudobé
sochafrstvi. ,Sledujeme-li vysledky nového hnuti v uméni, musime priznati, Ze socharstvi v ném
dosud nehrdlo Zddnou roli. V dobé impresionismu stdl Rodin jako rovnocenny vedle malifd,
ktefi byli tvtirci onoho hnuti, a impresionismus neni bez ného myslitelny. Souc¢asné uméni nema
dosud svého sochare. [...] Neni mozZno srovndvati soucasné malifstvi a sochafstvi, protoZe

v ’ v . , v ’ sy 1
malifstvi absolvovalo nékolik etap, které v socharstvi postraddme. “*°

Nicméné ani Ceské obecenstvo nemuselo dlouho cekat aradikdlni dila svétové
socharské avantgardy, v nichZz se umélci zfekli tradi¢nich socharskych postupl zobrazeni
skutecnosti ve prospéch imaginace, se objevila iv prazskych vystavnich sdlech. PrestoZe

na Ceskou vystavni scénu srokem 1912 vstupuje Skupina vytvarnych umélcl, ktera

39 STECH, Véclav Vilém, Vzpominky, dil 2. Za plotem domova, Praha, 1970, s. 52.

0 v/ice SAVICKY, N., 2011.

*LSETLK, J., 1989, s. 224.
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se vystavami zasadila o zprostfedkovavani nejaktualnéjsiho francouzského vytvarného kvasu
prazskému publiku, vétSinu meznich dél soudobého socharstvi privezl do Prahy opét Manes.
Poprvé se tak stalo v roce 1914 v rdmci souboru Moderniho uméni, ktery sestavil francouzsky

kritik Alexandre Mercereau.
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1. Socha a vystavy Skupiny vytvarnych umélct

1.1 Otto Gutfreund pred vstupem na vystavni scénu

Socharska vystava stala jiz na samém pocatku Gutfreundova uméleckého smérovani.
ZaZitek z Bourdellovych soch v pavilonu Manesa v zimé roku 1909 inicioval u studenta prazské
umeélecké pramyslovky zajem olekce socharstvi v Pafizi. Diky Bourdellovu vstficnému
naladéni, pochopeni Gutfreundova otce a financni podpofre stryce mohl Otto jesté téhoz roku

odcestovat do mésta nad Seinou a zacit navstévovat Bourdellem vedené socharské korektury.

Vedle studia uméleckych sbirek v pafizskych muzeich sledoval Gutfreund i dila sochard
na vystavach soudobého uméni a vesvém pronikavém hodnoceni nesetfil Ceské ani

francouzské autority.362

Zahy si zacal uvédomovat rizika tolik rozSifeného lartpourlartismu
a zamyslel se nad prebujelosti avétSinou jen prlimérnosti dél, kterd obecenstvu aparat
umeéleckého vystavnictvi predkladal. JeSté za pafizského pobytu zacal rozhodné hajit
uméleckou svobodu a odmital tvofit za Ucelem vystavovani.*®® O tom, jakou dlleZitost méla
ovsem pro mladického sochafe prezentace praci, jeZ modeloval z nejryzejSich osobnich
pohnutek, svédci jeho zajem o Clenstvi v SVU Manes, o kterém psal z Patize rodicim: ,Doma
ted délam portrét Matéjcka a potom takovou skupinu zednikd (reliéf Cihlari, pozn. aut.), obé
véci mi aZ doposud dobre pokracuji. Rozhod! jsem se, Ze kdybych v lété doma nebo snad jesté

64 Gutfreund

zde néco udélal, co by za to stdlo, Ze bych jiZz na podzim vystavoval v Mdnesu.
podroboval vlastni dila vysoce kritickému hodnoceni atato slozka jeho povahy se drala do

popredi jiz pfi prvnich pokusech o jejich verejné vystaveni. ,Nefikejte to, prosim Vds, ale ani

%2 Gutfreund odsoudil napfiklad Kafkovy prace v Salonu Champs de Mars, a to prestoze Kafka platil za Pafizi

respektovanou Ceskou socharskou hvézdu a sehral i zasadni roli prostrednika pfi vyjednavani o Gutfreundové

studiu u Bourdella.

363 . , . o v . v g . . vo . .
,Nechci mit nikdy vzort ze sou¢asného svéta, nechci vidét vystav slabych sochari, nechci pracovat pro vystavy,

mym vzorem je pfiroda, mym cilem antika a gotika.“ SETLIK, J., 1989, s. 19.

*** Dopis Otto Gutfreunda rodi¢tim, v Pafizi 23. dubna 1910. SETLIK, J., 1989, s. 94.
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Soukupovi, protoZe jesté nejsem rozhodnut a nevim, co mi pr“ijmou”.365 S blizicim se ndvratem

do Cech Gutfreund detailn&ji planoval strategii svého vstupu na praiskou vystavni scénu
a stuprioval se také jeho zdjem o celkovou situaci na tomto poli. ,Budu-li néco do Mdnesa
posilat, chci rozhodné to poslat v kameni, vypadalo by to docela jinak, kdybych prisel hned
napoprvé s véci v materidlu neZ v hliné nebo v sddre. [...] Clenem Mdnesa se stdvdm, jakmile je
moje véc prijata do vystavy. Ostatné moznd Ze se o prdzdnindch jiz prihldsim za mimorddného.
Mdm jen starost, aby se do té doby Mdnes nerozbil, podle poslednich uddlosti se zdd, Ze to

s nim jiZ dlouho nepotrvd, jenze v Praze se to nesmi fikat. ...*®

Gutfreund mél vérohodné informatory, nebot situace v Manesu byla tou dobou jiZ
znacné napjatd aschylovalo se kvybuchu. Gutfreundlv vstup do vystavnich sini byl
nasledujicimi udalostmi oddalen. Na prvni ¢lenské vystavé roku 191137 bylo silné zastoupeno
mladé pokrokové kiidlo spolku (Benes, Filla, Kubin, Sima, Spala, Prochdazka). Jejich prace
vzbudily velmi protichtdné reakce kritiky a konzervativni uméleckd komunita sdruzend kolem
¢asopisu Dilo je sarkastickym zplUsobem odsoudila. Napéti ovSem zesililo iuvnitf Manesa
samotného, kde radikalni orientace mladych naraZela na zdrZenlivy nebo odmitavy postoj
vétSiny starSich ¢lenl a nasledkem vyhroceného diskurzu mladi umélci ze spolku vystoupili

a zalozili Skupinu vytvarnych umélcU, kterd vedle vytvarnik( sdruzovala i teoretiky a Iiteréty.368

Skupina institucionalizujici pUsobeni ceské vytvarné avantgardy reprezentovala
v prazském uméleckém Zivoté radikalni kfidlo ajakousi c¢asovanou rozbusku. Postupné
vyhrocovani spord uvnitf Skupiny, jez vedlo k odstépeni ¢asti kmenovych ¢len(, posléze zcela
zaujalo pokrokovou vytvarnou spolecnost pred prvni svétovou valkou a zaméstnavalo zejména
jejl soucasné inékdejéi ¢leny.*®® Gutfreund, svou povahou mirny a nekonfliktni, pdsobil
v téchto sporech vétsinou jako spojovaci ¢lanek mezi zastanci protichGdnych stanovisek. Na
jare roku 1911 vsak byly tyto spory jesté vzdalenou budoucnosti a Gutfreund se namisto

Manesu pridal k secesionistim, aby stal pfimo u zrodu nového sdruzeni.

%% |BIDEM.

*%® Dopis Otto Gutfreunda rodi¢tim, v Pafizi 12. 5. 1910. SETLIK, J., 1989, s. 97.

7 35, vystava SVU Manes, pavilon SVU Manes pod Kinskou zahradou, leden — dnor 1911.

%% Ke vzniku Skupiny vytvarnych umélcd LAMAC, M., 1988.

%9 Vice PADRTA, J., 1992, s. 183.
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Gutfreund predstavoval ve Skupiné jediného umélce, ktery se vénoval vyhradné
plastické tvorbé a tato oblast jeho uméleckého snazeni byla i predmétem verejné prezentace.
Kresby, které vznikaly jako pfipravné studie budoucich plastickych dél nebo autentické
zaznamy osobnich prozitk(, Gutfreund pred valkou nevystavoval. Sochafinou se z¢lend
Skupiny zabyval jesté Filla®™®, jehoz prvni plastické pokusy pochazely zlet 1913 a 1914, ale
vyraznéji modeloval az ve tficatych letech. Nejen na pocetni prevaze, ale predevsim
na dominanci obsahové plnosti a vyvojové soudrznosti Gutfreundova kubistického dila nejen
v Ceském kontextu se shoduje vétSina uméleckohistorickych badateld ajiz rok
po Gutfreundové skonu postihl vyznam jeho kubistické periody i Emil Filla: ,Svou vécnosti byl
urcen stati se vedoucim socharfem kubismu. Aby mohl z malifského kubismu vytvofit soustavné

A7 vedle zcela

kubistické sochafstvi, byl nucen si vse najit, vymyslet a uskutecnit sam.
jedine¢ného vkladu ve formé expresionistickych a kubistickych plastik prispél Gutfreund do
fondu predvdleného Cceského umeéni zejména svou teorii plastického tvoreni.?’?
Gutfreundovy teoretické stati, v nichz se pokusil vyjadrit své vytvarné cile a v podstaté
formuloval vlastni teorii moderniho socharstvi, byly ivevropskych souvislostech zcela
ojedinélé a konfrontovany mohly byt v podstaté pouze s nékolika poznamkami Raymonda
Duchamp-Villona. Jesté na podzim roku 1911 zacala Skupina vydavat ¢asopis, v jehoZ textové

i obsahové Casti se objevovaly prispévky, reflektujici aktudlni problémy soudobého socharstvi

jako nedilné soucasti formujici se vytvarné avantgardy.

% K Fillovu sochafskému dilu od roku 1913 vice ZEMINA, Jaromir, Emil Filla sochar: prdce z let 1913—1938.

Katalog vystavy v Severoceské galerii vytvarného uméni v Litoméficich, 2002.

*LEILLA, Emil, P¥iklad Otty Gutfreunda, Volné sméry, 1928. Citovano Dle VOLAVKOVA-SKOREPOVA, Zdenka,

Myslenky modernich sochard, Praha, 1971, s. 167.

%72 Literatura ke Gutfreundovu teoretickému vkladu kubistickému sochafstvi in: SETLIK, J., 1989, s. 253.

Nad prostorotvornym kédovanim kubistickych dél a roli, kterou v tomto procesu sehrdva plasticky objekt, se
pozdéji podnétné zamyslel Vincenc Kramar: ,Kubismus ma velmi blizko k plastice. VZdyt je mozno definovati jej
jako druh malby, jez, promitajic do plochy rizné pohledy na prfedmét, vyuzivd nesmirné prednosti plastiky,
poddvajic predmeét ze vSech stran, a do jisté miry s ni zavodi, zhustujic do jednoho pohledu, co stavd se majetkem
divdka teprve pfi postupném obchdzeni volné plastiky. Plasticko-prostorové hodnoty jsou vibec hlavnim obsahem
kubismu a podkladem jeho poesie. “"KRAMAR, Vincenc, Grafické listy a plastika Emila Filly. Katalog vystavy

v budové SVU Manes, Praha, 1935. Citovano dle ZEMINA, J., 2002.
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1.2 I. vystava Skupiny vytvarnych umélct

Gutfreund se hned od pocatku svého plsobeni ve Skupiné predstavil jako nendpadny
avsak nesmirné inteligentni a ,uzitecny” ¢len. Témito vlastnostmi lze charakterizovat rovnéz
jeho prispévek k organizaci spolkovych vystav. Jako zakladajici ¢len Skupiny vystavoval hned
pfi jejim prvnim predstaveni vroce 1912 v salech cerstvé otevieného Obecniho domu.?”?
Inauguracéni stejné jako vSechny dalsi prazské vystavy avantgardniho sdruzeni se tak
paradoxné odehrdly v prostorach pozdné secesni a ve své dobé z pokrokovych pozic jiz
odmitané stavby. Reprezentativni saly Obecniho domu mély resit naléhavy nedostatek
vystavnich sini v Praze, kterymi dlouhodobé trpély viechny ceské vytvarné spolky. Poté, co
doslouZil i vystavni pavilon Manesa v Kinského sadech, bylo moZné vystavovat v podstaté jen
v Rudolfinu, kam ovSem avantgardni uméleckd sdruzeni neméla pfistup, a v komercnich
vystavnich prostorach. Bylo tedy logické, Ze se o nové méstské saly mély podélit vSechny
hlavni strany zaangaZované na soudobém ceském vytvarném déni. ProtoZze Umélecka beseda
ucast na ,Ceském salonu” odmitla, predstavily vlednu 1912 v Obecnim domé tvorbu svych
¢lenl Jednota vytvarnych umélcd, SVU Manes a Skupina vytvarnych umeélcd. Jejich prezentace

pfirozené odrazely vnitini Ustrojenstvi kazdého uskupeni.

Upravu interiéru ajeho vnitfni prostorové &lenéni navrhl pro vystavu Skupiny Pavel
Jandk a vzajmu jednotné kubistické koncepce jej pojal v duchu krystalického tvaroslovi.
Jandkovo aranima mélo scelit vystavovany soubor predmétl zahrnujici kubistické obrazy
a plastiky, kubisticky nabytek, modely a fotografie kubistické architektury ipfedméty
uméleckého femesla. Site predstavenych exponatl zietelné vypovidala o stylotvorném Usili,

které ¢lenové Skupiny programové rozvijeli.

0 vystavach Skupiny vytvarnych umélc zejména LAMAC, M., 1988, s. 180-191; LISKA, Pavel, Vyznamné
prazské vystavy v letech 1911-1922, in: ANDEL, Jaroslav — LISKA, Pavel — SVESTKA, Jiff — VLCEK, Tomas, Cesky
kubismus 1909-1925, 2006, s. 78-85.
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Obrazek 86 P. Jandk, navrh interiéru I. vystavy SVU na Umélecké vystavé v Obecnim domé,

1912, tuz, tempera, papir

VétsSina plastik byla instalovana na uzkych krystalickych soklech zuzujicich se smérem
k podlaze, jez jakoby vyristaly ze zdi a zkosené paty lemujici sal po celém obvodu. Sokly svym
zplUsobem pripominaly protdhlé krakorce alandk pro né snad nalezl inspiraci
ve tvarech gotické architektury. Nékteré podstavce byly v horni ¢asti opét konicky rozsireny.
Duvod byl ryze prakticky, bylo tfeba, aby se na né vesly predméty s rozmérnéjsi podstavou.
Prostor mezi sochami byl v hornim planu vypinén malbami a v Urovni sokld dynamizovan
rdznymi druhy vystaveného ndabytku, ktery atmosféru vystavniho salu posouval smérem
k intimnimu prostfedi méstanského interiéru a mohl tak obecenstvo nejnazornéji seznamit

s novou ideou univerzalniho kubistického slohu.

Celému prostoru dominovala podzivotni verze Gutfreundovy Uzkosti umisténad na
masivnim fasetovaném soklu s kruhovou zadkladnou. Socharskym dilim jistym zplsobem
konkurovaly architektonické modely instalované obdobnym zplsobem na soklech a nabytku.
Jednotu vystavniho prostoru podtrhovalo pouziti pfirodni jutové tapety na sténach salu
a podstavcich pod sochy. Z dalsich zndmych Gutfreundovych plastik byl vystaven portrét
Antonina Matéjcka, v némz Gutfreund jeSté v bezprostfednim ozvuku Bourdellova Skoleni

pristoupil k modelaci velmi jednoduchych a Cistych objem0 a drobna plastika dekorativniho
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charakteru s ndzvem Toaleta, kterou Vincenc Kramar zanedlouho zaradil do své sbirky.374

Gutfreund nakonec vystavil i reliéf Cihlari, na némz pracoval uz v PafiZi a portrét nékdejsiho

starosty Vladimira Srba.

Obrazek 87 P.Jandk, instalace I. vystavy SVU na Umélecké vystavé v Obecnim domé, 1912

Vyse zminéné Gutfreundovy prace mohl navstévnik konfrontovat se sochami
instalovanymi na vystavach Jednoty a Manesa, které probihaly ve vedlejsich sdlech. Sochafi
z Mdnesa byli zastoupeni véetné svych nejmladsich ¢lend, Jaroslava Horejce a Ladislava Benese.
Stursa vystavil mimo jiné bronzovou Sulamit Rahu a Maftatka figury z budovy nové prazské
radnice. Prevainé realisticky orientovanou polohu soudobého sochafstvi nalezlo publikum
v oddéleni Jednoty vytvarnych umélcd. Vedle Franty Uprky, Bohuslava Stehlika nebo Antonina
Strunce zde byl umistén také reliéf Antonina Waiganta (1880-1918), stylizovany v duchu pozdnf

geometrické secese. Je témér nemozné, aby Gutfreundovy sochy, dosud sice pevné objemové,

7% Ke Gutfreundovym diléim v Kramaroveé sbirce viz LAHODA, Vojtéch, Vincenc Kramar a kubismus, in: Cesky

kubismus 1909-1925, 2006, s. 64-71.
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ale na povrchu clenéné zalamovanymi plochami, vysly ztohoto srovnani jinak, neZz jako
nepochopitelné a neestetické experimenty, usilujici o rozbiti staletimi provéreného Uzu

plastického zobrazeni lidské figury. A Gutfreund se chystal zajit jesté mnohem dal.

Obrazek 88 Uméleckad vystava v Obecnim domé, 1912: vlevo J. Mayer, instalace oddéleni

Jednoty vytvarnych umélcd, vpravo O. Novotny, instalace sekce SVU Manes

1.3 Il. vystava Skupiny

Prvni verejné vystoupeni Skupiny a predevsim jeho snahu o komplexnost kritizoval i jeji
dosud respektovany apologet F. X. Salda. V Noviné ¢tenafe okamZité informoval, Ze na vystavé
shlédl pouhé ,formule aschémata, ne umélecka dila, ne projevy avyrazy osobnosti a jejich

Zivotniho bohatstvi”.

Druhd vystava spolku vSak na sebe nenechala dlouho cekat ajiz
ke konci prazdnin roku 1912 mohl Gutfreund napsat rodi¢tim: ,Shdnime ted' vystavu, bude to
dosti veliké. Bude to ten sal, co mél Mdnes, a ten, co jsme méli my. Gocdr, ktery déld instalaci, to
chce mit takhle: (nakres) expozice SVU, 4 interiéry Prazskych uméleckych dilen, mensi obrazy
a grafiky, expozice cizincl; na Celné sténé budu mit asi po jednom odlitku medaildnt z mostu.

Jiného asi mit nebudu, jen jesté néjaké drobnosti. Otevirat se md na sv. Vdclava. Obsilku uz jsem

vCera dostal, mdm se dostavit 19. zdri Cisté umyt a stfizliv. Patrné jsem loni nebyl ani umyt, ani

375 SALDA, F. X., Uméleckd vystava v Obecnim domé u Prasné brdny, Novina 1912. Citovano dle LAMAC, M.,

1988, s. 181.
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stfizliv, protoZe loni mi to nepsali, a letosano.®’®

Gutfreund se vSak nakonec findIni organizace
vystavy ani slavnostni vernisdze nemohl zlcastnit, nebot mu v zafi zemrel otec asmutné
povinnosti jej tou dobou zaméstnavaly ve Dvore Kralové. Gutfreundovy sochy pro vystavu vybrali
jeho skupinovi kolegové Filla s Jandkem. Sochar byl zastoupen sedmi dily: vedle dvou odlitk({

medailént pro Hldvkav most vystavoval mimo jiné také Joba a volnou plastiku Souzvuk.*”’

Obrazek 89 J. Gocar, instalace Il. vystavy SVU na Umélecké vystavé v Obecnim domé, 1912;

sekce architektonickych navrhd a modells Gutfreundovym ndvrhem medailonu

pro Hlavkiv most (vlevo) a plastika Souzvuk (vpravo)

Vystava byla koncipovana daleko ambiciéznéji nez predchozi akce, a to jak co do Sife
zastoupenych uméleckych oborl (ve ¢tyrech salech bylo vystaveno na 100 exponat( z oblasti
malby, plastiky, grafiky, architektury, uméleckého prdmyslu a nabytkovych interiér(l), tak
zaclenénim dél predstavitelll evropské vytvarné avantgardy. OvSem ani tento vybér praci

¢len Skupiny a jejich hostl nevyvolal usoudobych recenzentl, ato itéch, jiz zastadvali

376 Dopis Otto Gutfreunda rodi¢tim z 23. 8. 1912, SETLIK, J., 1989, s. 115. Gutfreund pige o pfedchozi vystave,

jako by se konala minuly rok, pfedchozi a dosud jedina vystava Skupiny probéhla ovsem na zacatku téhoz roku.

377 40-41. odlitky medailont s podobiznami K. Vi¢ka a C. Gregora (HlavkCv most), 42. Prosba (asi Prométheus,
dnesv NG P 6144, 43. Job, 44. Souzvuk (jako volna plastika zndmo jen z fotografie), 45.—46. Nacrtky reliéfd z let
1911-12 (bud reliéfni podobizna otce Ill nebo IV Autoportrét nebo Souzvuk nebo reliéf Dvé postavy). SETLIK, J.,
1989, s. 198.
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v podstaté spfiznéné radikalni vytvarné ndzory, pozitivni hodnoceni.*’® Capek tak naptiklad

v Uvodu svého referdtu velmi vystizné definuje podstatu vztahu publika k modernimu
uméni*”®, nepfipousti vsak, Ze by podzimni prehlidka Skupiny poskytla vyznamngjsi
predpoklady ktomu, aby po jejim shlédnuti mohlo obecenstvo zaujmout ,vseobecné
sympaticky pomér k novému uméni“*®. v pracich zahrani¢nich hostl nenalézal podstatnéjsi
kvality arovnéz kdilim clend Skupiny zaujimal prevainé kriticky postoj, s vyjimkou
architektonickych navrhd, jez mu byly ztélesnénim nezavislosti moderni Ceské architektury.
V souladu se soudobym nevyjasnénym vztahem ¢eskych kritikd k pojmu kubismus se i Capek
v celém textu dasledné vyhyba jeho pouziti ve spojeni s dily ¢lend Skupiny a jejich prace
oznacuje za expresionistické, ¢imz velmi zahy odhadl jejich vnitfni namétovou blizkost se
soudobou némeckou avantgardou.381 PFitomnost plastickych dél ve vystavnich silech Capek
zcela ignoruje ajeho postoj jakoby rezonoval s Gutfreundovymi — jisté isebekriticky
zamérenymi — Uvahami o nicotné Uloze sochafrstvi ve vyvoji avantgardniho umeéni.*® Pfiznivé
nevyzniva ani recenze Bohumila Kubisty, ktery sice Gutfreundovy plastiky reflektuje, oznacuje je

ovSem za nejednotné a do zna¢né miry ovlivnéné primitivnimi skulpturami, jejichZ reprodukce

prinasel Umélecky mésicnik. Vytka nekompaktnosti je pochopitelna vzhledem k vystaveni reliéf(

378 Jediny kladny ohlas uverejnil dle Gutfreunda Arne Laurin v Narodnim obzoru a sochar chtél odkazem na néj

potésit truchlici rodinu ve Dvore.

7K zevnéjsi charakteristice nejmodernéjsiho uméni patii pfedevsim jeho konflikt s ndzory obecenstva. Silami
tohoto konfliktu je na jedné strané prirozend konzervativnost publika a na druhé strané premériujici, novotvofrici
sila moderniho uméni. Rozum obecenstva je ,bon sens”, praktickd zkusenost, souhrn vseho denné zaZitého; pro
tento rozum je nutné vse nové protismysinym a pfimo negativnim, a proto také obecenstvo vZdy spise snese
Upadek starého neZ novotu. Tak i pritomny konflikt, jenZ dosahuje bourlivosti nikdy nebyvalé, neni viastné

odsouzenim moderniho uméni, nybr# jeho prirozenym doprovodem.” CAPEK, K., 1984, s. 220.

%0 BIDEM, 5. 221.

*#1 K expresionistické podstaté &eského kubismu (kuboexpresionismu) SVESTKA, Jifi, Cesky kubismus — dilema

rodici se stfedoevropské avantgardy, in: Cesky kubismus 1909-1925, 2006, s. 16-21.

*¥2 Na konci roku 1912 Karel Capek spolu s bratrem Josefem, V. H. Brunnerem, Vlastislavem Hofmanem, Josefem

Chocholem, Ladislavem Simou a Vaclavem Spélou opousti z divod(i nazorovych a osobnich rozpord Skupinu

a brzy na to vstupuji do SVU Manes. Na za¢atku roku 1913 se Josef Capek spolu s Antoninem Matéjckem stava
redaktorem Volnych sméru, které se pod jejich vedenim orientuji na soudobé avantgardni sméry v uméni

a zacinaji tim konkurovat Uméleckému mésicniku, ktery vede Filla s BeneSem. Takto polarizovana ¢eska vytvarna

scéna se posléze pusti do ohnivé diskuze o to ,pravé” pojeti kubismu.
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pro HIavkdv most, tedy dél, jimiz sochar pinil Ukol verejné zakazky. Kubistlv nazor o odvozenosti

Gutfreundova dilo z primitivni plastiky ovsem nemél podstatné;jsi realny zaklad.

Prestoze Capek pfimo nehodnoti Go¢arovu architektonickou Upravu a instalaci vystavy,
Ize z jeho kladného pomeéru k vystavenym dillim architekta i jeho kolegl ze Skupiny dedukovat,
ze hlavni mistnost se stropem, pro jehoz formu zfejmé nalezl Gocar inspiraci ve tvarech
diamantu, a kde pracuje s efektem svételnych préizord, splfiovala Capkovy naroky na pdvodnost
a modernitu reseni galerijniho prostoru. | Goc¢arova instalace, stejné jako Jandkovo pojeti
pfedchozi vystavy, vychazela z idey demonstrovat zasazeni uméleckého dila v redIném prostiedi
moderniho méstanského interiéru. Diky Ucasti Prazskych uméleckych dilen, které se pravé na
tvorbu pro bytovy interiér soustredily, byla tentokrat dfive pouze naznaenému pojeti pfiznana
velmi efektni podoba. Nové kvalité vystavniho usporadani se dostalo pozitivniho hodnoceni
z pera Bohumila Kubisty, a prestoze nejsou plastickd dila vijeho textu pfimo zmifnovana,
mézZeme jeho posudek bezpochyby vztdhnout i na né: ,Ceho asi povsimne si kazdy ndvstévnik,
jest snaha zménit obycejny rdz upravy vystavy v tom sméru, Ze obrazy jsou spojeny v mensich
interiérech rdzu pokojového spolecné s ndbytkem, takZe jsou jakousi zkouskou, jak pusobi
moderni malba iarchitektura ndbytkovd v obcanském pokoji. Hlavné ve Ctyrfech centrdlnich
kdjich jsou voleny obrazy i formdtové tak, aby se doplriovaly s vystavenymi skfinémi a s ostatnim

ndbytkem. [...] Vcelku mozno Fici, 2e zkouska dopadla dobre. %

Obrazek 90 J. Gocdr, instalace II. vystavy SVU na Umélecké vystavé v Obecnim domé, 1912;

oddéleni némeckych expresionistl (vlevo) a interiér Prazskych uméleckych dilen

(vpravo)

383 KUBISTA, Bohumil, Druha vystava Skupiny vytvarnych umélcti v Obecnim domé, Ceskd kultura, 1912/1913,

roc. 1, s. 58-60.
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Jak upozornil Tomas Winter®®* pro Skupinou prosazovany stylotvorny koncept
mulzeme v prazskych vystavnich salech hledat predchldce v instalacich ¢lenskych prehlidek
spolku Manes, jejich? ranou podobu teoreticky zastitil F. X. Salda svou proslulou prednaskou

38 predevéim v obdobi kolem prelomu stoleti se na

Novd krdsa, jeji geneze a charakter (1903)
spolkovych vystavach Manesa objevovaly i ndvrhy secesniho designu, fotografie architektury
byly do konceptu vystav zarazovany pravidelnéji a na podstatné delsi dobu. Architekti, ktefri
pro Manes fesili aranZma vystav, ovsem nikdy nepracovali s koncepci simulace realného
prostiedi méstanského saldonu aexponaty zoblasti uméleckého remesla ifotografie
architektury &i navrhy fasad vidy instalovali galerijnim zpUsobem. Kritéria historické analogie
vystavniho aranZzmad prvnich dvou vystav Skupiny tak, dle mého nazoru, Iépe splfiuje model
instalace dél do fiktivnich interiérd, uplatnovany v dobach vrcholné secese napriklad v salech

Rudolfina. Tato Manesaky opovrhovana forma aranzma se tak paradoxné v jakési procisténé

a pfirozené slohové modernizované verzi s vystavami Skupiny v roce 1912 navratila na scénu.

Obrazek 91 Vyrocni vystava KJ 1903, interiér J. Navratila

¥ WINTER, T., 2012, s. 103.

38 SALDA, Frantidek Xaver, Nova krasa, jeji geneze a charakter, in: Boje o zitfek: meditace a rapsodie, Praha,

1950, s. 91-119.
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Obecngjsi priciny vySe popsaného vyvoje vystavniho Uzu v prazském prostredi doklada
skutecnost, ze paralelné s ll. vystavou Skupiny v Obecnim domé byla v Pafizi na Podzimnim
salonu v Grand Palais otevfena specificka instalace kubistického domu — Maison cubiste®®, na
jejiz realizaci spolupracoval autor konceptu, francouzsky malif a designér André Maré, s fadou
umélcl. Kubistickou fasadu domu navrhl sochaf Raymond Duchamp-Villon. Expozice,
sestavajici z haly, méstanského obyvaciho pokoje a loZnice, byla zafizena nabytkem, koberci
a predméty denni potreby, pfedevsim ve stylu Ludvika Filipa. Imaginarni byt, tfebaze jeho
utroby nevykazovaly stylovou jednotu, mél simulovat idedlni prostfedi pro vystaveni obraz(l
francouzskych kubistickych malifd, mimo jiné Légera, Metzingera, Gleizese. Prazska expozice
Skupiny i pafizsky Maison cubiste maji potencial ilustrovat obecnou tendenci vystavni
discipliny reflektovat soudobé snahy po rehabilitaci umélecké hodnoty predmétl uzitého
umeéni a jejich spojenim s modernim obrazem ¢i sochou manifestovat spolec¢enskou Zivotnost
umeéni nového. Proto se ostatné urcitd podoba instalace, blizici se bytovému salonu,
objevovala i v expozicich, na nichz se spolu s malifi a sochafi podilely dalsi evropské umélecké

dilny typu Wiener Werkstatte nebo némeckého Werkbundu.

Obrazek 92 A. Mare a spol., Méstansky obyvaci pokoj v Maison cubiste na Podzimnim salonu

v Parizi v roce 1912

¥ WINTER, T., 2012, s. 105-106, zde odkazy na dal¥ literaturu.
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Usili ¢eskych kubist(i o slohovou syntézu bylo oviem nespornym specifikem. "Praha
se stala opravdovym méstem kubismu, kde se stavély kubistické domy s byty zaplnénymi
kubistickym ndbytkem. Jejich obyvatelé mohli pit z kubistickych Sdlkia kdvu, ddvat do
kubistickych vdz kvétiny, méfit cas na kubistickych hodindch, svitit kubistickymi svitidly a Cist
knihy s kubistickou typografii.“®’ Dodala bych: ataké navitévovat umélecké vystavy
instalované v kubistickém aranzma. Ceska ,vieobjimajici“ varianta kubismu poutd na pocatku
21. stoleti nesporné zdjem Siroké kulturni verejnosti a v oblasti designu poskytuje trvale
inspiraci novym tvircim. Ve své dobé ovsem kromé nadseni ve spfiznénych kruzich vyvolaval
kubismus v uZitém uméni a architekture vyhrady praktického i estetického razu. Pro Ceské
architekty predstavovala skutecnost, Zze nedokdzali ¢eskou architektonickou variaci kubismu
exportovat do zahranici, urcity nedspéch. Jedinou kubistickou ,architekturou”, kterd se mimo
oblast Cech pfed prvni svétovou vélkou objevila, bylo architektonické Fedeni aaranzma
expozice Svazu Ceského dila na vystavé Werkbundu v Koliné nad Rynem v roce 1914. Podobu
Ceské vystavy navrhl architekt Otakar Novotny. Na konecném vytvarném vyznéni se
podstatné podilel FrantiSek Kysela. Novotny mél k dispozici dvé mistnosti, do nichz vestavél
architekturu v duchu Janakovych krystalickych forem. Po obvodu mistnosti byly do vestavby
zabudovany rozmérné vitriny, v jejichz vnitfnim usporadani dosly opét zuroleni formy
krystalického tvaroslovi. Dalsi vitriny mély podobu jakychsi asymetrickych kubistickych
presypacich hodin, které pUsobily zaroven jako fiktivni sloupy. Expozici plastickych
a grafickych dél umistil Novotny do pfidruzené chodby. Sochy instaloval na krakorcovité
podstavce podobné soklim z vystav Skupiny a rytmizoval jimi prostory mezi okny. Plastiky
byly umistény také na soklicich, jez vyrQstaly z nasténky pro grafické prace instalované na
krat$i sténé mistnosti. Vystavy se zU&astnili sochafi Jan Stursa, Jaroslav Horejc a Bretislav

Benda.®®

V tomto kontextu se dochovala spiSe ojedinéld reakce soudobé némecké kritiky na
podobu cCeské instalace vduchu prazského kubismu. Novotného aranima zUstalo

nepochopeno. Némecky recenzent jej oznacil za ,divoké a prudké” a dokonce za jakysi

*¥7 ANDEL, Jaroslav — LISKA, Pavel — SVESTKA, Ji¥i — VLCEK, Tomag, Cesky kubismus 1909-1925,

malirstvi, socharstvi, architektura, design, Praha, 2006, s. 6.

%% Otakar Novotny, Potatky Svazu geského dila, Véci a lidé 1, 1947-48, s. 280-281.
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nemistny instalacni vystrelek. ,Pusobi jako nedobrovolnd parodie na geometrismus, jehoZ

nebezpedi odhaluje na svém vlastnim zvrhlém pfikladé”**

Obrazek 93 O. Novotny, instalace Svazu ¢eského dila na vystavé spolku Werkbund v Koliné

nad Rynem, 1914; sél s uzitym uménim (vlevo) a chodba s plastikami (vpravo)

Vratime-li se k praiské expozici Skupiny, je z fotografii patrné, ze Goc¢arova novatorska
Uprava se tykala pouze nékterych prvkd a ¢asti vystavy. Mistnosti, kterou Jandk upravil pro
pfedchozi vystavu Skupiny, se zmény vyraznéji nedotkly, tedy alespon co se tyce zplsobu
prezentace socharskych dél. Drobné plastiky byly opét vystaveny na podlouhlych krakorcovitych
soklech vystupuijicich ze stény salu a Ustfedni postaveni na identickém fasetovaném podstavci
zaujala namisto Uzkosti dnes nezvéstna Gutfreundovy plastika Souzvuk. Divodem tohoto pouze

z Casti nového reseni musela byt bezpochyby finanéni tiseri Skupiny.

Hmotny nedostatek ostatné charakterizoval také Gutfreundovu Zivotni situaci v letech

predvalecného clenstvi ve Skupiné. Verejnych zakazek bylo vtomto obdobi poskrovnu

389 . . . . TR . . . . . .
Sie wirken wie eine unfreiwillige Parodie auf den Geometrismus, dessen Gefahren sie an dem eigenen Beispiel

der Ausartung erhellen.” M. Eisler, Die KéIner Werkbundaustellung, 1. c., p. 481. Citovano dle FORSTHUBER,
1991, s. 168.
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a pro mladého sochare, sympatizujiciho s avantgardnim hnutim a navic neoblomného délat
Ustupky na ukor vlastniho uméleckého presvédceni, bylo oto tézsi néjakou ziskat. PFijmy
z vlastni tvorby, tedy prodeje soch, které nevznikly na zakazku, byly rovnéZz minimalni.
Moznost nabidnout plastiky ke koupi byla omezena v podstaté na znamé, prilezitostné
navstévniky ateliéru nebo okruh pribuznych. Vétsi Sanci oslovit Sirsi okruh zajemct a najit tak
svého kupce mély plastiky prostfednictvim uméleckych vystav. Na prvnich dvou praZzskych
prehlidkach Skupiny Gutfreund Zzadné dilo neprodal. Pokud by se tak stalo, jisté by otom
informoval rodinu, sniz prostfednictvim dopist sdilel béiné Zivotni problémy ivsechny
umélecké Uspéchy. Prazské obecenstvo, Feceno v duchu Uvah Karla Capka, nebylo schopno
postavit se v0¢i Gutfreundovym plastikdm citové a vyposlouchat, vyrozumét vnitini vyraz

390
/

moderniho uméni~". Diky intenzivnimu korespondencnimu styku s rodic¢i a sourozenci také

vime, Ze pravé z dlvodu nedostatku moznosti vydélat si financni prostfedky socharinou
se Gutfreund vtomto obdobi zabyval zprostfedkovdavanim obchodl s uméleckymi
pFedméty.391 V pfedvale¢nych hladovych letech uvaZoval Gutfreund dokonce o roli ucitele

socharstvi na ,kubistické akademii”, kterou si na praiskych Vinohradech otevreli malifi

Vincenc Benes a Otakar Nejedly'/.392

Na podzim roku 1913 zacala byt Gutfreundova hmotna situace dokonce natolik

v s v

zavazna, ze uvazoval o opusténi vlastniho ateliéru. Pravé v tuto kritickou chvili v8ak Skupina

3

vystavovala na samostatné vystavé v berlinské galerii Der Sturm>®® a Gutfreund zde prodal

30 CAPEK, K., 1984, s. 221.

FLSETLK, J., 1989, s. 118.

% V jednom z dopist upozoriuje Pavel Jandk Gutfreunda na vystavu studentd moderni umélecké skoly v nové
dokoncené budové Mozartea (24. — 30. ¢ervna 1913). KdyZ Havlova galerie zacala vyuZivat reprezentacni sal
Mozartea, rozsitilo se spektrum prazskych privatnich sald, v nichz se konaly vystavy vytvarného uméni. Na
sklonku tého? roku se v Mozarteu konala i pro Prahu zédvazna vystava praci italskych futuristd, na niz vystavoval

i Umberto Boccioni. Plastika na této prehlidce oviem nebyla zastoupena.

393 x . . i~ v vie . v , . . . . v/ vy .
Clenové Skupiny jiz v zafi—Fijnu vystavovali na 1. némeckém podzimnim salénu, ktery pofddala rovnéz galerie

Der Sturm a jenz mél byt mezinarodnf ptehlidkou rozmanitych sméri a osobnosti moderniho uméni. SETLIK, J.
1989, s. 199. Jiz v dubnu (od 5. do 10. 4.) roku 1913 vystavovala Skupina v mnichovském Goltzové salénu Neue
Kunst. K vystavé nebyl vydan katalog, neznadme tedy kompletni seznam vystavenych dél. V Ceském svété byla
otiténa Janakova fotografie zachycujici ¢ast vystavni mistnosti s Gutfreundovymi plastikami P toaleté, Uzkost,

Souzvuk, Hlava muZe, Koncert. Umélecky mésicnik referoval, ze prehlidky se zGcastnili Benes, Fila, Prochazka,
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dokonce dvé plastiky, Souzvuk a Joba, dohromady za 170 marek. Do Berlina zajizdél Gutfreund
posléze pravidelné. Diky své vysoké inteligenci, Sirokému kulturnimu rozhledu a lidskym
vlastnostem zde navazal fadu kontaktl, s jejichz pomoci se snaZil iniciovat dalsi vystavy
Skupiny v Némecku.*®* O mozném zprosttedkovani prodeje soch jednal na jafe 1914 také
s progresivnim mnichovskym galeristou Goltzem, vjehoZz sdlech se vroce 1912 konala
soubornd vystava skupin Der Blaue Reiter a Die Bricke a orok pozdéji zde vystavovala
i Skupina. Pfi srovnani s prazskym obecenstvem vykazovala némecka kulturni verejnost
ve vztahu k modernim vytvarnym tendencim nesporné vétsi miru pochopeni a empatie
a zdejsi Cilé vystavni aktivity Skupiny jsou toho nespornym dikazem. Pro témér nezdravé
sebekritického Gutfreunda predstavoval Uspéch jeho praci na mezinarodnim poli vyznamny

impuls pro pokracovani ve vlastni tvorbé.

Obrazek 94  Vystava Skupiny vytvarnych umélcd v Goltzové salonu v Mnichové, 1913

Gutfreund, Gocar a Jandk a bylo vystaveno Ctyficet dél. Z Janakovy fotografie je zfejmé, Ze umisténi
Gutfreundovych plastik bylo diktovano stisnénym prostorem, co? poskodilo zejména vyznéni Uzkosti. Ve srovnani
s perfekcionistickym zptsobem usporadani prazskych vystav je v Mnichové zifejmy Ustup kvality. Nicméné i zde
se jednalo o instalaci usilujici o navozeni atmosféry redlného prostiedi ob&anského bytu. Srov. LAMAC, M., 1988,

s. 185

FVSETLIK, J., 1989, 5. 119, 124.
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1.4 I1ll. vystava Skupiny

Jesté pred vystavami v Berliné a Mnichové byla v kvétnu 1913 oteviena Ill. prazska
prehlidka Skupiny, opét v prostorach Obecniho domu. Prestoze Ceskad avantgardni scéna byla
v této dobé jiz rozétépena aKarel Capek stal v uritych otdzkdch vaci Skupiné v ndzorové
opozici, jeho postfehlm o koncepci Ill. prazské vystavy nelze upfit vystiznost. , Vystava
obsahuje v pestré smési divoSskou plastiku a textilie, lidové (bavorské) obrdzky na skle, par
kousk( starého uméni a konecné moderni obrazy od Picassa, Braqua, Deraina, Grise
a Sofficiho. Seskupeni takové je dosti podivné, ale ma tu vedlejsi vyhodu, Ze konecné je velmi

zfejma podstatnd nesouvislost téchto riznych uméni. %

Obrazek 95 Vystava SVU v Obecnim domé, 1913; oddéleni exotického uméni (vlevo) a sekce

s drobnou lidovou plastikou (vpravo)

Sami organizatofi se k pojeti vystavy vyjadfili prostfednictvim Uméleckého mésicniku,
kde za jakysi svornik jednotlivych expondatd oznaluji upfimnost uméleckého vyjadieni.**®
Pojitkem koncepce, jez stavéla do pfimé konfrontace predméty z nejrliznéjsich uméleckych

obor(, casovych period igeografickych oblasti, tak byl v prvni radé pomér, ktery knim

% Capek, 1984, s. 315.

e VWstava sestavena byla s tendenci ukdzati a poloZiti diraz na kvalitu v novém uméni; v pripojenych oddélenich

starého, lidového a exotického uméni chce naznaciti, jak citéni v novém uméni snaZi se o bezprostrednost a pfimost

vyrazu, jeZ je témto starym umenim viastni.“ Umélecky mésicnik, 1913, ¢. 6-7, s. 198.
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zaujimali ¢lenové Skupiny, tedy vychodisko velmi intimniho charakteru. Pro navstévnika, ktery
k vybéru pfristupoval jaksi zvenku, beztohoto osobniho vkladu, muselo byt logicky velmi
obtizné se stakto rozmanité koncipovanym souborem, navic instalovanym v omezeném
prostoru, vyrovnat. O néco lepsi vychozi pozici méli bezpochyby c¢tenari Uméleckého
mésicéniku, jehoZz obrazova c¢ast meéla obdobné Siroky zabér. Nicméné diference mezi
¢tenarem, ktery ve zndmém prostfedi domova vstrebava novou estetiku prostrednictvim
reprodukci v ¢asopise, a navstévnikem vystavy, jemuz je vyhrazen pomérné kratky ¢as k tomu,
aby se vyrovnal s emocemi vyvolanymi bezprostfednim zazitim redlnych dél, ma hluboce

psychologicky rozmér.
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Obrazek 96 Pohled do instalace Ill. vystavy SVU v Obecnim domé, 1913; Picassova Hlava Zeny

Charakter vystavy, odlisSny od predchazejicich akci Skupiny, se odrazil rovnéz na jejim
celkovém usporadani, které tentokrat s ohledem na podstatu vystavovanych praci nenabizelo
variaci na téma privatniho salénu, ale reagovalo na individualni povahu jednotlivych skupin
exponatl. Pokud se zaméfime na vystavena plastickd dila, bezpecné nejvétsi pozornost
obecenstva poutala Hlava Zeny (1909) od Pabla Picassa, zapulj¢ena ze shirky Vincenta

Kramaie®’, kterou Go&ar umistil do salu s malbami francouzskych kubistd. Go&ar navrhl

%7 Reprodukci Picassova plastického dila prinesl vedle Uméleckého mésicniku i obrazkovy Cesky svét s textem:

,Cdst francouzského oddéleni s bronzovou hlavou Picassa. Jedind jeho plastika, unikum umélecké, jeZ dosud nikde

nebylo vystaveno. Majetek Dr. V. Kramdre na Smichové.”
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specialné pro tuto vystavu novy typ kubizujictho podstavce, jehoZ zakladni tvar vytvofil
pranikem dvou jehland pootocenych 045 stupnd. Na téchto soklech byly instalovany jak
moderni sochy, tak plasticka dila exotické provenience. Nékteré z drobnych orientalnich
plastik byly vystaveny pod sklenénymi krychlemi, jez svou ochrannou funkci zfejmé suplovaly
na vystaveé chybéjici vitriny. Stény hlavniho salu a sokly byly opét unifikovany pfirodni jutovou

tapetou, kterd udavala jakysi barevny podtext vystavy.

1.5 IV. vystava Skupiny

KdyZz v unoru 1914 zahdjila Skupina IV. praiskou vystavu, mélo zainteresované
obecenstvo za sebou jiz nékolik pfilezitosti zazit v Praze zavazna dila evropské avantgardy. Po
obrazech fauvistl, které byly kvidéni vpavilonu pod Kinskou zahradou, aradé
expresionistickych praci, jimiz byly obohaceny jak vystavy Manesa, tak i Skupiny, se jednalo
predevsim o soubor platen francouzskych kubistl, ktery publiku na své predchozi vystavé
nabidla Skupina, a rovnéz o vybér z malby italskych futurist(, jimz svj program ozvlastnila
galerie Frantiska Havla. Zavaina plastickd dila se vSak vtéchto souborech v podstaté
neobjevila. A podle vypovédi Karla Capka nebyla irsi kulturni vefejnost na setkdni s nimi
zdaleka pfipravena. Capek se obecné kvili a schopnostem praZského publika akceptovat
kubistickou estetiku stavi skepticky. ,...(kubistické) vystavy maji tak vdzny a rekl bych téZky
charakter, Ze by moudré publikum uZ mohlo byti jimi presvédceno, Ze toto uméni
nepopiratelnym prdvem poZaduje jeho seriozni dusevni soucinnosti. Jinak ovSem je téZko
nékoho nutiti k zdlibé v tomto umeéni, jeZ vskutku neni pfilis pfistupné; opakuji, je k nému tfeba
jisté soucinnosti, a jeZto malo lidi je ochotno souciniti s ,novotami”, osméluji se fici, Ze ti, kdo
rozuméji (zvyraznéno K. C.) kubismu, jsou zvldstni t¥idou lidi, ktefi maji jiny pomér k uméni

a jinou radost z ného ne? ostatni.>*®

V okamZziku, kdy hlavni sal vystavy Skupiny opanovaly Gutfreundovy kubistické plastiky,

nemélo prazské obecenstvo prozitou zddnou obdobnou zkusenost a muselo pro néj byt velmi

3% EAPEK, K., 1984, s. 380.
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obtizné vytvofrit si k nim kladny pomér. Vétsina navstévnikd by se tak zifejmé lehce ztotoznila
se zavérem pasaze, vniz Capek hodnotil rizika vicepohledového ptistupu k sochdm:
,Gutfreundovy plastiky plati jen pro jedno nebo dvé urcitd stanoviska, jeZ md divdk zaujmout;

99 Ostatné Gutfreund sam

odjinud jsou beztvarym komplexem, osklivym jako uméld skalka.
velmi pochyboval o pfipravenosti $irSiho obecenstva prijmout kubistické sochy za
plnohodnotnd uméleckd dila a v dopise matce tak napfiklad vyjadfil obrovskou skepsi
v zélezZitosti docenéni daru své kubistické plastiky Viki v rodiné stfedostavovského |ékare na

400

malém mésté. Kritika avantgardniho uméni vedend zkonzervativnich pozic méla

v nékterych pfipadech a? vulgarni dikci ve stylu ,uméni nebo paskvil“*“*

a ddvala za pravdu
Capkovym i Gutfreundovym obavdm. Poucené recenze, je? zvelké ¢&asti vznikaly uvniti
samotné umeélecké komunity, se postupné stdvaly soucasti ohnivého sporu o podstatu
kubismu, co? zna¢né oslabovalo nezavislost posudkd. V této situaci je tfeba pFiznat Capkovi,
ktery hodnotil IV. pfehlidku Skupiny z opozi¢niho tdbora a oznacil Gutfreundovy plastiky
za nejduleZitéjsi ¢dst vystavy, mimoradnou schopnost vycitit v uméleckém dile vysokou kvalitu

a nepodlehnout v soudech skupinovému antagonismu.

Obrazek 97 Pohled do instalace IV. vystavy SVU v Obecnim domé, 1913; sal

s Gutfreundovymi sochami a negerskou plastikou

399 *APEK, K., 1984, s. 382.

% Tomu doktorovi v Josefové bych byl rdd néco dal, ale nemohu mu prece ddt Viki nebo néco podobného, urazil

by se jesté vic, ne? kdybych mu nic nedal.” SETLIK, J., 1989, s. 122.

s timto podtitulem otiskla Zlatd Praha v roce 1913 reprodukci Archipenkovy plastiky Rodinny Zivot.
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Jadro IV. vystavy tvofily soubory praci Vincence BeneSe, Emila Filly, Antonina
Prochédzky, ndvrhy a kresby Josefa Go&ara a Pavla Jandka. Ceskd sekce byla doplnéna dily
Picassa, Braqua, Deraina, Pechsteina a Muncha. Ve zvlastnim sdle byla pfedstavena rozsahla
kolekce kreseb Zderika Kratochvila ajako host Skupiny byl pfizvan Otakar Nejedly. Vybér
sedmi Gutfreundovych soch®®® byl spolu s Fillovou Hlavou seskupen do ovélné formace
uprostfed hlavni vystavni mistnosti. Na deli ose ovalu bliZze ke vstupu stalo Kubistické poprsi,
na protéjsi strané se instalace oprela o pficku, na niz visely obrazy. Pfimo do sestavy
kubistickych soch, kterou obklopovaly malby zavésené na zdech salu, a to v pomérné hustém
sledu, vclenil autor instalace tfi negerské plastiky z oblasti Konga a Kamerunu. Touto pfimou
konfrontaci sofistikované formy Gutfreundovych dél s bezprostfednosti socharskych vytvor(
africkych obyvatel byla charakterizovana spiSe pomyslna vytvarna stanoviska celé Skupiny nez
umeélecka vychodiska samotného Gutfreunda. V zdjmu dynamizace vystavy socharskych dél
mél tento kontrastni krok své nesporné opodstatnéni. Mimo zakladni rozvrh soch, nicméné
v akéni vzdalenosti k nim, byla umisténa hlava Viki a na zdi uprostfed salu byl zavésen Koncert.

Vsechny sochy byly umistény na jednoduchych krychlovych podstavcich.

Instalace IV. vystavy Skupiny, tfebaZe predvedla vrcholna dila ¢eského predvalecného
kubismu, nebyla po strance architektonické Upravy a vlastni instalace dél koncipovana
v duchu vseobjimajiciho kubistického tvaroslovi. Do vystavniho sdlu Obecniho domu tentokrat
nebyl vestavén kubisticky interiér a rovnéZz mobiliai mél velmi prostou podobu, jakoby zcela
mimo slohovou pFisludnost. Cesti kubisté alespof v oblasti vystavniho aranzmd prekrocili
vlastni stin a posunuli se smérem kdalSimu vyvojovému stupni veznameni jasného

a jednoduchého vyrazu.

102 Viky, Cellista, Milenci (Objimajici se postavy), V posteli (LeZici Zena s pohdrem), Hlava muZe (Kubistické poprsi),

Hamlet, Don Quijote, Hlava Zeny, Koncert (reliéf). Mimo zavorky jsou uvadény nazvy, pod kterymi byly plastiky

uvedeny v katalogu.
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2. 45. vystava spolku Manes

Dila evropské sochafské avantgardy, kterd dosud prazskému publiku vystavy Skupiny
nezprostredkovaly, se stala ozdobou 45. vystavy spolku Manes, kterd probéhla v Unoru a breznu
1914 ve spolkovém pavilonu. Zatimco Skupina nabizela prostfednictvim vlivu Vincence Kramare
Prazan(m zdvaziné prace z galerie Daniela Henryho Kahnweilera, vyhradniho zastupce Picassa,
Deraina, Braqua a dalSich umélcl, Manes praveé diky Vincenci Kramarovi k pracim téchto autord
pfistup nemél. Tato skutecnost se priznacné odrazila v koncepci vystavy, kterou pro Manes
pfipravil francouzsky spisovatel Alexandre Mercereau.*® V katalogu vystavy bylo pretiéténo
stanovisko organizator(, ktefi v rozporu se svymi neortodoxnimi nazory hlasali, Zze ,tato vystava
jest nejuplnéjsi ze vsech, jez byly kdy pordadany na celém svété, aby predstavovaly hnuti zvané
vice i méné vhodné ,kubistickym*®* Diskutabilni soudy $i¥ené z okruhu Ménesa vyvolavaly

u obhajcl plvodnosti Picassova a Braquova pojeti kubismu rychlou a bfitkou odezvu. Definitivni

rozkol ¢eské vytvarné avantgardy byl dokonan.

Obrazek 98 Pohled do instalace 45. vystavy spolku Mdanes, 1914; A. Mercereau mezi

Brancusiho Polibkem a Archipenkovym Torzem (vlevo) a Cirkus Medrano

A. Archipenka (vpravo)

403 Vystavovali Robert Delaunay, Raul Dufy, Emil-Othon Friesz, Pier Modrian, Albert Gleizes, Jean Metzinger,

André Lhote, Diego Rivera a dalsi.

9% Alexander Mercereau, predmluva katalogu 45. vystavy SVU Manes, 1914.
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Jedinelnost, kterou ovSem Mercereauovu souboru nemohl nikdo upfit, tkvéla
ve vystaveni Sestndcti plastickych dél od Alexandra Archipenka, Constantina Brancusiho
a Raymonda Duchamp-Villona. Socharska cast vystavy byla doplnéna kolekci Sperkl, které
navrhl Julio Gonzaléz. Sdily téchto umélcd se dosud mohli Prazané seznamit pouze
na vystavach v zahranici a prostrfednictvim reprodukci v ¢asopisech. Za hlavniho predstavitele
socharstvi ve vystavé byl jak stoupenci, tak odpdrci oznacovan Archipenko. Jeho plastiky mély
v Ceské publicistice znac¢ny véhlas, vesmés vsak vyvolany negativni kritikou. Rovnéz v ramci

405

socharské casti ,kubistické vystavy v Mdnesu pritahovaly Archipenkovy plastiky nejvétsi

pozornost. Capek je oznadil za , elegantni, jednoduché jako soucdstky podivuhodnych stroji“°®
a upozornoval na ryze socharsky plvod jejich plnotvaré formy. S Archipenkem vstoupily na
socharskou vystavni scénu zcela nové kvality dél: neobvyklé materidly, jako jsou plech a sklo,
nebo materidly tradi¢ni pouZzité v nestandardnich souvislostech, stejné jako ohromujici

497 Tykd se to viak nejen publika

barevnost soch ,vydrazduji diviky k posméskim
nepouceného, zatizeného predsudky a nedlvérou v moderni uméni. Jedna z vystavenych
Archipenkovych plastik, Cirkus Medrano, se dokonce stala pro pfislusniky druhého pdlu

vytvarné avantgardy synonymem pro atmosféru celé vystavy.

Obrazek 99 Reprodukce dél ze 45. vystavy SVU Manes, 1914; zleva F. Toben Pelotaris,

C. Brancusi Najdda, J. Metzinger Portrét Zeny a Zena ve &lunu

95 0znakeni pouZil Vincenc Benes v ndzvu recenze vystavy, Umélecky mésicnik, 1912/14, ro€. 2, s. 331-336.

% CAPEK, K., 1984, s. 383-384.

97 BENES, Vincenc, Kubisticka vystava v Manesu, in: PADRTA, J., 1992, s. 170.
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Vincenc Benes$ tlumocil ndzor v Uméleckém mésicniku: , Posledni prdace Archipenka je
Cirkus Medrano. Pfi tomto napadd mimodék dojem, ktery ma divak, vstoupi-li do velkého sdlu
vystavy: cirkus, varieté, jarmark, kde vse krici, pere se a hledi upozornit. Uméni — kubistické

umeni. Tedy Cirkus Medrano. “A08

Snimky dokumentujici podobu socharské instalace ndm neumoziuji rekonstruovat
rozmisténi soch v plném poctu vystavenych exponatl. Nesporné pulsobiva sekce vznikla
v zadni ¢asti hlavniho salu pred délici prickou, na niz byl zavéSen obraz Alberta Gleizese
Mlatci. Na osu jednoho z nejmonumentalnéjsSich a znacné abstraktnich kubistickych platen
pfedvalecného obdobi, jez bylo drieno v temnych ténech, byla ve dvou Fadach rozmisténa
trojice soch. Nejblize obrazu byly instalovany Archipenkovy sadrové akty, smérem do salu
pokracovaly dvojice v pofadi Brancusiho Polibek a Najdda vlevo a Duchamp-Villonovo Torzo
a portrét Baudelaira vpravo. Sochy byly umistény na svétlych kubickych soklech s tmavymi
patkami a v prolukdach mezi nimi se uplatiioval ¢erny sedaci nabytek. Vedle jiz zmifiovanych
plastik mohli ndvstévnici vystavy vidét i dalsi pozdéji velmi slavné sochy, mimo jiné Brancusiho

Spici muzu nebo reliéf Milenci a Kocku od Raymonda Duchamp-Villona.

Rada plastickych dél, kterd Mercereau zafadil do vybé&ru pro Prahu, se o rok dfive stala
soucasti socharské kolekce svétové vystavy v New Yorku, o niz jsme se jiz nékolikrat zminovali,
pfedevsim v souvislosti s obecnymi trendy instalaci. Podle deniku New York World Udajné ani
americké obecenstvo nevykazovalo vici dilim Archipenka a Brancusiho zvlastni miru

pochopeni.

To, co mUzZeme v lepSim pripadé oznacit jako bezradnost ¢eského publika, ostatné
provazelo v podstaté celou éru vystav Skupiny vytvarnych umélcl v Praze. Pfijeti zménéné
formalni podoby sochy bylo pro divaka slozitéjsi o moment télesného pomérovani, pfi
kterém se subjektivizaci plastického tvaru vyZadovalo nepomérné vétsi nasazeni ze strany

recipienta.

%% |BIDEM.
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UKAZUJE SE NA NECHAPAVOST NAVSTEVNIKU VYSTAVY SKUPINY
V REPRESENTACN[M DOME™. ZDE UKAZKA Z CIZINY

»TC ZE JE ,FIVE O'CLOCK' V BOIS? MYSLEL JSEM, ZE JE MALBOU Z BOJISTE
BALKANSKEHO.“

Vyhato z ,Figara“

Obrazek 100 Dobové anekdota z Ceského svéta, 1914
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Socharsky ateliér: dilna, byt nebo soukroma galerie?

Specifika sochafského ateliéru

Intimni prostfedi umélcovy dilny vzbuzovalo na pocéatku 20. stoleti pozornost nejen
vyhranénych uméleckych médii. Populdrni ¢asopis Cesky svét naptiklad pfinasel cely seridl

o navstévach v ateliérech nejen slavnych umélct*®

a otiskl napfiklad ireportaZz ze zavodu
kovolijce Bendlmayera. S ohledem na socharské ateliéry si vSak autor jednoho z medailonk
posteskl: ,,Ponékud sbliZila novd doba nasi spolecnost s dilnami, v nichZ vznikaji umélecka dila.
Malifské atelier davno neni jiz tim tajemnym, neznamym tzemim [...] ale mdlo znamé jsou

.y v / 1
ateliéry sochar'ské.**°

Socha na fasadé novostavby, busta kulturniho velikdna ve foyer vefejné budovy
¢i bronzovy pomnik historické osobnosti na namésti, anebo idrobnad plastika vystavend
v galerijnim prostfedi, tedy hotové sochy, s nimiz se viimavy obyvatel mésta mohl setkat,
neprozrazovaly nic o prostfedi a podminkach, v nichz vznikaly. Fotografie a texty priblizujici
pracovni atmosféru socharovy dilny musely byt pro rfadu ¢tenari velkym prekvapenim. ,Je to
jind prdce a jiné milieu, a ta hlina, ta sdadra, ten bronz (prasek na obronzovani), ta voda (hodné
se ji spotrebuje), ty laté a drdty, Zeleza a skoby, ta podlaha zvihld, ty stopy hliny vSude — to vse
nevypadd ani zdaleka tak vesele jako u mistra malife v patém patre. Jsme tu nékde v pfizemi,
na dvore — kdepak by ty centy materidlu obstdly na téch tenkych zrovna houpacich stropech

modernich domg!“**

997 atelierd nejmladsich, sochat Antonin Hervert, Cesky svét, ro¢. 2, 1. 6. 1906.

OV ateliéru mistra Suchardy, Cesky svét, ro¢. 3, ¢. 5, 23. 11. 1906.

“1IBIDEM.
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Obzvlast mladi sochafi béhem studia nebo bezprostfedné po jeho ukonceni méli
se ziskanim vhodného ateliéru vétsinou velké potize. Casto vzali zavdék malo vyhovujicim, ale
levnym prostorem, a navic jej z finan¢nich dlvodUd sdileli s nékterym z uméleckych kolega.
Zarizeni byvalo co nejjednodussi, nejen z divodu nedostatku penéz. Do malého prostoru, kde
hral ostatné hlavni roli modelovaci stolek, misto pro uloZeni sochafské hliny a popfipadé

hotové prace, by se ani zadny nakladny mobiliaf nevesel.

Karel Dvoradk si prvni ateliér najal za studii na umprum u Riegrovych sad
Na Svihance.** Piestoze najem nebyl vysoky, Dvordk bézné na jeho placeni prostfedky nemél
a doufal, Ze si na néj vydéld prodejem svych praci. Zafizeni tohoto ateliéru pozdéji podrobné
popsal: ,Z domova od rodic¢l jsem dostal postel, kulatou stolicku, velikou krejcovskou tabuli,
néjaké to nadobicko a dvé bedny. Stul jsem zrobil tak, Ze do zdi v rohu ateliéru jsem zatloukl
ty¢, na druhou stranu jsem postavil bednu a pfes tyto opéry poloZil tabuli. Spodek jsem zakryl
jutou. Nad tento stll prisla policka s knihami (ddrek bratrti). Modelovaci stolek a podium jsem
si vlastnorucné urobil z beden, umistil soudek s hlinou — a ateliér byl zarizen. S jakou radostnou
pychou jsem rozveésoval po zdech reprodukce antickych soch z mnichovské Glyptotéky a rtizné

své kresby, jich? jsem mél dostatek.” B

U nepfili§ majetnych a svobodnych umélct bylo béiné, Ze prostor ateliéru byl
soucasné bytem — loZnici, jidelnou istudovnou dohromady. Ani mladi sochafi netvofili
vyjimku, pfestoZe v jejich pfipadé byla vytvarna prace jesté o néco ,Spinavéjsi“, narokovala si
vice mista a jejich ateliéry se podobaly spiSe femeslnickym dilndam. Co vSechno mohlo patfit
k nezbytnému vybaveni socharova bytu, popisuje v roce 1909 z PafiZe Otto Gutfreund: ,Mdm
doposud v byté sommier-matraci, jednu Zidli s lenochem a jednu bez, lavoir, konev na noseni
vody a nddobu na Spinavou vodu, smetdk, modelovaci stolek, kladivo, klesté a malou pilku,

414

drdty a podobné véci. Ateliéry musely ovéem vedle dilny a obytného pokoje plnit také

"2 Stursa mél prvni samostatny ateliér v letech 1905-1906 Na Maninach a bydlel v Chodské ulici na Zizkové.

Kafka si v roce 1902 pronajal ateliér a byt po zesnulém sochafi Frantisku Stranském na Kralovskych Vinohradech,

v Blanické ulici.

1 DVORAK, Karel, Sochaf vypravuje, Praha 1958, s. 98-99. V roce 1908 Matatka popisoval zafizovani ateliéru

v Pafi%i uréeného k praci na pomniku Santose-Dumonta v dopise rodi¢tim. MARATKA, J., 2003, s. 125-126.

“HSETLIK, J., 1989, s. 80.
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funkci jakési soukromé vystavni galerie, do niZ pfichazeli nejen socharovi kolegové a pratelé
debatovat o tvorbé a soudobém umeéleckém déni, ale také potencidlni zadavatelé socharskych

zakazek.

Zasadni postaveni sehraval v uméleckych ateliérech, stejné jako v galeriich, element
svétla. ,Atelier [...] vyZaduje co nejstejnéjsiho osvétleni nepfimého, jakého se mu dostdvad bud’
shora nebo vysokymi okny, k severu obrdcenymi, pfi cemZz vhodnym zafizenim zdclon mozno

1 v. Sl v . v . Vi e v ’
“15 p¥i vybéru ateliéru vénovali umélci svételnym

vnikdni svétla dovniti pfizpusobiti...
podminkam prostoru vZdy mimoradnou pozornost. KdyzZ si chtél po ukonceni prazského studia
Gutfreund vybudovat ateliér vdomé rodic¢l ve Dvore Kralové, zkoumal moZnosti osvétleni
prostoru velmi zevrubné a hodlal je prodiskutovat i sfadou zkusSenéjsich autorit, véetné
Stanislava Suchardy a Bohumila Kafky. Co mu radil Josef Drahonovsky, jeho profesor
z umélecké prliimyslovky, pise Gutfreund v dopise otci: ,[...] Mimoto pry mdm rozhodné také
udélat horeni svétlo. Na to klad velky diraz a povidal, Ze kdyZz délam reliéf, mohu si zakryt
zdclonou postranni okno a pracovat proti nému asi takhle: /ndkres okna/, takZze bych mél

1 v s v v s Va1, 0 v. ;. v
“16 Zaclofiovani oken a stiednich svétlikd bylo pfi praci sochafe

svétlo zjedné strany...
jednoduchou praktikou, diky niz mohl umélec velmi snadno dosdhnout potfebnych svételnych
vysledkl. Josef Maratka napfiklad pod sklenénou stfechu svého ateliéru ,navésil radu rizné
velkych plachet, které se daly shrnovat, &im?Z si Fidil smér a silu osvétleni.”’ Ne# se sochaf
pustil do prace, vénoval takovému usporadani plachet mnoho ¢asu, aby na sochu dopadalo

pouze rozptylené svétlo.

Na vytvoreni prvotniho modelu sochy spotrfebovali sochafi rozlicné mnoZstvi hliny,
kterou bylo tfeba do ateliéru dopravit. Hlina, kterad se ,nakladala” na dratény kfiz, byla sama
o sobé téZkou surovinou a aby z ni mohl sochal modelovat, musela se navic vyrazné provlh¢it.
Pfeprava materidlu tak zdsadnim zplsobem predurcovala umisténi ateliérd v prizemnich
prostorach domu. V tomto duchu sdéloval Otto Gutfreund ohledné svého budouciho ateliéru

rodicim: ,Ddle mi fikal Drahoriovsky, chci-li mit ten ateliér navzdycky, tak abych to hledél

1 Heslo Atelier, Ottav slovnik naucny, Praha 1888—1909, s. 944.

MO SETLIK, J., 1989, s. 76.

" MARATKA, J., 2003, s. 197.
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dostat, Slo-li by to jen ponékud, do prizemi, protoZe i s tou kladkou to déld obtiZze — mimoto pak

vv s s . / o . v/, / 1
vécné tahdni hliny do schodd je nepfijemné.*®

Autofi velkych prazskych pomnikld ze zacatku stoleti si na zdkladé spolecenského
renomé a s ohledem na provedeni vefejné zakazky mohli dovolit stavbu nakladnych ateliér(,
které byly soucasti vilovych komplex(. Svou vysokou uméleckou kvalitou se tyto objekty staly

obdivovanymi architektonickymi pamatkami.**?

Stanislav Sucharda pocitil potfebu vlastni rozsahlejsi dilny poté, co vyhral soutéz na
pomnik Frantiska Palackého a dosavadni prostory mu neumoZfiovaly pracovat na takto
rozmérném dile. Ateliér vznikl jako mohutnd budova svrchnim osvétlenim a trojookym
zavérem, spojena svlastni obytnou vilou Uzkou chodbou, v niZz byla umisténa sochafova
knihovna. Ateliér byl ozdoben sochou stfedovékého rytite, kterd souznéla se soudobou
zdlibou v obdobnych motivech aumocnovala pohadkové vyznéni stavby. Sromantickou
podobou budovy koresponduje iplvabnd vzpominka Suchardovy dcery Marty: ,(Ateliér)
vypadal jako kostelik a byla v ném obloukova lampa od KriZika, kterd vecer vydavala bdjecné

v 2
svétlo. “%°

Cely komplex vznikal v letech 1904—-1906 podle projektu architekta Jana Kotéry na
narozni parcele v praiské Bubenci. Vtéto dobé byl jiz Sucharda vedoucim profesorem
oddéleni pro figuralni modelovani na uméleckopriimyslové Skole a predsedou spolku Manes.
Jan Kotéra, kolega z Manesa a SuchardQv pfitel a spolupracovnik, navrhoval vilu s ateliérem
dle moderniho trendu Gesamtkunstwerku, s konkrétni znalosti stavebnika a s ohledem na
specifické potfeby sochare. Jiz v navrhu domu také pocdital s instalaci nékterych Suchardovych

praci v interiéru a exteriéru budovy. Novostavba Suchardova ateliéru vzbuzovala pozornost od

prvopocatku. Atmosféru umélcovy pracovny zahy po dostavbé popisoval prispévatel Ceského

8 SETLIK, J., 1989, s. 76.

2 Frantigek Bilek si vilu v Praze na Hrad&anech postavil podle vlastniho projektu v letech 1910-12; dim byl pojat
neobycejné komplexné v duchu soudobého Gesamtkunstwerku a stavba se vyznacovala neobycéejné bohatou
symbolikou. V jizni poloviné domu byla dilna alias galerie se zvySenym stropem a sténami z rezného zdiva. Vice
BABOROVSKA, Sandra — SRP, Karel (ed.), Frantisek Bilek a jeho prazZsky ateliér, Praha, 2010. Ladislav Saloun si
navrh vily s ateliérem vytvoril rovnéz sam, divodem byla prace na prostorové narocném pomniku Mistra Jana

Husa pro Prahu. Secesni stavba se symbolistnimi prvky byla realizovana v letech 1908-1910.

420 MICHLER, Stanislav, Na ndvstéve u Suchardu, Nova Paka, 2006, s. 11.
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sveéta: ,Mistr Sucharda vystavél si svoji dilnu za branou do sirého pole, aje to velké,

“21 Recenzent Narodnich listdoznadil Sucharddv ateliér

elektrickym svétlem opatrené atelier.
za velky, vysoky avzdusny a povazoval jej za jeden znejprostrannéjsich avlbec nejlépe
zafizenych sochafskych ateliér(i v Praze.**? Po ukonceni praci na Palackého pomniku se oviem
takto velkoryse dimenzovand dilna stala pro Suchardovu rodinu spise ekonomickou zatézi,
obzvlast kdyz na béznych dilech mohl pracovat ve skolni dilné. Novou népln ziskal ateliér za

prvni svétové valky, kdy se prostory prazské akademie zménily na vojensky lazaret. Sucharda

dal tehdy svou dilnu k dispozici studentlm.

Obrazek 101 J. Kotéra, Suchardova vila, exteriér, 1906

Stanislav Sucharda — vystava in memoriam, 1916

Ve vale¢ném roce 1916, zahy po socharové skonu, poslouzil Sucharddv rodinny ddm,
ateliér a zahrada jako prostor, kde se uskutecnila retrospektiva umélcova dila. Toto Feseni
mohlo byt vynuceno probihajicim valecnym konfliktem, ale mohlo byt také od pocatku

zamérem organizator(. Stanislav Sucharda se v posledni vili vyslovil zcela proti poradani

2Ly ateliéru mistra Suchardy, Cesky svét, ro¢. 3, €. 5, 23. 11. 1906.

22 Ateliér musel mit obrovska vrata, aby mohly byt obrovské modely v méfitku pfevezeny na koriskych povozech

do kovoliteckych zavod k odliti.
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posmrtné vystavy*? a rodina mohla timto zplisobem — rafinované ajen v jistém ohledu —
dostat jeho prani. Na vyslovnou Zadost zesnulého iniciovali pozlstali vznik Suchardovy ceny

pro nadaného Zaka akademie. Na toto konto byl poukazan celkovy vynos ze vstupného.

Obrazek 102  Interiér Suchardovy prvni vily v Bubenci, kolem roku 1900

Svym zpUsobem byl Sucharddv rodinny diim muzeem uméni jiz béhem jeho Zivota,

nebot sochar nalezl zalibeni v budovani vlastni umélecké sbirky a pravidelné nakupoval jak dila

424

svych pratel-umélcl, tak zajimavé obrazy asochy zvystav.”" Sochafova vila byla hojné

s Vystavu posmrtnou nepovoluji Z2ddnou. Je toho z mé ruky v Cechdch tolik, Ze jsem udélal za dost své umélecké

povinnosti... Neved| jsem nikdy okdzaly Zivot a rdd bych také neokdzale odesel.” KRUMMHOLZ, M., 2006, s. 26.

42 Sbératelskym vasnim podléhal napriklad i August Rodin. Jeho zaliba v antikvitach méla zejména podobu

fragmentd starovékych dél a uméleckych predmétl z provenience vychodnich kultur. Tyto pfedméty se v jeho
domé a ateliéru vyskytovaly bezprostiedné vedle jeho vlastnich praci. S oblibou také umistoval své drobné sosky
do staroZitnych vaz. Dikazem Suchardovy progresivni sbératelské linie je skutecnost, Ze do své sbirky zaradil
jednu ze dvou praci prodanych na prazské vystavé Edvarda Muncha v roce 1905 — Tanec na brehu. (Druhou, Hdj
studentd, koupila na pfimluvu F. X. Saldy basnitka a mecenatka Tereza Koseova-Dubrovska. Na Tanec na bfehu

vzpominala sochafova dcera: , Visel tady nad krbem a my s bratrancem Cyrilem Boudou se dohadovali, co malba
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navstévovana kolegy z Manesa idalSimi kulturnimi osobnostmi, ktefi tak méli moZnost
shlédnout celou fadu zajimavych uméleckych dél nejen Suchardovy provenience. Celd souhra
okolnosti tak mohla privést pozlstalou rodinu izainteresované Manesaky na myslenku

predstavit mistrovo dilo v nejintimnéjsim prostredi jeho domova.

Vefejnosti byly spolu s ateliérem azahradou otevieny také tfi prostorné pokoje
a schodistovad hala. Vystaveno bylo na tfi sta sochafovych praci. Vedle dél provedenych
v bronzu nebo kameni také skici v hliné a sadfe a konecné fada kresebnych studii. Na jejich
zvlastni kvality a mimoradny vyznam v kontextu sochafova dila proziravé upozornoval autor
novinové pozvanky. Instalace sochafovych praci v pfirozeném prostfedi ateliéru, v ddvérném
ovzdusi domu a zahrady, mohla umélcovu dilu poskytnout osobitou kulisu umocnujici vyznéni
jednotlivych praci a divakovi mohla napomoci lépe pochopit autorovu osobnost a tedy i jeho
dilo. Vtomto duchu vyzyvd knavstévé Suchardovy vily K.B. Madl: ,Kdo se knim
(navstévnikim) nepfidruzi, bude miti co litovat, ponévadz mu ujde vystava, jeZ je mimo béZnou
sablonu vystavni a v niZ nalezne hojné dilo zesnulého na misté a v okoli, kde bylo vytvdreno,
vovzdusi, kde zdd se usinati dech inspirace. Stény siné a jidelny ovéseny kresbami, reliéfy
a plaketami; na ndbytku a vystupcich bronzy a terakoty, mnoho podobizen rodici a déti mezi
nimi. Vystoupite do zahrady a v kefich a na trdvnicich svétli se sadry, bledé a sedavé kameny,
lesknou se bronzy. Vkrocite do ateliéru (...) a sotva Ize se volné pohybovat mezi ndcrty, rozvrhy,
odlitky, které pini, kde jen mohou, prostor a drZi se na policich a sténdch™®. Madlav popis
mistnosti preplnénych vytvarnymi dily jako by byl vyétem prohfeskl proti modernim
vystavnim trenddm. Sam kritik ovSem upozornoval, Ze prehlidka Suchardovy tvorby se
soudobym galerijnim praktikdm ani pfibliZovat nechce ajejim prfinosem ma byt pravé
autenticita mista, vnémZ mnohé zvystavenych praci vznikaly. Ostatné iskutecnost, Ze
vystaveno bylo na tfi sta umélcovych dél — obdobny pocet polozek neuvadéji tou dobou uz ani
katalogy Krasoumné jednoty — napovida, Ze bézny navstévnik si vzhledem k obtizné orientaci

v nepfeberném mnoZstvi praci mohl spise jen vychutnat atmosféru mista.

znamend. Bylo to more, zapadalo slunce a neéjaké vily tancily po hladiné. Takové kolecko tam taky bylo, néco

bilého, hddali jsme se, jestli je to kocka nebo noviny.” MICHLER, S., 2006, s. 15.

2> MADL, K. B., Dvé vystavy, Ndrodni listy, 2. 7. 1916, s. 9.
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Komorni vystavy socharskych praci v ateliérech umélcl nebyly zcela neobvyklou
zalezitosti. Vnitfni iexistencidlni potfeba socharll predstavit vefejnosti vlastni dilo
a nedostatek oficidlnich pfileZitosti tak ucinit zcela pfirozené nutily umélce hledat alternativni
moznosti prezentace. Zpfistupnéni ateliéru se vtakovém pfipadé jevi jako nejjednodussi
moznost. Co do rozsahu i publicity byla expozice Suchardovy tvorby v jeho vlastni vile v roce

1916 ovsem unikatni.

Umeélecka osobnost i sochafské dilo Stanislava Suchardy symbolizovaly jakysi pomysiny
svornik starého anového uméni. Tyto kvality svym zplsobem prijala a demonstrovala
i vystava jeho Zivotniho dila in memoriam, jez se uskutecnila v prostiedi jeho bytu, ateliéru
a zahrady. Koncept vystavy, pracujici s prostfedim, které simuluje atmosféru
stfedostavovského interiéru, provazel celou epochu, v niz jsme vyvoj vystavni discipliny a s ni
spojené prezentace plastickych dél zkoumali. V postupujicim 20. stoleti se toto pojeti
z vystavnich salG vytraci. Vystavy uméni v privatnich bytech a ateliérech nicméné stale
zUstavaly urcitou alternativou ke galerijni prezentaci a za zménénych politickych podminek
nabyvaly ve vztahu kdildm konkrétnich tvircd vyhradniho postaveni. Zakomponovanim
a vystavenim Suchardovych volnych dél vzahradé jeho vily pfedznamenala vystava jeho
tvorby v roce 1916 smérovani dalsiho vyvoje prezentace plastickych dél. Ne socha instalovana
v galerijnim sale, ale konfrontace monumentalni i komorni sochy s pfirodnim rdamcem se

pozdéji stala skutecnym fenoménem 20. stoleti.
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Prazsky vystavni provoz na prelomu 19.a 20. stoleti nabyl modernich proporci.
Do déni vstoupila nova uméleckd sdruzeni, ktera soupefila o pfizen navstévnik(. Vedle vystav
poradanych v rezii Krasoumné jednoty v Rudolfinu mohli pratelé vytvarného uméni obdivovat
obrazy a sochy také v expozicich prazskych secesionistickych spolkll Manes a Jednota umélcl
vytvarnych, které zprvu nedisponovaly vlastnimi vystavnimi prostory a prezentovaly se
v soudobych privatnich vystavnich salech. Jednota ziskala vlastni vystavni sifi Rdsslerovou
prestavbou hospodarské casti klastera svaté Vorsily az v mezivadlecném obdobi, Manes se
vlastniho objektu podle projektu Jana Kotéry dockal jiZz v roce 1902 v souvislosti s vystavou dél
francouzského sochare Augusta Rodina. Manes i Jednota se vymezovaly vUci vystavni politice
Krasoumné jednoty, které vytykaly absenci konceptu, ktery by zohlednoval jiné nez
kvantitativni  hledisko, anaprosty diletantismus v otdzkdch vystavniho aranima.
Architektonické reseni vystavnich prostor( a celkové usporadani jednotlivych exponatd se pro
¢leny Manesa staly kategoriemi, kterym v rdmci realizace vystavy pfikladali stejny vyznam jako
pavodnosti a kvalité prezentovanych uméleckych dél. Pavilon pod Kinskou zahradou,
projektovany sohledem na soudobé trendy v oboru architektury vystavnich budov, jim
v tomto sméru poskytoval znamenitou zakladnu. Prostor velkého salu nabizel prostfednictvim
vestavby vnitfnich pricek znacnou variabilitu a autofi instalaci mohli timto zplsobem Zivé
reagovat na aktualni potfeby vystavovanych praci. Svétlo proudilo do budovy vrchnim
svétlikem a vytvarelo idedIni podminky pro pozorovani obraz( a soch. Kolem prelomu stoleti
podléhala vystavni disciplina, stejné jako interiérovd architektura, secesni estetice a
ve vystavnich salech se ve znacné mife uplatfiovala secesni kfivka a ornament, ktery v ¢eském
prostredi rozvijel naturalisticky zdklad. Autofi aranZmad, predni soudobi architekti, z podstaty
svého tvarciho pristupu chdapali ornament nikoliv jako vnéjsi dekorativni prvek, ale jako
nedilnou konstrukci podtrhujici sou¢ast stavby Ci instalace. Barevnost vystavnich sald opustila

tmavou tonalitu viktoridnského slohu a zacala se fidit subjektivnimi hledisky tvlrc( instalaci,
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ktefi prostfednictvim rlznych odstin( barev a sohledem na jejich psychologicky ucinek
modifikovali optimalni atmosféru pro prezentaci konkrétnich vytvarnych dél. Nevhodny
masivni mobilidr v galerijnich salech byl nahrazovan specidlné navrzenymi podstavci a lehkym,
zejména prouténym nabytkem pro odpoclinkové zény. Vytvarna dila byla vyvazana z tésného
objeti zelenych rostlin, jejichz neldnosny pocet byl znaéné eliminovan. V provzdusnénych
vystavnich sinich se oteviral novy prostor pro umisténi obraz( a plastickych dél, jejichz
kvalitativnimu vybéru se vénovala povérena jury. Pfi zavéSovani maleb a osazovani soch kladli
autofri instalaci zvlastni dlraz na vyznéni dila jako solitéru a soucasné na jeho zaclenéni do

celku expozice.

Po prelomu stoleti vstoupilo socharstvi do zadaptovanych galerijnich sald s razanci
vlastni mladym talentdm. Pro obor nezvykld sila vyjimec¢né nadanych tvlrc se etablovala
ze specialniho oddéleni, které s disciplinou sobé vlastni vedl na akademii Josef Vaclav
Myslbek. Odchovanci nestora ceského socharstvi si po lekcich v duchu francouzského
akademismu zacali objevovat vlastni vzory. Umélecké cesty orientované zapadnim smérem je
pres Mnichov a Berlin vedli do magicky pfitazlivé Pafize, kde se méli moznost seznamit nejen
se splendidnimi uméleckymi sbirkami, ale také s nejnovéjsimi trendy v oboru. Pfimy zazitek
Rodinovych impresivnich soch se hluboce otiskl do jejich mysli a socharského dila. Vystava
Rodinovy tvorby se mohla v Praze v roce 1902 uskutecnit pouze diky vSeobecnému naladéni
na francouzskou kulturné-politickou notu, entuziasmu spolku Manes a zcela mimoradnému
nasazeni sochar( Josefa Maratky a Stanislava Suchardy. AranZzma vystavy navrhl Jan Kotéra se
zfetelem k charakteru Rodinova dila jako obraz slavnosti pfirody. PFfi pohledu na bilé figury
tancici na zeleném travniku jisté nemohl Rodin nevzpomenout uméni obdivované Isidory
Duncanové. Tvorba genidlniho Francouze byla Sirokym ceskym publikem pfijimana
s bezmeznym nadSenim. Zavainéjsi kontroverzi prekvapivé nevyvolala odvainé erotickd
poloha kreseb ani ve své dobé unikdtni asamblaZzova forma nékterych soch. Podmaniva
energie Rodinovych soch ve spojeni se silou republikdnského vzoru tvofily nekritizovatelnou
jednotu. Rodinovo dilo se stalo zdrojem podnétl pro ¢eské umélce a aranZzma jeho prazské
vystavy zcela zasadnim pocinem v oblasti galerijni instalace sochy, s nimZ se museli autofi
dalsich socharskych expozic vyrovnat. Exemplarni roli v kontextu umisténi volné plastiky

v prostoru mésta sehrdla jedind akvizice, ktera z Rodinovy vystavy vzesla. Peripetie spojené
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sinstalaci Kovového véku se staly demonstrativnim pfikladem bezradnosti méstskych

Urednikd osadit volnou sochu ve verejném prostranstvi.

Umisténi plastického dila v galerijnim prostfedi si vzhledem ke sloZitym vizudlnim
vazbam sochy k jejimu okoli narokovalo zvlastni pozornost tvircl instalaci. Tato oblast byla
v soudobém pojeti Uzce provazana s problematikou zaclenéni uméleckého dila do bytového
interiéru. Teoretickou zastitu poskytovaly autorlm zejména texty rakouského estetika
a uméleckého kritika Josefa Augusta Luxe, které publikovala iceskd odbornd periodika.
V kontextu ceské teorie bytové architektury se otazkam instalace vytvarnych dél vénoval
Otakar Novotny. Jeho FeSeni vykazovalo maximalisticky charakter: vytvarné dilo mélo byt
navrhovano specialné pro konkrétni interiér nebo naopak bytovy prostor mél byt ,usit
na miru” specifickému obrazu ¢i so$e. Stejnou davku perfekcionalismu vykazoval v praktickych
navrzich umisténi uméleckych dél v celku budovy ¢&i bytu i Novotného ucitel, Jan Kotéra.
Projekty, kterym se po prelomu stoleti vénoval, mély velmi ¢asto povahu Gesamtkunstwerku
a spoluprace svytvarnikem byla od pocatku soucasti celé koncepce. Oba stéZejni
predstavitelé cCeské vystavni tvorby pocatku  20. stoleti postupovali v intencich

maximalistického pfistupu rovnéz pfi navrzich instalaci vytvarnych dél pro galerijni saly.

Nesporné centrum vyvoje vystavni discipliny v Sir§im stfedoevropském prostoru kolem
pfelomu stoleti predstavovala Viden. Zejména dvorni architekti Wiener Secession, Josef
Hoffmann a Koloman Moser, navrhovali pro vystavy v Olbrichové spolkovém pavilonu
vypointované instalace, v nichz absolutné vechny slozky vystavy podléhaly jednotné ideji, jez
je hieraticky soustfedila k jedinému dilu. Instalace sama prebirala v takovém pfipadé znaky
vrcholného uméleckého vytvoru a poutala k sobé nepriméfenou pozornost. Egocentricka
podoba instalaci vystav Wiener Secession méla své obdivovatele, ale vzbuzovala rovnéz
negativni kritiku. Ceskym tvircim byla mnohem bliz$i galerijni poloha instalaci, kterou
ve videnském kontextu prosazoval v prostorach Zedlitzhalle reprezentant Hagenbundu Josef
Urban. Urbandv pfistup vychazel z optimalizace prostredi galerie za Gc¢elem podporeni Ucinku
vytvarnych dél. Ani Urban vsak nebyl schopen v zajmu vyznéni vystavovanych praci zcela
potlacit vlastni umélecké ambice a v fadé jeho videriskych instalaci jiz kli¢il zarodek scénografa
velkého formatu. Jevistni vytvarnictvi bylo ostatné vedle vySe zminovaného interiérového

designu dalsim uméleckym oborem, ktery mél na podobu aranZma nejen videriskych vystav
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znacny vliv. V Praze pocatku stoleti se vSak vyznamnéji projevil pouze na Kotérové instalaci

Rodinova dila.

Cesti architekti vystav docilili ve srovnani s videriskymi kolegy nesmirné autorské kazné
a instalace vytvareli s maximalnim ohledem na prospéch vystavovanych obrazl a soch. Jejich
projekty vykazovaly velmi moderni pfistup ke specifickym problémim umisténi plastického
dila v galerijnim prostredi. Zajistovali navstévnikdm idedlni odstup pro sledovani dél,
zohlednovali vztah volné plastiky k pozadi a ostatnim pracim v expozici, vhodnym zaclenénim
do celku vystavy pomahali divakim nalézat pUsobivé pohledové uhly. Se vzristajici prestizi
oboru museli autofi instalaci reagovat na rozsifujici se formalni iobsahové spektrum
vystavovanych praci. O své misto v salech galerie se razantné pfihlasila socharska skica, studie,
kresba ataké plaketa, jez si ziskala znacnou oblibu mezi klienty skomirajiciho trhu se

socharskymi dily.

Umeélecky rozkvét sochafstvi byl skutecnosti reflektovanou v celé Evropé a Cesti
sochafi pfispéli k utvareni pomysiné galerie evropské plastiky svym osobitym vkladem.
Po mezinarodnim ohlasu Myslbekova dila na sklonku osmdesatych a v devadesatych letech
sklizela plvodni ceska plasticka tvorba Uspéchy v ciziné. Sochafi sdruzeni ve spolku Manes,
ktery se stal jakymsi ,oficialnim” reprezentantem ceského uméni za hranicemi monarchie,
vystavovali pod zastitou sdruzeni na cetnych vystavach v Evropé a predstavili se
i na zaoceanskych prehlidkach. Ceské expozice, jimZ byl v rdmci rakouského pavilonu vénovan
pouze omezeny prostor, z néhoz byla vétSinou jesté vydélena polskd sekce, obsahovaly
oklestény vybér Spickové vytvarné produkce. Zaranzovani sald se ujimali predevsim zkuseni
matadofi vystavni discipliny — Kotéra, Gocar nebo Novotny a Ceské instalace patfily k tomu
nejkvalitnéjSimu, co mohli ndvstévnici vzkvétajiciho vystavniho provozu spatfit. Vedle
Bohumila Kafky, jehoz symbolistni plastiky zdobily francouzské vavriny, sklizel nejvyssi
sochafskd ocenéni Jan Stursa. Jeho cesta kzahraniénim Uspéchim nevedla pfmo
do Mnichova ¢&i Bendtek, ale pfekvapivé na ni byla prvni a st&Zejni zastavkou Videri. Stursa
pravidelné vystavoval s Hagenbundem a vjeho prostordch, o mnoho dfive nez v Praze,
pfedstavil reprezentativni soubor svych soch. Zminujeme-li reflexi ceského sochafrstvi
v mezindrodnim kontextu, musime pfipomenout také Suchardovu a Spanielovu medailérskou

tvorbu.
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Jednou 7z podstatnych charakteristik vystavniho programu Manesa byla znacna
otevienost spolkovych sald pro prezentaci vytvarnych dél cizincl. V pavilonu pod Kinskou
zahradou dostali v prvnim desetileti jeho existence prostor jak zboZriovani francouzsti tvirci,
tak predevsim Severané a sochati z Chorvatska. Druhou zavaznou lekci francouzského post-
rodinovského socharstvi dostali ceSti umélci a praiské publikum vroce 1909 diky
retrospektivé Emila Antoina Bourdella. RodinCv #ak i rival si ziejmé Prahu symbolicky vybral
jako misto verejné demonstrace umélecké nezavislosti na meudonském Mistrovi. Jeho dilo
bylo tou dobou v Cechdch zcela nezndmé a v rozporu s Bourdellovym zamérem se vychozim
klicem k jeho prazské vystavé stala pravé Rodinova uméleckd osobnost. Stejné jako seviena
forma ajasnd stavebnost Rodinovych dramatickych figur okouzlil prazské vytvarniky i Zivy
Bourdelllv naturel a Fecnicko-pedagogicky talent. Pfima zkuSenost s Bourdellovym
sochafstvim vroce 1909 vyznamné podpofila novoklasicistni tendence v ceské plastické
tvorbé aposunula otazku stylizace do centra vytvarné diskuze. Autorstvi instalace
Bourdellovych soch v pavilonu Manesa neni jednoznacné. Vzdusné a stfizlivé aranima
odpovidalo soudobému rukopisu spolkového architekta Otakara Novotného, ale vyznamny
podil na konecné podobé expozice mohli nést ihlavni zprostfedkovatelé Jiranek a Kafka.
Instalace byla pojata vintencich Bourdellovy tviréi filozofie, jez vychazela z celkového
zjednoduseni formy i prostredk( a z toho plynouciho jasného radu dila. Velky sal pavilonu,
vyhrazeny pouze socham, umoznil tvlrclm postavit nesmirné dynamické jadro vystavy
a vypravét navstévnikdm podstatnou ¢ast pribéhu socharova Zivota. Prazsti umélci uchopili
Bourdellovy sochy zcela nad¢asovym zplsobem a postavili instalaci, jez s Francouzovym dilem
srostla. Vytvorili precedens pro prezentaci sochy v galerijnim prostifedi, k némuz bylo mozné

se po experimentech v ramci stylotvorného usili kubismu vratit.

Prazskou vystavu Bourdellova dila nejen symbolicky zazili mladi umélci hlasici se
k radikalni frakci vytvarné scény a vyjimecné citlivého dvacetiletého Ottu Gutfreunda pfimélo
osobni setkani s Bourdellovymi sochami k rozhodnuti pokracovat ve studiu sochafrstvi v Pafizi.
Stejné jako jeho ucitel nalézal iGutfreund neobycejnou zalibu v pamatkach minulosti
a predevsim duchovni rozmér gotického uméni jej v mnohém inspiroval, kdyZ se po navratu
z Pafize zcela sam potykal s feSenim klicovych vytvarnych problémU kubistického socharstvi.

Pokousel-li se Gutfreund nalézt formalni prostfedky k optickému odhmotnéni plastiky, musel
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si vzpomenout na jedinec¢né plody ceského vrcholné gotického stavitelstvi. Pravé z blizkosti
k tvaroslovi gotické architektury je nejvice Citelnd ukotvenost ceského kubismu v domaci

umeélecké tradici.

Na tento aspekt je tfeba upozornit rovnéz v souvislosti s instalacemi soch na prvnich
dvou vystavach Skupiny vytvarnych umélct, kterych se ujali Pavel Janak a Josef Gocar. Obé
expozice z roku 1912 spojovala koncepce vychazejici ze stylotvorného Usili ,Nového uméni”,
jak clenové Skupiny oznacovali své vytvarné projevy voborech malifstvi, sochafstvi,
architektury a uZitého uméni. Janak iGocar fresili aranZmd vystavy velmi komplexné:
od vestavby kubistické architektury, pres navrh souznéjictho mobilidfe, az po rozmisténi
nabytku, obrazl, soch, architektonickych modell, keramiky a skla. V nékterych vystavnich
salech vznikl takrka kompletni ndvrh zafizeni bytového interiéru v kubistickém stylu. Jandk
s Go¢arem tak navazali na Luxovu teoretickou bazi a svym zpUsobem rovnéZ na koncept
instalace uméleckych dél do fiktivnich interiérd, ktery v ¢eském prostredi zazival svdj vrchol na
pfelomu stoleti v sdlech zatracovaného Rudolfina. Pfi feSeni instalaci vystav v letech 1913
a 1914 se skupinovi architekti oviem navratili ke galerijnimu pojeti instalaci, v jehoz stfizlivych
kulisach také Manes pred prvni svétovou valkou roznitii emoce Prazan(, kdyZz jim

ve spolkovém pavilonu predstavil kolekci dél evropské socharské avantgardy.

Déjiny vyvoje prezentace modernich plastickych dél v galerijnim prostfedi jsou
pro mne nesmirné zajimavé nejen pohledem historika. Pomér ¢eskych modernistd k sose jako
galerijnimu exponatu je inspirativni i pohledem kurdtora vystav, jejichz tématem je socha.
Uméni naslouchat sose jako svébytnému uméleckému dilu aodvaha pfizpGsobit ji
maximalnim moznym zplsobem vystavni prostor je spolecnd tvlrclm vystav na prelomu
19.a 20. stoleti idnes. ZpUsob, jakym cesti modernisté pristupovali kinstalaci sochy
ve vystavnich salech, jakych prostfedk( uzivali k modifikaci atmosféry vystavy, zapojeni dila do
celku expozice a akcentovani jeho vyznamu, jak rytmizovali soubor plastickych dél, a mnoho
dalsich praktickych problémd{ oboru instalace vystavy vSak mozna ztratil své opodstatnéni.
Moderni socha, prezentovana v galerijnim prostfedi pocatku tretiho tisicileti, ziskava totiz jen

sporadicky sv{j vysledny tvar klasickymi socharskymi metodami: modelovanim socharské hliny
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nebo tesanim do kamene ¢i dreva. Rozvolfiovanim klasickych postupl uvnitif sochafrstvi,
prolindnim se s dalSimi vytvarnymi disciplinami, pfiklonem k experimentalnim metodam
a materidlim nabyvd podoby velmi riznorodého objektu. Zménéna charakteristika sochy si
zada adekvatni proménu zplsobu galerijni prezentace. Po staletich jednoty socha definitivné
rozvazala vztah s podstavcem, ktery se stal pfitézi jeji nové identity. Vice ji vyhovuje spojeni se
zemi Ci sténou anebo spolecenstvi v rdmci vytvarné instalace. V demonstraci slastné svobody
ji nemuUzZe zastavit ani gravitace, natoz zorny Uhel oka navstévnika. Socha nespoutané levituje
kdesi u galerijniho stropu. Ani to jesté nestaci. Tfebaze nedosahuje monumentdlnich rozmérdq,
prostor vystavniho sdalu je ji tésny a s radosti jej opousti. Usadi se na schodech pred galeri,
zabydli dvorek nebo balancuje na stfese. V rdmci Happeningu je pfipravena vrhnout se dol(

i 426

a naplnit tezi o pomijivé existenci nékterych forem souc¢asného uméni.” La Statue est mort,

vive la Statue?

% Bshem Happeningu Il budou ostatky Sochy a kuratora zpopelnény a rozptyleny na galerijni loucce.
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Vystavy poradané Spolkem vytvarnych umélcii Manes v letech 1898-1916

1. vystava SVU Manes, €lenska vystava, k prvnimu desetileti ¢innosti spolkové
Praha, Topiclv salon

5.2.—5.3.1898

2. vystava SVU Manes, ¢lenska vystava
Praha, Topiclv salon

3.11.-3.12. 1890

3. vystava SVU Manes, ¢lenska vystava
Praha, Novoméstské saly , U Srajbrii“ (Vodi¢kova ul.)

14.10.-15.11. 1900

4. vystava SVU Manes, vystava dél sochare Augusta Rodina
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

10.5.-10. 8. 1902

5. vystava SVU Manes, Francouzské moderni uméni
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

1.9.-2.11.1902
6. vystava SVU Manes, M. Ales, A. Hudecek — francouzska grafika

Praha, pavilon pod Kinského zahradou

18.11-19.1.1903
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7. vystava SVU Ménes, Ceské uménf
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

14.3.-21.5. 1903

8. vystava SVU Manes, Josef Manes
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

6.6.—19.7.1903

9. vystava SVU Manes, Worpswede
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

6.9.1903 - 19. 10. 1903

10. vystava SVU Manes, Soucasné chorvatské uméni péci DruZstva umjenosti v Zahtebé

Praha, pavilon pod Kinského zahradou

31.10.-13.12. 1903

11. vystava SVU Manes, Joza Uprka
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

2.1.-27.2.1904

12. vystava SVU Manes, ¢lenskd vystava
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

3.4.-5.6.1904

13. vystava SVU Manes, Grafika
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

14.6.-24.7.1904
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14. vystava SVU Manes, Ant. Slaviéek, St. Sucharda, Lad. Saloun, B. Kafka, J. Mafatka

Praha, pavilon pod Kinského zahradou

26.11.1904 - 8. 1. 1905

15. vystava SVU Manes
Edvard Munch
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

5.2.—12.3.1905

16. vystava SVU Manes, ¢lenska vystava
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

1.4.-23.5.1905

17. vystava SVU Manes, Danské uméni
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

4.11.-10.12. 1905

18. vystava SVU Manes, Frantidek Simon
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

16.12. 1905 - 28. 1. 1906

19. vystava SVU Manes, Nikolaj Konstantinovi¢ Roerich, Francisco Goya

Praha, pavilon pod Kinského zahradou

10. 2. 1906 — 28. 3. 1906

20. vystava SVU Manes, ¢lenska vystava
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

7.4.—17.6.1906
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21. vystava SVU Manes, ¢lenska vystava
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

17.11.1906 - 20. 1. 1907

22. vystava SVU Manes, Henri Le Sidaner a Louis Dejean
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

8.5.—22.6.1907

23. vystava SVU Manes, Francouzsti impresionisté
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

fijen—listopad 1907

24. vystava SVU Manes, Anglické lepty
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

12.2.1907 - 15. 1. 1908

25. vystava SVU Manes, Auguste Rodin, Ludvik V. Hofmann
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

15.2.-15.3. 1908

26. vystava SVU Manes, ¢lenska vystava
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

od 1.5.1908

27. vystava SVU Manes, Emil Bernard
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

27.1.-21.2.1909
28. vystava SVU Manes, Soubor dél sochafe Emila A. Bourdella

Praha, pavilon pod Kinského zahradou

Unor — brezen 1909
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29. vystava SVU Manes, ¢lenska vystava
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

7.4.—-17.6.1909

30. vystava SVU Manes, Vystava skizz
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

27.11.1909-9.1. 1910

31. vystava SVU Manes, Les Indépendantes
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

Unor—brezen 1910

32. vystava SVU Manes, Antonin Slavicek
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

brezen—duben 1910

33. vystava SVU Manes, Aksel Gallen — Kallela, Edvard Munch
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

kvéten—cCerven 1910

34. vystava SVU Mdnes, Svédské uméni
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

listopad—prosinec 1910
35. vystava SVU Manes, ¢lenska vystava

Praha, pavilon pod Kinského zahradou

leden—Unor 1911
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36. vystava SVU Manes, ¢lenska vystava
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

brezen—duben 1911

37. vystava SVU Manes, sbirka fotografii E. Drueta z Pafize
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

1911

38. vystava SVU Mdnes, Stary portrét v Cechéach (1780-1860)
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

prosinec 1911 — leden 1912

Umeélecka vystava SVU Manes a Jednoty vytvarnych umélc(
Praha, Obecni dim

5.1.-1.3.1912

39. vystava SVU Manes, Hugo Béttinger, vybor praci 1901-1911
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

Unor 1912 —-3.3.1912

40. vystava SVU Manes, Mir iskusstva, sdruzeni ruskych umélc( v Petrohradé
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

brezen—duben 1912

41. vystava SVU Mdnes, Posmrtna soubornd vystava Milose Jiranka
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

kvéten—Cerven 1912
42. vystava SVU Manes, Posmrtna soubornd vystava Hanuse Schwaigra

Praha, pavilon pod Kinského zahradou

fijen—listopad 1912
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43. vystava SVU Manes, ¢lenska vystava
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

19.4.-15.6. 1913

44, vystava SVU Manes, Stafi mistfi grafiky
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

18.10.-23.11. 1913

45. vystava SVU Manes
Moderni uméni, soubor sestaven A. Mercereauem v Parizi
Praha, pavilon pod Kinského zahradou

25.2.-29.3.1914

46. vystava SVU Manes, ¢lenska vystava
Praha, Obecni dim

14.5.-29.6.1914

47. vystava SVU Manes, ¢lenska vystava
Praha, Obecni dim

duben—kvéten 1916

Posmrtnd vystava Stanislava Suchardy
Praha, Suchardova vila

c¢erven—Cervenec 1916
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Navstévnost vystav poradanych Spolkem vytvarnych umélci Manes v letech 1902-1916

Vystava obdobi ¢. pocet
1. Vystava dél sochare Augusta Rodina 10.5. 1902 —10. 8. 1902 (4.) 13446
2. Worpswede 6.9.1903 -19. 10. 1903 (9.) 10236
3. Francouzsti impresionisté fijen 1907 — listopad 1907 (23.) 6968
4. Joza Uprka 2.1.1904 —27.2.1904 (11) 6506
5. Moderni francouzské umeéni 1.9.1902-2.11.1902 (5.) 6302
6. Clenska vystava 1.5.1908 -7 (26.) 5850
7. Clenskd vystava 3.4.1904—5. 6. 1904 (12.) 5689
8. Ceské umeni 14.3.1903 - 21. 5. 1903 (7.) 5144
9. Clenska vystava 7.4.1906—-17.6.1906 (20.) 4663
10. Clenskd vystava 24.4.1909 — 5. 6. 1904 (29.)  4400*
11. Clenskd vystava 14.10. 1900 — 15. 11. 1900 (3.) 4254
12. Clenska vystava 1.4.1905-23.5. 1905 (16.) 4020
13. M. Ales, A. Hudecek - Francouzska grafika 18.11.1902 —19. 1. 1903 (6.) 3596
14. Soubor dél sochafe Emila A. Bourdella Unor 1909 — brezen 1909 (28.) 3500*
15. Edvard Munch 4.2.1905-12.3.1905 (15.) 3365
16. Clenskd vystava 17.11. 1906 - 20. 1. 1907 (21.) 3203
17. Henri Le Sidaner — Louis Dejean 8.5.1907 —-22.6.1907 (22.) 2750
18. Ant. Slavi¢ek, St. Sucharda, Lad. Saloun, 26.11.1904 —8.1.1905 (14.) 2657

B. Kafka, J. Maratka
19. Les Indépendantes Unor 1910 — brezen 1910 (31.) 2248
20. Nikolaj Konstantinovi¢ Roerich, 10. 2. 1906 — 28. 3. 1906 (19.) 2212

Francisco Goya (1746—-1828)
21. Franti$ek Simon 16.12.1905 - 28. 1. 1906 (18.) 2028
22. Emile Bernard 27.1.1909 - 21.2. 1909 (27.) 2000*
23. Soucasné chorvatské uméni 31.10.1903 -13.12. 1903 (10.) 1972
24. Josef Manes 6.6.1903-19.7.1903 (8.) 1914
25. Auguste Rodin, Ludvik V. Hofmann 15.2. 1908 — 15. 3. 1908 (25.) 1700
26. Dénské uméni 4.11.1905-10.12.1905 (17.) 1657
27. Grafika 14.6.1904 —24.7.1904 (13.) 1096
28. Anglické lepty 12.12.1907 —-15. 1. 1908 (24.) 1047
*) Pocet navstévnikd odvozen z vynosu z prodeje vstupenek

Udaje byly prevzaty z ¢lanku Zderika Hojdy Die Prager Kunstausstellungen 1886-1914. lhr Publikum und lhr
Verkaufserfolg, in: Bildungsgeschichte, Bevélkerungsgeschichte, Gesellschaftgeschichte in den béhmischen

Ldndern und in Europa. Festschrift fiir Jan Havranek zum 60. Geburtstag, Wien—MUinchen, 1988, s. 265.

-270 -



PlUvod obrazové pfilohy

L x® N o Bk W Ne

N RN NN N N NN NN P R R | s s s
L o N ok W N PO L e N s W N e O

Katalog vyrocni vystavy Krasoumné jednoty 1902

Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni
Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni

a) b) ¢) Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni
WITTLICH, P., 2010, s. 360

Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pfatel uméni
Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Anna Masarykova

Zlata Praha, 1902

Zlata Praha, 1902

a) b) Archiv Ndrodni galerie v Praze, Fond Spole¢nosti vlasteneckych pFatel uméni
Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni
Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni
Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni
Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Bohumil Kafka
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Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Jan Kalvoda

Cesky svét, 1912

Cesky svét, 1913

Cesky svét, 1913

Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni
FORSTHUBER, S., 1991, s. 104

Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Bohumil Kafka

Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni
Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni
Cesky svét, 1911

Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni

a) FORSTHUBER, S., 1991, s. 114, b) Cesky svét, 1906

Cesky svét, 1906

a) FORSTHUBER, S., 1991, s. 25, b) KRZYSZTOFOWICZ-KOZAKOWSKA, S., 2006, s. 229
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64.
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66.
67.

Volné sméry, 1902

FORSTHUBER, S., 1991, s. 69

FORSTHUBER, S., 1991, 5. 57

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Maénes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Maénes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

Cesky svét, 1904

Cesky svét, 1908

Méstské muzeum a galerie Hofice

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

Archiv architektury a stavitelstvi, Muzeum Architektury a stavitelstvi, NTM, Fond Jan Kotéra
Volné sméry, 1906

Cesky svét, 1902

Archiv architektury a stavitelstvi, Muzeum Architektury a stavitelstvi, NTM, Fond Jan Kotéra
Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Maénes

Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni
Volné sméry, 1903

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Maénes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Maénes

a) b) Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Ménes

Cesky svét, 1906

Cesky svét 1906

a) b) Cesky svét, 1908

Cesky svét, 1908

Cesky svét, 1906

a) Katalog 7. vystavy SVU Mdnes, Ceské uméni, 1903, b) Volné sméry 1903
Volné sméry, 1903

Archiv ndrodni galerie v Praze, Fond Bohumil Kafka

Hugo Bottinger (Dr. Desiderius), Karikatury, Praha, 1910

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes,

Cesky svét, 1906

Cesky svét, 1906
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77.
78.
79.
80.
81.
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84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.

a) b) Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

Katalog 14. vystavy spolku Manes, Ant. Slavicek, St. Sucharda, Bohumil Kafka, Josef Maratka,
Ladislav Saloun, pavilon pod Kinského zahradou, Praha, 1904
Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Maénes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Maénes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

Volné sméry, 1902

Volné sméry, 1902

Hugo Bottinger (Dr. Desiderius), Karikatury, Praha, 1910

a) Cesky svét, 1907, b) Zlaté Praha, 1902

Cesky svét, 1907

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Maénes

Cesky svét, 1909

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

a) b) Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Manes

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond SVU Maénes

Cesky svét, 1913

Volné sméry, 1906

Archiv architektury a stavitelstvi, Muzeum architektury a stavitelstvi, NTM, Fond Pavel Janak
Umélecky mésicnik, 1912

a) b) Cesky svét, 1912

a) b) Umélecky mésicnik, 1912

a) b) Umélecky mésic¢nik, 1912

Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni
WINTER, T., 2012, s. 106

a) b) Volné sméry, 1914

Cesky svét, 1913

a) b) Umélecky mésic¢nik, 1913

Umélecky mésicnik, 1913

LISKA, P., 2006, s. 84

Cesky svét, 1914

Zlata Praha, 1914

Cesky svét, 1914

Cesky svét, 1906

Archiv Narodni galerie v Praze, Fond Stanislav Sucharda
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