Posudek oponenta na disertacni praci Jana Biby
wDemokracie je agon: k Machiavelliho
populistickému republikanismu*

Nejobecnéjsi teze prace Jana Biby poukazuje ke
korelact a v ndznacich az ke kauzalnimu vztahu
mez1 soucasnou krizi zadpadni demokracie a
prevahou elitarsky anti-agonistického proudu

v zapadni demokratické teorii. Tento proud podle
autora vede od Francesca Guicciardiniho k Josefu
Schumpeterovi a od n¢j k americkym pluralistiim.
Odpovédi (C1 alespon ¢asti odpovedi) na krizi
souCasné demokracie proto ma byt navrat

k marginalizovanému proudu demokraticke teorie,
jenz piedstavovala Machiavelliho koncepce, kterou
jakozto ,,populisticky republikanismus‘ klade autor
proti ,,elitatskému republikanismu‘
Guicciardiniho. Na jednom misté autor uznava
kiehkost své hypotézy a omluvné oznacuje sviyj
pristup za ,,metodologicky anarchismus®.
Domnivam se, Ze je na misté spise mluvit o
metodologickém idealismu (C1 intelektualismu).
Jako by rozvoj moderni demokracie Slo pochopit
jako realizact moderni demokratické teorie a jako
by jeji souCasné selhani pak Slo vysvétlit

z 1deového sporu mezi Machiavellim a
Guicciardinim, jenz udajné lezi u zrodu této teorie.



Tento 1dealismus ma samoziejmeé ctihodny
akademicky rodokmen: od Adorna a Horkheimera
usazujicich dialektiku moderniho osvicenstvi

v feckém logu pres Heideggera vidiciho v moderni
technice realizaci zapadni metafyziky az po
Agambena lokalizujiciho kofen odvracen¢ strany
20. stoleti v Aristotelové pojeti politiky.

Pro vSechny tyto autory plati teze
Heideggerovy ZaCky Hannah Arendtove, Ze si
pletli déjiny s déjinami 1deji. Ne Ze by v déjinach
(vCetné d¢jin moderni demokracie) nehraly 1deje
zadnou roli. Opak je pravdou. Jejich vztah
k déjinnym procestm a jejich vysledkum lze vSak
stézi pochopit podle intelektualistického a
antropomorfniho modelu realizace 1deje, ktera je
predtim pfitomna ve védomi. Pravé takovy model
implikuji vySe zminéné pokusy o vyfeseni té ¢1 on¢
hadanky zapadnich d&jin. JenZe 1deje se nevtéluji
piimocare do instituci a praktik, ale artikuluji se
s nimi do komplexnich vztahti vzajemné zavislosti
a modifikace. Vysledek téchto artikulaci je
,,predeterminovan® tolika kontingentnimi faktory,
ze kazdy pokus pochopit ho jako vitézstvi urcité
ideje nad jinymi se musi jevit jako posetily. To
plati 1 o tezi, ze u kotene krize soucasne
demokracie stoji neduivéra k lidu a strach z agonu,



které udajné pitevladly v zapadni demokratické
teoril.

Nastésti vSak pochybnost o této Bibové
generalni tezi nikterak nediskvalifikuje dilci teze,
j1miz se ji snazi podepfit. Nejsa odbornikem na
Machiavelliho ani na machiavelliovské diskuse
poslednich dvaceti let, nejsem bohuzel schopen
kompetentné otestovat na primarnich pramenech
vérohodnost Bibovy interpretace Machiavelliho
jako ,,populistického republikana®. Kazdopadné
vSak musim konstatovat vysokou akademickou
kvalitu jeho textu: trpélivost a presnost, s jakou
navléka jedno oCko svého argumentacniho fetézce
na dalsi 1 koherenci vysledneho celku. I Ctenar,
jenZ neni znalcem probiranych konceptl a debat,
ziskd o nich diky Bibovu textu jasnou prestavu.
N¢kolik kritickych poznamek tedy nemaji narusit
celkovy soud, ze se jedna o praci vysokych
intelektudlnich kvalit.

1) Pokud mohu soudit, Bibova teze o tom, Ze

lid je diky svému postaveni na dn¢
svobodomyslnéjsi a moudrejsi nez Slechta
¢1 vladar, odpovidaji textu Machiavelliho I.
knihy Rozprav: zatimco velkym jde o to
vladnout, malym jde o to se pied touto
ambici velkych ochranit — tj. nebyt
ovladan. Jsou svou nizkou a nerovnou



pozici strukturalné predurceni k tomu
zpochybniovat sam systém vlady ¢i
nerovnosti, nikoliv k tomu bojovat o
ziskani nadvlady v ném. Toto jejich
predurceni se pak mimo jiné projevovalo
ve slavnych secessia plebis, které¢ zminuje
Machiavelli v I. knize. Od této teze je vSak
treba odliSit Ranciérovu tezi, Ze tyto Ustupy
lidu mohou byt pochopeny jako ,,vpisovani
rovnost1“ do hierarchického radu, kterou
provadi ten dil lidu, jemuz je odepten podil
na moci. Ranciére tuto tezi neformuluje
jako interpretact Machiavelliho
interpretace Livia, nybrz jako svou
interpretaci Livia. Biba nepfipustné
smeéSuje obe teze, napiiklad kdyz vklada
na zacatku 1.2.2 Machiavellimu do st
pojeti plebsu jako ranciérovského ,,podilu
bez podilu* (s. 53). Podobn¢ kontaminuje
Machiavelliho mySlenkami jinych, kdyz o
par radku dale piSe, Ze ,,/p/odle
Machiavelliho je pojem svobody spojen

s existenci konfliktniho prostoru mezi
rovnymi, ktery je osvobozen od nutnosti,
nasili a dominace a v némz je konsenzu
dosahovano pomoci feC1.“ /tamtéz/ Takovy
pojem svobody najdeme jisté€ u Ranciera a



2)

3)

v jin¢ varianté u Arendtove, pochybuji
vSak, ze ho Ize dolozit v textu
Machiavelliho. Jak ukazuje 1 autor sam

v analyze Rozpravy o florentskych
zdleZitostech, instituci verejnych zalob
napriklad Machiavelli obhajuje nikoliv
jako sféru nendasilného dialogu rovnych,
ale jako 1nstituci vyvazujici nerovnou moc
mezi velkymi a malymi tim, Ze malym
umoznuje schovat se za mnoZzstvi (s. 127).
To souvisi s druhou poznamkou. Kdyz
autor ve 4.1.2 ukazuje, jak se v Rozprave o
florentskych zdlezitostech znova objevuje
protiklad mezi jinou motivaci u velkych a
malych, text hovoii o ,,domyslivosti*
prvnich (kterd skutecné je asociovana

s mocenskou ambici), ale nikoliv o touze
po svobod¢ u malych, nybrz o jejich touze
po bezpeci. Bezpec¢i miize, ale nemusi
implikovat svobodu (u Hobbese naptiklad
implikuje dobrovoln¢ poddanstvi), ale 1

v piipadé, Ze svobodu implikuje, je to
svoboda negativni, nikoliv svoboda
obCanského nenasilného dialogu rovnych,
jehoz 1deal imputuje autor Machiavellimu.
Posledni poznamka se netyka Bibovy
interpretace, ale jeho normativni pozice.



Biba predstavuje Machiavelliho jako
obhajce svobody lidu proti elitaitim typu
Guiciciardiniho ¢1 Schumpetera, ktefi
naopak povazuji svobodu lidu za
nebezpeCnou a hledaji zpusob, jak lid
omezit, zkrotit a podrobit elitami. Zaroven
vSak s odkazem k Machiavellové ,,Una
moltitudine sanza cape ¢ inutile* (s. 55)
hovofi 0 nezbytnosti, aby m¢l lid vidce,
kter¢ho s Gramscim charakterizuje jako
,,organického intelektudla® (s. 58).
Neskryva se tedy za obhajobou svobody
lidu proti nadvlade Slechty jen touha
intelektualti zauymout misto Slechty, byt
tentokrat by nadfazenost nebyla podepiena
ekonomickou a politickou moci, ale
kulturni moci artikulované teci?

Povazuji Bibovu praci za vysoce kvalitni

akademicky text, jenz s1 zaslouzi titul Ph.D. a

doporucuji jej proto k obhajobé.

Prof. Pavel Barsa



