Posudek na disertacni praci Jana Biby Demokracie je agon: k Machiavelliho populistickému

republikanismu.

Nézev prace Demokracie je agon: k Machiavelliho populistickému republikanismu je
do jisté miry zavadéjici, nebot’ by na prvni pohled mohl vzbuzovat predstavu, Ze se konec
koncti jednd ,,pouze* o analyzu jedné z dilezitych postav zdpadniho mysleni, ktera spada do
oblasti historického zkoumani déjin zapadni politické filosofie a politologie. Cil prace je ve
skute¢nosti daleko ambici6znéjsi a téma prace zahrnuje daleko obsédhlejsi fadu neobycejné
komplikovanych problémd, jez se tykaji klicovych otdzek zapadni politické filosofie a
politologie.

Autorovym explicitnim cilem je pfispét k pochopeni a vysvétleni celé fady krizovych
tendenci, které se objevuji v liberdlné¢ demokratickych rezimech vladnuti v souc¢asnych
liberaln€ demokratickych spole¢nostech. Domniva se, Ze divodem téchto rozmanitych
projevu krize nejsou riiznorodym zplisobem interpretované zmény modernich spole¢nosti na
konci 20. stoleti a zcela nové vyzvy, jimz jsou tyto spolenosti nuceny ¢elit na pocatku 21.
stoleti. Rozmanité symptomy krize jsou ve své podstaté jen historicky kontingentnim
projevem historicky proménlivych krizovych konstelaci, za nimiz se ve skute¢nosti skryva
problematicky zpisob interpretace liberalné¢ demokratického rezimu vladnuti a problematicky
zpisob jeho legitimizace. Téma prace tak navazuje na vééné spory v zépadnim politickém
mysleni, jez se tykaji vztahu mezi spravedlnosti a demokracii. Autor je zastdncem
,radikalniho egalitarismu* a jde mu o ,,dovrSeni demokratické revoluce®. Jeho text chapu jako
organickou souc¢ast pokracujici republikanské kritiky liberalniho egalitarismu, jez se zrodila
v posledni tfetiné minulého stoleti. Tato kritika ma rozmanitou podobu a navazuje na
riznorodé zdroje. Podstatou téchto kritik je pfedstava, Ze liberdlni teorie spravedlnosti jsou
v zajeti ,,distributivniho paradigmatu®, nebot’ jim jde o ospravedInéni spravedlivého zplisobu
distribuce jiz existujicich dober mezi svobodné a sobé rovné ob¢any na zakladé moralniho
zdiivodnéni jejich legalnich prav a vzdjemnych povinnosti. Demokracie mé byt pouhym
nastrojem uskute¢néni spravedlnosti a politické otazky jsou redukovany na otazky moralni a
pravni. Republikansti kritici egalitarniho liberalismu zdiraziiuji, Ze otazky spravedlivé
distribuce jsou ve skutecnosti jen odvozenou soucasti spravedlivé distribuce politické moci,
v jejimz otevieném prostoru se konstruuje vyznam jednotlivych dober a soucasné se vede
mocensky zapas o principy jejich distribuce. Egalitarni ideély svobody a rovnosti jsou
organicky zpisobem spojeny s idedlem vlastni vlady svobodnych a sobé rovnych obcant,

ktery mize byt uskutecnén jen v rezimu vladnuti, jenZ je zaloZen na ideélu absence nadvlady



(,,nedominace*). Autor na tyto riznorodé republikdnské kritiky liberalniho egalitarismu
navazuje. Soucasné si vSak klade mimotfadné€ naro¢ny cil, nebot’ se pokousi o svébytnou
metakritiku soucasného republikdnského mysleni na zaklad€ zdiivodnéni specifické
republikanské teorie ,,republikdnského populismu®. Samotna teorie republikdnského
populismu pak ma byt specifickou verzi agonalni teorie liberalné demokratického rezimu
vladnuti, kterd se vyznacuje n¢kolika vzajemné propojenymi zakladnimi charakteristikami,
jez svébytny zptusobem specifikuji onen spole¢né sdileny republikansky idedl vlastni vlady
svobodnych a sob¢ rovnych ob¢anti v podminkach absence nadvlady.

Cilem préce vSak neni systematické zdlivodnéni a rozpracovani republikansko
populistické formy liberalné demokratického rezimu vladdnuti v néjaké vSeobsazné
systematické teorii demokracie. Autor se t€émito slozitymi problémy zabyva
zprostfedkovanym zptisobem na zakladé sofistikované a rafinované revizionistické
rekonstrukce mysleni N. Machiavelliho, ktera se odehrava na pozadi soucasnych spord, jez se
tykaji podstaty republikdnského mysleni a jeho rtiznorodych historickych zdrojii. Samotna
rekonstrukce zdiiraziiuje vnitini kontinuitu Machiavelliho mysleni a slouZi nejenom
k ospravedlnéni onoho egalitarniho pojeti agondlni politiky, ale i ke kritice odlisnych teorii
demokracie, které vice ¢i méné zdmérné€ delegitimizuji roli lidu, a tim vice ¢i méné nevédomé
produkuji riznorodé znepokojivé krizové tendence v soucasnych liberdlné¢ demokratickych
spole¢nostech.

V prvni kapitole autor vymezuje zdkladni vychodiska své revizionistické interpretace
Machiavelliho jakoZto zastance populistického republikanismu a pokousi se ukazat, Ze jadrem
jeho politického mysleni je pozitivni hodnoceni politickych konfliktd, jez je soucasné spojeno
s interpretaci lidu jakoZto strazce svobody. Tuto revizionistickou interpretaci sou¢asné
obhajuje proti ttem zakladnim ptevladajicim interpretacim Machiavelliho, které tento
argument zpochybiuji. Prvni pfevlada v cambridzské Skole, jez Machivelliho chape pouze
jako pokracovatele ob&anského humanismu. Druhd zdiraziuje diskontinuitu v jeho mysleni a
tvrdi, Ze pozdni Machiavelli se ve skutec¢nosti s timto svym pivodnim stanoviskem rozchéazi a
meéni se v zastance elitdfského a hybridniho republikanismu. Tieti Machiavelliho spojuje
s populisticko-aténskym pojetim demokracie. Autor se pokousi ukazat, ze spolenym zdrojem
téchto chybnych interpretaci je problematické spojeni konfliktu s touhou o nadvladu. Podle
autora je vSak lid pfirozenym strdzcem svobody diky tomu, ze mu jde pouze o to, aby nebyl
ovladén, zatimco elity od pfirozenosti usiluji o nadvladu. Z tohoto diivodu se lid pouze snazi

,uniknout z jiz existujiciho rezimu vladnuti, ktery je zaloZen na nadvladé€. Samotny konflikt



proto neni soucasti zdpasu o nadvladu, nebot’ lidu jde v politickém zépase primarné o
,rozruSovani stavajicich hierarchickych struktur prostiednictvim vpisovani rovnosti®.

Ve druhé kapitole se autor pokousi tato zakladni vychodiska své interpretace
populistického republikanismu obhdjit a konkretizovat na zaklad€ zajimavého vykladu a
interpretace vzpoury ciompi. Cilem tohoto vykladu je pfedev§im ukéazat, Ze Machiavelli na
zéklad¢ tohoto historického vykladu ambivalentnim zplisobem obhajuje radikaln¢ egalitarni
nazory anonymniho viidce vzpoury na pozadi pozitivniho hodnoceni konfliktn€ vytvareného
politického prostoru, v némz se vede zapas o podobu politické moci.

Tteti kapitola se pokousi nalézt historické zdroje soucasnych krizovych tendenci
v liberdln¢ demokratickych reZzimech vladnuti na zéklad€ zajimavych historickych a
systémovych komparaci mezi renesan¢nim elitafskym republikanismem a soucasnymi
realnymi liberalné¢ demokratickymi reZimy vladnuti, jeZ jsou ve své podstaté legitimizovany
néjakou vice ¢i méné hybridni formou demokratického elitismu. Na zékladé téchto komparaci
se autor pokousi ukéazat, ze spole¢nym jadrem téchto riznorodych teorii je predstava, ze cilem
nejlepSiho mozného rezimu vladnuti musi byt usmiteni protikladnych hodnot svobody a
stability, coZ je mozné jen tehdy, kdyz je rezim vladnuti ovladan elitami, bez faktické
participace lidu a bez vnitinich socidlnich a politickych konflikt a zapast. Organickou
soucasti téchto teorii je elitaiské ¢i oligarchické pojeti reprezentace, kdy reprezentanti musi
byt nutné socialné odlisni od reprezentovanych. Autor vSak soucasné ukazuje, ze se historicky
proménil zptsob legitimizace takto chapané reprezentace: ptivodni meritokraticka forma
legitimizace politické moci v jazyce obcanskych ctnosti, participace a péce o obecné dobro je
v modernich liberdln¢ demokratickych spole¢nostech nahrazovana novym jazykem
meritokratické legitimizace politické moci, jez je odvozena od specifickych podnikatelskych
ctnosti a kompetenci.

V zavérecné kapitole se autor pokousi vypracovat a zdiivodnit specifickou formu
populistické representace, jez ma byt alternativou vici t€émto rliznorodym oligarchickym a
elitarskym teoriim reprezentace, jeZ jsou pravdépodobné onim klicovym skrytym zdrojem
postupujici krize legitimity v soucasnych liberdln¢ demokratickych spole¢nostech. V prvé
¢asti se znovu vraci k Machiavellimu a opét provadi sofistikovanou revizionistickou
interpretaci jeho zavérecnych textl. Pokousi se ukazat, Zze Machiavelliho koncepce dokonalé
lidové republiky ve skutecnosti obsahuje navrh radikalni institucionalni reformy florentskych
instituci, ktery vychazi ze zdkladnich vychodisek populistického republikanismu a soucasné
v ném jde o institucionalizaci socialniho konfliktu v reprezentativnich institucich. Tento

argument doklada podrobnou analyzou tohoto navrhu, v némz ma byt hlavni moc svétena



Velké radé a soucasné maji byt vytvoreny nékteré radikalné egalitarni instituce. Ve druhé
Casti se autor pokousi o systematické zdiivodnéni konceptu populistické reprezentace na
zaklad¢ kritické interpretace a komparace riiznorodych radikalné demokratickych projekta
reprezentace. Cilem navrhovaného konceptu populistické reprezentace ma byt radikalni
demokratizace reprezentace na zaklad€ propojeni symbolické reprezentace a politiky
pfitomnosti, jeZ ma vytvaret politicky prostor pro pietvareni demokratickych identit
prostiednictvim politického konfliktu a jeho institucionalizace, a tim i pro pokracujici
prohlubovani nezavrsitelné demokratické revoluce. Tato interpretace konceptu republikansko
populistické reprezentace je velmi zajimava, soucasné vSak vyvolava tfi zakladni vzajemné
spojené otazky. Prvni se tyka toho, zda na tomto zaklad¢ nevznika urcité napéti se zdkladnimi
vychodisky republikdnského populismu, jez byly formulovany v prvni kapitole. Druha se tyka
toho, zda je mozné takto chapany koncept republikdnsko populistické reprezentace
systematicky rozpracovat bez n¢jaké revizionistické interpretace participacnich a
deliberativnich teorii demokracie, které autor z principu odmita. Tteti se tyka toho, zda je toto
radikélné demokratické pojeti agonu a jeho klicovou roli pro ustavovani moci zaloZené na
nedominci mozné interpetovat bez néjakého zprostiedkovani mezi pravem a politikou.

Na zaveér lze fici, Ze predkladana disertacni prace je zalozena na autorové dikladné
znalosti slozitého kontextu zrodu a utvatreni moderniho republikdnského mysleni na ptelomu
16. a 17. stoleti a na jeho hluboké znalosti soucasnych autort, ktefi se timto slozitym
kontextem zabyvaji a riznorodym zpiisobem jej interpretuji. Cil prace a jeji tématické
zameteni vSak prekracuje tento rdmec, nebot’ autor se prostiednictvim teoretické rekonstrukce
téchto souvislosti ve skute¢nosti pokousi zdlivodnit zakladni motivy republikansko
populistické formy agonalni teorie demokracie. Pfedkladana disertacni prace zjevné
ptekracuje obvyklé odborné pozadavky, jez jsou kladeny na standardni disertacni prace,
nebot’ dokladé autoriiv mimotadny spekulativni talent a jeho schopnost analytického a
syntetického mysleni. Disertacni praci 1ze dokonce povazovat za vyrazny piispévek k rozvoji
ceské politické filosofie a politologie. Vysledky tohoto zkoumani jsou soucasné¢ mimoiradné
dobrym vychodiskem pro jeho dalsi vyzkumnou a pedagogickou ¢innost. Z téchto divodii

praci doporucuji k obhajobé¢ bez pfipominek.
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