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Pfedlozend prace je pokusem porozumét pfricindm krize, které celi soucasné liberdlni
demokracie. Prehlédnout symptomy této krize je témér nemoziné: pokles volebni Ucasti,
demokraticky deficit, vlady tvrdosijné prosazujici reformy i pres vytrvaly odpor obcan,
odumirani socidlniho statu, uspéch pravicového populismu, ktery se nepocitd jenom hlasy
ziskanymi ve volbdch, ale predevsSim prosakovanim jejich slovniku a témat do verejného
prostoru jako jeho legitimni souéasti atd. Na této soucasné krizi liberalni demokracie je vSak
néco zvlastniho. Tato vyjimecnost spociva v tom, Ze plvod krize leZi v liberalni demokracii
samotné. Liberalni demokracie od svého pocatku v 19. stoleti musela Celit fadé vyzev ze
strany svych odhodlanych nepratel (stoupencu elitafstvi, autoritarstvi ¢i totalitarismu) nikdy
vsak necelila krizi vyvérajici z ni samotné. Pravé skutecnost tohoto triumfu (at jiz skuteéného
nebo spiSe domnélého) ukazuje, Ze tato krize je ,genetickd”, Ze je nedilnou soucasti liberalni

demokracie a jeji viditelnost je dana toliko historickou okolnosti pocitu vitézstvi.

Fenomén soucasné krize se prace pokousi pfriblizit jako disledek dvou momentd, jejichz
prostfednictvim chapeme povahu demokracie. Prvni moment souvisi s kolapsem vychodniho

bloku, marxismu jako redlné alternativy a s prichodem tzv. treti cesty a post-politické



politiky, v jejichz dusledku se z naseho politického slovniku vytratilo slovo zdpas. Na
teoretické Urovni jsme smysl pro zapas, ktery by se tykal nejenom jedinctl, ale i celych
socialnich skupin ¢i celkl, ztratili diky hegemonii neoliberdiniho diskursu, ktery redukuje
spole€nost na jedince, ktefi se spolu bud stykaji, nebo potykaji pfi snaze naplnit své
soukromé cile. Na praktické Urovni jsme svédky pohrdani, ¢i dokonce delegitimizovani vsech
snah verejné Celit kontroverznim politikdm at jiz se jednd o kritiku spornych reforem ¢i

valecnickych dobrodruzstvi v zahranici.

To nds pfivadi k druhému momentu, ktery odkazuje k nééemu, co jsem nazval ocernénim
lidu. Tento moment je konstitutivni pro zapadni politické mysleni viibec. Mnoho teoretik(
upozornilo na to, Ze plivod demokratické teorie Ci politické filozofie spociva pravé v negativni
reakci na demokratickou zkusSenost a ve snaze ji potfit. Tento moment se zda byt
vSudyptitomny od Platéna po soucasnost a je tak béiny, Ze prostupuje i nas jazyk. Neni
nahodou, Ze ve vétsiné evropskych jazykl slovo lid oznacuje nejenom zdroj svrchované moci
v demokratickych statech, ale také chudé, vyloucené, neznalé komplikovanych zaleZitosti
politiky, spodinu atd. Velkd ¢ast sou¢asné demokratické teorie toto ocernéni potvrzuje tim,
ze vyluCuje téma lidové suverenity ze svych Uvah a nékdy dokonce naznaluje, Ze je
prekazkou prosazovani lidskych prav. Misto toho, abychom demokracii chapali
prostfednictvim pojma jako je lid, jsme soucasnymi teoretiky demokracie presvédcovani o

tom, Ze demokracie neni nic jiného nez sada procedur urcujicich, kdo ma vladnout.

Z tohoto pohledu hlavni proudy soucasné teorie liberalni demokracie nemohou poskytnout
uspokojivou odpovéd na soucasnou krizi demokracie, protoZe teorie demokracie ve svém
vyvoji a v diskusi se svymi elitdfskymi a dalSimi odpurci do sebe zakomponovala fadu
predpokladli, které maji svlij pdvod v antidemokratickém diskursu — predevsim pak v
delegitimizaci zapasu a ocernovani lidu. Jinymi slovy feCeno, moZnosti soucasné
demokratické teorie stat se soucasti feSeni, které tak nutné potfebujeme, je vyrazné

omezena, protoze sama je soucasti problému.

Je tedy zfejmé, Ze potfebujeme novou teorii demokracie, kterd by nam umoznila prekonat
spojené nadoby delegitimizace konfliktu a ocernéni lidu. Vypracovani takovéto teorie je vSak
nad ramec moznosti nasi prace. Misto toho prace poskytuje analyzu dialogu mezi elitarskym

a populistickym republikanismem, ktery je obvykle povaZovan za zakladajici pro moderni



demokratickou teorii (Held 2006, Dahl 1994), scilem ukdzat, Ze jiz vtéto diskusi jsou
pfitomné zdroje oné genetické krize liberalni demokracie. Argumentacni linie prace
samoziejmé nezpochybruje, Ze vyznamnd ¢ast problém, kterym dnes demokracie celi, je
prohloubena jak zmasovénim demokracie, tak narUstajici komplexnosti modernich
spole¢nosti, ale vyhodna historickd pozice pfed obéma témito momenty, ze které prace
vychazi, umoznuje ukdzat, Ze charakter krize je vskutku geneticky. Hlavnimi objekty zajmu
prace pak jsou Niccold Machiavelli a Francesco Guicciardini, ktefi predstavuji hlavni
teoretické predstavitele populistického a elitarfského republikanismu. Hlavni teze predloZené
prace pak zni, Ze v Machiavelliho populistickém republikanismu Ize nalézt teorii demokracie,
kterd ma jak prostor pro zapas, tak pro odmitnuti ocerfiovani lidu a Ze tento potencidl
Machiavelliho teorie zUstal nevyuZity, protoZe soucCasnd demokracie ve své podobé
demokratického elitismu spiSe Cerpa z Guicciardiniho elitdfského republikanismu, ktery
pocita jak s o¢ernénim lidu tak s delegitimizaci zapasu. Tento zavér je dllezity i pro soucasné
snahy nékterych neo-republikdnd (Skinner 1998, Pettit 1999) ozivit liberalni demokracie
navratem khodnotdm klasického republikanismu. Jak bude ddle patrné, jsem k této
moznosti skepticky, protoze, jak jsem presvédcen, stoupenci tohoto ozZiveni Cerpaji spise

z elitarské podoby republikanismu, ¢imz dany problém pouze zhorsuiji.

Struktura a vychodiska dizertacni prace

Argumentace predloZené prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola si klade otazku po
vztahu mezi Machiavelliho populistickym republikanismem a urcitym deficitem soucasné
demokratické teorie. Tento deficit se snazim uchopit prostfednictvim hirshmanovské teze
perverzity, kterda je jednou ze tfi rétorik reakce. (Hirschman 1991) Soucdsti této teze
perverzity je jak ofernéni lidu, tak odmitnuti zdpasu jako néceho patologického. Kdyz vsak
pfiloZime tezi perverzity k sou¢asné demokratické teorii, nemizeme si nevSimnout, Ze jeji
velka cast tuto tezi i s jejimi disledky paradoxné inkorporovala a do zna¢né miry ji opakuje.
Naproti tomu se snazim ukazat, Ze jisté cteni Machiavelliho, které nazyvam populistickym
republikanismem, otevird prostor pro neperverzni demokracii, protoze neobsahuje ani jeden
z vySe uvedenych momentu. Populisticky republikanismus je vystavén kolem dvou tvrzeni — o
prospésnosti konfliktu a lidu jako strazci svobody. Toto ¢teni je vSak pomérné problematické,
protoze se rozchazi s béznym pojetim Machiavelliho a je do znané miry nepfijatelné i pro

autory, ktefi se oprostili od pohledu na Machiavelliho jako zakladatele machiavelismu a ktefi



zdUraznuji jeho republikanské kofeny. To znamena, Ze soucasné musim obhdjit toto ¢teni
Machiavelliho proti jeho jinym republikdnskym interpretacim. Prostfednictvim Machiavelliho
pojeti konfliktu se vymezuji vici trem interpretacnim proudlm: jednak proti snaze spojit
Machiavelliho s populisticko-athénskym pojetim demokracie (McCormick), jednak proti tzv.
cambridzské Skole (Skinner, Pocok, Viroli atd.), kterd vidi Machiavelliho jako specifické
pokracovani obcanského humanismu quattrocenta, a v neposledni ftadé proti
interpretaénimu proudu, ktery zdlraznuje diskontinuitu Machiavelliho republikanismu a
tvrdi, Ze pozdni Machiavelli opustil sva rana presvédceni o prospésnosti konfliktu a lidu jako
strdzci svobody ve prospéch elitafského a hybridniho republikanismu (Jurdjevic, Najemy,

Suchowlansky).

Ve svém rozboru si kladu otazku, zda ustfednim problémem téchto interpretacnich
proudl neni — kromé nékdy sporné i problematicky aplikované metodologie — to, Ze sdileji
predstavu o blizkém spojeni konfliktu a touhy dominovat. Proti témto interpretacim se
snazim ukdzat, Zze Machiavelliho tvrzeni, Zze ,kdyZz zvazime cile urozenych a lidi nizkého
pavodu, vidime v prvnich velkou touhu dominovat a v druhych toliko touhu nebyt
dominovan“ (R. I. 5, s. 452), nelze interpretovat jako stfet dvou stejné destruktivnich tuzeb
dominovat (,nebyt dominovdn® zde neznamena vyhnout se dominaci tim, Ze se lid stane
dominujici silou), ale naopak jako snahu uniknout celému systému dominace. Tento moment
se snazim vysvétlit za poutZiti rancierovskych pojmQ politika a policie, jejichi pomoci se
snazim ukazat, Ze konflikt a nepokoje (tumulti), jejichz aktérem je lid, chape Machiavelli
primarné jako rozruSovani stavajicich hierarchickych struktur prostfednictvim vpisovani

rovnosti, spiSe nez jako boj o dominaci. (Ranciére 2011)

Druhd kapitola je jakymsi dopliikem kapitoly prvni. Jejim cilem je aplikace dosavadniho
vykladu Machiavelliho pojeti konfliktu a moZnosti neperverzni demokracie na vzpouru tzv.
ciompi. Cely rozbor této vzpoury je veden otazkou, zda se v projevu anonymniho preddka
ciompi a vjejich nasledném jednani neobjevuje jakési neuvédomélé a nerozvinuté
egalitafstvi, jimz ciompi narusuji stavajici hierarchicky fad. Toto ¢&teni vzpoury je z hlediska
tradicnich interpretaci Machiavelliho problematické z nékolika dlivodu. Pfedné mytus ciompi
jako divoké chatry, ktera svym nespoutanym jedndnim ohroZuje samotné zaklady slusného
politického radu, je ustfednim bodem florentské historiografie, od néjz odvozovaly svoiji

legitimitu vSechny elitarské rezimy a teorie, a zda se, Ze velka ¢ast soucasnych interpretd
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pfijala tento rdmec a aplikovala jej i v pfipadé Machiavelliho pojednani. To dale vede nékteré
ktomu, Ze za hlavni postavu vzpoury ciompi povaZzuji osobu Michela di Lando pro jeho
potlaceni radikdlni sekce vzbourencl. Moje interpretace se pokousi vyrovnat s témito dvéma
paradigmaty a ukdzat, Ze Machiavelliho vlastni ndzory jsou mnohem blize nazorim
anonymniho fe¢nika ciompi, nez je obecné pfipousténo, a Ze jeho v mnohém Sokujici projev
je ve své podstaté jakousi nedokonalou trajektorii sméfujici k rovnosti, které Machiavelli
pritakava. Zaroven se pokousim poukazat na jistou dialektiku politi¢cna u Machiavelliho, ktera
odhaluje svoji plnost v paradoxné pozitivnim hodnoceni jak anonymniho fecnika, tak Michela
di Lando v prostoru, ktery oba vytvareji svym jednanim. Potvrzeni tohoto vykladu zaroven
vyvraci interpretace Machiavelliho, které ohlasovaly Machiavelliho pozdni pfiklon k elitarstvi
a odmitnuti teze o prospésnosti konfliktu tim, Ze ukazuje, Zze koncept radikalniho egalitarstvi
realizujiciho se v podobé socidlniho konfliktu je Machiavellim aplikovan a oslavovan i v jeho
pozdnim dile. Podobny argument pro dalsi pozdni Machiavelliho spis Rozprava o florentskych

zdlezitostech nabizi i ¢tvrta kapitola.

Treti kapitola se pokousi obhadjit tvrzeni o spojeni mezi renesanénim elitarskym
republikanismem a soucasnymi redlnymi demokraciemi. Ono pojitko nazyvam , benatskym
mytem“ a jeho podstatu spatfuji v presvédcéeni, Ze jedinym moznym zpUsobem jak smifit
protikladné hodnoty svobody a stability je vytvoreni rezimu dominovaného elitami, bez
vyrazné participace lidu a vnitfnich socidlnich a politickych zapasu, tak jako se to mélo
podafit aristokracii ovldadanym Benatkdm. Prvni cast kapitoly se vénuje Guicciardiniho
politické teorii a vykladu jejiho vzniku na zakladé konfliktu mezi elitami a popolo na Velké
radé v dobé inkluzivni republiky po padu Medicejskych v letech 1494 az 1512. Druhd ¢ast
kapitoly se snazi odpovédét na otazku, zda lze — i pres Ctyfi stoleti, kterd oba teoretiky
oddéluji — nalézt v Guicciardiniho elitafském republikanismu jistou podobnost se
schumpeterovskym demokratickym elitismem. (Shumpeter 2004) Tuto podobnost je mozné
spatfovat nejen v jejich sdileném elitarstvi ospravedinovaném , benatskym mytem®, ale také
ve zpuUsobu, jakym oba teoretici odmitaji rozvojovy potencidl (Macpherson 1977) svych
pfedchidcl na poli demokratické teorie — obéanského humanismu a toho, co Schumpeter
nazyva klasickou teorii demokracie. Zplsob tohoto odmitnuti poukazuje na dalsi zdsadni
podobnost obou pristupll spocivajici vtom, Ze jazyk obecného dobra, participace a kultivace

obcanskych ctnosti je nahrazovan novym slovnikem, ktery ma svlj plvod v hospodarské



oblasti. Zvlastni kategorii srovnani obou teoretikll se pak ukazuje jejich elitarské Cdi
oligarchické pojeti reprezentace, které se zda byt hlavnim momentem jejich elitafskych teorii
diky tomu, Ze je vystavéno na predpokladu, Ze reprezentanti jsou nutné socidlné odlisni od

reprezentovanych.

Posledni kapitola se zabyva Machiavelliho odpovédi na elitafsky republikanismus a jeho
koncepci ,dokonalé republiky”, kterou nacrtnul ve spise Rozprava o florentskych
zdleZitostech. Kapitola se taze po tom, do jaké miry Machiavelli vtomto pozdnim spise
pfijimd nebo odmitd svoji teorii populistického republikanismu, kterd je predpokladem
neperverzni demokracie a jakym zplUsobem toto pojeti dokonalé republiky reaguje na
elitarsky republikanismus a prfedevsim na jeho pojeti reprezentace. Pro zodpovézeni téchto
otdzek je text kapitoly rozdélen do dvou &asti. Prvni ¢ast analyzuje Rozpravu samotnou a
upozoriuje na jeji subverzivni charakter, ktery se projevuje v postupné preméné republiky,
ktera hranici s vladarstvim Medicejskych, na republiku lidovou. Tato lidovd republika
nakonec ztélesnuje obé presvédceni populistického republikanismu (prospésnost konfliktu,
lid jako strazce svobody) a vyznacuje se tedy institucionalizaci, nikoli eliminaci, socidlniho
konfliktu v reprezentativnich institucich a svéfenim hlavni moci ,Velké radé” a instituci

napadné podobné fimskym tribuntm.

Druhd ¢&ast kapitoly se v navaznosti na Machiavelliho vymér reprezentativnich instituci
,dokonalé republiky” zaméruje na teorii populistické reprezentace a klade si otazku, zda toto
pojeti reprezentace umoZniuje prekonat elitarské pojeti reprezentace, které realné
demokracie zdédily po Guicciardinim a Schumpeterovi. Koncept populistické reprezentace,
ktery je v nerozvinuté podobé naznaéen v Machiavelliho dile, chapu jako kombinaci toho, co
Hanna Pitkin nazvala acting for, symbolickou a deskriptivni reprezentaci. (Pitkin 1990)
Zakladni problém této populistické reprezentace pak spociva vtom, Ze Pitkin je skeptickd
k demokratickému potencidlu jak symbolického, tak deskriptivniho pojeti reprezentace.
Otazkou, na kterou se pokousim dale odpovédét, z(stava, zda je tento nazor presvédcivy a
udrzitelny a zda naopak nelze obohaceni acting for o symbolickou a deskriptivni reprezentaci
chapat jako ucinny nastroj demokratizace reprezentace, ktery mlze prekonat nebo zmirnit
nejenom distinkci mezi reprezentantem a reprezentovanym, ktera je zasadni komponentou

elitarského pojeti reprezentace.



Populisticky republikanismus, demokraticky agon a politika divadla

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfedmétem prace je snaha porozumét nékterym problémdm,
kterym celi soucasna liberdlni demokracie. Za rGznymi symptomy krize liberalni demokracie
(nizka volebni ucast, neoliberdlni reformy a odumirdni socidlniho statu, pravicovy
populismus, pocit obfanské bezmoci atd.) se jako jeji priciny ukazoval jakysi post-politicky
zeitgeist projevujici se v zapomenuti konstitutivni role zapasu a ocerniovani lidu s cilem
delegitimizovat koncept lidové suverenity. Vyklad v této praci mél ukazat, Ze priciny této
krize jsou genetické, Ze jsou obsazeny v samotné povaze liberalni demokracie a Ze tato krize
neni vzadném pripadé nahodild ¢i pouhym disledkem promény socidlnich podminek. K
prokdzani této teze jsem se rozhodl pro vyklad sporu ktery je jak historiky ideji, tak teoretiky
demokracie povazovan za zakladajici pro moderni demokratickou tradici. Pokusil jsem se

prostiednictvim rekonstrukce drivéjsi debaty pochopit soucasnost.

Pfestoze jednotlivé kapitoly jsou jakymsi uzavienym celkem, celou praci prostupuji tfi hlavni

momenty, které je spojuji a které lze povaZovat za hlavni zavéry celé prace.

Machiavelli jako populisticky republikan

Prvnim takovym klicovym momentem byl pokus interpretovat Machiavelliho jako
populistického republikdna a ukazat potencial takovéhoto populistického republikanismu pro
soucasné diskuse. Zdmér pochopit soucasné problémy na zdkladé jejich historického vykladu
znameng3, Ze text samotny se pokousi byt odpovédi na dvé roviny otazek a problémd, které
vSak jsou spojeny a vzajemné se prostupuji: predloZzeny text je jednak veden problémem
samotnym a na druhou stranu je tento problém uchopovan prostfednictvim interpretaci
historickych textll, ktera sama je sporna a musi byt obhajena v kontextu dalsich interpretaci.
Zacnéme druhym okruhem problému. Interpretovat Machiavelliho je velmi oSidné, protoze
s jeho jménem je spojeno obrovské mnozstvi ¢asto se zcela vylucujicich interpretaci. Ve své
praci interpretuji Machiavelliho jako ,populistického republikdna” a tento populisticky
republikanismus chdpu jako zvlastni pokus o zprostfedkovani mezi vyluéujicimi se logikami
populismu a republikanismu, pficemz toto zprostfedkovani je charakterizovano tim, Zze neni
ani hegemonizaci populus plebsem (populismus) ani toliko viazenim plebsu jako oddélené,
ale rovné slozky do populus (republikanismus), ale je formou vpisovani rovnosti, kterou

uskutecniuje plebs na hierarchickych radech. Toto vpisovani a tato rovnost vsak v sobé nese



stopu svého partikularniho charakteru a aktéra, a tak emancipace, kterou toto vpisovani a
rovnost predstavuji, neustdle odklada svoje dovrSeni, nebo, jinak fefeno, neni moiné
zahrnuti bez vylouceni. Chatra definovana ranciérovskou inspiraci jako podil bez podilu, at jiz
jim aktudlné jsou ciompi nebo plebs v antickém Rimé, proto zOstdva vidy v posledku
nezahrnutd, protozZe, i kdyz kazdé aktualni vpisovani destabilizuje a reartikuluje osy konfliktu,
Cast tohoto plebsu zlstavd neslysitelnd, protoZe jeji pozadavky jsou na ose stavajicich

konflikt( nereprezentovatelné.

Jak jsem jiz zminil, touto interpretaci Machiavelliho jsem se vymezoval vici tfem zasadnim
interpretacnim prouddm pritomnym v soucasné machiavelovské literature. Jednak proti
proudu, ktery spojuje Machiavelliho s populismem, at jiz v podobé ustavujiciho vladare
(napt. Gramsci 2007, Fontana 1993) nebo athénské demokratické tradice (napf. McCormick
2011). Ddle odlisuji své pojeti Machiavelliho od interpretaci cambridzské skoly, kterd vidi
v Machiavellim pokracovani obéanského humanismu quattrocenta (napr. Skinner 2000, Viroli
1998) a v neposledni fadé od autorll, ktefi se domnivaji, Ze Machiavelliho intelektualni
trajektorii je moiné popsat jako postupny priklon k elitdfskému republikanismu
guicciardinianského stfihu. (napf. Najemy 1982, Jurdjevic 2007) To, co mi umoznuje odlisit
mou interpretaci Machiavellliho od vSech ostatnich je pravé pojeti agonu, prospésného
konfliktu, které, jak jsem se pokousel ukazat, jednak prostupuje celé Machiavelliho dilo,
jednak je vmém cteni spojeno s nedominaci a odmitnutim celého systému dominace,
zatimco ostatni interpretace jsou vystaveny na predpokladu blizkého vztahu mezi konfliktem

a touhou dominovat. Timto se dostavame k druhému ustfednimu momentu.

Agon jako podminka demokracie

Tim druhym momentem je vztah demokracie a agonu, respektive ztotoznéni demokracie a
jistého pojeti agonu. Moje tdzani vychdzelo ze zjisténi, Ze vyznamnd ¢ast soucasné
demokratické teorie nema pro agon zadné misto. Tento zavér byl vysledkem zkoumani
pUsobeni teze perverzity (Hirshman 1991) v demokratické teorii. Ukazalo se, Ze vyznamnou
¢ast demokratické teorie mlizeme z hlediska zplsobu, jakym se pokousi tezi perverzity
prekonat, rozdélit na dvé hlavni strategie: zatimco prvni se pokousela omezit vliv bézného
ob&ana na politicky proces a tim i agon bud eliminovat, nebo aspon umensit jeho
emancipacni potencial, druha strategie se pokousela dosdhnout emancipace prostrednictvim

postupného zvySovani miry participace, ktera méla poskytnout participujicim védomostni a
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moralni bonus. Jak se vsak ukazalo, obé tyto strategie se pokouseji tezi perverzity prekonat
jednoduse tim, Ze pfijmou jeji predpoklady - pro obé obcfané nejsou schopni participace
(rozchazeji se vsak v tom, zda je to jejich trvaly nebo prechodny rys), a v dlisledku toho neni
ani jednou z nich konflikt chdpan jako agon ale jako destruktivni ¢i patologicky prvek. Jak
jsem se snazil ukdzat, Machiavelliho neperverzni demokracie muizZe byt v mnoha ohledech
chapana jako pravy opak teze perverzity, nebot Machiavelli vychazi z toho, Ze Siroka
participace prostfednictvim zdpasu je nutnym predpokladem svobody a zaroven, Ze tato
participace nepredpokladd zdlouhavy proces kultivace. Jinymi slovy, vtomto okamziku se
ohlasuje, zZe jisté formy participace vedené vylouéenymi a opovrhovanymi slozkami
obyvatelstva, které jsou obvykle odmitany jako nebezpecné nepokoje (tumulto), jsou

v Machiavelliho pojeti nositeli rovnosti a emancipace.

Tento rys Machiavelliho teorie jsem se pokusil uchopit prostfednictvim Lefortova pojeti
demokracie, které, jak tvrdi sam Lefort, je Machiavellim hluboce ovlivnéno. Jak jsem se snazil
ukazat, Lefort vndvaznosti na svou interpretaci Machiavelliho spojuje demokracii
s prazdnym mistem moci. Podle Leforta v zdkladu kazdé spolecnosti stoji konflikt, ktery
spolecnost mlze resit pouze externalizaci symbolického mista moci mimo sebe. Demokracie
se od rGznych ancien regimes lisi tim, Ze toto symbolické misto moci chape jako prazdné,
respektive jako definitivné neobsaditelné, jako definitivné nesrostlé s konkrétnimi osobami,
které jej pouze docasné obsazuji. To vsak, jinymi slovy fe¢eno, znamend, Ze podstatou
demokracie je konflikt o to, kdo toto prdzdné misto docasné obsadi. (Lefort 1986)
V Machiavelliho politické teorii jsem toto pojeti ztotoZnil jednak s existenci konfliktu dvou
trid (umori), ktery predstavuje chybéjici zaklad kazdého politického utvaru, jednak
s dialektikou virtu a fortuny, kterda nahrazuje teologické ospravedinéni moci a ukazuje na
docasnost a podminénost kazdého jejiho faktického drzeni. | pres zdsadni podobnost vsak
nachazim vyznamny rozdil mezi Lefortem a Machiavellim, ktery spociva v tom, Ze Lefort je
svazan s liberalnédemokratickym kontextem, ktery jej vede k tomu, Ze za hlavni moment
demokracie povazuje volby, které vystavuji kazdou docasnou moc radikdlni nahodilosti, a
lidska prava, predevsim pak pravo mit prava. Misto toho ukazuji, Ze Machiavelli spojuje své

pojeti nepokoju spise s vyjimecnym stavem v podobé rimskych lidovych secesi.

Na zdkladé tohoto rozboru, ktery ukazoval tésny vztah mezi demokracii a agonem, jsem se

pokusil rekonstruovat Machiavelliho pojeti agonu, respektive demokracie jako agonu.



Ktomu jsem pouzil dvé ze tii forem agonismu v soucasné politické teorii, jak je rozlisil
Andrew Shaap (Shaap 2009), a to agonismus pragmaticky a agonismus strategicky. SnaZil
jsem se ukazat, Ze Machiavelliho politickd teorie vhodnym zplUsobem spojuje jak pragmaticky
agonismus, ktery ddva kohezi a identitu spolecenstvi, zabranuje definitivnimu obsazeni moci
a poskytuje moznost vyjadreni zakladajiciho konfliktu zpldsobem, ktery neohrozuje
demokracii, tak agonismus strategicky, jehoz cilem je poskytnout rovnost dosud vylou¢enym
slozkdm populace. Strategicky agonismus jsem chapal jako nutny doplnék pragmatického
agonismu, nebot, jak jsme vidéli, je kazdé pojeti rovnosti a emancipace zatizeno svym
kontextem, ktery mu ddva smysl, je uréeno a kontaminovano partikuldrnim charakterem
svého nositele, coz, jak jsme vidéli, se v dlsledku rovna tomu, Ze zahrnuti bez vylouéeni neni

mozné.

Toto machiavelovské pojeti agonu a demokracie jsem se pokusil vyloZit a obhdjit vici dalsSim
interpretacnim prouddm predevsim pak proti pojeti konfliktu u Machiavellliho podle
Quentina Skinnera. Jak jsem se snaZil ukdzat, Skinnerova interpretace konfliktu u
Machiavelliho je zaloZena na nékolika problematickych predpokladech, z nichz hlavnim je
snaha vmeéstnat Machiavelliho do rdmce humanistického politického mysleni, coz vede
Skinnera ktomu, Ze prehlizi a dezinterpretuje pasaze, v nichz se Machiavelli vaci
humanistické tradici kriticky vymezuje. Zaroven jsem se snazil prokazat, Zze kdyby Skinner
peclivéji aplikoval svou vlastni metodu studia dé&jin ideji, bylo by pro néj mnohem obtizné;jsi
disledkem Skinnerova pfistupu, ktery s nim pfijala i vyznamna ¢ast dalSich interpretacnich
smérd, bylo ztotoznéni identity elit a lidu a nalezeni jejich spolecného jmenovatele v touze
dominovat a v dlsledku toho v omezeni konfliktu na nastroj vzdjemné regulace a kontroly
excesivnich pozadavkl jednotlivych tfid ve smisené Ustavé, coz je, jak jsem se snazil ukazat,
velmi nemachiavelovské feseni. Toto Skinnerovo feSeni zcela eliminuje emancipacni a
transformacni potencial agonu a svéruje spravu politického Utvaru do rukou téch, ktefi
jakousi obc¢anskou a/nebo vladarskou virtu ziskali ¢i prokazali jiz pfed svym zapojenim do
politického zdpasu. Tento moment je, jak jsme vidéli velmi dllezity, protoze otevird prostor

pro pojeti politiky jako divadla, ke kterému se vratime za chvili.

Misto tohoto skinnerovského pojeti jsem se pokusil nabidnout odlisSny vyklad pojeti

konfliktu, ktery by jinym zplUsobem tematizoval Machiavelliho preferenci prostého lidu pred
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elitami. Inspiraci jsem nalezl v rancierovské dichotomii politika/policie (Ranciere 2011),
jejimz prostfednictvim jsem se pokusil vyloZit Machiavellim popisovanou rozdilnost
v motivacich a jednani elit a prostého lidu. M{j pokus uchopit Machiavelliho pojeti lidu jako
vhodného strazce svobody, protoZze ,méné doufd”, Ze by se mohl svobody zmocnit (R. I. 5),
vyustil do pfipodobnéni jednani lidu tomu, co Ranciére nazval politikou, tedy jedndani na
zakladé pozadavku rovnosti, které rekonstituuje stavajici rozdéleni smyslového a rozrusuje
hierarchické vztahy. Tuto interpretaci jsem v druhé kapitole obhajoval na ptikladu vzpoury

tzv. ciompi.

Politika divadla a pojem reprezentace

Poslednim bodem, ktery bych rad zddraznil je pojeti politiky jako divadla. Na nékolika
mistech vtextu bylo moZné narazit na pfirovnani republikdnského pojeti politiky k
divadelnimu predstaveni. Tento rys republikanismu neni ni¢im novym a upozorfiuje na néj
fada autorl. (Pro vynikajici vyklad srovnej Matthes 2000, s. 1 — 21) Podle mého nazoru je
vSak toto pojeti politiky jako divadla neoddélitelnou soucdsti nejenom republikanismu ale i
moderni demokratické politiky jako celku. Smyslem této metafory ma byt vyjadreni
predstavy, Ze podstata politiky spociva v jednani na verejnosti, pred zraky spoluobcant, a ze
toto verejné jednani vytvari pocit spoledenstvi. Tato metafora zaroven naznaduje, Ze
nezbytnou soucasti republikdnského a demokratického pojeti politiky jsou verejné
pfedvadéné obcanské ctnosti a vasné (patriotismu atd.). Tato metafora ma vsak i svou
odvracenou tvar. Sice se vSichni (anebo skoro vsichni, jak by namitali feministky a dalsi)
nachazime ve stejném divadle, mame vsak odlisné role — néktefi z nas jsou herci ale vétsina
jenom divaci. NaSe pritomnost v divadle je nutnd pouze proto, Ze zde musi byt nékdo, komu
jsou talent a ctnosti hercli ukazovany. Domnivdm se, Ze tento aspekt metafory divadla je
dilezitym dédictvim Guicciardiniho republikanismu modernim demokraciim (Schumpeter), a
Ze také mulze poskytnout vysvétleni nékterych problémd (demokraticky deficit, viada
oligarchie, neefektivni politickd participace, neodpovédnost politického rozhodovani atd.),
kterym dnes musime celit. Z tohoto divodu také povazuji pokusy neo-republikand navratit
se ke klasickému republikanismu za nebezpecéné, nebot - ac jisté vedeny dobrymi umysly -
reprodukuji, jak jsme vidéli na prikladu Quentina Skinnera, politiku divadla, ktera je zaloZzena
na potvrzeni hierarchickych vztahd a eliminaci emancipacniho potencialu agonu. Jak jsem se

vSak pokusil ukazat, pokud bych mohl pokracovat v této metafore, dopady politiky divadla
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mUzZe zmirnit existence dvou forem agon(: pragmaticky agon jako zapas mezi témi, ktefi jsou
v divadle o to, kdo bude docasné na scéné, a strategicky agon, jehoz cilem je rozSifovat fady

téch, ktefi budou v divadle vibec pfitomni.

Je zfejmé, Ze politika jako divadlo bude zdroven prostupovat reprezentativni demokracii,
kterd, jak jsem se snazil ukdzat na vykladu Guicciardiniho za vyuziti Maninova konceptu
volebni aristokracie (Manin 1997), je zaloZzena na principu distinkce mezi reprezentanty a
reprezentovanymi, ktery slouzi k znemoZznéni agonu a dominaci elit. Zavér, ktery jsme z této
skutecnosti vyvodili, vSak nebylo rousseauovské presvédéeni o nemoznosti smifeni
reprezentace a demokracie. Namisto toho jsem se pokusil rekonstruovat Machiavelliho
pojeti dokonalé republiky a ukazat, jak Machiavelli vtomto politickém projektu zachazi
s pojmem reprezentace tak, aby prekonal jeho nedostatky. Toto pojeti reprezentace jsem,
abych jej odlisil od pojeti elitarského, nazval populistickou reprezentaci. Cile populistické
reprezentace byly dva, jednak prostfednictvim specifickych tfidnich reprezentativnich
instituci institucionalizovat socidlni konflikt (ucinit jej viditelnym i jinymi prostfedky nez
volbami), jednak prekonat mezeru mezi reprezentantem a reprezentovanym prostfednictvim
kombinace politiky pfitomnosti a symbolické reprezentace. | kdyZ z principu reprezentace
neni mozné tuto mezeru zcela odstranit ale pouze ji zmensit, populistickd reprezentace
dlrazem na symbolickou dimenzi reprezentace umoznuje reprezentaci pochopit jako pohyb
dvou protipohybl (od reprezentanta kreprezentovanému a od reprezentovaného
k reprezentantovi), ktery vytvari prostor pro artikulaci a reartikulaci politickych identit. To
spolu s pojetim reprezentace jako institucionalizace konfliktu opét vytvari prostor, v némz je

agon mozny.
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