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Abstrakt

Tématem predkladané prace je vztah agonismu a demokracie. Prace se snazi obhjjit tezi, ze
urcité problematické aspekty soucasnych liberalnich demokracii nemaji svlij plvod pouze ve
zméné socidlnich podminek (objeveni se masové demokracie, narlist komplexnosti
modernich spolec¢nosti), které ucinily pavodni demokratické idealy nerealizovatelnymi, ale Ze
jejich pavod spociva v zapomenuti na agon. Tento agon je chapan jako konstitutivni rys
demokratické spolecnosti a jeho zapomenuti je v praci chapano jako nikoli ndhodné. Tuto
tezi se snazim obhdjit prostfednictvim vykladu dialogu mezi populistickym republikanismem
(Machiavelli) a republikanismem elitafskym (Guicciardini) jako zdroji moderni demokratické
tradice. Prace ukazuje, Ze v Machiavelliho politické teorii jsou pfitomny dva druhy agonu -
agon pragmaticky, jehoz podstatou je konflikt jako zakladni forma socialni koheze, a agon
strategicky, jehoz podstatou je troufalé egalitarstvi, jimz se obéané druhého fadu domahaji
rovnosti na obc¢anech prvniho fadu - a Ze jejich vzajemna kombinace tvofi nejenom osu
Machiavelliho pojeti politicna ale i svobodné republiky a demokracie. Proti tomuto pojeti je
postaven rozbor Guicciardiniho elitarského republikanismu. Tento rozbor ukazuje, jednak
jakym zplUsobem je poZadavek rovnosti strategického agonu falSovdn a nahrazovédn
stvrzenim  nerovnosti, jednak ukazuje napadnou podobnost mezi elitdfskym
republikanismem a schumpeterovskym kompetetivnim elitismem, ktery je obecné
povazovan za realisticky model soucasnych liberdlnich demokracii. Toto srovnani
Machiavelliho a Guicciardiniho  zaroven ukazuje, Ze Ustfednim momentem
rozdilného pristupu k agonu v obou teoriich je pojem reprezentace. Zatimco Guicciardiniho a
Schumpeterovo elitarské pojeti reprezentace zdlraznuje distinkci mezi reprezentanty a
reprezentovanymi a Cini tak reprezentanta nezavislym na vili reprezentovanych, ¢imz zcela
eliminuje  z politiky  strategicky agon, Machiavelliho populistickd reprezentace
je institucionalizaci konfliktu a agonu, coz ¢ini reprezentaci vice responzivni.
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Abstract

The present dissertation deals with the relationship between democracy and agonism. It
attempts to defend the idea that certain problematic aspects of contemporary liberal
democracies are not due to their origin primarily in the change of social conditions (the
massification of democracy, the growth of complexity in modern societies), that made the
original democratic promises unrealizable, but in certain oblivion of the agon. The agon is
understood as a constitutive feature of democratic society and its oblivion is seen not to be
accidental. To defend this proposition | focuse on an interpretation of the dialogue between
populist republicanism (Machiavelli) and elitist republicanism (Guicciardini). This dialogue is
usually understood as one of the sources of modern democratic tradition. | try to explain
that in Machiavelli’s political theory two notions of agonism are present — pragmatic agon
that sees conflict as a basis of social cohesion and strategic agon that is described as a
ferocious egalitarianism employed by the second class citizens in order to gain equality from
the first class citizens. These two forms of agonism are explained to form the axis of
Machiavelli’s notion of the political and also of a free republic and democracy. Guicciardini’s
elitist republicanism is shown to stand in opposition to Machiavelli’s understanding of
agonism. The interpretation of Guicciardini presented in this dissertation describes both the
way in which Guicciardini falsifies the egalitarian demand of the strategic agon and
substitutes it with an affirmation of inequality. | also pay attention to the resemblance of
Guicciardini’s elitist republicanism to Schumpeterian competitive elitism that is usually
understood to be a realistic model of contemporary liberal democracies. The confrontation
of Machiavelli and Guicciardini also reveals that the key difference in their approaches
towards agon consist in their conception of representation. While Guicciardini’'s and
Schumpeter’s elitist notion of representation emphasizes the distinction between a
representative and represented and so makes the representative independent of the will of
the represented, in order to eliminate the strategic agon, Machiavelli’s populist
representation strives to institutionalize conflict and agon in order to make representation
more responsive.
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Seznam zkratek a poznamka k odkazovdni na Machiavelliho texty

Pfi odkazovani na Machiavelliho texty se drzim v machiavelovské literatufe zavedeného Uzu,
podle kterého jsou jednotliva dila oznaCovana zkratkou (viz. UZivané zkratky), jednotlivé
knihy fimskou ¢islici a kapitoly Cislici arabskou. Odkaz R. Il. 4. tedy znamena ¢tvrtou kapitolu
druhé knihy Rozprav o prvnich deseti knihdch Tita Livia a odkaz V. 9. oznacuje devatou
kapitolu Vladare. Ptipadna nasledujici Cisla u pfimych citaci odkazuji na stranky v téchto
italskych origindlech: Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Dell’arte della guerra e altre
opere, Vol. 1,2, Torino: UTET libreria, 2006 a Istorie Fiorentine e altre opere storiche e

politiche, Torino: UTET libreta, 2007.
Uzivané zkratky

AP — Stoupenciim Medicejskych (Ai Palleschi). In Machiavelli, Niccold. (2007) Istorie

Fiorentine e altre opere storiche e politiche. Torino: UTET libreria, s. 189 — 193.

FL — Florentské letopisy (Istorie Fiorentine). In Machiavelli, Niccold. (2007) Istorie Fiorentine e

altre opere storiche e politiche. Torino: UTET libreria, s. 275 - 760.

R — Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia (Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio). In
Machiavelli, Niccolo. (2006) Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Dell’arte della guerra e

altre opere, Vol. 1,2. Torino: UTET libreria, s. 411 - 1214.

RF — Rozprava o florentskych zdleZitostech (Discursus florentinarum rerum post mortem
iunioris Laurentii Medices). In Machiavelli, Niccolo. (2007) Istorie Fiorentine e altre opere

storiche e politiche. Torino: UTET libreria, s. 205 — 221.

V — Vladar (De Principatibus). In Machiavelli, Niccold. (2006) Discorsi sopra la prima deca di

Tito Livio, Dell’arte della guerra e altre opere, Torino: UTET libreria, s. 105 — 400.



Uvod: ke genetické krizi liberalni demokracie

Zijeme v nelehké dobé pro skute¢né demokraty. Toto tvrzeni mdze znit ponékud prekvapivé
obzvlasté po roce 1989, kdy bylo globalni vitézstvi liberdlni demokracie chapané jako spojeni
lidskych prav a trini ekonomiky hrdé wvyhldseno urbi et orbi. O globalnim Uspéchu
demokracie dnes svédci i to, Ze i ty staty, které maji s demokracii pramalo spolecného, se pfi
dokazovani své legitimity na ni odkazuji nebo jejich vidci aspon tvrdi, Ze vldadnou na zakladé
vile lidu. Tak proc¢ ta skepse? Domnivam se totiz, Ze dnes celime dalsSi krizi liberalni
demokracie. Je téméf nemoiné prehlédnout jeji symptomy: pokles volebni ucasti,
demokraticky deficit, vlady tvrdosijné prosazujici reformy i pres vytrvaly odpor obcand,
odumirani socidlniho statu, uspéch pravicového populismu, ktery se nepodita jenom hlasy
ziskanymi ve volbach, ale predevsim prosakovanim jejich slovniku a témat do verejného
prostoru jako jeho legitimni souéasti atd. Na této soucasné krizi liberalni demokracie je vsak
néco zvlastniho. Tato vyjimecnost, dle mého nazoru, spociva vtom, Ze plvod krize lezi
v liberalni demokracii samotné. Liberalni demokracie od svého pocatku v 19. stoleti musela
Celit fadé vyzev ze strany svych odhodlanych nepratel (stoupencl elitarstvi, autoritarstvi Ci
totalitarismu) nikdy vSak necelila krizi vyvérajici z ni samotné. Pravé skutecnost tohoto
triumfu (at jiz skute¢ného nebo spiSe domnélého) ukazuje, Ze tato krize je ,genetickad”, Ze je
nedilnou soucasti liberalni demokracie a jeji viditelnost je dana toliko historickou okolnosti

pocitu vitézstvi.

Domnivam se, Ze fenomén soucasné krize mlzZeme nejlépe pfribliZit jako dlisledek dvou
momentd, jejichz prostfednictvim chapeme povahu demokracie. Co se tyce prvniho
momentu, domnivam se, Ze s kolapsem vychodniho bloku, marxismu jako redlné alternativy
a s prichodem tzv. tfeti cesty a post-politické politiky, se z naseho politického slovniku
vytratilo slovo zdpas. Na teoretické Urovni jsme smysl pro zapas, ktery by se tykal nejenom
jedincl, ale i celych sociadlnich skupin ¢i celkd, nepochybné ztratili diky hegemonii
neoliberdlniho diskursu, ktery redukuje spolec¢nost na jedince, ktefi se spolu bud stykaji,
nebo potykaji pfi snaze naplnit své soukromé cile. Na praktické urovni jsme svédky pohrdani,
¢i dokonce delegitimizovani vSech snah verejné Celit kontroverznim politikam at jiz se jedna

o kritiku spornych reforem ¢&i vale¢nickych dobrodruzstvi v zahranici.



To nas privadi k druhému momentu, ktery odkazuje k nééemu, co bychom mohli nazvat
ocCernénim lidu. Tento moment, jak se zd3, je konstitutivni pro zapadni politické mysleni
vibec. Mnoho teoretikd upozornilo na to, Ze plvod demokratické teorie ¢i politické filozofie
spociva pravé v negativni reakci na demokratickou zkusenost a ve snaze ji potfit. Tento
moment se zdd byt vSudypfitomny od Platéna po soucasnost a je tak bézny, Ze prostupuje i
nas jazyk. Neni ndhodou, Ze ve vétsiné evropskych jazykl slovo lid oznacuje nejenom zdroj
svrchované moci v demokratickych statech, ale také chudé, vyloucené, neznalé
komplikovanych zdlezitosti politiky, spodinu atd. Velkd ¢ast soucasné demokratické teorie
toto ocernéni potvrzuje tim, Ze vylucuje téma lidové suverenity ze svych Uvah a nékdy
dokonce naznaluje, Ze je prekazkou prosazovani lidskych prav. Misto toho, abychom
demokracii chapali prostiednictvim pojmU jako je lid, jsme soucasnymi teoretiky demokracie
presvédcovani o tom, Ze demokracie neni nic jiného nez sada procedur urcujicich, kdo ma

vladnout.

Z mého pohledu ndm hlavni proudy soucasné teorie liberdlni demokracie nemohou
poskytnout uspokojivou odpovéd na soucasnou krizi demokracie, protoze teorie demokracie
ve svém vyvoji a v diskusi se svymi elitarskymi a dalSimi odpurci do sebe zakomponovala
fadu predpokladtl, které maiji svlj plvod v antidemokratickém diskursu — predevsim pak v
delegitimizaci zapasu a ocernovani lidu. Jinymi slovy fefeno, moZnosti soucasné
demokratické teorie stat se soucasti fesSeni, které tak nutné potrebujeme, je vyrazné

omezena, protoze sama je soucasti problému.

Je tedy zfejmé, Ze potfebujeme novou teorii demokracie, kterd by ndam umoznila prekonat
spojené nadoby delegitimizace konfliktu a oéernéni lidu. Skromné pfizndvam, Ze tento cil je
nad ramec mozZnosti nasi prace. Misto toho se pokusime o analyzu dialogu mezi elitarskym a
populistickym republikanismem, ktery je obvykle povazovan za zakladajici pro moderni
demokratickou teorii', s cilem ukazat, Ze jiz v této diskusi jsou pfitomné zdroje oné genetické
krize liberalni demokracie. M{j argument samoziejmé nezpochybnuje, Ze vyznamna cast
problému, kterym dnes demokracie celi, je prohloubena jak zmasovénim demokracie, tak

narUstajici komplexnosti modernich spolecnosti, ale jeho vyhodna historickd pozice pred

! Teorie spojujici zrod moderni demokracie s renesanénim republikanismem nejsou béZzné pouze u historikd
renesancni politické teorie, ktefi maji tento Ukol takzvané v popisu prace, ale mizeme fict, Ze dosahla statusu
ne nepodobnému kuhnovskému paradigmatu a je obsaZzena v zakladnich ucebnicich demokratické teorie. Srov.
napfiklad Held (2006) a Dahl (1994).



obéma témito momenty muzZe, jak jsem presvédcen, pomoci ukazat, Zze charakter krize je
vskutku geneticky. Hlavnimi hrdiny pro nds proto budou Niccold Machiavelli a Francesco
Guicciardini, ktefi predstavuji hlavni teoretické predstavitele toho, co jsme si dovolili nazvat
populistickym a elitafskym republikanismem. Hlavni teze nasi prace bude znit, Ze
v Machiavelliho populistickém republikanismu lze nalézt teorii demokracie, kterda ma jak
prostor pro zapas, tak pro odmitnuti oéerfiovani lidu a Ze tento potencidl Machiavelliho
teorie zUstal nevyuZity, protoZe soucasna demokracie ve své podobé demokratického
elitismu spiSe Ccerpa z Guicciardiniho elitafského republikanismu, ktery pocitd jak
s oernénim lidu tak s delegitimizaci zdpasu. Tento zavér je dulezity i pro soucasné snahy
ozivit liberalni demokracie ndavratem k hodnotam klasického republikanismu. Jak bude dale
patrné, jsem ktéto moznosti skepticky, protoze, jak jsem presvédcéen, stoupenci tohoto

oziveni Cerpaji spiSe z elitarské podoby republikanismu, ¢imz dany problém pouze zhorsuiji.

Argumentace predloZené prace je rozdélena do Ctyr kapitol. Prvni kapitola si klade otazku po
vztahu mezi Machiavelliho populistickym republikanismem a urcitym deficitem soucasné
demokratické teorie. Tento deficit se snazim uchopit prostifednictvim hirshmanovské teze
perverzity, kterd je jednou ze tfi rétorik reakce. Soucasti této teze perverzity je jak oernéni
lidu, tak odmitnuti zapasu jako néceho patologického. Kdyz vsak pfiloZime tezi perverzity
k soucasné demokratické teorii, nemizeme si nevsimnout, Ze jeji velka ¢ast tuto tezi i s jejimi
disledky paradoxné inkorporovala a do znacné miry ji opakuje. Naproti tomu se snazim
ukazat, Ze jisté ¢teni Machiavelliho, které nazyvam populistickym republikanismem, otevira
prostor pro neperverzni demokracii, protoZe neobsahuje ani jeden zvySe uvedenych
momentl. Populisticky republikanismus je vystavén kolem dvou tvrzeni — o prospésnosti
konfliktu a lidu jako strdzZci svobody. Toto ¢teni je vSak pomérné problematické, protozZe se
rozchazi s béznym pojetim Machiavelliho a je do zna¢né miry nepfijatelné i pro autory, ktefi
se oprostili od pohledu na Machiavelliho jako zakladatele machiavelismu a ktefi zdUraznuji
jeho republikanské koreny. To znamena, Ze soucasné musim obhajit toto ¢teni Machiavelliho
proti jeho jinym republikdnskym interpretacim. Prostfednictvim Machiavelliho pojeti
konfliktu se vymezuji vicéi tfem interpretacnim prouddm: jednak proti snaze spojit
Machiavelliho s populisticko-athénskym pojetim demokracie (McCormick), jednak proti tzv.
Cambridzské Skole (Skinner, Pocok, Viroli atd.), ktera vidi Machiavelliho jako specifické

pokraCovani obcéanského humanismu quattrocenta, a v neposledni fadé proti



interpretaénimu proudu, ktery zd(raziuje diskontinuitu Machiavelliho republikanismu a
tvrdi, Ze pozdni Machiavelli opustil sva rana presvédceni o prospésnosti konfliktu a lidu jako
strazci svobody ve prospéch elitarského a hybridniho republikanismu (Jurdjevic, Najemy,

Suchowlansky).

Ve svém rozboru si kladu otazku, zda ustfednim problémem téchto interpretacnich
proudl neni — kromé nékdy sporné ¢i problematicky aplikované metodologie — to, Ze sdileji
predstavu o blizkém spojeni konfliktu a touhy dominovat. Proti témto interpretacim se
snazim ukdazat, Ze Machiavelliho tvrzeni, Zze ,kdyZz zvdzime cile urozenych a lidi nizkého
pavodu, vidime v prvnich velkou touhu dominovat a v druhych toliko touhu nebyt
dominovan“ (R. I. 5, s. 452), nelze interpretovat jako stfet dvou stejné destruktivnich tuzeb
dominovat (,,nebyt dominovan“ zde neznamenda vyhnout se dominaci tim, Ze se lid stane
dominujici silou), ale naopak jako snahu uniknout celému systému dominace. Tento moment
se snazim vysvétlit za pouZiti rancierovskych pojmU politika a policie, jejichz pomoci se
snazim ukazat, Zze konflikt a nepokoje (tumulti), jejichz aktérem je lid, chape Machiavelli
primarné jako rozruSovani stdvajicich hierarchickych struktur prostfednictvim vpisovani

rovnosti, spiSe nez jako boj o dominaci.

Druhd kapitola je jakymsi dopliikem kapitoly prvni. Jejim cilem je aplikace dosavadniho
vykladu Machiavelliho pojeti konfliktu a mozZnosti neperverzni demokracie na vzpouru tzv.
ciompi. Cely rozbor této vzpoury je veden otazkou, zda se v projevu anonymniho preddka
ciompi a vjejich nasledném jednani neobjevuje jakési neuvédomélé a nerozvinuté
egalitarstvi, jimz ciompi narusuji stavajici hierarchicky rad. Toto ¢teni vzpoury je z hlediska
tradi¢nich interpretaci Machiavelliho problematické z nékolika dlivodu. Pfedné mytus ciompi
jako divoké chatry, kterd svym nespoutanym jedndnim ohrozuje samotné zaklady slusného
politického fadu, je ustfednim bodem florentské historiografie, od néjz odvozovaly svoji
legitimitu vSechny elitarské rezimy a teorie, a zda se, Ze velkd ¢ast soucasnych interpretd
pfijala tento rdmec a aplikovala jej i v pripadé Machiavelliho pojednani. To ddle vede nékteré
k tomu, Ze za hlavni postavu vzpoury ciompi povazuji osobu Michela di Lando pro jeho
potlaceni radikalni sekce vzbourencd. Moje interpretace se pokousi vyrovnat s témito dvéma
paradigmaty a ukdzat, Ze Machiavelliho vlastni ndzory jsou mnohem blize nazorim
anonymniho fecnika ciompi, nez je obecné pfipousténo, a Ze jeho v mnohém Sokujici projev

je ve své podstaté jakousi nedokonalou trajektorii sméfujici k rovnosti, které Machiavelli



pritakdva. Zaroven se pokousim poukazat na jistou dialektiku politiéna u Machiavelliho, kterd
odhaluje svoji plnost v paradoxné pozitivnim hodnoceni jak anonymniho fe¢nika, tak Michela
di Lando v prostoru, ktery oba vytvareji svym jednanim. Potvrzeni tohoto vykladu zaroven
vyvraci interpretace Machiavelliho, které ohlasovaly Machiavelliho pozdni pfiklon k elitarstvi
a odmitnuti teze o prospésnosti konfliktu tim, Ze ukazuje, Ze koncept radikalniho egalitarstvi
realizujiciho se v podobé socidlniho konfliktu je Machiavellim aplikovdn a oslavovan i v jeho
pozdnim dile. Podobny argument pro dalsi pozdni Machiavelliho spis Rozprava o florentskych

zdlezZitostech nabidne i ¢tvrta kapitola.

Treti kapitola se pokousi obhajit tvrzeni o spojeni mezi renesanénim elitarskym
republikanismem a soucasnymi realnymi demokraciemi. Ono pojitko nazyvdm ,benatskym
mytem“ a jeho podstatu spatfuji v presvédceni, Ze jedinym mozZnym zplUsobem jak smitit
protikladné hodnoty svobody a stability je vytvoreni rezimu dominovaného elitami, bez
vyrazné participace lidu a vnitfnich socidlnich a politickych zapast, tak jako se to mélo
podafit aristokracii ovladanym Bendtkdm. Prvni ¢ast kapitoly se vénuje Guicciardiniho
politické teorii a vykladu jejiho vzniku na zakladé konfliktu mezi elitami a popolo na Velké
radé v dobé inkluzivni republiky po padu Medicejskych v letech 1494 aZz 1512. Druha ¢ast
kapitoly se snaZi odpovédét na otazku, zda lze — i pres Ctyfi stoleti, kterd oba teoretiky
oddéluji — nalézt v Guicciardiniho elitarském republikanismu jistou podobnost se
schumpeterovskym demokratickym elitismem. Tuto podobnost je moiné spatfovat nejen
v jejich sdileném elitafstvi ospravedinovaném ,benatskym mytem®, ale také ve zpUsobu,
jakym oba teoretici odmitaji rozvojovy potencial (Macpherson) svych predchiddcd na poli
demokratické teorie — obcanského humanismu a toho, co Schumpeter nazyva klasickou
teorii demokracie. ZplUsob tohoto odmitnuti poukazuje na dal$i zdsadni podobnost obou
pristupl spocivajici vtom, Ze jazyk obecného dobra, participace a kultivace obcanskych
ctnosti je nahrazovan novym slovnikem, ktery ma svij pavod v hospodarské oblasti. Zvlastni
kategorii srovnani obou teoretikl se pak ukazuje jejich elitarské ci oligarchické pojeti
reprezentace, které se zda byt hlavnim momentem jejich elitarskych teorii diky tomu, Ze je
vystavéno na predpokladu, Ze reprezentanti jsou nutné socidlné odlisSni od

reprezentovanych.

Posledni kapitola se zabyvd Machiavelliho odpovédi na elitarsky republikanismus a jeho

koncepci ,dokonalé republiky”, kterou naértnul ve spise Rozprava o florentskych



zdleZitostech. Kapitola se tdze po tom, do jaké miry Machiavelli vtomto pozdnim spise
pfijimd nebo odmitd svoji teorii populistického republikanismu, ktera je predpokladem
neperverzni demokracie a jakym zplUsobem toto pojeti dokonalé republiky reaguje na
elitarsky republikanismus a predevsim na jeho pojeti reprezentace. Pro zodpovézeni téchto
otdzek je text kapitoly rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast analyzuje Rozpravu samotnou a
upozoriuje na jeji subverzivni charakter, ktery se projevuje v postupné preméné republiky,
ktera hrani¢i svladarstvim Medicejskych, na lidovou. Tato lidova republika nakonec
ztélesfiuje obé presvédceni populistického republikanismu (prospésnost konfliktu, lid jako
strazce svobody) a vyznacuje se tedy institucionalizaci, nikoli eliminaci, socidlniho konfliktu v
reprezentativnich institucich a svéfenim hlavni moci ,Velké radé” a instituci napadné

podobné fimskym tribuntm.

Druhd ¢&ast kapitoly se v ndvaznosti na Machiavelliho vymér reprezentativnich instituci
,dokonalé republiky“ zaméruje na teorii populistické reprezentace a klade si otazku, zda toto
pojeti reprezentace umoinuje prekonat elitarské pojeti reprezentace, které redlné
demokracie zdédily po Guicciardinim a Schumpeterovi. Koncept populistické reprezentace,
ktery je v nerozvinuté podobé naznaéen v Machiavelliho dile, chapu jako kombinaci toho, co
Hanna Pitkin nazvala acting for, symbolickou a deskriptivni reprezentaci. Zakladni problém
této populistické reprezentace pak spociva vtom, Ze Pitkin je skeptickd k demokratickému
potencialu jak symbolického, tak deskriptivniho pojeti reprezentace. Otazkou, na kterou se
pokousim dale odpovédét, zUstava, zda je tento nazor presvédcivy a udrzitelny a zda naopak
nelze obohaceni acting for o symbolickou a deskriptivni reprezentaci chdpat jako ucinny
nastroj demokratizace reprezentace, ktery mize prekonat nebo zmirnit nejenom distinkci
mezi reprezentantem a reprezentovanym, kterd je zasadni komponentou elitarského pojeti

reprezentace.



1. Machiavelliho populisticky republikanismus a perverzita
demokracie

Jeden z klicovych antidemokratickych a reakcnich argument( je ten, ktery Albert Hirschman
nazval ,tezi perverzity”. (Hirschman 1991) Podstata této argumentacni strategie je
jednoduchd a lze ji shrnout do jedné véty: ,Pokus pfinutit spolecnost, aby se pohnula
uréitym smérem, nemuze skoncit jinak nez tim, Ze se spolecnost vyda smérem naprosto
opacnym.” (Hirschman 1991, s. 11) Jinymi slovy tento argument tvrdi, Ze jakékoli socialni,
ekonomické, politické atd. reformy, které jsou vedeny dobrymi umysly, se nakonec obrati
proti svému plvodnimu zdméru a zpUsobi pravy opak toho, co jimi bylo zamysleno.
Napfriklad zdkonodarstvi a socialni reformy, jejichz cilem mélo byt odstranéni chudoby,
paradoxné vytvareji takové demotivujici podminky, které vedou spiSe k prohloubeni nez k
vymyceni chudoby. Stejné tomu ma byt i sdemokracii. Kazdy pokus o prohloubeni
demokracie, prostfednictvim zavedeni vSeobecného volebniho prava, instituci pfimé

demokracie atd., se zvrhne a misto toho skonci jejim poprenim.

| kdyZ Hirschman naznaduje, Ze tato argumentaéni strategie mohla byt plné rozvinuta az diky
osvicenskému deismu, nelze ji povaZovat za nic nového a jeji stopy mizeme nalézt v radé
kritik demokracie pocinaje Platénem. (Hirschman 1991, s. 12—19) Domnivam se, Ze hlavni
problém tohoto argumentu, problém, ktery ziejmé stoji u zrodu demokratického deficitu, jez
zakouSime v liberdlnich demokraciich Zapadu, spocivd vtom, Ze se diky své neustalé
pritomnosti ve slovniku politické teorie stal jakousi dale neovéfovanou samoziejmosti,
kterou paradoxné inkorporovaly i teorie a pfistupy, které chtéji demokracii hajit. Hlavni tezi
této kapitoly je potom tvrzeni, Ze vtom, co jsme si dovolili nazvat Machiavelliho
populistickym republikanismem, Ize nalézt teorii demokracie, ktera se na rozdil od fady
dalSich dokaze s timto argumentem ¢i paradigmatem vyporadat. Podle Machiavelliho je totiz

lid nejen moudiejsi nez vladar, ale zaroven je nejlepsSim strazcem svobody.

Abychom pochopili, jak je to moiné, budeme muset nejdfive nastinit strukturu teze
perverzity vdemokratické teorii, dale pak zpulsob, jakym se s ni vyporadava soucasna teorie
demokracie, a vcéem spociva Machiavelliho prinos. Tomu bude odpovidat i struktura

kapitoly. V jeji prvni ¢asti nacrtneme osud teze perverzity v sou¢asné demokratické teorii,



v druhé ¢asti pak hlavni principy Machiavelliho populistického republikanismu ve vztahu

k demokratické teorii.

1. 1. Teze perverzity vdemokratické teorii
Jaky je tedy osud teze perverzity v demokratické teorii? Pfipomenme si jesté jednou, Ze

podstatou této teze je predstava, Ze jakékoli UmysIiné jednani vedené cilem zmeénit
spolec¢nost urcitym zplsobem se zvrhne tak, Ze spole¢nost se zméni presné opacné, nez bylo
pavodné zamysleno. Stoupenci teze perverzity napfiklad nekritizovali pfimo zavedeni
vSeobecného volebniho prava jako nastroje proti oligarchii a tyranii, ale tvrdili, Ze vieobecné
volebni prdvo, i kdyZz je moznd na prvni pohled Zadouci, paradoxné vyusti v posileni moci
oligarchie ¢i pfimo vtyranii. Jaké pric¢iny vedli (a vedou) stoupence teze perverzity

k takovymto zavéram?

Z hlediska teorie demokracie je hlavnim argumentem stoupencl této teze, kromé jakési
metafyzické zlomyslnosti, sdm charakter demokratického ¢lovéka. Jinymi slovy, prohloubeni
demokracie nutné musi vyustit vtyranii, protoze lidé, kterych se toto prohloubeni
demokracie (napfiklad rozsifenim volebniho prava) tyka, nejsou pro demokracii dostatec¢né
zrali. Toto presvédceni o nezralosti ¢i nedostatecnosti prostého lidu pro demokracii
samoziejmé muzZe byt odlvodrovano rlznymi zpldsoby — od neinformovanosti lidu, jeho
nezdjmu, nizké inteligence a nedostatecného vzdélani az po udajné psychopatologické rysy
osobnosti bézného obtana.? At je nekompetentnost bézného Clovéka vysvétlovana jakkoli,
jeji disledky jsou vidy stejné, vedou k ohrozeni demokracie a zdkladnich hodnot spolec¢nosti
proto, Ze béziny ¢&lovék se v politickych zaleZitostech vidy chovd nezodpovédné, podléhd
vasnim a iracionalnim svodlim, je manipulovatelny atd. Druhou stranou ocernéni béziného
Clovéka je pak u teoretikl teze perverzity presvédceni o vlastni epistemologické

nadrazenosti, které je ¢asto spojeno s poZzadavkem na vladu elit.

Shrneme-li pak skutecné dlvody, proc teoretici teze perverzity odmitaji demokracii (nebo
alespon jeji prohloubeni), jsou dva: 1) je to samotny demokraticky ¢lovék (dnes bychom
spiSe fekli masovy nebo bézny clovék) a 2) to, Ze tento demokraticky ¢lovék vytvafri politicky
prostor a politické jednani, které nejsou definovany racionalitou. Jinymi slovy, lze také fici, Zze

z teze perverzity plyne, Ze demokracie je mozna pouze tehdy, kdyz dojde k realizaci téchto

? Pro podrobnéjii rozpracovani viech tfi Hirschmanovych rétorik reakce z hlediska demokratické teorie srovnej
Femia (2001).



principli — jednak k vylouceni afektli, vasni a dalSich emocionalnich slozek z verejného
prostoru a k jeho omezeni na raciondlni deliberaci a jednani, jednak k omezeni moZnosti
masového Clovéka efektivné zasahovat do politiky. Teze perverzity predpoklada, ze
demokracie sama v sobé nese zdroje svého padu. V dalSim vykladu se pokusim ukazat, Ze
tradice demokratického mysleni tyto principy pfijima a pracuje s nimi tak, Ze bud pozaduje
vice ¢i méné radikdlni zménu sociadlnich podminek, nebo se vzajmu zachovani stability
smifuje s urcéitymi praktickymi omezenimi demokracie a bude povazovat demokracii za ideadl,
kterého nelze nebo ani neni zadouci dosdhnout.® Déle se pokusim ukdzat, Ze Machiavelliho
teorie se radikalné rozchazi svelkou casti tradice demokratického mysleni, protoze
nepovazuje tyto dva principy za pfekazku demokracie, ale spise za jeji nutné predpoklady.

1. 1. 1. Strategie prekonani teze perverzity

Jak se tedy s nebezpedim demokratického ¢Elovéka a jeho sklonem kiracionalité, které
ohrozuji demokracii, vyporadavaji teorie masové demokracie? Zjednodusené lze fici, Ze
demokraticka tradice sazi na dvé strategie — na omezeni vlivu demokratického (masového,

7

béZného) ¢lovéka na politické jednani nebo na pfeménu tohoto ¢lovéka.*

Prvni strategii mlZeme spojit stim, pro co C. B. Macpherson pouzil ndzvy ,protektivni
demokracie” a ,,demokracie rovnovahy“. (Macpherson 1977) Jejim zadkladem je predstava, Ze
Clovék je ze své podstaty nenasytny konzument, maximalizator uzitku, ktery sobecky sleduje
své cile bez ohledu na cile a zajmy ostatnich lidi. Smyslem demokratického ztizeni pak neni
nic jiného nez zabranit tyranii a dosahnout vzniku politického a socidlniho prostoru, v némz
vSichni mohou relativné svobodné sledovat své cile. A protoze hlavnim nebezpecim
demokracie je sobectvi masového clovéka, jediny zpuUsob, jak dosahnout stabilniho
svobodného rezimu, spociva v omezeni vlivu takového jedince na politickou moc. Jinymi
slovy feceno, zakladni podminkou stabilniho demokratického rezimu je omezeni participace
nebo rozvazani vztahu mezi reprezentantem a reprezentovanym. Toho Ize opét dosahnout
rdznymi zpUsoby, napfiklad omezenimi volebniho prava (pohlavi, majetkovy a danovy census
atd.). Od 20. stoleti vS8ak omezeni participace neni spojovano s nerovnym volebnim pravem,

ale se socialnimi podminkami a predpoklady. Napriklad Schumpeter(v kompetitivni elitismus

*Srov. napf. Dahlovy pojmy polyarchie a demokracie nebo Sartoriho rozliSeni na demokracii jako popis a
normu. (Sartori 1993, s. 9—10).

*Slovo , zjednodugen&” zde ma velky vyznam. Nasledujici vyklad nema za cil podat vy&erpavajici prehled
moderni demokratické teorie. Chce pouze zachytit urcité napéti a naznacit pozici teze perverzity v ném.



predpoklada, Ze nikoli béini obcané, ale elity tvofi jak politickou poptavku, tak nabidku.
Obcané jsou pasivnimi prijemci politickych programd, které jsou vytvareny elitami, spole¢na
¢i obecna vile pak nevychazi z lidu, ale je produktem elit a jedina politicka ¢innost, kterou
mohou bézni obcfané vykonavat, je periodicky se opakujici volba z rGznych nabidek,
politickych programi, které vytvareji a nabizeji elity. Zakladem stability demokratického
rezimu pak je nerusena soutéz mezi elitami, které na rozdil od béznych lidi chovaji vysokou
miru loajality k liberdlnédemokratickym institucim. (Schumpeter 2004, s. 287-320) lJini
nespoléhaji tolik na elity, ale spiSe na apatii vici politice vldadnouci mezi ptislusniky skupin
s nizkym socioekonomickym statusem, kterd zpuUsobuje, Ze tito obcané nemaji — a ani
nemohou mit — efektivni vliv na politické rozhodovani atd. (Downs 1957, s. 119-120; Dahl

1956, s. 87-89)°

Druha strategie, jak se vyporadat snebezpedim pro demokracii, spocivd vdlrazu na
progresivni transformaci demokratického clovéka. Stoupenci této strategie pripoustéji, ze
¢lovék, tak jak se nachazi v sou¢asnych demokratickych spole¢nostech, sice odpovida popisu,
ktery uvadéji jak stoupenci teze perverzity, tak stoupenci prvni strategie, totiz ze aktudlné je
sobeckym konzumentem, ale tento jeho stav pro né neni stavem konec¢nym. Maji totiz za to,
Ze lidska povaha je vyznamné ovliviiovana socialnimi podminkami a Ze se spolu s jejich
zménou musi zakonité transformovat i ona. Klicovym nastrojem v takovéto transformaci je
pak participace na politickém rozhodovani. Pfedpokladaji totiz, Ze participace poskytuje
svym Ucastnikdm psychologicky, védomostni a moraini bonus, ktery méni participujiciho na
zodpovédného demokratického obcéana. Tento novy demokraticky obéan je pak pfi svém
rozhodovani poucen, je schopen rozhodovat se raciondlné, brat ohled na ostatni obcdany
nebo na obecné zajmy, dokdze byt nestranny, nepodléha iraciondlnim emocim, vdsnim nebo
obratnému fecnikovi a pfi diskusi se nechava presvédcit toliko ,silou lepsiho argumentu®”.
Tato strategie ma svlij plvod vobcanském humanismu, i kdyz v modernim politickém
mysleni je spojena s etickym liberalismem Johna Stuarta Milla. V soucasnosti se této strategii

dostava pozornosti pod ndzvy participacni a deliberativni demokracie.

Na rozdil od prvni strategie neusiluje participacni strategie pouze o zachovani

stavajicich liberalnédemokratickych instituci, ale o jejich vice ¢i méné radikdlni transformaci,

5 v v Ve ., e P v v e v
Slusi se poznamenat, Ze Dahl pozdéji své pojeti velmi vyrazné prepracoval, a dnes by jisté s takto ostrou
formulaci jiz nesouhlasil.



predevsim pak o revizi spojeni liberalni demokracie a kapitalismu. Napfiklad Carole Pateman
chdpe jako cil participaéni strategie vznik ,participaéni spolecnosti”, tj. takové formy
spole¢nosti, v niz jsou demokratické kontrole podrobeny vSechny oblasti donucovani a
autority, tedy nejenom narodni a lokdlni vlady, ale i pracovisté, Skoly, vztahy mezi pohlavimi,
vztahy v rodiné atd. (Pateman 1970) | kdyz jisté ne vSichni stoupenci participace by souhlasili
se vSemi pozZadavky na participacni spolecnost, jak je formuluje Pateman, je minimadlné
ziejmé, Ze zajisténi rovnych a efektivnich podminek participace ¢i deliberace, a tim i

demokracie a svobody, je moZné pouze v rdmci vysoce egalitarské spolecnosti.

Druhy dllezity bod, v némz se prvni a druha strategie rozchazeji, se tyka zdroje obecné di
spolecné vile. Z pozice teze perverzity lze tento problém formulovat asi takto: protoze
demokraticky clovék neni schopen pro sv{j sklon kiracionalité a neodbornost vytvaret
vlastni smysluplné politické programy, je nutné, aby tyto programy byly vytvareny nékym
jinym. Ale kym? Jinymi slovy feceno, tato otazka se pta po roli viidce a elit v demokracii.
Vidéli jsme, Ze prvni strategie se snazila zachranit demokracii tim, Ze vytvarela nebo alespon
akceptovala rlizné formy omezeni toho, kdo je schopen vytvaret politicka stanoviska a
programy. Prvni strategie tak kladla velky dliraz na osobu viidce jako nékoho, kdo je schopen
artikulovat politicka stanoviska a ta dale nabizet ¢i prodavat. Napfiklad v schumpeterovském
kompetitivnim elitismu je demokracie moznd pouze tehdy, jestlize elity, které jediné maji
schopnost vytvaret politické alternativy, jsou loajalni k liberdlnédemokratickym institucim.
BéZni obcCané ¢i primitivové, abychom pouZili Schumpeterliv pojem, nejsou dostatecné
kompetentni k ¢inéni politickych rozhodnuti a jejich loajalita k demokratickym institucim je
také vice nez pochybnd. Demokracie je pak mozZnd pouze diky tomu, Ze tito obcané-
primitivové s antidemokratickymi sklony nemaji jinou moznost nez volit mezi rGznymi vici

liberdlni demokracii loajalnimi skupinami elit. (Schumpeter 2004, s. 280)

Pravé ta skutecnost, Ze pouze elity a politi¢ti viidcové, nikoli lid, jsou tvirci politické nabidky
a poptavky, je podle participacnich demokratl vyprazdnénim demokracie a pricinou
degenerace a politické apatie béznych obcan(. Jinak feceno, obcan-primitiv, jeho politicka
apatie a nekompetentnost, které ohrozuji demokracii, nejsou neménnymi rysy lidské
pfirozenosti, ale jsou dlsledkem spolecenského usporadani, v némz politicka aktivita jedince
ztratila smysl. A proto podle participacnich teoretik(i pojeti demokracie, které je vystavéno

okolo aktivnich vidcl formujicich politické alternativy a pasivnich prijemc( téchto alternativ,



nepredstavuje reSeni, protoZe samo je zdrojem problému. Tedy pojeti demokracie, které se
zaméruje spiSe na roli vidce nez béiného obcana, je nebezpeéné a ve své podstaté
nedemokratické. Podstata demokracie podle participacnich teoretikl nespociva v zapase
vudcu, ale v progresivni emancipaci kazdého jedince, kterd ma zajistit, aby se kazdy mohl
stat plné autonomnim, aby mohl byt svym vlastnim vidcem, tzn. transformovat kazdého
jedince tak, aby byl schopen zastdvat stejnou roli, jakou prvni strategie pfisoudila politickym
vadcdm. Po této preméné pak obecna nebo spolecna ville mize vzniknout na zakladé vile

jednotlivych ob¢an, nikoli na zdkladé manipulace elit.

ZpUsob, jakym vznika obecnd nebo spolecna vile, ale ukazuje dalsi dalezity rozdil mezi prvni
a druhou strategii, ktery spocivd ve vyznamu a nutnosti konfliktu v demokratickych
spole¢nostech. Pro prvni strategii, zdd se, konflikt nepredstavuje problém. Podstatou
demokracie pro stoupence prvni strategie neni nic jiného nez institucionalizovany zdpas o
moc, kterou ziskavaji konkrétni jedinci na zakladé hlast voli¢d. | pres ddraz na vyznam
zapasu pro demokracii je nutné pfipomenout, Ze prvni strategie zaroven omezuje schopnost
velké Casti obyvatelstva se aktivné na tomto zdpase podilet. V extrémnim pfipadé, ktery
predstavuje Schumpeter, je béZznym obcanim pfisouzena role statistll, ktefi jsou ovladani
prostfednictvim nastroju propagandy a politické reklamy. Pohled druhé strategie na vyznam
konfliktu v demokratické spolecnosti je jeSté problematictéjsi nez u prvni. Jestlize se druhd
strategie pokousi transformovat a ocistit protichlidné, roztfisténé a sobecké vile do
kolektivni vlle, znamend to, Ze musi klast velky ddraz na jednotu. Ztoho dlivodu pak
pretrvani konfliktu nesvéd¢i o niéem jiném nez o tom, Ze se nepodafilo dostateéné

transformovat vile viech ob&and. Jinymi slovy Fegeno, pfitomnost konfliktu je patologicka.®

Z tohoto kratkého rozboru osudu teze perverzity v soucasné politické teorii plynou Ctyfi
klicové momenty demokratické tradice, kterymi se budeme prostfednictvim Machiavelliho

ddle zabyvat: povaha demokratického subjektu, racionalita vefejného prostoru, permanence

® Samoziejmé, e zdaleka ne véichni stoupenci participaéni a deliberativni demokracie by pfijali tuto tezi v takto
vyhrocené rousseauovské podobé a poukazovali by naptiklad na nutnost konfliktu jako motivace k deliberaci
atd. Na druhou stranu fada kritik( deliberativni demokracie poukazuje na to, Ze zaméreni deliberace na dialog a
porozuméni vede vposledku k delegitimaci konfliktu nebo ke snizeni jeho vyznamu v tom smyslu, Ze je
disledkem empirickych okolnosti, které brani dosazeni idealni feCové situace. Literatura k tomuto tématu je
velmi rozsahla, jako paradigmaticky priklad pro tuto debatu srov. Mouffe (2000). Uzite¢né shrnuti celé debaty
nabizi Aletta Norval (Norval 2007, s. 18-55). Srov. téZ praci Diany Mutz (2006), v niz se pokousi odlisit
deliberativni a participacni pfistup pravé rozdilnym pristupem k feseni konfliktl, k jednomyslnosti a roli emoci
v demokratickém procesu.



konfliktu a role vidce. Tento rozbor by mél ukazat, jak jsem jiz naznacil vyse, ze prvni dvé
nebezpedi nebo nefesti demokracie jsou naopak jejimi ctnostmi. Dale by mél ukazat, na
rozdil od participacni strategie, na nepominutelnost role demokratického viidce, kterou vsak,
na rozdil od prvni strategie, nelze chdpat jako jednostranné formovani politické poptavky,
ale jako formu demokratické artikulace. A v neposledni radé by mél také ukazat, ze i
pretrvavajici konflikt o podobu zadkladnich demokratickych principd a hodnot neni pro
demokracii Skodlivy, Ze nesvéd¢i o zadné patologii, ale Ze je naopak nutnou soucasti
demokratického Zivota, protoie pravé konflikt je hlavnim mistem, vnémZ dochazi
k transformaci preferenci a k formovani demokratickych identit. Z tohoto pohledu se konflikt
jevi jako conditio sine qua non demokracie, a proto v dalSim vykladu upfeme pozornost
pfedevsim na néj.

1. 2. Machiavelliho populisticky republikanismus

Hlavnim cilem této c¢asti je nacértnout hlavni principy Machiavelliho populistického
republikanismu a ukazat, jak se Machiavelli vyhyba tezi perverzity ¢i jeji aplikaci
v demokratické teorii. Zastdva totiz nazor, Ze lid je lepSim strdZzcem svobody nez elity a Ze je
nakonec také moudiejsi nez vladar. Jinymi slovy, vysoka mira participace lidu nepredstavuje
ohroZeni svobody, ale je naopak jeji zakladni podminkou. K tomu, abychom pochopili, jak je
to moziné, musime nejdfive rozebrat Machiavelliho pojeti konfliktu, které vytvari jakysi
predpoklad pro vznik agonistického vefejného prostoru. Tento verejny prostor a jednani lidu
v ném se ukazou jako klicové momenty populistického republikanismu, nebot, jak uvidime,
Machiavelli se domniva, Ze za predpokladu rfadné probéhnutého konfliktu vede logika
verfejného jednani ke zméné kolektivni lidové identity, ktera ¢ini demokracii s vysokou mirou
participace vilbec moznou. Tato zména spociva v tom, Ze lid, a nikoli elity, v pribéhu zapasu
artikuluje nedominaci, ktera je zaloZzena na specifickém pojeti rovnosti. Vtomto momentu
zaroven vidime, Ze dochazi k propojeni demokratické emancipace a konfliktu, coz je

moment, ktery budeme dale sledovat.

Machiavelliho politickou teorii nazyvam populistickym republikanismem. Spojeni
Machiavelliho s populismem a republikanismem neni v Zddném pfipadé nové a adjektivum
populisticky byva vétSinou pouzivano ktomu, aby odliSilo Machiavelliho verzi
republikanismu od republikanismu neofimského a elitafského. (Kwak 2007, McCormick

2007) Vmém pojeti vsak populisticky republikanismus predstavuje oxymodron, ktery je



odpovédi na konstitutivni paradox zdpadniho politického mysleni. Bylo jiz mnohokrat
poukdzano na jistou dvojznacnost slova lid — lid jako jednotny politicky Utvar a zaroven jako
politicka trida chudych a vydédénych, kterd je zonoho lidu jako politického utvaru
vyloucena. (Agamben 2003, Canovan 2005, Ranciere 2011) Podle Giorgia Agambena paradox
obsaZeny ve slové lid v radé evropskych jazykl (popolo, peuple, pueblo, ordinary people atd.)
vypovida o tom, Ze ,jeden a tyZ termin pojmenovava (...) jak ustavujici politicky subjekt, tak
tridu, ktera je alespon fakticky, ne-li pfimo pravné, vyloucena z politiky.” (Agamben 2003, s.
29) Zapadni politické mysleni pak ma byt pokusem tento paradox prekonat at jiz nalezenim
formy zahrnuti vylouceného lidu (plebs) do politického lidu (populus), nebo prostou eliminaci
vylouceného. Pojem populistického republikanismu, ktery se pokousime vypracovat, je
oxymoéronem proto, Ze jak ukdzal Miguel Vatter (Vatter 2011), jeho dvé slozky (populismus a
republikanismus) v sobé spojuji navzajem se vylucujici strategie vclenéni plebs do populus.
K tomu, abychom tento rozpor pochopili, je tfeba nejdfive nacrtnout pojmy populismu a

republikanismu. Zaénéme populismem.

Pojem populismu patfi k nejproblematictéjsSim pojmam politické teorie viibec. Jeho zakladni
obtiz spociva v jeho nejasném vyznamu. Generace politickych teoretik(i se prely o to, jaka
forma entity ma byt pojmem populismu vibec oznacovana, jestli ideologie, hnuti, politicka
organizace, rétorika, politicky styl, odraz specifické socidlni reality atd. (srov. napt. Panizza
2005). Zda se vsak, ze v poslednich letech u fady teoretik(i zac¢ind prevladat pojeti populismu,
které by bylo moZno nazvat ontologickym (srov. Laclau 2005a a b, Canovan 1999, Stanley
2008 atd.). Pro tyto teoretiky plati, Ze a¢ kazdy vychazi zjiného intelektualniho zdzemi,
vsichni vidi populismus spiSe jako néstroj konstrukce socidlni reality nez jako jeji vyjadreni,
pricemz plati, Ze v populistickém pohledu je tato sociadlni realita konstruovana jako
rozStépena na dvé antagonistické skupiny (lid versus elity), a zaroven plati, Ze je to pravé lid,
kdo je nositelem obcanské ctnosti, pfirozené moudrosti nebo aspon néjaké formy moralni
vyjimecnosti a nezkaZenosti. Zaclenéni plebs do populus ma podle populisti podobu
ovladnuti populus. , K tomu, abychom mohli mluvit o lidu populismu, potfebujeme néco vic:
potfebujeme plebs, ktery tvrdi, Ze je jedinym legitimnim populus, tj. ¢ast, kterd chce plsobit
jako celek spolecenstvi.“ (Laclau 2005a, s. 81) Jinymi slovy, zaclenéni plebs se rovna
ovladnuti populus plebsem, tomu, Ze plebs se stane viadci slozkou populus. Toto ovladnuti

muzZe nabirat rizné podoby, od jisté formy suverenity prostrednictvim ustavujiciho vladare



(Gramsci 2007, Fontana 1993, Althusser 2001) po kontrolu a pfipadné vetovani rozhodovani
elit (McCormick 2006). V tomto ohledu je populismus soucasti SirSi demokratické tradice
v tom smyslu, Ze plebs prebird moc (nebo jeji ¢ast) a vyuziva ji k odstranéni spojenych nadob

politické a ekonomické dominace.

Zatimco populismus chape prekondni mezery mezi populus a plebs jako ovladnuti populus a
politickou svobodu jako kolektivni sebevladu, republikanismus viazuje plebs jako jednu
rovnocennou c¢ast populus a svobodu jako nedominaci. Z tohoto pohledu republikanismus
stoji v opozici jak k demokraticko-populistické tradici, tak k liberalnimu pojeti svobody jako
nezasahovani (Pettit 1999, Znoj 2011). Republikdni povaZuji za nedostatec¢ny koncept
negativni svobody jako aktudlniho nezasahovani, protoZze nebere v potaz formy zavislosti a
podrizeni, které vytvari samotna mozZnost zavislosti, ale vyjadruji také obavy zlidové
suverenity a participace, které pro né predstavuji nebezpedi dalsi dominace. Napfiklad Viroli
tvrdi, Ze ,republikanismus ve své klasické verzi (...) neni teorii participacni demokracie, jak
tvrdi néktefi teoretici, ktefi maji na mysli nékteré soucasnéjsi zdroje, ale je spiSe teorii
politické svobody, kterad povazZuje participaci ob¢anud ve svrchované deliberaci za nezbytnou
pro obranu svobody pouze tehdy, pokud zistava v ramci dobfe definovanych mezi.” (Viroli
2002, s. 4) Republikanskym idedlem je pak smiSena Ustava zahrnujici vSechny segmenty
populace a dalsi instituce, jako jsou vlada zakona, participace, oblanska ctnost, soupefiva
demokracie, bikameralismus atd., které spoleé¢né pfispivaji ke sniZovani dominace ve
spolecnosti. Pettit v této souvislosti hovoti o politice formovani protimoci (antipower), jejimz
cilem je sniZovani a vyrovnavani mocenskych nerovnosti, v nichz vySe zminéné postupy a

instituce hraji klicovou roli. (Pettit 1996)

Jakd je vsak Machiavelliho pozice ve vztahu ktémto dvéma vzajemné se vylucujicim

moznostem? Ocitujme kli¢ovou pasaz:

,V kazdé obci se nachazeji dvé odli¥né t¥idy (umori)’. Z nich vychazi, ze lid touZi po tom, aby

nebyl ovladan nebo utiskovdn od Slechty, a Slechta touzi po tom ovladat a utiskovat lid. A

7 Pojem umore oznacuje plvodné $tavy, které z hlediska renesan¢ni astrologie urcuji povahu jedinc( a
socialnich skupin. Srov. Parel (1992) a Knauer (1990). Pro vyklad subverzivniho uZiti - subverzivniho vici
florentské novoplatonské akademii, kterd byla spojena s Medicejskymi - kombinace astrologie a lukreciovského
atomismu a materialismu okruhem protimedicejsky orientovanych intelektual(, mezi které patfil i Machiavelli,
srov. prelomovou studii Alison Brown (2010). Pojem umore pro nedostatek vhodnych alternativ prekladam
slovem tfida. Rozdéleni spole¢nosti na dvé tfidy vSak na rozdil od bézného pojeti nechapu jako sociologicky
imperativ (srov. napf. McCormick 2011a, Najemy 2010), ale jako ontologické stanovisko.



z téchto odlisnych choutek se v obci rodi jeden ze tfi dlsledki: bud vladarstvi, nebo svoboda,

nebo bezuzdnost.“® (V. 9., 208-209.)

Na prvni pohled vidime, Ze Machiavelliho teorie je kombinaci obou variant. Jeji zakladni
predpoklady kombinuji jak charakteristiky populismu, tak republikanismu — v jadru
spolec¢nosti a jejim ontologickym predpokladem je populisticky konflikt (lid versus elity),
ktery ma na ontické roviné tfi mozna vyusténi: vladaftstvi (tj. vladu vladare nebo také jedné
tridy), svobodnou republiku nebo bezuzdnost hranicici srozpadem socidlniho fadu.
Motorem tohoto konfliktu je vSak snaha o republikdnskou nedominaci. Tato nedominace je
ovsem jako forma populistické obcanské ctnosti pfipsana lidu a neni chapdna pouze jako
dlsledek interakce ustavnich instituci produkujicich vzajemné protimoci. V neposledni radé
Machiavelli spojuje svobodu se smiSenou ustavou a vladou zdkona a nikoli vladou lidu.
Z téchto davod( navrhuji nazyvat Machiavelliho politickou teorii pro nedostatek vhodnéjsiho
nazvu populistickym republikanismem, pri¢emz tento populisticky republikanismus nechapu
pouze jako variaci republikanismu, ale jako svébytnou politickou teorii kombinujici
protikladné prvky populismu a republikanismu. Jinymi slovy, svébytnost populistického
republikanismu spocivd vtom, Ze pfi prekonavani ustavujictho paradoxu zdpadniho
politického mysleni (populus versus plebs) predstavuje jistou kombinaci obou pfistupd, v niz
si plebs vynucuje zahrnuti nikoli na zdkladé své moci ale prostfednictvim vepisovani rovnosti

do populus.

Takovéto pojeti Machiavelliho v mnohém napadné odkazuje na Lefortovo pojeti demokracie
a politi¢na. Toto tvrzeni je samoziejmé mozZné povaZovat za logickou chybu, protozZe to ve
skutecnosti neni Machiavelliho teorie, ktera by byla podobna Lefortové, ale naopak
Lefortova teorie je podobna Machiavelliho. Lefort se Machiavellim intenzivné zabyval a sam
zdUraznuje, Zze Machiavelliho dilo pro néj predstavovalo jeden z hlavnich zdrojl inspirace.
(Rosanvallon 2012) Proto by samoziejmé bylo nejen zbytecné, ale zcela nemistné odhalovat
a vyhlasovat spfiznénost téchto teorii jako prekvapivy objev. K Lefortovi se zde odvolavam,
jelikoz, jak jsem presvédcen, jeho pojeti demokracie sdili fadu momentd s Machiavelliho

koncepci, a mlze tak pro nas byt jakousi zkratkou, kterd ndam pomize |épe uchopit

8 ,Perché in ogni cipta si truovano questi dua umori diversi. E nascie da questo: che il populo desidera non
essere comandato né oppresso da‘ grandi, e li grandi desiderano comandare et oprimere el populo; e da questi
dua appetiti nasce nelle cipta uno de’ tre effetti: o principato, o liberta, o licenzia.”



samotného Machiavelliho a zaroven poukaze na jeden zdsadni rozdil v pfistupu obou

myslitel(.

Vyklad Lefortova pojeti demokracie a politiéna je velmi obtizny. Jednou ze zakladnich obtizi
je jejich jistd nachylnost k proméné na slogany — , demokracie jako prazdné misto moci“,
»,demokracie se ustavuje za rozpousténi ukazatell jistoty” atd. —, které jsou opakovany bez
znalosti kontextu, ktery jim dava vyznam. (Marchart 2007, s. 85). Pouze ve vztahu k
ontologické dimenzi politiky je moiné vidét, Ze tyto vyroky maji jiny vyznam, nez
Ze demokracie vyzaduje zdkaz arbitrarni moci ¢i Ze v (post)moderni spole¢nosti neni nic
definitivné jisté. Dukladny vyklad ontologické dimenze a Lefortovych Uvah o povaze politi¢cna
je samozifejmé mimo moznosti tohoto kratkého rozboru, presto se jej musime pokusit

alespon naznacit.

LefortGv podnik je navzdory sociologii a politické védé, které sméruji k popreni politi¢na,
veden snahou oZivit Uvahy o tomto fenoménu jako konstitutivnim momentu socialna.

Lefortovymi slovy:

»,Ve hie se ocitd samo utvareni socidlniho prostoru, forma spolecnosti, podstata toho, co se
kdysi nazyvalo obci. Politicno se neodhaluje vtom, co se nazyva politickou Cinnosti, nybrz
ve dvojitém pohybu odhalovani a zakryvani zpUsobu ustaveni spolecnosti. V pohybu
odhalovani, protoze se viditelnym stava proces, kterym se spolecnost pres své vnitini rozdily
usporadava a sjednocuje a v pohybu zakryvéni, protoZe se jedno z mist politiky (misto, kde se
odehrava soutéZ mezi stranami a kde se utvari a obnovuje hlavni mocensky organ) oznaci

jako zvlastni, zatimco generativni princip usporadani celku zUstava skryt.” (Lefort 1986, s. 20)

Pro Leforta je tedy politicno jakymsi generativnim principem usporadavani spolecnosti, je
principem, ktery predchazi a formuje vSechny mozné aktudlni podoby spoleéenského
usporadani, ontologickou dimenzi pfitomnou a strukturujici vSechny mozné ontické obsahy
politického usporadani. Toto politicno, ontologicka dimenze politiky, ma potom dvé osy.
Prvni osa spociva v jakési sebe-externalizaci moci, vtom, jak se spolecnost stavi vici sobé
samé a jak tim ustavuje hranice mezi vnittkem a vnéjskem sociadlna. Spole¢nost se mlze
ustavit jako celek pouze vici tomu, co ji presahuje, viaci tomu, co tvoti jeji vnéjsek, ale tento
vnéjsek je zaroven podminkou mozZnosti vnitrku, do néjz se vepisuje. V dlsledku toho

dochazi neustale ke splétani vnitfku a vnéjSku socidlna, coz Usti do skuteénosti, Ze kazda



identita je nutné prekérni, nebot spolivd na nécem, co ji presahuje. ReSenim této
prekérnosti je pak externalizace mista moci do vnéjsku socidlna, vic¢i némuz se socidlno
muZe ustavovat. Druhou osou politicna je neredukovatelnost konfliktu, ktery paradoxné
slouzi jako zdroj socialni koheze. Tim, Ze sebe a své protivniky chapu jako strany sporu o
smérfovani politického Utvaru, nas zaroveri umistuji do stejného symbolického ramce.
Z tohoto pohledu pak konflikt tvofi negativni zaklad spole¢nosti a tento konflikt (s velkym k)
predchazi jakékoli aktudlni ddvody pro rGzné plurdlni konflikty (s malym k). Receno
s Marchartem: ,,,ontologicka’ podminka antagonismu prfedchazi ,ontické' okolnosti, za nichz
je tento antagonismus vyjadren. Kdekoli je spole¢nost — nezdlezi na tom, jak je onticky
strukturovana — je zde pritomny antagonismus na ontologické urovni.”“ (Marchart 2007, s.

98)

Demokratickd spoleénost se pak od ostatnich forem spole¢nosti odlisuje tim, Ze ¢ini toto
misto moci, vytvarejici jednotu spolecnosti na symbolické roviné, a tento interni
neredukovatelny antagonismus viditelnymi. Lefort v této souvislosti hovofi o dezinkorporaci
moci. Zatimco vrGznych formach ancien regimes je toto misto moci obsazeno télem
panovnika, které zaroven poskytuje organickou jednotu celé spolecnosti, v demokratickych
spolecnostech se toto misto ukazuje jako principialné neobsaditelné, coZz neznamensj, Ze jej
Zadna osoba nebo spise skupina osob nemliZe docasné obsadit, ale jde spiSe o to, Ze toto
obsazeni je vidy docasné a kontingentni a Ze tato docasnost a kontingence je ucinéna
viditelnou samotnym aktem obsazeni. Jinymi slovy, misto moci je nevtélitelné do
konkrétnich osob. To vSak neznamena, Ze by toto misto moci v demokratické spolecnosti
prestalo existovat nebo Ze by se presunulo do vnitrku socidlna. , Tato dezinkorporace moci —
skutecnost, Ze ti, kterym je svérena, jsou zavisli na lidovém hlasovani a uzivaji pouze takovou
legitimitu, jakd je jim svéfena — neznamend, Ze stanoviSté moci se omezuje na vnitrek
spolecnosti.” (Lefort 2007, s. 143) Jinymi slovy, zatimco ancien regimes chapou vztah mezi
drzitelem moci a spole¢nosti jako formu synekdochy, s Lefortem se presouvdme na rovinu
katachréze: drzitel moci jiz neni casti reprezentujici celek, ale je vidy jeho Spatnym,
nespojitym pojmenovanim. Tento moment, v némz dochazi ke spojeni katachréze a socialni
koheze mizeme, pokud pouZijeme slovnik Chantal Mouffe, charakterizovat jako agonismus,
jenz tvoti zékladni podobu vztahovani se riznych skupin k sobé navzajem v demokratické

spole¢nosti. Agonismus se odliSuje od antagonismu, jenz chape vztah konfliktnich stran jako



reSitelny pouze eliminaci jedné ze dvou soupeficich stran. Naproti tomu agonismus chape
konflikt také jako v podstaté neresitelny, avsak protoZze oba soupefe umistuje do stejného
symbolického prostoru, neusti konflikt do snahy stran vzdjemné se eliminovat. Vtomto
pohledu pak podstata demokracie spociva vtransformaci zakladniho antagonismu na

agonismus. (Mouffe 2005, s. 20)

Viditelnost a uznani jisté bezzakladovosti spoleCnosti pak nachdzi své vyjadieni
v instituciondlnim usporfadani spolecnosti. Zakladem je autonomizace sfér zakona, védéni a
moci, kterd nachazi své vyjadreni v oddéleni statu a obcanské spolecnosti. DalSim
neopomenutelnym rysem je vSeobecné volebni pravo, které vsak podle Leforta nema za cil
vyjadreni kolektivni lidové vile a jeji pfeménu na politickou moc, ale spiSe inscenovani (mise
en scéne) originarniho antagonismu. (Lefort 1986, s. 20) ° Poslednim, ziejmé nejddlezitéjsim
momentem Lefortovy teorie demokracie, je vyznam lidskych prav jako primarnich nositeld
emancipace. Lefort spojuje své pojeti demokracie s tocqueovillovskym pojetim demokratické
revoluce jako rovnosti podminek a postupného rozlévani egalitdfského imaginarna pravé
prostiednictvim konceptu prav. (Tocqueville 2000, s. 9-18) Vysledkem je pak divoka ci
nezkrotnd demokracie (démocratie sauvage), kterou Miguel Abensour ptirovnal k utoku
divoké kocky, ktery ,zacind spontanné, sam od sebe, odviji se ,anarchickym' zplUsobem
nezdvisle na jakémkoli principu (arché) nebo na jakékoli autorité — stejné tak jako bez
jakychkoli ustanovenych pravidel a instituci — a ktery vzdy udefi takovym zplsobem, Ze
nemlzZe byt ovladnut. Jde o to, Ze adjektivum ,nezkrotny' (sauvage) zde oznacuje

nevycerpatelnou zasobu nepokoje, ktery se vznasi nad demokracii.” (Abensour 2002, s. 707)

Machiavelliho teorie demokracie sdili s Lefortem mnohé: onu nezkrotnost ¢i dravost
spojenou s egalitafstvim (McCormick 2001), sdili také ontologicky primat konfliktu a i
predstavu dezinkorporace moci ohlasujici se ve Viadafi v popreni teologického zakotveni
moci, které se odhaluje v Machiavelliho vykladu rlznych forem vladafstvi zalozeném na
dialektice virtt a fortuny. (Lefort 2012, s. 89-91) Je zde vsak jeden dullezity rozdil, ktery
souvisi s tim, Ze Lefort ve svych formulacich vychazi z liberdlnédemoratického paradigmatu,

a proto klade takovy dlraz nejenom na instituci voleb ale i na subverzivni charakter lidskych

o Srovnej téz Lefort 1986, s. 30. ,Navic, nic necini paradox demokracie citelnéjsSim nez zavedeni vSseobecného
hlasovaciho prava. Praveé ve chvili, kdy by se méla projevit lidova suverenita, kdy by mél lid vyjadfit svou vili a
tim se aktualizovat, se totiZ rozvazuji pouta socidlni sounaleZitosti a obcan je vytrzen ze vSech siti, ve kterych se
rozviji Zivot spolecnosti a méni se v Gcetni jednotku. Pocet nahrazuje podstatu.”



prav. Machiavellimu jako klasickému republikanovi je vSak tento koncept prdv, a tim i tato
podoba emancipace zcela cizi. (Skinner 2011) Misto toho Machiavelli rozviji specifickou
strategii, v jejimzZ centru stoji tzv. secessia plebis, tj. odtrzeni se fimského lidu na Aventinu a
Svaté hore. (srov. R. I. 40, 44, 57 atd.) Tyto udalosti, jejichz podstatu si mizeme nejlépe
shrnout jako generalini lidovou stavku, predstavuji pro Machiavelliho mimo jiné specifickou
cestu zahrnuti plebs do populus, kterd v sobé obsahuje ideal demokratické nedominace a
rovnosti. Vyjadrenim této nedominace je napft. instituce tribunl lidu, jez byla vysledkem
prvni secese a méla umoznit plebsu vetovat zakony a nafizeni pochdzejici z patricijského
senatu. Tento zpUsob zahrnuti neni ani populistickym zahrnutim — plebs netouZi a ani
neusiluje po tom ovladnout populus —, ale neni ani republikdanskym zahrnutim, protoze plebs

stale zGstava mimo Ustavu a neni a nemuze byt zcela chapan jako jedna ze slozek populus.

Tuto okolnost nejlépe objasni historicky pfiklad. Rada historikd zabyvajicich se archaickym
Rimem poukazuje na to, Ze nase predstavy o podobé socidlnich a politickych zapas(, které
v ném probihaly, jsou ovlivnény predstavami a pochopenim politickych a socidlnich konfliktd,
které pochazeji z mnohem pozdéjsi doby a ¢asto v sobé vyjadfuji spiSe ducha doby autort
téch kterych fimskych dé&jin nei Rima samotného, a 7e pro spravné pochopeni Rimskych
déjin je nutné se téchto pozdéjsich nanosl zbavit. (srov. napriklad prispévky v Molho a kol.
1991 a v Raaflaub 2005a) Napfiklad ptedni historik archaického Rima Arnaldo Momigliano
poukazuje na to, Ze zkuSenosti s podobou tfidnich zapast v dobé pozdni Fimské republiky
vedly tehdejsi historiky ktomu, Ze nespravné popsali nejenom prdbéh socidlnich a
politickych zapas@i v Rimé& v obdobi kralovstvi a rané republiky, ale i socidlni sloZeni
tehdejéiho Rima samotného. Zatimco v béznych vykladech dochazi viceméné k prekryvani
kategorii populus a plebs, realita nemohla byt jind. (Momigliano 2005) Jini zase upozornuji na
jistou stati¢nost vykladu dé&jin Rima, kdy jsou tyto dé&jiny liceny jako variace na stejny zapas
mezi patriciji a lidem. Tento pfistup zase znemoznuje vidét, Ze s proménou téchto kategorii a
jejich vztahl dochazelo k radikalnim proménam povahy a metod tohoto zapasu, takZze misto
jednoho zépasu, ktery prostupoval celymi d&jinami antického Rima, bychom tyto dé&jiny méli
chapat spise jako naslednost rliznych zapas nebo bychom méli tento zdpas alespon rozdélit

do nékolika etap.

Vratme se vsak k pivodnimu vyznamu a vztahu pojm0 populus a plebs, jak je rekonstruoval

Momigliano. Momigliano se ve svém vykladu opird mimo jiné o etymologii slova populus,



kterd ukazuje, Ze jeho plvodni vyznam je armada, respektive jeji Cast, péchota. Slovo
populus ma svlj plvod ve slové pilumnus, které znamena ten, ktery nosi pilus, tedy ostép,
ktery byl typickou zbrani péchoty. Dalsi indicii je slovo populor, jehoz plvodni vyznam je
vyplenit (mésto). Pojmem populus se tak v archaickém Rimé& oznalovala péchota. Vedle
péchoty bylo dalsi soucasti fimské armady jezdectvo, tvorené prislusniky nejvyznamnéjsich a
nejbohatsich klan(. V archaickych spole¢nostech byla sluzba varmdadé cestnym ukolem
vyhrazenym pouze pro privilegované, coz jisté mimo jiné souviselo s pomérné vysokymi
naklady na pofizeni vyzbroje. Z tohoto pohledu pak nejenze jsou pojmem plebs oznacovany
osoby nizkého plvodu, které stoji mimo armadu a dalsi politické instituce mésta, ale zaroven
se timto vytvari neprekonatelna bariéra mezi plebs a populus. Plebs jsou pravymi infra
classem, jakousi podtfidou, kterd je vylouéend a zaroven neni zahrnutelnd do politického
Zivota obce. Jsou, rfeceno s Rancierem, ukazkovym pfikladem podilu lidu bez podilu.
(Ranciére 2011) O tom svéd¢i mimo jiné to, Ze plebs zpocatku nemél zadné reprezentativni

instituce a tribunové &i concilia plebis jsou pozdéjsiho data.

Presto se zde objevila jakasi specifickd moznost zahrnuti plebs. Tato moznost souvisi s jejich
zapojenim do valeénych konfliktl. Vétsina konflikt(i, které rany Rim absolvoval, byla vedena
stdlou armdadou nebo dokonce armadou soukromou (srovnej pfipad klanu Fabiu [Livius 1979,
s. 191-192]). OvSem v situacich krajniho ohrozeni byli k obrané odvadéni i prislusnici plebs.
Tento moment jim vsak daval jistou politickou silu a moZnost zahrnuti, kterou realizovali
primarné prostrednictvim odpirani odvodl a onéch secesi, kdy se shromazdili na Svaté hore
a zanechali ostatni slozky fimské spolecnosti v podstaté bezbranné. Za téchto okolnosti si
plebs dokazal vynutit jisté Ustupky ze strany patriciji a senatu at jiz v podobé odpusténi

dluh(, nebo vytvoreni politickych instituci tribun lidu.

Zde je ovsem potieba plné vidét jisty paradox tohoto zaclenéni spocivajici v tom, Ze plebs ve
svém zahrnuti z(stdva nezahrnuty, jeho zahrnuti nema podobu ovladnuti fimského populus
(populismus) ani zaclenéni jako jednoho rovného prvku do ustavniho a institucionalniho
rdmce republiky (republikanismus). Akt secese je totiz ~mimolstavnim a
mimoinstitucionalnim aktem. Plebs je ustavuijici silou, kterd neni ustavena a sama stoji mimo
ustavu. Jeji ustavujici moc je dana tim, Ze predstavuje zvlastni formou toho, pro co se pozdéji
vZil nazev vyjimecény stav. Plebs vsak tohoto vyjimecného stavu nevyuzZiva k tomu, aby se stal

suverénem, ale pouze ke vpisovani rovnosti a nedominace do fimské republiky. Raaflaub pfi



té prilezitosti konstatuje, Ze , ucel plebejské organizace byl Cisté defenzivni a protektivni. Byl
politickym pouze do té miry, do jaké nardiel na dosud neomezenou moc patricijskych

uradud.” (Raaflaub 2005b, s. 195)

Vtomto momentu vSak musime vzit v potaz jeden z paradoxi emancipace, na ktery
upozornil Ernesto Laclau. (Laclau 1996, s. 1-19) Podle Laclaua je totiz pojem emancipace
zatizen paradoxem spocivajicim vtom, Ze se pokousi zprostifedkovat mezi univerzalnim a
partikuldrnim. Podstatou emancipace jsou na jedné strané univerzalni politické programy,
které vSak, na strané druhé, nemohou byt realizovdny jinak neZ prostfednictvim
partikularniho aktéra (Jezis, délnicka trida, evropsky racionalismus atd.). Z toho divodu vsak
musi dochazet k vzajemnému prostupovani kategorii univerzalismu a partikularismu, ktery je
v diskursech emancipace podle Laclaua feSen prostfednictvim logiky vtéleni. Partikularni
aktér (napf. délnicka tfida) se stane ztélesnénim univerzalniho subjektu a ukolu totdlni
emancipace, se kterymi je ovSem nesouméritelny. V tomto smyslu je podobnym paradoxem
zatizen i populismus: konkrétni partikularita (plebs) si ndrokuje reprezentovat celek
spolecenstvi, s nimzZ vSak neni totozna. Kazdy projekt emancipace tak nutné usti do vzajemné
kontaminace univerzdlniho a partikularniho, kterd znamen3, Ze kazdou konkrétni emancipaci
realizované univerzalni bude jenom specifickd forma partikularniho. Jinymi slovy, zahrnuti
bez vylouceni neni moiné, vidy zlstane jisté reziduum, které zlstane nezahrnuto a
nereprezentovano. Prdvé s existenci tohoto rezidua, které je nutnym predpokladem
emancipace, spojujeme nase pojeti plebs, jako téch, ktefi jsou principidlné nezahrnutelni, a
demokracii s jejich nahlym a nekontrolovatelnym vpadem, ktery se rovna dalSimu kolu
vpisovani rovnosti a rozrusovani hierarchickych vztahl. Z tohoto pohledu chapeme plebs
nikoli jako sociologickou kategorii, ale jako kategorii ontologickou, jako néco, co je nutnym

predpokladem samotné logiky emancipace.

Rozvinuti historického prikladu vie objasni. Vytvoreni instituci tribun( lidu a dalsi zmény
v fimské spolecnosti vedly k postupnému vzniku plebejské aristokracie, tedy k zahrnuti jisté
¢asti pavodniho plebs. Konflikty v letech 494. pf. n. |. az 287 pf. n. |, které byly po secesi na
Janiculské hore zavrSseny vyhlasenim Jlex Hortensia, jenz cinil dekrety plebejskych
shromazdéni zavazné pro vSechny fimské obyvatele bez nutnosti jejich schvdleni patricijskym
senatem, tak vedly k vytvoreni nové vladnouci tridy sloZené z patriciji a cCasti plebs, nikoli

vSak k jeho celkovému zahrnuti. Vtomto smyslu to, co jsem si dovolil nazvat ontologicky



plebs, z(stdva nezaclenénym a nevclenitelnym reziduem, které pravé diky své principialni

nezaclenitelnosti ¢ini emancipaci moznou.

Nyni je na ¢ase ucinit zavér, ktery samoziejmé nem(ze byt jinym nez zdvérem predbéznym.
Moznost nezkrotné demokracie, kterou jsme pro Machiavelliho otevreli jeho umisténim
mezi demokraticky populismus a republikanismus, otevird nové moznosti pojeti demokracie.
At jiz tuto demokracii budeme artikulovat prostfednictvim Lefortovského konceptu
narokovani prav ¢i machiavelovskych secesi, zdkladnim momentem této demokracie bude
plebs, skupina vyloucenych, ktefi nejsou a nemohou byt plné zaclenéni. Takova demokracie
pak nebude mit mnoho spole¢ného sromantickym konceptem lidové suverenity, ale
s nezkrotnym a nekontrolovatelnym naruSovanim hierarchického radu vylouceni ve jménu

rovnosti a nedominace.

1. 2. 1. Machiavelliho teorie legitimniho konfliktu
N34S dosavadni a predbézny vyklad populistického republikanismu a demokratické teorie

ukazal na uzlovy bod, kterym je spojeni agonistického pojeti konfliktu s artikulaci idealu
rovnosti a nedominace jako podminky demokracie. V této podkapitole se zaméfime na onen
prospésny konflikt, ktery jsme nazvali agonem. Andrew Shaap rozliSuje mezi tfemi vzajemné
se prostupujicimi a nevylucujicimi se pojetimi agonismu v soucasné politické teorii —
agonismem pragmatickym, expresivnim a strategickym. (Shaap 2009) Hlavni argument této
kapitoly bude, Ze Machiavelliho pojeti agonu je jakousi smési pragmatického a strategického
pojeti. Je pragmatickym ztéchto tfi dlvodd: agon ddvd kohezi a identitu spolecenstvi,
zabranuje definitivnimu obsazeni mista moci a poskytuje prostor pro vyjadreni primarniho
antagonismu zpusobem, ktery neohrozuje demokracii. Agon je zaroven strategickym proto,
Ze je nastrojem, jimz se ob¢ané druhého radu (plebs) domdhaji rovnosti u svych spoluobcant
(populus). Tento strategicky agon pak slouZi k prekonani socialniho vylouceni a socialni

nerovnosti.

Nas vyklad role agonu (prospésného konfliktu) u Machiavelliho zahajime interpretaci, kterou
Ize nalézt v dile Quentina Skinnera. Skinnerovi se nebudeme vénovat jenom proto, Ze jeho
interpretace Machiavelliho dila je v soucasnosti nejvice autoritativni a predstavuje tak jakési
paradigma pro fadu jinych republikansky orientovanych interpretaci, ale predevsim proto, Ze
tato interpretace konfliktu je vystavéna kolem nékolika predpokladd, které jsou neslucitelné

s nasim pojetim. Podnikneme proto jistou dekonstrukci (v nezcela derridovském smyslu)



Skinnerovy interpretace, abychom poukazali na jeji slabiny a vnitfni rozpornost. Dale
budeme pokradovat vjistém skinnerovském pohybu proti Skinnerovi, kdyZz budeme
kontextualizovat Machiavelliho agonismus s kritikou populistického republikanismu z pera
Franceska Guicciardiniho. Timto krokem se ndm zdroven otevie prekvapiva, pfesto vsak, jak
jsem presvédcen, podmétna moznost kutilsky analyzovat Machiavelliho pojeti agonu

prostfednictvim pojmu politiky a policie, jak je tematizoval Jacques Ranciére.

1. 2. 1. 1. Skinnerova interpretace konfliktu u Machiavelliho
Pro pochopeni Skinnerovy interpretace role konfliktu u Machiavelliho je potfeba zminit

nejdfive nékolik obecnych predpokladli, na nichz je zaloZzena nejenom Skinnerova
interpretace Machiavelliho ale i celé jeho dilo. Zakladnim prfedpokladem, na némz Skinner
stavi, je predstava kontinuity moderniho politického mysleni zhruba od pocatku 12. stoleti
po konec stoleti osmnactého. Toto obdobi je podle Skinnera charakteristické tim, Ze se
v ném opakuje, rozviji a promériuje uréité paradigma premyileni o politice.’® At jiZ toto
paradigma nazveme jako republikdnské, humanistické nebo neo-fimské, lze je podle
Skinnera identifikovat prostfednictvim nékolika sdilenych pojma (grandezza, svoboda,
obecné dobro, ob¢anska ctnost) a zpUsobu jejich usouvztaznéni. Osud tohoto paradigmatu si
pak mUzZeme predstavit jako jakysi oblouk, klenouci se od prelomu 11. a 12. stoleti aZ po jeho
postupné zvétravani a zapomenuti vlivem nastupujici dominace liberalismu ve stoleti
osmnactém. Intelektualni a prakticky vrchol tohoto oblouku lze omezit obéanskym
humanismem quattrocenta (Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini) na jedné strané a klasickym

republikanismem pocatku 16. stoleti (Machiavelli, Guicciardini, Gianotti) na strané druhé.

Skinner tak tvrdi, Ze moderni politické mysleni se zrodilo ke konci 11. stoleti z politické praxe
méstskych statd severni Italie (Pisa, Milano, Arezzo, Bolona, Padova, Florencie, Lucca, Sienna
atd.), které reagovaly na vzajemné oslabeni papezské a cisarské autority v Regnum Italicum
svym osamostatnénim, tim, Ze papezkou a cisafskou svrchovanost postupné nahrazovaly
autoritou volenych rad a jejim pfevedenim na voleného predstavitele zvaného podestd.™
Moderni politické mysleni se, podle Skinnera, zrodilo jako snaha dodat legitimitu tomuto

pohybu od sakralné garantované moci k jakési formé lidové suverenity. Skinner se tak

% Tim samoziejmé nechci tvrdit, Ze toto obdobi bylo definovano jenom timto jednim paradigmatem, nebot
vedle néj existovala, soupefila s nim a v posledku je porazila i dalSi paradigmata.

" podesta (od potestas) byl volenym predstavitelem exekutivni moci. Pochazel vétsinou z jiného mésta a
obvykle byl volen na velmi kratkou dobu.



rozchazi s fadou dalsich historik( politické teorie, ktefi umistuji vznik moderniho politického
mysleni spiSe do 17. stoleti kolem autorit jako byl Hobbes nebo jej nalézaji o stoleti dfive
v Machiavelliho (Udajné) rezignaci na propojeni politiky a morélky. Zaroven se vsak Skinner
rozchdzi i s fadou autord, ktefi mu jsou svym pristupem blizci a ktefi spatfuji zrod moderniho
politického mysleni v znovuobjeveni Aristotela obcanskymi humanisty patnactého stoleti

(srov. Baron 1955, Pocock 1975).

Misto velkych postav (nebo znovuoziveni velkych postav) spojuje Skinner vznik moderniho
politického mysleni jednak s objevenim a reinterpretaci kodexd rimského prava v tradici tzv.
glosatord, ale predevsim s ucenim tzv. dictatores, uciteli rétoriky na pravnickych fakultach.
Tito dictatores byli autofi pojednani, kterd méla predstavovat jakysi vzor pravni a politické
argumentace, priCemz pfi jejich sestavovani se opirali predevsim o dila fimskych autorq, jako
byl Cicero ¢i Sallustius. Podle Skinnera tak fimské vzory umoznily vytvofit distinktivni

e e e v

tradici spiSe posililo, nez ze by ji zaloZilo nebo vyrazné formovalo."

Moment, ktery podle Skinnera sdili od 12. stoleti vSichni autoti této tradice (a tedy i
Machiavelli) mize byt formulovan tak, Ze nejvyznamnéjsim cilem politického spolecenstvi
nema byt nic jiného neZ grandezza. Pojmem grandezza se mini jakasi velikost, ¢i skvélost
politického Utvaru, kterd primdarné neni chdpdna teritorialné, ale jako kombinace slavy,
uznani, statusu, bohatstvi atd. Kromé toho, Ze se tito autofi shodnou na nejvyssim cili
politického spolecenstvi, viceméné spolu souhlasi i na zplsobech, jak této skvélosti
dosahnout. Prvnim predpokladem je svobodna republika, v niz jsou funkce obsazovany na
zékladé voleb.™ (Skinner 1990, s. 121-141) Dal3im principem je primat obecného dobra,
ktery souvisi svyznamem obcéanské ctnosti. Obcanskd ctnost je pfitom chdpana jako
schopnost jedincl jednat tak, aby uprednostriovali obecné zajmy a obecné dobro pred
vlastnimi partikuldrnimi cily, pfiéemz nutnym predpokladem toho, aby byl skuteé¢né kladen
dliraz na obecné dobro a ne na zajmy partikularnich frakci, je svobodny verejny prostor

zajistovany volenymi urady. V neposledni radé je nutnym predpokladem grandezzy — kromé

2 Znovunalezeni a pfizpUsobeni Aristotelovych text( z vétsi ¢asti slouzilo k tomu, aby potvrdilo a podpofilo
dvé drivéjsi tradice mysleni, v nichz bylo charakteristické usporadani ranych samospravnych obci jiz ddvno
ucinné oslavovano a legitimizovano.” (Skinner 2004, s. 13)

2V pozdé&jgim obdobi byl tento moment u nékterych autord oslaben, kdy? pFipustili, Ze grandezza je za uréitych
okolnosti mozna i v konstitu¢nich monarchiich. Srov. predevsim Skinner (1998).



svobody, obsazovani uradl volbami, ob¢anské ctnosti a ohledu na obecné dobro — vnitfni

usporadani daného rezimu, tj. smiSena Ustava.

Podle Skinnera Machiavelliho republikdnska teorie nejenze obsahuje vSechny vySe zminéné

prvky, ale obsahuje je i ve vice koherentni a promyslené formé. Podle Skinnera:

»,Podstata Machiavelliho republikanismu muze ... byt shrnuta ve formé dvou spojenych
tvrzeni. Za prvé, Ze zadna obec nemulze nikdy dosahnout velikosti, pokud nepodporuje
svobodny zplsob Zivota. Za druhé, Ze zadna obec nemlze podporovat svobodny zpulsob
Zivota, pokud nezachovava republikdnskou Ustavu. Machiavelli touto formulaci nejenze
predklada jednoznaénou obhajobu tradi¢nich republikdnskych hodnot, ale ¢&ini tak

jednoznacné tradi¢nim zplsobem.” (Skinner 1990, s. 141)

Prestoze Skinner zdUraznuje kontinuitu mezi Machiavelliho politickym myslenim,
humanismem quattrocenta a pred-humanistickymi politickymi teoriemi dictatores a
glosatord, neopomind zaroven upozornit na nékolik bod(, v nichz se Machiavelli od této
tradice odpoutdva. Témito momenty jsou Machiavelliho pojeti ob¢anské ctnosti (pfedevsim
otazka jeji slucitelnosti s kfestanskym pojetim ctnosti) a vyznam konfliktu a nepokoja pro
udrZzeni svobody. Oba problémy jsou Uzce propojeny. Podle Skinnera se Machiavelli
tradicnimu kanonu vzdaluje ve svém realismu, se kterym pfistupuje k otazce politické a
obcanské virtu. (Skinner 1978, s. 128-138) Skinner odmita uznat takové interpretace
Machiavelliho, které zdUraznuji amordlni (nebo Iépe mimo-moralni) pojeti virtu (srov. napfr.
Strauss 1978, Chabod 1965, Croce 1946, Cassierer 1977), a v jisté ndvaznosti na Berlinovu
interpretaci zddrazriuje nekompatibilitu kfestanského pojeti ctnosti s ctnosti politickou a
obcanskou. (Berlin 1997) Zakladem Machiavelliho pojeti virtt je, podle Skinnera, schopnost
zvolit sprdvnou formu politického jednani, kterd bude ve prospéch politického Utvaru. Tato
schopnost pak muzZe nabyvat rozdilnych podob u obcanl ve svobodnych republikach
(Rozpravy) nebo ve vladarstvich (Vladar), co vSak spojuje obé jeji exemplifikace je odhodlani
udélat vidy to, co je vzajmu politického spolecenstvi, i kdyZz to v krajnich pfipadech muze

zahrnovat prekroceni moralnich prikaza.

Svoboda republiky jako podminka dosaZzeni velikosti je pak moZna pouze na zakladé
obcanské ctnosti. Podle Skinnera vsak tento predpoklad pro Machiavelliho predstavuje

klicovy problém: Machiavelli totiz zdUraznuje pfirozenou zkazenost lidské prirozenosti.



Skinner se opira o treti kapitolu prvni knihy Rozprav, v niz Machiavelli tvrdi, Ze ,je nezbytné,
aby ti, ktefi usporadavaji republiku a nafizuji jeji zakony, predpokladali, Ze vSichni lidé
(uomini) jsou $patni“.** (R. I. 3., s. 441) To pfedstavuje samozfejmé paradox: ob&anska virtu
je nutna, je vSak pro sklon lidi ke zkaZenosti, jejiz podstatou je uprednostriovani
individualnich zajmU pred zajmy obecnymi, nemozna nebo aspon velmi tézko dosaZitelna.
Pfekondni tohoto paradoxu je pak podle Skinnera jednim z hlavnich témat Machiavelliho
republikanské teorie v Rozpravdch. Skinnerdv Machiavelli i pfi feSeni tohoto paradoxu
zGstava vétSinou vramci zdédéného paradigmatu, kdyz ve snaze pfrivést obyvatelstvo
k obcanské ctnosti spoléha predevsim jednak na priklad a plsobeni vyjimecného politického
vlidce a na strach z trestu, ale predevSim na dobré usporadani obce, kterého se dosahuje
prostfednictvim instituci a ndboZenstvi, ale primarné prostiednictvim donucovaci moci
zakona. (Skinner 2000, s. 72) V ¢em se vsak Machiavelli, podle Skinnera, rozchazi s tradici, je
zpusob, jakym ospravedIfiuje smiSenou Ustavu. Machiavelliho pfedch(idci a ndsledovnici totiz
povazovali smiSenou Ustavu za nastroj, jehoZ prostfednictvim je mozné vyhnout se vnitfnim
konfliktim a dosdhnout tak v ramci obce dokonalého miru. ,Vyhnuti se vnitfnim rozkollim a
nesvornosti je nezbytnym predpokladem obcanské velikosti.” (Skinner 1990, s. 129) To je
mozné pravé prostfednictvim smiSené ustavy, ktera zajisti, Ze Zadnd c¢ast obyvatelstva
nebude zanedbavana a jeji zajmy nebudou prehlizeny. Machiavelli se, jak spravné zdlraznuje
Skinner, stimto argumentem rozchazi predevsim tim, Ze do své obrany smiSené Ustavy

zavadi radikalni inovaci — predstavu o prospésnosti socidlniho a politického konfliktu. Jakym

zpUsobem tedy Machiavelli podle Skinnera haji smiSenou ustavu?

Vychodiskem pro tyto Uvahy ma byt pro Machiavelliho cyklus Ustav. Machiavelli, ziejmé v
nadvaznosti na Aristotela, rozliSuje podle poctu vladcl tfi fddné (monarchie, aristokracie a
demokracie) a t¥i zkazené typy Ustav (tyranie, oligarchie a anarchie).”® (R. I. 2, s. 429-430)
Tyto Ustavy se neustale obménuji v jakémsi cyklu, ktery Machiavelli témér doslovné prebira
od Polybia.* Prvotni formou vlady je monarchie, ktera je vystfidana tyranii. Nespokojenost s
vladou tyrana vyvold vzpouru, jejimz vysledkem je ustanoveni vlady aristokracie, ktera zahy

degeneruje v oligarchii. Ani oligarchie ale netrva dlouho a po lidové vzpoure je pfeménéna

4 & necessario a chi dispone una republica et ordina leggi in quella, presupporre tutti gli uomini rei.”

B Stoji za povsimnuti, Ze Machiavelli ponékud proménuje aristotelské pojeti. Aristoteles nazyva nezkazenou
formou vlady, v niz vladnou ,,mnozi“, politeou, pficemzZ pojem demokracie vyhrazuje pro jeji zkaZzenou variantu.
Machiavelli naopak povaZuje demokracii za formu nezkazeného ztizeni.

'® pro diikladny rozbor Machiavelliho invenéniho pitakani Polybiovi srovnej (Mansfield 2001, s. 35 — 40).



na demokracii. Demokracie vsak také neni dostatecné stabilni a méni se v anarchii. Protoze
ta vsak je nesnesitelnd, vraci se stat ,bud z nutnosti, nebo aby unikl takové bezuzdnosti,
nebo na radu moudrého muze zpét k monarchii“.’’ (R. I. 2., s. 434) A tento cyklus se
nepretrzité opakuje, protoze tyto formy vlady se ,snadno prevraci jedna v druhou”. BRI
2., s. 430) Jinymi slovy, pficinou neustalych prevratl je inherentni nestabilita Cistych ustav,
lehkost, s jakou se monarchie méni na tyranii, aristokracie na oligarchii a demokracie na

anarchii.

Existuje néjakd moznost, jak tomuto kolotani, které ohrozuje i samotnou existenci
politického Utvaru, zabranit? Machiavelli podle Skinnera po vzoru tradice, i kdyz s jistymi
obménami, nalezl feSeni ve vytvoreni smisené Ustavy. Podstatou smiSené Ustavy je to, Ze na
rozdil od cistych forem dava prostor jak monarchii, tak aristokracii, tak i demokracii, neboli
Ze reprezentuje vSechny vyznamné slozky spolecnosti. Pfikladem Uspésné smisSené Ustavy je
Machiavellimu spige neklidny republikansky Rim nez klidem opanované Benatky, ke kterym
vzhlizeli jak Machiavelliho predchldci a soucasnici, tak mnozi ndsledovnici. Na zakladé
specifického historického vyvoje byly politické instituce republikdnského Rima rozdéleny
mezi hlavni socialni a politické sily — krdlovskou moc zastupovali konzulové, aristokracii senat
a demokracie byla reprezentovana tribuny lidu. Toto ttfidni rozdéleni politickych instituci a
institucionalizace, nikoli eliminace, socialniho a politického konfliktu, v némz se monarchie,
aristokracie a demokracie navzajem hlidaji, bylo hlavni pfi¢inou fimské velikosti a svobody.
Machiavelli si je, jak spravné zd(raznuje Skinner, dobfe védom, Ze tento nazor neni bézny, ze
naopak prevlada ndzor opacny, totiz Ze neustaly konflikt a nejednotnost mezi fFimskym lidem
a sendtem byly pfi¢inou uUpadku Rima. Tento nazor je vsak chybny. Jeho stoupenci se
nechavaji zastrasit , hlukem a kfikem®, ktery doprovazi rozbroje mezi lidem a Slechtou, a
prehlizeji, ze ,z jejich nejednotnosti se rodi véechny zékony ve prospéch svobody“.* (R. . 4.,

s. 447.) Jinymi slovy, fadny konflikt je predpokladem svobody a jakékoli pokusy jej vyloucit

sméruji k jejimu podvraceni.

Skinner ve své interpretaci obhajoby institucionalizace konfliktu v rémci smiSené ustavy vidi

Machiavelliho vykon primarné jako lekci z Ustavniho inZenyrstvi, az s jakymsi liberdlnim a

17 costretti da necessita o per suggestione d’alcuno buono uomo o per fuggire tale licenza, si ritorna di nuovo
al principito...”

1 ,che facilmente saltano da I'uno a l'altro...”

1 »tutte le leggi che si fanno in favore della liberta nascano dalla disunione loro“



osviceneckym ndadechem. Podle Skinnera totiz hlavnim cilem Machiavelliho mélo byt
,usporadat zakony tykajici se ustavy takovym zplUsobem, aby vyprojektoval napjaté
vyvazenou rovnovahu mezi protikladnymi socidlnimi silami, takovou rovnovahu, v niz se
budou vSechny strany podilet na zdleZitostech vlady a kazdd z nich bude strezit ostatni, aby
zabranila jak namyslenosti bohatych, tak bezuzdnosti lidu. (...) | presto, Ze tyto frakce jsou
motivovany sobeckym zajmem, budou vedeny, jako kdyby neviditelnou rukou k tomu, aby ve

viech svych legislativnich Gkonech podpofily vefejny zjem.“ ?° (Skinner 2000, s. 75.)

Kdyz shrneme dosavadni vyklad, mizeme fict, Ze Skinner spojuje roli konfliktu s tim, co Pettit
nazval protimoci, a s jejim usazenim a pUsobenim v instituciondlnim usporadani republiky a
ve vladé zakona. Toto usazeni a vyrovnavani protimoci ma i za predpokladu, Ze kazdy bude
sobecky sledovat vlastni cile, navzajem vyradit partikularni zajmy a jeho nezamyslenym

dlsledkem ma byt obecné dobro.

Nyni je nutné pfistoupit ke kritice Skinnerovy interpretace role konfliktu u Machiavelliho. Jak
jsem jiz naznadil vyse, domnivam se, Ze toto vymezeni se vici Skinnerovi nam pomuze lépe
artikulovat jinou interpretaci Machiavelliho pojeti konfliktu, ktera se, jak doufam, ukaze
pfinosnou nejen proto, Ze jak uvidime, nabizi vice koherentni vyklad role konfliktu u
Machiavelliho, ale i proto, Ze by se mohla ukazat jako prinosnéjsi i z hlediska soucasnych

diskusi o povaze demokracie.

Proti celému Skinnerovu projektu, jeho metodologii ¢i interpretacim jednotlivych osobnosti
¢i koncepci je samoziejmé mozné vznaset fadu namitek. V nasledujici kritice Skinnera se
zaméfim pouze na momenty, které povazuji za kliCcové v otazce role konfliktu u
Machiavelliho, i kdyZz je zfejmé, Ze nékteré z nich mohou mit dopad na cely Skinnerlv

projekt.

Spatruji zde dva hlavni nedostatky. Prvni nedostatek se tyka jak Skinnera, tak Pettita. Skinner
a Pettit zdUraznuji uzky vztah mezi svobodou a smisenou Ustavou. Tento moment
samoziejmé nemohu a nechci popfit, ale domnivam se, Zze Skinner s Pettitem prehlédli, Ze
Machiavelli zavadi smiSenou ustavu jako prostfedek pro dosazeni stability, aby zabranil
kolotani cyklu ustav, které politicky Utvar oslabuje a ¢ini z néj snadnou kofist pro dalsi staty.

(R. 1. 2.) To ukazuje, Ze konflikt, ¢i onen prospésny konflikt vedouci ke svobodé, neni nutnou

20 ; v .
Kurziva doplnéna autorem prace.



soucasti smiSené Ustavy. Machiavelli si je dobfe védom existence Benatek — smiSené ustavy,
v niz neni konflikt nutny. Pojmy konfliktu a svobody se objevi az ve treti, respektive ¢tvrté
kapitole, vniz dochdzi i k jejich propojeni, ale také ve jménu stability. Rim potiebuje
razantnéjsi zajisténi stability a bezpecnosti, jejichz rubem je pravé konflikt, protoZze se tak
jako Benatky nenachazi na Uzemi, které by mu zajistovalo pfirozenou ochranu. (R. I. 1.)
Jinymi slovy, spojeni smiSené Ustavy a svobody neni tak pfimé, jak se domnivaji Skinner
s Pettitem, protoZe hlavnim cilem smiSené Ustavy neni svoboda, ale stabilita. Svoboda se
objevuje v podstaté az jako vedlejsi produkt konfliktu ve specifické formé smisené Ustavy
(governo largo), zatimco Benatky (governo stretto) se bez konfliktu obejdou. Toto rozvazani
vztahu smisené Ustavy na jedné strané a svobody a konfliktu na strané druhé tak poukazuje
na to, Ze jejich plvod se alespon z ¢asti nachazi mimo smiSenou Ustavu, coZ je moment,

ktery neni Skinnerem vibec tematizovan.

Tazani se po dlvodu, proc tak Skinner necini, nas privadi k druhému hlavnimu nedostatku
Skinnerovy interpretace Machiavelliho a role konfliktu. Timto druhym problémem je, dle
mého nazoru, jeji nekonzistentnost Ci vnitfni rozpornost, ktera Skinnerovi mimo jiné brani,
aby promyslel pivod svobody mimo smiSenou Ustavu. Staci se podivat na zpusob, jakym
Skinner interpretuje Machiavelliho jako zcela pohlceného tradi¢nimi vzory a zpUsoby psani o
politice. Toto pohlceni se neprojevuje pouze na poli obsahu Machiavelliho teorii
(,Machiavelli z(stdva v tésném intelektudlnim kontaktu s predpoklady autort, které jsem
pravé rozebiral [glosatofi, dictatores a humanisté quattrocenta — J.B.], a predevsim s jejich
fimskymi vzory, dokonce i tehdy, kdyZz ohlasuje ta sva tvrzeni, u nichz si je nejvice védom
jejich novosti.” [Skinner 1990, s. 135] atd.), ale také na poli forem psani o politice, které
Machiavelli prejima — Vladar v tradici zrcadel panovnikd, Rozpravy jako tradicni priklad
humanistickych komentarl k dilu vyznamného klasika. To také vede Skinnera k tomu, Ze jiz
od prvnich formulaci (Skinner 1978) pojedndava Vladare a Rozpravy vidy oddélené a pokusy o
nalézani spojujici roviny mezi nimi povazuje za nebezpec¢nou mytologii koherence. (Skinner

2002b)

Kdyz vsak budeme Cist Skinnerovy texty pozorné, nemuizZeme si nevSimnout toho, Ze jimi
prostupuje jind nez deklarovana interpretace Machiavelliho. Obzvlasté viditelné to je, kdyz
se podivdme na zplsob, jakym Skinner popisuje Machiavelliho vztah k jednotlivym

momentim tradice. Uvedme par symptomatickych pfikladd: Skinner napfiklad hovoti o



,radikalni povaze Machiavelliho utoku na prevladajici ortodoxii (Skinner 1978, s. 128), ¢i o
tom, Ze Machiavelli ,zproblematizoval celou tuto tradici mysleni“ (Skinner 1990, s. 136).
Jinde hovoti o ,sarkastickém odmitnuti hodnot ciceronského humanismu“ a o ,,dramatickém
rozchodu s konvenénim humanistickym pohledem” (Skinner 2000, s. 61 a 74). V pfedmluvé
ke své monografii vénované cCisté Machiavellimu primo tvrdi, Ze ,,tém nejorigindlnéjsim a
nejvice tvaréim aspektim jeho (Machiavelliho — J. B.) politické vize lze nejlépe porozumét
jako tadé polemickych — nékdy dokonce satirickych — reakci proti humanistickym

predpokladlim, které zdédil a v podstaté neustale schvaloval.” (Skinner 2000, s. IX)

To, ¢emu na Skinnerové interpretaci Machiavelliho nerozumim a co na ni nachazim
rozporného, je in nuce obsazeno v této kratké pasazi. Nerozumim té lehkosti, s niz Skinner
postuluje kontinuitu mezi satirickym ¢i dokonce sarkastickym odmitnutim urcité tradice a
jejim schvalovanim. Skinner by si jako pozorny ¢tenaf Austina prece mél byt védom toho, Ze
ilokuce sarkastického zesmésnovani je odliSnd od ilokuce potvrzovani a schvalovani. Je
mozZné, Ze tento moment souvisi s kritizovanou Skinnerovou snahou vmeéstnat Machiavelliho
do jim vytvoreného ramce vyvoje zapadniho politického mysleni (Tarcov 1982), pro nas je
vSak dulezitéjsi, ze ,,bezproblémové” viazeni Machiavelliho a jeho ospravedinéni konfliktu do
humanistického ramce muze byt, dle mého nazoru, chapano prekvapivé jako dlsledek

Skinnerovy nekonzistentnosti pti pouzivani jeho vlastni metody.

BohuzZel zde neni prostor pro to, abychom se touto metodou podrobné zabyvali. Proto
zdlraznim pouze ty momenty, které jsou dullezité pro nas ucel. Pfedné, Skinner rozviji svoji
metodu na zakladé kritiky textualismu, tj. takového pfistupu k historickym textlim, ktery se
pfi jejich interpretaci obraci pouze k textim samotnym. (Skinner 2002b) Tento pfistup podle
Skinnera vede k tomu, Ze dany text se bere jako odpovéd na ,vé¢nou otazku“, coz poté ¢asto
vede k dezinterpretaci daného textu. Podle Skinnera by mél byt kazdy text vylozen naopak
na zakladé kontextu, ze kterého pochazi a ke kterému se obraci. Skinner ndasledujic pozdniho
Wittgensteina a J. L. Austina rozliSuje lokuéni a iloku¢ni rovinu fe¢ového aktu. (Austin 2000,
Hamilton-Bleakley 2007) To mu umoznuje vidét, Ze kazdy text je kromé svého , doslovného”
vyznamu obdaren dalsi rovinou vyznamu (schvalovani, ironizujici zesmésnovani, denunciace
opomijenim atd.), kterd je viditelna pravé az v kontextu dalSich textd. Vychozi otazku
Skinnerova metodologického pfistupu tak James Tully shrnul nasledovné: , Co autor skutecné

¢inil, kdyZ psal dany text ve vztahu k dalSim dostupnym text(im, které tvofi jeho ideologicky



kontext?“ (Tully 1989, s. 7-8) | kdyZz ponechdme stranou otdzku spravnosti Skinnerova
pristupu k interpretaci textu, domnivam se, Ze je mozné na prikladu Skinnerovy interpretace
Machiavelliho pojeti konfliktu ukazat, Ze sdm Skinner tuto metodu zcela neuplatiiuje a Ze je
to pravé tato nedlslednost, kterd stoji vzakladu Skinnerova nespravného cteni

Machiavelliho pojeti konfliktu.

Skinner srovnanim Machiavelliho textl s texty jeho predchidct, soucasnikd a nasledovnik
nepochybné spravné opakované zaznamendva Machiavelliho rozchod s tradici v otdzce
hodnoceni prospésnosti konfliktu. Skinner si je dokonce védom toho, Ze toto je jeden
z momentd v Machiavelliho dile, které vétSinu jeho bezprostfednich c¢tenard Sokovaly
nejvice. Na druhou stranu si vSak Skinner opomiji klast otdzku, pro¢ tomu tak bylo, kromé
toho, Ze je to v rozporu s obecné preferovanym benatskym modelem. Pokud vSak srovname
argumentaci Machiavelliho (Udajnych) vzor( a nasledovnik(i, nemGzeme si nevSimnout toho,
Zze Skinner prehlizi dilezity moment Machiavelliho politické teorie. Zde se spokojime
s naznacenim celého problému na prikladu Skinnerova poufZiti Cicera a jeho argumentace, o
které Skinner tvrdi, Ze ji cela tradice ¢asto opakuje témér ,, doslovné” (Skinner 1990, s. 131),
pricemz vice plnohodnotny vyklad provedeme v dalsi podkapitole na prikladu Guicciardiniho
kritiky Machiavelliho. Skinner tvrdi, Ze celd tradice spojuje dosazeni svornosti se
spravedInosti chdpanou v tradicnim smyslu dat kazdému to, co mu nalezi. Svornost je pak
disledkem takového pfristupu ke spravé verejnych zalezitosti, ktery neuprednostiuje ani
jednu z ¢asti obce, pficemz na potvrzeni své teze se odvolava na Cicerovo O povinnostech:
»Ti vSak, ktefi se staraji o ¢ast obfanl a cast zanedbavaji, vnaseji do obce velmi zhoubny
prvek, rozkol a nerovnost.” Tato pasaz sice zda se potvrzuje SkinnerQv dliraz rovnovahy a
vyvazenosti v pristupu k jednotlivym sektorlim spole¢nosti ve smisené ustavé, ale hned jeji
pokracovani ukazuje na jeden zasadni rozdil mezi Machiavellim a tradici: ,,0dtud pochazi, ze
se nékteti prohlasuji za populary, ptivrzence lidu, jini za straniky optimat(, ale maloktefi za
straniky celku.” (Cicero 1970, s. 59) Jinymi slovy, vSechny casti spole¢nosti jsou si ve svych
motivacich vice méné podobné — kazda sleduje toliko své partikuldrni cile, a proto je nutné je
vyvazovat tak, aby ani jedna z téchto frakci nerealizovala své cile na ukor frakce druhé, coz
by vedlo k nezdravym obcanskym nepokojim. Zarazejici je, Ze Skinner si viibec nevsima, Ze
Machiavelli od sebe opakované a dlirazné odliSuje motivace lidu (populo, ignobili) a

motivace elit (grandi, nobili, pochi atd.), kdyz tvrdi, Ze cilem elit je dominovat, zatimco lid



usiluje pouze o to, aby se dominaci vyhnul. (V. 9., R. I. 5., FL. lll. 1.) Jinymi slovy, Skinner
prehlizi, Ze Machiavelli nechapal zdpas mezi lidem a elitami jako Cicero v uvedené pasazi jako
stret dvou viceméné sobeckych sektorli vedeny snahou realizovat partikularni cile, ale
naopak priklada lidu (populo) jinou motivaci a jinou roli, jejiz podstatou neni, jak uvidime za
chvili, pouze reprezentace vlastni partikularity, ale zaroven je v této partikularité ztélesnéna
jistd forma zdjmu univerzalniho. To poté vede Skinnera také k tomu, Ze si nijak zvlast
nevsima toho, Ze Machiavelliho preferovanou formou smiSené Ustavy je na rozdil od tradice,
kterd preferovala Uzkou vladu (governo stretto), Sirokd vlada (governo largo). Shrneme-li
predchazejici vyklad, domnivam se, Ze je mozné tvrdit, Ze Skinner diky nedostatecné aplikaci
své metody a dlrazu na kontinuitu prehlizi diskontinuitu mezi Machiavellim a tradici, coz jej
(mimo jiné) vede ktomu, Ze opomiji vyznam dimenze populismu v Machiavelliho pojeti
konfliktu (lid je nejlepsi strazce svobody, mnozZstvi je moudiejsi a stalejsi nez vladar) a misto

toho jej chape pouze jako lekci z Ustavniho inZenyrstvi.

K této kritice Skinnera je nutné pridat dalsi bod, ktery v jistém smyslu hrozi zproblematizovat
i nas dalsi vyklad role konfliktu u Machiavelliho. Rada badatel( totiz poukazuje na to, Ze
Skinnerovo (a nejenom jeho, totéz plati jak pro celou tzv. cambridgeskou skolu, tak pro radu
dalSich interpretaci) pojeti Machiavelliho politické teorie trpi jistou formou stati¢nosti, kterd
prehlizi Machiavelliho intelektualni vyvoj, predevSim pak nevénuje pozornost pozdnim
Machiavelliho spistim (Florentské letopisy a Rozprava o florentskych zdleZitostech), v nichz,
jak jejich kritici tvrdi, lze nalézt jiny obraz Machiavelliho mysleni, ktery je neslucitelny
s tim z Rozprav a Viadare.* Napriklad predni historik renesanéni politické teorie a praxe John
Najemy tvrdi, Ze Machiavelli dvacatych let 16. stoleti opousti fadu témat charakteristickych
pro Vladare a Rozpravy: vyjimeéného jedince v déjinach a pfi spravé statu, mimoustavni
formy politického zapasu, kontext antického Rima a dokonce i predstavu prospé$nosti
konfliktu. Pfitom bodem obratu v Machiavelliho mysleni je Najemymu pravé Rozprava o

florentskych zdleZitostech z roku 1520, v nizZ se jako nové téma ,vynoruje ze svého dfivéjsSiho

*! Tento nézor se zda byt opravnény jiz vzhledem k tomu, jak &asto a jakou roli Florentské letopisy a Rozprava
hraji v dilech pfednich badatell cambridgeské skoly. Napfiklad Skinner ve své monografii o Machiavellim
vénuje Florentskym letopisiim pouze deset stranek a jejich vyklad uvozuje tvrzenim, Ze v tomto dile ,,se

v rétorickém prevleku znovuobjevuji vSechna hlavni témata jeho [Machiavelliho — J. B.] politické teorie”.
(Skinner 2000, s. 91) Ve Visions of Politics na Florentské letopisy odkazuje pouze dvakrat a Rozpravu ignoruje
zcela. Podobné ¢ini Pocock v The Machiavellian Moment, kdyz jak na Letopisy, tak na Rozpravu odkazuje pouze
dvakrat. V rdmci cambridgeské skoly jsou jedinymi badateli, ktefi vénuji vétsi pozornost Letopistim a Rozprave,
Viroli (1998) a Bock (1990).



podFizeni historii Rima povédomi o historii Florencie a zaujima vadé&i roli.“ (Najemy 1982, s.
558) Tento posun, jak tvrdi Jurdjevic, vedl Machiavelliho k iplnému opusténi toho, co jsme
nazvali Machiavelliho populismem, tj. predstavy o lidu jako strazci svobody a prospésnosti
konfliktu. ,Rimska republika mohla mit uZitek z nepokojdi mezi plebejci a $lechtou, ale
Machiavelli si musel uvédomit, Ze toto se sotva muzZe stat predpisem pro moderni dobu,
nebot socialni sloZzeni méstského statu se stalo mnohem komplexnéjsim.“ (Jurdjevic 2007, s.

1256)

DuleZitost namitky, kterou tito badatelé vznaseji, spocCiva vtom, Ze se pokousi vyvratit
spolecny predpoklad cambridgeské Skoly a rady dalSich interpretaci (paradoxné i kritik(
cambridgeské Skoly jako je McCormick) spocivajici ve vife v preskriptivni charakter
republikanské teorie vylozené Machiavellim v Rozpravdch. Jinymi slovy feceno, Machiavelli si
musel sdm uvédomit, Ze jim mnohokrat vyhlaseny navrat k antickym vzorlm se nemuize
konat pro nepreklenutelnou rozdilnost antiky a moderni doby, a proto je nutné
Machiavelliho preskriptivni republikanskou teorii hledat v jinych dilech, predevSim pak
v téch, ktera vychazeji ze znalosti sou¢asnych pomér( a obraceji se k nim, tzn. v Rozpravé o
florentskych zdleZitostech a ve Florentskych letopisech. Souhlasim s Jurdjevicem a dalSimi,
pokud problematizuji nereflektovany predpoklad cisté preskriptivnosti Rozprav a chapou je
spiSe jako kriticky dialog, promysleni a srovnani Liviovych Déjin s vlastni Machiavelliho
zkusSenosti, nez jako viceméné koherentni shrnuti Machiavelliho uceni o republikach.
(Jurdjevic 2007, Suchowlansky 2012) V éem vsak snimi nesouhlasim, je jejich sdilené
presvédceni, Ze spolu s fimskym ramcem Machiavelli zcela opustil to, co jsem si dovolil
nazvat populistickym republikanismem a presvédceni o prospésnosti konfliktu. Nechci
samoziejmé popirat velmi pravdépodobnou moZnost Machiavelliho intelektualniho vyvoje
ani dopadu, ktery na jeho mysleni musely mit jak zmény politického, tak intelektudlniho
klimatu ve Florencii, pfesto se vSak domnivam, Ze pohled pozdniho Machiavelliho na roli
politického konfliktu je lepsi chapat jako adaptaci neZ jako zapuzeni plvodni teorie.
Nejlepsim dlikazem pro toto tvrzeni nemuze byt samozifejmé nic jiného neZ interpretace
Letopist a Rozpravy, v nichZz se budu snazit toto tvrzeni obhajit. (Tyto interpretace bych rad
nabidl v posledni podkapitole této kapitoly pro Florentské letopisy a v zavérecné kapitole pro
Rozpravu.) Zde se viak musim spokojit s jednou poznamkou. Domnivam se, Ze i pres ostrou

kritiku a zménu ramce sdili Skinnerova interpretace konfliktu a interpretace role konfliktu,



kterou nalezneme u Jurdjevice, i pfes fadu rozdilnych momenta jeden shodny prvek. Skinner
tvrdi, Ze Machiavelli hodnoti konflikt pozitivné proto, Ze tento konflikt je brzdou jak
,nhamyslenosti bohatych”, tak ,bezuzdnosti lidu“, podle Jurdjevice pozdni Machiavelli
odmitnul konflikt, protoze konflikt ve florentském prostfedi vytvarel podminky pro to, aby se
do cela kazdé ze soupeficich frakci postavil silny lidr (napf. Gautier de Brienne, Rinaldo
Albizzi, Cosimo Medici atd.), ktery by mohl konflikt vyuZit k tomu, aby na sebe strhl veskerou
moc a stal se tak zjevnym ¢i skrytym principe ujarmujicim republikdnskou svobodu, coz mélo
pozdniho Machiavelliho vést k preferenci poklidného politického usporddani ne
nepodobnému tomu v Bendtkadch. A¢ se tedy zd3a, Ze se obé interpretace radikdlné
rozchazeji, sdileji pfesto jeden zakladni prvek — predstavu o blizkém spojeni konfliktu a touhy
dominovat. Jak doufam ukaZe ndasledujici rozbor, Ze neni nic, co by bylo Machiavellimu
vzdalenéjsi. Nyni tedy nastala vhodna prilezitost nabidnout vlastni interpretaci pfedstavy o

prospésnosti konfliktu v Machiavelliho politické teorii.

1. 2. 1. 2. Guicciardiniho kritika populistického republikanismu
Jak jsme vidéli v pfedchdzejicim vykladu, pro populisticky republikanismus je charakteristické

to, Ze odmital vytvareni jakychkoli stabilnich hierarchii mezi ob¢any ve vztahu k politické
moci, obzvlasté pak téch, které byly zaloZzeny na majetku a statusu, a Ze byl vystavén
predevSim na téchto dvou presvédcienich: jednak Ze lid je nositelem obcdanské ctnosti a
garantem svobody (lid je lepSim strdzcem svobody nezZ elity, mnozstvi je moudrejsi a stalejsi
svornost. Zaroven jsme vidéli, Ze nejvice autoritativni interpretace role konfliktu
v Machiavelliho teorii, jejimz autorem je Quentin Skinner, selhava vtom, Ze nevidi zadny
vztah mezi obéma vyse zminénymi komponentami populistického republikanismu. Zaroven
jsme tvrdili, Ze toto je zplsobeno nekonzistentnosti Skinnerovy interpretace, kterd
zdUraznuje kontinuitu Machiavelliho mysleni s tradici na ukor jeho diskontinuity. Nyni je na
case toto nasSe tvrzeni obhdjit na zakladé kontextualizace populistického republikanismu
prostifednictvim kritiky, kterou mu vénuje Machiavelliho mladsi soucasnik Francesco
Guicciardini. V této kapitole se budeme zabyvat pouze kritikou Machiavelliho, kterou
Guicciardini predstavuje v Considerazioni intorno ai Discorsi del Machiavelli, které, jak nazev
napovida, nejsou ni¢im jinym nez kritickym komentarem k Machiavelliho Rozpravam. Vlastni
Guicciardiniho politickou teorii a predevsim jeho prispévek k formovani liberdlni demokracie

vylozime v dalsi kapitole.



Zacnéme kritikou prvniho tvrzeni o vyhodnosti radnych konfliktl. Guicciardini tento
argument odmita velmi dlirazné. Podle Guicciardiniho Machiavelli nespravné interpretoval
pouceni plynouci z fimskych dé&jin. ,Chvalit nesvornost je jako chvalit u chorého jeho
chorobu pro dobro |é¢by, které se mu dostava.“* (Guicciardini 2000, s. 344) Nepokoje v
Rimé totiz nebyly v Zddném pfipadé zdrojem jeho velikosti, ale byly spi$e jejim nechténym
disledkem a diisledkem $patného rozdéleni pozic a Grad(l. Rim v sobé& nesl zarodek konflikt
jiz od samého pocatku, a to predevsim proto, Ze elity potifebovaly lid pro vedeni valek, na
druhou stranu mu vsak upiraly jakoukoli Uéast na vladé. ,Tvrdim, Ze pri¢ina nejednotnosti
mezi patriciji a lidem vyplyvala z toho, Ze instituce v obci byly rozdéleny, tj. Ze jednou ¢asti
byli patricijové a druhou lid a Ze vSechny urady byly ovldadany patriciji, vyluéovaly lid a
neponechavaly mu tak zaddnou nadgji, ze by se jich mohl zmocnit.“*® (Guicciardini 2000, s.

343)

Hlavni zdroj spord podle Guicciardiniho spocival v nenaplnéné touze fimského lidu po
odméndch a poctdach, které jsou spojeny se zastdvanim Gfadu. Rimané se pokusili ulevit této
neuspokojené ambici ustavenim instituce tribund, ale tento pokus se ukazal neldspésnym,
jelikoz tribunové lidu byli nakonec pro svobodu hrozbou, nebot tento ufad byl ,nastrojem a
zastérkou pro toho, kdo chtél rozvratit republiku.“** (Guicciardini 2000, s. 344) Pro Rimany
by byvalo bylo mozné, aby se vyhnuli konfliktim mezi lidem a elitami, pokud by touha lidu
sdilet pocty byla uspokojena hned ze zadatku. Vtomto pfipadé by bylo moziné uspokojit
touhy plebejcll, aniz by jim musela byt poskytnuta moc, které se tribuni tésili. Jinymi slovy,
nejlepsi feseni by spocivalo v tom, poskytnout plebsu néjaky bezvyznamny urad, ¢imz by byly
vyreSeny vSechny problémy. Tento ufad by jednak uspokoijil jejich ambice a zabranil by tak
sporim mezi lidem a elitami, zaroven by zajistil loajalitu plebejct vici rezimu, ktera je
samoziejmé nutna pro expanzivni valky, a zaroven by zabranil lidu, aby mél néjaky vyznamny

vliv na vladu v obci, ktera by zUstala pevné v rukou aristokracie.”

2 »laudare in uno infermo la infermitd, per la bonta del remedio che gli & stato applicato”

» ma dico in conclusione che la causa delle disunione di Roma tra patrizi e plebei fu dallo essere divisi gli
ordini della citta, cioé che una parte fussino patrizi, I'altra plebei, e che tutti e' magistrati fussino de' patrizi,
esclusa la plebe, e tolta a' plebei ogni speranza di potergli conseguire.”

2 »fu instrumento e colore a chi volle turbare la republica”

% Jak uvidime ve tfeti kapitole, tento ideal (t]j. Siroka zakladna, ktera poskytuje stabilitu a legitimitu reZimu a
zaroven ponechava moc v rukou elit) nelezi toliko v jadru Guicciardiniho ndvrhu na Ustavni reformu Florencie,
ale spociva také v jadru soucasnych liberalnich demokracii.



Kdyz obratime nasi pozornost k druhému predpokladu populistického republikanismu, Ze lid
je lepSim strazcem svobody a v posledku i nositelem obcanské ctnosti, vidime, Ze Guicciardini
zcela odmitd pristoupit na Machiavellim formulovanou otdzku, zda je lepSim strdzcem
svobody lid, nebo elity. Podle Guicciardiniho Machiavelli ve své interpretaci republikanského
Rima nespravné misi dvé odlisné otazky — kdo ma vladnout (zda elity, &i lid) a kdo m4, za
predpokladu, Ze vSechny tfidy participuji na vladé, pecovat o zachovani svobody. Je totiz
néco jiného ptat se, jakd trida a jaka instituce je povoldna ke strezeni svobody. Podle
Guicciardiniho Machiavelli nepochopil, 7e ,v Rimé stfeieni svobody nendleZelo ani
patricijim, ani lidu, protoZe to byli konzulové a diktatofri, ktefi méli jak péci, tak autoritu k
obrané svobody”.26 (Guicciardini 2000, s. 345) Co se tedy instituci tyce, Machiavelli nedocenil
instituce konzull a diktator( a precenil instituci tribund, kterd byla podle Guicciardiniho pro
svobodu spisSe Skodliva nez uzite¢nd. Co se otdzky tfid tyce, Machiavelli se opét mylil, protoze
si neuvédomil, Ze ve smiSené Ustavé jsou strazci svobody vSechny tfidy jiz tim, Ze vytvareji
verejny a politicky prostor, ve kterém se navzajem kontroluji. Na druhou stranu Guicciardini
nezapira své elitdrské preference: ,Kdyby bylo v néjaké obci nutné svéfit vlddu bud pouze
Slechté, nebo pouze lidu, bylo by mensi chybou vytvofit ji ze Slechty, protoze tim, ze je
moudrejsi, a tim, Ze ma lepsi vlastnosti, Ize spiSe doufat, Ze si povede rozumnéji, nez vlada

lidu, ktera je pIna ignorance, zmatkd a $patnych vlastnosti.“*’ (Guicciardini 2000, s. 346)

Kromé tohoto elitafského vylsténi, odhaluje tato pasaz dalsi rovinu Guicciardiniho
argumentace. Abychom ji pochopili, je dllezité uvédomit si, Ze Guicciardini tuto pasaz
umistuje témér na uUplny konec kapitoly, kterd je komentarem k paté kapitole prvni knihy
Rozprav, v niz Machiavelli fesi otazku stfezeni svobody. Pozoruhodna je ta skutecnost, Ze
Guicciardini touto pasazi pridava dalsi vyznam do diskuse o stfezeni svobody. Guicciardini
totiz timto pohybem — tim, Ze spojuje stfezeni svobody s otazkou, kdo by mél vladnout,
odhaluje, Ze v jeho pojeti je pfitomen silny vztah mezi stfeZzenim svobody a moci. Stfezeni

svobody vyZaduje, aby strazci byli vladnouci ¢asti spolecnosti. Jinymi slovy, stfezeni svobody

*® inRomala guardia della liberta non fu manco ne' patrizi che ne' plebei, perché ed e' consuli ed e' dittatori
v'avevano cura ed autoritd di difendere la liberta“

7 Ma quando fussi necessitato mettere in una citta o uno governo meramente di nobili o uno governo di
plebe, crederro sia manco errore farlo di nobili; perché essendovi pit prudenzia ed avendo piu qualita, si potra
piu sperare si mettino in qualche forma ragionevole, che in una plebe la quale essendo piena di ignoranzia e di
confusione e di molte male qualita.”



podle Guicciardiniho zahrnuje hierarchicky vztah. Jak uvidime za chvili, je to pravé tento

moment, kterému se Machiavelliho argumentace snazi vyhnout.

1. 2. 1. 3. Svoboda jako politika: o ranciérovském piivodu machiavelismu
| kdyz jsem presvédcen o tom, Ze vétSina Guicciardiniho argumentl neni presvédciva,

obzvlasté pak ty, které jsou zaloZeny na jeho aristokratickych predsudcich a hanobeni lidu, je
zde jeden argument, ktery zasluhuje nasi pozornost. Jedna se o onen argument, podle
kterého Machiavelli, z Guicciardiniho pohledu, smésoval v otdzce strezeni svobody roli
socidlnich tfid s roli instituci, coz mélo Machiavelliho neopravnéné vést k pozitivnimu
hodnoceni role lidu. Guicciardini tvrdi, Ze Machiavelli zaménil roli tfidy a roli tfidné
zalozenych instituci a v disledku toho nepochopil podstatu fimské smisené ustavy — tj. ze
tridy se navzajem kontroluji prostfednictvim verejného prostoru, ktery je vytvaren

rozdilnymi institucemi (diktatofi, konzulové, tribuni).

Cely problém se stane jeSté zavazinéjsim, pokud vezmeme v potaz to, ze Machiavelli se
v pozdéjsich spisech nejenom zda byt skepticky k roli lidu a konfliktu, ale zaroven i pfitakdva
pojeti smiSené Ustavy, kterd nevyjadfuje sympatie k Zadné tridé, a kdyz tak cini, tak jisté ne
vuci lidu. (Bock 1990, Suchowlansky 2012) Tuto skutec¢nost je samoziejmé mozné vysvétlit
rdznymi zpUsoby. Néktefi by tvrdili, Ze Machiavelli na zakladé historické zkusenosti zménil
své stanovisko. Jini by namitali, Ze Machiavelli pfijal tradi¢ni argumenty a pozice, které byly
pevné zakotveny v dobovych literarnich Zanrech. Dalsi by trvali na tom, Ze k tomu, abychom
porozumeéli Machiavelliho vzkazu, musime vzit do Uvahy perspektivu adresata kazdého spisu

nebo Machiavelliho potfebu skryvat své myslenky pred drziteli moci.

Rad bych nabidl jinou moZnost interpretace, ktera by byla zalozena na dvou odlisnych
predpokladech. Za prvé, budu tvrdit, Ze navzdory velmi pravdépodobnému intelektualnimu
Vyvoji a moznosti autocenzury, Ize v Machiavelliho teorii najit jisty moment (moment, nikoli
podstatu), ktery je pritomen ve vSech jeho dilech. A za druhé, Ze to nebyl Machiavelli, ale

Guicciardini, kdo nepochopil podstatu svobodného rezimu.

Abych tato svoje tvrzeni dokazal, budu se odvolavat na dva koncepty, které vypracoval
Jacques Ranciére. Ma hlavni teze, pokud ji vyjadfime rancierovsky, by jednoduse znéla takto:
Guicciardini se myli, kdyz se domniva, Ze Machiavelliho argument o vhodnosti lidu jako

strdzcl svobody nalezi do oblasti policie, protoze toto tvrzeni nalezi k tomu, co Ranciére



nazval politikou. Pfed tim nez vysvétlim toto zvlastni tvrzeni a ranciérovské pojmy v ném, rad
bych fekl par slov k mému pfivlastnéni Ranciera. Mym cilem neni dokazovat hlubokou
podobnost mezi Machiavelliho a Rancierovym diskursem. Netvrdim také, Ze Ranciére je
pozornym c¢tenafem Machiavelliho. MUj pfistup je spiSe podobny pfistupu bricoleura, ktery
pouZziva nastroje (pojmy), které byly uréeny pro jiné Ucely, protoZe neni schopen vyvinout si

své vlastni.

Obratme se tedy k Ranciérovym pojmim. Zaénéme pojmem policie. Tento pojem je
pomérné obtizny, protoZe Ranciére jej pouziva neobvyklym zplsobem. Jednoduse receno:
Ranciére mysli policii to, co obvykle nazyvame politikou — tj. byrokratickou spravu, fizeni
ekonomiky, zpUsoby redistribuce bohatstvi atd. To, co obvykle chdpeme jako policii — udery
obusku, vyslechy tajné policie, policisty na ulicich atd. — je pro Ranciera jenom specificka
forma policie. Policejni fad je pro Ranciera hierarchickym socidlnim fadem. Pojem policie
uzivd k pojmenovani organizace spolecnosti, k rozdéleni a distribuci ¢asti, které tvori jeji
celek. Policie je tak implicitnim zakonem, ktery reguluje rozdéleni ¢&asti spoleénosti, tél,
alokaci mist, socidlnich roli atd. Aby mohl policejni fad byt tim vSim, musi ale zdroven byt

nécim dalSim. Ocitujme Rancieéra:

,Policie je ve své podstaté zpravidla implicitnim zdkonem, jenz definuje podil ¢i absenci
podilu jednotlivych ¢3asti. K tomu je vSak nejprve tfeba definovat konfiguraci smyslového, do
néjz se podily i Casti vpisuji. Policie je takto nejprve usporadanim tél, které definuje rdzné
formy rozdéleni mezi zplsoby jednani, zpUsoby byti a zplsoby mluveni, které zajistuje, Ze ta
¢i ona téla jsou svym jménem pfifazena k tomu ¢i onomu mistu a tomu ¢i onomu ukolu; jde o
rad viditelného a vyslovitelného, jenz zplsobuje, Ze ta ¢i ona aktivita je viditelna, zatimco
néjaka jina aktivita viditelnd neni, Ze té ¢i oné promluvé se nasloucha coby diskursu, zatimco

jind promluva je vnimana jen jako Sum.” (Ranciere 2011, s. 37)

Jinymi slovy: policejni fad jako konkrétni usporadani tél ve spolec¢nosti musi byt také jistou
formou ,rozdéleni smyslového”, formou usporadani toho, co se ukazuje, toho, co mlze byt
uchopeno smysly. Musi tudiz pfisuzovat ¢astem spolecnosti jejich viditelnost a slySitelnost.
Zaroven urcuje, které ¢asti spoleénosti se svymi pozadavky jsou ucinény viditelnymi nebo

slySitelnymi a které ne. Rozhoduje o tom, ktera ¢ast spolecnosti se pocita a ktera ne.



Pokud bychom chapali Machiavelliho tvrzeni jako ndleZejici do oblasti policie, jak to Cini
Guicciardini, tj. jako kritiku jednoho pojeti hierarchického socialniho fadu odliSnym, ale stale
hierarchickym socialnim rfddem, Guicciardini by mél nepochybné pravdu, Zze Machiavelli se
dopustil dvou zavainych chyb. Za prvé, Machiavelli nepochopil, Ze v rozdéleni tél a casti
spolecnosti, které nazyvame smisenou Ustavou, nendlezi svoboda a jeji stfezeni konkrétni
¢asti spolecnosti, ale je vysledkem agonistické interakce mezi institucemi, které reprezentuji
tyto Casti a vytvareji tak verejny prostor, vnémz se hlidaji navzdjem. Druha namitka by
spocivala v tom, Ze Machiavelli — i kdybychom pfijali myslenku, Ze stfezeni svobody vyZaduje
vyjimecné postaveni urcité casti spolecnosti — tento Ukol nesprdvné svéfil lidu, ktery nema
radné kvality ktomu, aby mél byt slySen. Jinymi slovy, hlas lidu je spiSe hlukem nez

smysluplnou feci, a z toho ddvodu by strazci méli byt z fad urozenych.

Co se vsak stane, pokud budeme chapat Machiavelliho tvrzeni jako ndlezejici do oblasti

politiky? Co vlibec Ranciére mysli politikou?

Pro Ranciera politika , predstavuje zpUsob ukazovani (manifestation), ktery nic¢i smyslova
rozdéleni dana policejnim radem diky aktualnimu uskuteénéni predpokladu, jenz je s timto
radem principidlné neslucitelny, s pfedpokladem dilu lidi bez podilu, ktery sdm v posledni
instanci ukazuje Cistou nahodilost fadu, rovnost jakékoli mluvici bytosti s jakoukoli jinou

mluvici bytosti.” (Ranciere 2011, s. 38)

Shrneme-li nas dosavadni rozbor, je moiné Fici, Ze Ranciere uZivd pojmu politika
k pojmenovani kolektivniho jednani, které vychazi z predpokladu rovnosti. Politika je forma
jednani, které je vopozici vici hierarchickému policejnimu rfadu ve jménu pozadavku
rovnosti. Politika se snazi prokdzat nelegitimitu kazdého policejniho fadu tim, Ze ukazuje
jeho naprostou nahodilost, tim, Ze ukazuje, Ze policejni rad neni ani ptirozeny ani
nevyhnutelny. Jinymi slovy: politika je pokusem prerozdélit stavajici ,rozdéleni smyslového*
zdUraznovanim skutecnosti, Ze vsichni lidé si jsou rovni na zakladé své schopnosti feci. Pro
pochopeni politiky je zaroven nutné odlisit pozadavek rovnosti od Zadosti o rovnost.
Podstata pozadavku rovnosti spociva v jednani, v némz jednajici demonstruje svoji rovnost,
nespociva pouze v Zadosti, aby s nékym bylo zachazeno jako s rovnym proto, aby se dotycny
mohl chdpat jako rovny. V prvnim pfipadé totiz rovnost ndlezi tomu, kdo jedna, v druhém

pripadé je atributem drzitele moci a necini tak jeho legitimitu problematickou.



Pfed tim, neZz se obratim k pUsobeni rovnosti a politiky v Machiavelliho dile, rdd bych se
vyhnul moZnému nedorozuméni. Kratky pohled na Ranciérovo pojeti politiky nas musi
privést k zavéru, Ze okamziky politiky jsou velmi vzacné. Normalné Zijeme v policejnich
fadech a neni mozné je nahradit politikou a zdroven vSechny policejni fady nejsou stejné:
nékteré jsou lepsi, jiné horsi. Méli bychom si tedy uvédomit, Ze v Machiavelliho spisech jsou
pritomny jak politika, tak policie. Ve skuteénosti vétSina Machiavelliho dila spada do oblasti
policie, ale tento policejni fad je opakované narusovan nahlym a nekontrolovatelnym
vynorenim politiky. Netvrdim tedy, Ze zatimco Machiavelliho politicka teorie ndlezi do oblasti
politiky, Guicciardiniho spadd do domény policie, a ztoho divodu ji budeme kritizovat.
Naopak, moje kritika se bude v této a v dalSich kapitolach vénovat spiSe podobé policejnich
radd navrhovanych Machiavellim a Guicciardinim a jejich vztahem k podobé soucdasné

liberalni demokracie.

Co se stane, pokud se rozhodneme cist Machiavelliho tvrzeni o strazcich svobody a podobna

tvrzeni v dalSich spisech z perspektivy politiky? Ocitujme jednu notoricky zndmou pasaz.

,KdyZ se postavime nejdfive na stranu Rima, tvrdim, Ze strdzcem nééeho by mél byt ten, kdo
ma méné touhy se toho zmocnit. A je bez pochyby, Ze kdyZz zvazime cile urozenych a lidi
nizkého plvodu, vidime v prvnich velkou touhu dominovat a v druhych toliko touhu nebyt
dominovdn, a v disledku toho i vétsi touhu Zit svobodné, protoZze mohou doufat méné nez
pani, Ze se zmocni svobody. KdyzZ tedy postavime na straz svobody lid, je odlivodnéné, Ze o ni
ma vétsi starost, a protoZe se ji sam nem(Ze zmocnit, nedovoli ostatnim, aby se ji

zmocnili.“*® (R. 1. 5, s. 452—-453)

Pro¢ by mél mit lid méné touhy zmocnit se svobody? A pro¢ ma lid nejenom méné touhy se ji
zmocnit, ale pro¢ vto i méné doufd? Odpovéd je jednoducha: protoze v jednani lidu a
urozenych miZeme pozorovat odliSné motivace. Zatimco urozeni chtéji dominovat, lidé

nizkého pavodu se chtéji dominaci toliko vyhnout. V jadru dominace spociva nerovnost a

28 ,Dico, pigliando prima la parte de' Romani, come e' si debbe mettere in guardia coloro d'una cosa, che hanno
meno appetito di usurparla. E sanza dubbio, se si considerra il fine de' nobili e degli ignobili, si vedra in quelli
desiderio grande di dominare, et in questi solo desiderio di non essere dominati; e per conseguente, maggiore
volonta di vivere liberi, potendo meno sperare di usurparla che non possono i grandi. Tale ché, essendo i
popolari preposti a guardia d'una liberta, & ragionevole ne abbiano pil cura; e non la potendo occupare loro,
non permettino che altri la occupi.”



hierarchie. Abych mohl nékomu dominovat, ma-li dominace znamenat néco vice nezZ jen

fyzické nasili, musim byt tim, komu dominuji, uzndn za (v néjakém smyslu) nadrazeného.

Co vsak znamend vyhnout se dominaci? Touha vyhnout se dominaci musi mit sv(j plvod
v zazitku dominace, v zazitku hierarchického policejniho fadu, nerovného zachazeni. Existuji
samoziejmé dva mozné zplsoby, jak se vyhnout tomu, abych byl dominovan. Prvni, ktery
naznacil Guicciardini, by spocival v prevraceni systému dominace: obé tfidy by si toliko
vyménily své postaveni, ale cely systém dominace by zlstal netknuty. Tuto moznost vsak
Machiavelli zavrhuje, nebot idea tohoto prevraceni systému dominace, neboli nahrazeni
jednoho policejniho fadu jinym, by dala lidu mozZnost doufat, Ze by se mohl zmocnit svobody.
Jinymi slovy, umoznilo by to lidu doufat, Ze by se stal tolik mocnym, Ze by mohl ustavit
socialni rad, vnémz by byl svobodny proto, Ze by dominoval dalSim ¢astem spolecnosti.
Potom by zde vsak nebyl Zadny rozdil mezi lidem a elitami. Domnivdm se tedy, Ze jediny
zpUsob, jak se vyhnout dominaci, by tak spocival v podvraceni samotného systému dominace
prostfednictvim vepisovani rovnosti, coZz je totéZ jako v prokazovani nelegitimity daného
socialniho radu. Co vSak znamena vepisovat rovnost? A co vlastné rovnost znamena v tomto
kontextu? Mohla by mit néjaky zaklad (lidskd prdva, rovnost pred Bohem)? Nebo byt
koherentnim politickym programem, ktery by definoval uspofddani budouci svobodné
spoleénosti? Vime vsak, Ze to neni mozné, nebot tato pfedstava by nebyla ni¢im jinym nez
dalsim (i kdyz mozna lepsim) policejnim fadem. Co tedy znamenaji svoboda a rovnost, kterou
prezentuji ti nizkého plvodu? Odpovéd, kterd se sama nabizi, zni, Ze neni ni¢im jinym nez

Zivou subverzi daného policejniho fadu ve jménu rovnosti, neboli politikou.

Tento ranciérovsky orientovany rozbor Machiavelliho agonu ndm nejenom pomohl v jeho
porozuméni, ale zaroven i pfripravil pldu pro odmitnuti interpretacniho paradigmatu
prospésného konfliktu, jak jsme jej vidéli u Skinnera. Pfipomernime si, Ze Skinner interpretoval
Machiavelliho pojeti konfliktu technokraticky jako ndstroj vyvaZovani rozdilnych prvkd
smisené Ustavy. Zaroven jsme vidéli, Ze to bylo zplUsobeno tim, Ze Skinner odmital vidét
rozdil v motivaci jednotlivych sektor(i spole¢nosti — vSechny jsou hnany stejnym sobectvim,

coz je, jak jsme vidéli, pomérné nemachiavelsky zavér.

Kdyz ke Skinnerovu vykladu priloZime nasi Sablonu pragmatického a strategického agonu,

vidime, Ze Skinner se s timto zcela miji, Ze jeho vyklad neposkytuje dostatek prostoru pro



prospésny konflikt. Z hlediska pragmatického agonu sice Skinner spravné poukazuje na to, Ze
je néjaky vztah mezi konflikty v rdamci smisené Ustavy a udrZzovanim ,prazdnoty” prazdného
mista moci, které definuje demokracii, ale popira, Ze agon by mohl byt zdrojem socidlni
koheze. To je nejlépe vidét na jeho vykladu obéanské ctnosti. Ob¢anskda ctnost neni néco, co
by se rodilo vramci konfliktu, ale je nécim, co vyjimecni ob¢ané vném — nebo spisSe
postavenim mimo né&j — mohou prokazat. Jinymi slovy, zdroje obcéanské ctnosti jako
zakladniho predpokladu koheze obce se nachdzeji mimo agon, ti, ktefi ji jiz ziskali jinymi
zpUsoby — fortuna, zdkon, nabozenstvi, pfiklad vyjimeéného vidce (Skinner 2000, s. 72) — ji
v pribéhu konfliktu pouze prokazuji, ne vsak ziskavaji. Politika se tak méni na jakési divadlo,
které snadno otevird dvere pro elitarské vyusténi republikanismu tim, Ze rozdéluje obcany na

aktéry, ktefi predvadéji ctnost, a na publikum, které tuto ctnost pouze pozoruje a obdivuje.?’

Skinner zaroven nevidi Zadny primarni antagonismus, jehoz vyjadfenim by byly jednotlivé
konflikty. Podle Skinnera jsou vSechny politické konflikty vlastné zplsobeny sobectvim a
mezi ,namyslenosti bohatych” a ,bezuzdnosti lidu“ neni Zadny kvalitativni rozdil. To
vysvétluje i divod, proc¢ Skinnerova interpretace vibec nenabizi prostor pro strategicky agon
a predstavu konfliktu jako formy emancipace, s niZz plebs ve jménu rovnosti rozrusuje
hierarchické vztahy svého vylouceni. Zapas mezi lidem a elitami je podle Skinnera jenom
dals$im zdpasem o moc, ktery se — kdyZz budeme mit Stésti — neutralizuje prostiednictvim
instituci smiSené Ustavy. Jinymi slovy, Skinnerv Machiavelli je blizS§i Guicciardiniho
elitdarskému republikanismu nez nasemu pojeti populistického republikanismu. (McCormick

2011b)

1. 2. 2. Machiavelliho teorie politického lidu: lid jako straZce svobody
Zatimco v predchazejicich podkapitolach jsme se pfi studiu konfliktu pohybovali spiSe na

tom, co jsme nazvali ontologickou rovinou (nebo rovinou politiky), nyni se nasSe pozornost
bude muset obratit k chiasmu onticko-ontologického, ¢i politiky a policie. Jak jsme vidéli
v predchazejicim vykladu prostiednictvim lefortovské zkratky a pfivlastnéni si C¢asti
rancierovské perspektivy, podstatou demokracie jako politického rezimu, kterou pfislibil
populisticky republikanismus, je zviditelfovani jisté bezzakladovosti socidlna, které nachazi

své vyjadreni v dezinkorporaci mista moci, tedy vtom, Ze misto moci je nevtélitelné a je

*® Tento moment budeme pozornéji sledovat v nasledujici kapitole o Guicciardinim. Zde chci pouze upozornit
na to, Ze v tomto svétle jiz jednou citovany Viroliho vyrok o tom, Ze ,republikanismus (...) neni teorii
participacni demokracie,” (Viroli 2002, s. 4) ziskava ponékud horky nadech.



vystaveno neustalym konfliktim o své vidy jen doCasné obsazeni. Zaroven jsme vidéli, Ze
Machiavelli neni tolik svazan s liberalnédemokratickym paradigmatem jako Lefort, a proto
pfisuzuje tuto roli spiSe nez volbam plebsu jako jakémusi podilu bez podilu. V rdmci této ¢asti
se tedy pokusime wvylozit nékteré klicové momenty Machiavelliho demokratického
dispozitivu. Budeme predevsim sledovat, jak onen konflikt, jehoZ popisu jsme se vénovali
dosud, usti do tvrzeni, Ze lid je lepSim strdzcem svobody, do Machiavelliho pojeti role vidce

v demokracii a rozdilu mezi politickymi motivacemi lidu a elit.

Abychom pochopili, jak je mozné, Ze lid je pro Machiavelliho lepsim strazcem svobody nez
elita, musime vidy vychazet z toho, Ze svoboda je spojena s viditelnosti zakladajiciho
konfliktu, ktera je zase podminéna zachovanim verejného prostoru. Podle Machiavelliho je
pojem svobody spojen s existenci konfliktniho prostoru mezi rovnymi, ktery je osvobozen od
nutnosti, nasili a dominace a vnémzZ je konsenzu dosahovano pomoci feéi. Zachovani
svobody tedy vyzaduje zachovani tohoto prostoru. Z predchazejiciho vykladu plyne, Ze
existence tohoto prostoru je na Urovni institucionalniho dispozitivu spojena s urcitou formou
rovnovahy sil. Tim, Ze je ve smiSenych ustavach kazda tfida reprezentovéna prostrednictvim
konkrétni instituce, vznika verejny prostor prosté na zakladé patu, na zakladé toho, Ze Zadna
tfida nema institucionalni prostfedky k tomu, aby eliminovala pozadavky a zadjmy ostatnich
tfid a socialnich skupin. Tato Uvaha je, jak jsme vidéli (1.2.1.1.), sice zatim sprdvna, ale
nedostatecnd. Potfebujeme totiz zodpovédét dvé dalsi otazky. Za prvé: jestlize verejny
prostor je mozny pouze jako dlsledek rovnovahy mezi konkrétnimi socialnimi skupinami,
jakym zpusobem dosahuji tyto skupiny sebeuvédomeéni, které je zdkladnim predpokladem
jejich akceschopnosti? Za druhé: mGzeme o prostoru, ktery vznika pouze jako disledek patu
¢i rovnovahy sil, hovofit viibec jako o vefejném prostoru? V jakém smyslu je tento prostor

vibec verejny, je-li tvoren toliko soukromymi zajmy?

Zatimco prvni otdzku mGzeme pochopit jako otazku po svorniku, ktery vytvafri z rozttisténych
individualnich vali jednotnou a akceschopnou obecnou vdli, nebo, jak tusime, otazku po roli
vlidce, druha otazka se, ponékud zjednodusené, pta na to, zda je rozdil mezi verejnym a
soukromym zdjmem, neboli mezi soukromou a verejnou identitou. Jak jsme vidéli na rozboru
demokratické teorie, prvni a druha strategie by na obé otazky odpovédély rizné. Zacnéme
druhou otazkou. Pro prvni strategii by tato otazka byla vlastné nesmyslna, protoze povazuje

demokracii predevsim za rozhodovaci proceduru, jejimz cilem je udélit moc na zakladé



hlasovani voli¢l. Jinymi slovy feceno, prvni strategie neni schopna vidét rozdil mezi
soukromym a verejnym zajmem nebo identitou, protoZze demokraticka politika neni ni¢im
jinym nez zplsobem, jak prosadit konkrétni soukromé zajmy. Druha strategie naopak obecné
klade rozdil mezi soukromé a vefejné zajmy, mezi soukromé a verejné identity, a podstatu
demokracie vidi v kvalitativni transformaci prvnich na druhé. Zatimco prvni strategie tedy
odmita vlbec uznat existenci specifického verejného prostoru, druhd nemilze povazovat
takovyto prostor, ktery by vznikl pouze na zakladé rovnovahy sil, za verejny, protoze by byl
pouze prostorem, v némz by byly reprezentovany pouze soukromé zajmy a identity. Jak lze
vyvodit z predchazejiciho vykladu, Machiavelliho pozice bude blizsi druhé strategii. Verejny
prostor nelze redukovat na institucionalizovanou rovnovahu sil, protoZze pak je jenom
zvlastni formou zastoupeni soukromych zajmu a identit. Na druhou stranu jsou vsak tento
konflikt a institucionalni pat nutné, nebot moc jednotlivych tfid, kterou ztélesnuji, je
predpokladem pro to, aby si jednotlivé tfidy mohly byt politicky rovné. Jak jiz tusime
z predeslého a jesté uvidime v dalSim vykladu, Machiavelli bude také souhlasit s tim, Ze pfi
formovani kolektivni viile a akceschopnych politickych jednotek mize dojit k transformaci
preferenci, zajm{ a identit obc¢anu. Uvidime vsak, Ze tato transformace ma jinou podobu nez

u druhé strategie.

Jak tedy dochazi k formovani kolektivni vile konkrétnich socialnich skupin a jak je mozné, ze
za urcitych okolnosti se muize tato nova vile odliSovat od individudlni vile konkrétnich
jednotlive? Machiavelliho odpovéd na tuto otazku pouziva predpoklady, které budeme
muset vysvétlit. Predné ono formovani kolektivni vile je, jak tusime, nutnym predpokladem
vytvareni verejného prostoru, protoZe pouze ono muze dat tfidé jednotu a sebeuvédoméni,
které potrebuje k tomu, aby byla akceschopnou silou. Druhy Machiavelliho predpoklad je, ze
a¢ procesem formovani kolektivni vile musi projit jak elity, tak lid, pouze lid je schopen za
pfiznivych okolnosti béhem tohoto procesu zménit svoji identitu a stat se vskutku verejnym.
Zacnéme tedy tim, Ze popiSeme proces formovani kolektivni vile a poté odpovime na to,

pro¢ lid, nikoli elity, je lepSim strdZcem svobody.

1. 2. 2. 1. Role viidce pri formovdni kolektivni viile
Klicovou roli v procesu formovani kolektivni vile Machiavelli prisoudil osobé politického

vudce. Jeji vyznam lze vyvodit jiz z ndzvu kapitoly, v niz Machiavelli toto téma otevira:
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»Mnozstvi bez viidce neni k nicemu.“"" (R. . 44, s. 643) Jinymi slovy: lidovy subjekt bez vidce

vlibec neexistuje. Jak je to mozné? Zkusme to vysvétlit srovnanim prikladd Uspésného a
neuspésného kolektivniho jednani a formovani kolektivni vile. Zacnéme Uspésnym
prikladem lidové akce, kterd vedla k pddu decemviratu. Udalosti kolem vytvoreni a padu
decemvirdtu jsou pro Machiavelliho klicovym prikladem Uspésné lidové akce, vniz se
nakonec projevilo, pro¢ je lid lepSim strazcem svobody, a proto stoji za to se ji struéné
vénovat. Decemvirat vznikl v Rimé jako pokus vyresit neustaly konflikt mezi lidem a senatem.
Rimané se domnivali, Ze nejlepsi zplisob Fedeni tohoto sporu by spoéival v ustanoveni
zakonu, které by mély svlj vzor v Soldnovych zakonech. Nebylo vSak mozné tyto zakony
pouze mechanicky aplikovat, ale musely byt upraveny tak, aby vyhovovaly podminkam Rima.
Proto byla vytvorena instituce decemviratu, jejimz neformalnim vidcem se stal Appius
Claudius. Ukolem této instituce bylo upravit Solénovy zakony, zvefejnit je a poté zajistit jejich
uvedeni do praxe. Aby to vSe bylo mozné, byly zruseny nékteré instituce jako tribuni lidu,
konzulové a verejné Zaloby. Toto oslabeni institucionalni diverzity a vefejného prostoru
nakonec pfivedlo Rim na pokraj tyranie, které se podafilo zabranit jenom na zakladé secese
lidu na Svaté hore. Decemvirové poté, co se jim Isti podafilo prodlouzit svou moc, kterd jim
byla pivodné svéfena pouze na jeden rok, zacali lichotit senatu a dusit prosty lid tim, Ze jej
spole¢né obrali o jakoukoli moZnost reprezentovat své zajmy. Lid, kdyZ rozpoznal svou
chybu, pobouren jednanim decemvirll a senatu a chovanim Appia Claudia, které vedlo ke
smrti divky jménem Virginie, odmitl poslu$nost, zanechal senat a Appia Claudia v Rimé
samotné a shromazdil se na Svaté hore stim, Ze ,tam tak zUstane, dokud decemvirové
nesloZi sv(lj Ufad, nebudou ustaveni tribuni a konzulové a Rimu navracen stav jeho staré

svobody“. 3! (R. 1. 40, s. 631)

O¢ vlastné slo v pfipadé decemvirG? Decemvirat byl bezprecedentni instituci, kterd méla
vyznamné reorganizovat politicky a socidlni Zivot v Rimé. V dGsledku toho ji byly svéfeny
pravomoci, které vedly keliminaci smiSené dustavy, tedy keliminaci instituci, které
reprezentovaly jednotlivé tfidy, a tim ke zruSeni onoho agonistického verejného prostoru
definovaného teci, ktery je nutnym predpokladem zachovani svobody. Decemvirim se toto

podarilo jednak zruSenim nékterych instituci, jednak proto, Ze se postupné spojovali bud’

30 . . \ . .
»,Una moltitudine sanza capo e inutile.”
31 g . . . .. . . . . .
»,dove strettero tanto che i dieci deposono il magistrato e che furono creati i tribuni et i consoli e ridotta
Roma nella forma della sua antica liberta“



s lidem, aby spolecné potreli senat, anebo se sendtem, aby spolecné potreli lid. Zd3a se, Ze
decemvirové by uspéli, kdyby vdobé valeéného ohroZeni lid neodmitl poslusnost a
nezanechal senat a decemviry samotné a bezbranné. Senatu a decemvirim pak nezbylo nic
jiného nez obnovit fimské instituce ve stavu, vnémi se nachazely pred zfizenim

decemviratu.

Klicova otazka, kterou tedy musime zodpovédét, zni, jak je moiné, Ze se lid méni na
koordinovanou politickou silu, jak se utvafi jeho kolektivni vile. Druha otdzka, kterou kladou
udalosti kolem padu decemvir(i, obzvlasté vezmeme-li v ivahu to, Ze lid, jak se ukazuje ve
vyjimecném stavu secese, je nejmocnéjsi tfidou ve staté a Ze v dané situaci mu byly dalsi
tfidy vydany na milost, je, pro¢ tento nezneuzil své moci k tomu, aby definitivné porazil dalsi
tridy. Jinymi slovy rfeceno, jak je mozné, Ze organizovany lid se o to, kdyZz mél prostredky a
schopnost potfit svého protivnika, na rozdil od elit nepokusil a spokojil se s vepisovanim

rovnosti a nedominaci? Je néjaky kvalitativni rozdil mezi organizovanym lidem a kolektivni

lidovou vuli a identitou a mezi kolektivni identitou elit?

Zacnéme prvni otazkou. Ta je, jak jsme naznadili jiz vySe, pro Machiavelliho vlastné otazkou
po roli vidce. Pfipomenme si, Ze demokratickda teorie nahlizi na roli vidce rozdilnym
zpUsobem. Zatimco prvni strategie se domniva, Ze demokracie je mozna pouze tehdy, je-li
vytvareni verejného minéni a kolektivni vile zcela v rukou osvicenych elit, druhd strategie
povaZuje tento nadbytek vidcovstvi za hlavni prekazku demokracie, protoze brani tomu, aby
ob¢ané sami mohli progresivné rozvijet své osobnosti a formulovat tak vlastni politické
programy. Jaka je vsak role viidce u Machiavelliho? Tu muiZeme nejlépe pochopit, kdyz
srovndme Uspésné formovani lidového subjektu v pfipadé decemviratu s neuspéSnym
v pfipadé odchodu ¢asti obyvatel Rima do Veji. O co $lo? Kdyz roku 390 pf. n. |. hrozilo, Ze
Rim bude vyvracen Galy, které oviem Machiavelli nazyvd Francouzi, rozhodla se ¢&ast
obyvatel, Ze i pfes nafizeni senatu odejde do Veji. Senat na to reagoval vydanim verejného
vyhlaseni, ze kazdy, kdo odesel do Veji, se musi k ur¢itému datu vratit zpét do Rima, nebo
bude potrestan. ,Prestoze si ti, vici kterym byly tyto edikty vydany, z nich nejprve tropili

serty, poté, kdy? se pfibliZil &as jich poslechnout, véichni uposlechli.“3? (R. 1. 57, s. 702)

32 »per coloro a contro chi e’ venivano, si fu fatto beffe; di poi, quando si appresso il tempo dello ubbidire, tutti
ubbidirano”



Jak je mozné, ze v ptipadé decemviratu si lid vymohl splnéni svych pozadavku i pres odpor
senatu, zatimco v druhém pfipadé se mu to nezdafilo, i kdyZ je jasné, Ze ani v prvnim, ani
v druhém pripadé senat fakticky nemél schopnost primét lid, aby jednal podle jeho pfikaza.
Machiavelliho odpovéd je jednoducha: kolektivni jedndni je zatizeno paradoxem ned(véry a
neloajality, ktery musi byt prfekonan pomoci politického vidce. Co se tedy déje
v rozboureném davu? ,Mnozstvi sméle namluvi mnoho proti rozhodnutim svého vladare,
avSak poté, kdyz hledi trestu do tvare, nevéfi jeden druhému a hrnou se uposlechnout. (...)
Kdyz se mysl trochu zchladi a kazdy vidi, Ze se musi vratit do svého domu, za¢nou titiz
pochybovat a myslet na svou spasu, at jiz utékem nebo podvolenim se.“* (R. I. 57., s. 703

704)

Machiavelliho tesSeni je jednoduché: ,Rozboureny dav, ktery se chce vystfihat tohoto
nebezpedi, musi ze sebe samého vybrat hlavu, ktera jej spravuje, udrzuje v jednoté a mysli
na jeho obranu, stejné jako ucinil Fimsky lid, kdyZ po smrti Virginie opustil Rim a aby se

zachranil, zvolil mezi sebou dvacet tribun(.” 3

(R. 1. 57, s. 704) Jinak feceno, lidovy subjekt je
mozny pouze tehdy, jestliZze si zvoli jednoho nebo vice vidcul, ktefi jej jednak reprezentuji
jako politickou silu a zaroven jej timto aktem reprezentace vibec konstituuji, udrzuji a brani
jako politickou silu. Hlavnim ukolem vidc( je zabranit droleni lidu, zabranit tomu, aby se
jeho vasné a entuziasmus vytratily predtim, nez je bude mozné transformovat v politické
stanovisko. Spociva-li tedy role vidcd vtom, Ze de facto konstituuji lid, vytvareji jeho
politicky program, v ¢em se Machiavelliho pojeti vidcovstvi odliSuje od vidcovstvi v prvni
strategii, ktera pracovala s predstavou, Ze kolektivni ville, politickd poptavka je vytvarena
vudci Ci elitami? Odpovéd je jednoducha: Machiavelli se od prvni strategie odliSuje jednak
tim, Ze nepredpoklada, ze vyslednd politicka vile je produktem politickych vidcid vtom
smyslu, Ze by vytvareli jeji obsah ex nihilo, nezavisle ¢i navzdory vili vedenych, jednak tim, Ze

predpoklada, Ze tento proces muze vést ke zméné kolektivni identity lidu.

3 »Perché la moltitudine & audace nel parlare, molte volte, contro alle diliberazioni del loro principe; di poi,
come ei verono la pena in viso, non si fidano I'uno de I'altro corrono ad ubbidire. ... perché quando gli animi
sono un poco raffreddi e che ciascuno vede di aversi a tornare a casa sua, cominciano a dubitace di loro
medesimi e pensare alla salute loro o col fuggirsi o con I'accordarsi.”

i »Una moltitudine cosi concitata, volendo fuggire questi pericoli, ha subito a fare infra se medisima uno capo
che la corregga, tenghila unita e pensi alla sua difesa; come fece la plebe romana, quando dopo la morte di
Virginia si parti da Roma e per salvarsi feciono infra loro venti tribuni.”



V jakém smyslu tedy politicti vidci vytvareji kolektivni vali? Vratme se k padu decemviratu
prostfednictvim shromazdéni lidu na Svaté hore. Kdyz byli k lidu senatem poslani vyslanci,
ktefi s nim méli jednat, lid jim nebyl schopen odpovédét. Nebylo to vSak proto, Ze by ,jim
chybél obsah odpovédi, ale chybél jim nékdo, kdo by odpovéd prednesl.” 3 (R. 1. 44, s. 643)
Kolektivni vlle lidu tak jiz je v neuvédomélé a nekoherentni podobé pfitomna v jednani lidu.
Lid, ktery se shromazdil na Svaté hore, mél program — zrusit moc decemvir(i a Appia Claudia,
stejné tak méli takovy program i ti, ktefi se odstéhovali do Veji. Problém vidcovstvi pak
nespociva ve vytvoreni obsahu kolektivni vile, ale v jeji artikulaci, coz se v prvnim pfipadé
podafilo, zatimco v druhém nikoli. Politicky viidce kolektivni vili nevytvari z niceho, ale Ize
fici, ze spiSe ztélesnuje, a tim artikuluje jisté politické védomi, které je pfitomné vtom, co
Antonio Gramsci nazyval senso comune, tedy v jakémsi nereflektovaném a nekoherentnim
védomi, které je vysledkem konkrétniho historického vyvoje a jenz se odrazi v kolektivni
praxi. (Gramsci 2007, s. 1378-1379) Politicky vidce je tak pro Machiavelliho jakymsi
gramsciovskym organickym intelektualem, ktery poskytuje své socidlni skupiné ,,homogenitu
a sebeuvédomeéni své vlastni funkce nejenom na poli ekonomickém, ale i socidlnim a
politickém.“ (Gramsci 2007, s. 1513) Ukolem viidce neni nic jiného neZ dat své socidlni
skupiné na zakladé jeji praxe politickou vali, ktera by byla v souladu s touto praxi, ktera by se

diky této vili stala homogennéjsi, soustavnéjsi a intenzivnéjsi.

Tato vySe uvedenad tvrzeni vSak vyZaduji jista upfesnéni. Pfedné neni viibec ziejmé, jakym
zplUsobem vznika ono senso comune a jak pUsobi osoba politického vidce, respektive neni
zfejmé proc se v pripadé decemvirdtu a v dalSich pripadech podafilo vytvofit lidovy subjekt, a
pro€ v pripadé stéhovani do Veji nikoli. Tvrzeni, Ze v prvnim pfipadé byla splnéna podminka
politického viidce, ndm dosud jenom naznacila spravnou, nikoli vSak dostacujici, odpovéd.

Proto se musime pokusit |épe pochopit dynamiku formovani lidového subjektu.

Pozorny Ctenaf Liviovych Déjin, jakym Machiavelli nepochybné byl, si nemuze nevSimnout, ze
Livius chape okamziky lidového jednani a lidové vzpoury vidy jako disledek celé rady casto
dlouhotrvajicich rozporl. Pri¢innou lidové secese v pfipadé decemviratu nebyl jenom
sexudlni prestupek Appia Claudia a zpupnost dalSich decemvirli, ale celd rada dalSich
nahromadivsich se problém(: rozpad fimskych reprezentativnich instituci, zneuzivani plebsu

ve zbytecnych valkach, jeho ekonomickd a socialni marginalizace, ¢i jeho znevolfovani pro

35 . . . . “«
,»Che non mancava loro materia a rispondere, ma mancava loro chi facesse la risposta.



dluhy, které byly dlsledkem zapojeni plebsu do vélek, nespravedlivé rozdélovani vale¢né
kofisti, ¢i odkladanad pozemkova reforma atd. Vtomto smyslu jsme tedy svédky celé série
pozadavk(, které jsou opakované vznaseny vUci drzZitellm moci a které zlstavaji
nevyslySeny. Jak ukazal Ernesto Laclau je pravé koncept pozadavku nejlepSim vychodiskem
pro popis formovani lidového subjektu. Pojem poZadavku totiz umozZnuje vyhnout se dvéma
nebezpedim, kterym musi Celit kazdy, kdo se pokousi popsat vznik kolektivni identity. Prvnim
nebezpelim je upadnuti do metodologického individualismu, ktery chape jakékoli
spolecenstvi jenom jako soubor jedincd, a druhym nebezpedim je naopak metodologicky
komunitarismus, ktery jiz dopfedu predpoklada existenci socidlnich skupin, kterou vSak ma
pravé vysvétlit. Naproti tomu pojem poZadavku vede jak k vyhnuti se metodologickému
individualismu tak komunitarismu tim, Ze chdpe socialni skupinu a socidlni identitu jako
jakousi srazeninu konstituujici se kolem konkrétniho pozadavku ¢i konkrétnich pozadavkd.

(Laclau 2005b, s. 34—-38) Co se tedy skryva v pojmu pozadavku?

Pfedné musime odliit pojem poZadavku od pojmu Zadosti. Zadost je formou obraceni se
k drzitellm moci, které neproblematizuje pozici moci a pozice jejich drzitel(d. Takovéto
zadosti (napriklad spravedlivé rozdéleni vélecné kofisti) mlze byt vyhovéno a pak Zadost
zanika, nebo Zadosti byt vyhovéno nemusi a vtom pripadé se Zadost miZe proménit na
pozadavek. Tento poZzadavek vsak, protozZe jiz jednou nebyl drziteli moci vyslySen, zaroven
problematizuje a delegitimizuje moc samotnou a jeji drzitele. Jinymi slovy, soucdsti

pozadavku je i antagonisticky vztah k drZiteldm moci.

Tento nesplnény poZadavek vsak neni nikdy (anebo zlstava velmi malo kdy) izolovan. Jestlize
soucdsti kazdého pozadavku je jistd dimenze negativity (jeho popreni ze strany drzitel(
moci), pak se na uUrovni této negativity muUZe zacit vytvaret jistd solidarita s dalSimi
odmitnutymi pozadavky (ndvrat reprezentativnich instituci, zruseni dluh(l a ekonomické a
socialni marginalizace, potrestani zpupnosti decemvirl atd.). Re¢eno s laclauem mezi
jednotlivymi pozadavky muze pravé diky tomu, Ze vSechny sdili onu dimenzi negativity,
vzniknout , pouto ekvivalence®, které cCini pozadavky do znacné miry identickymi. Toto
ekvivalencni pouto vSak nesmime chapat jako néco konceptualniho — jako predstavu, Ze
pozadavky jsou spojeny na zakladé toho, Ze sdileji minimalni spoleény obsah — ale
pohybujeme se spiSe na pUdé toho, co Freud nazyval zhusténim, tedy na pladé jakési

vzajemné predeterminace, v niz kazdy z pozadavkl ukazuje momenty jinych pozadavkd.



(Freud 1994, s. 172-186) Kazdy pozadavek se stava predeterminovanym v tom smyslu, ze
funguje jako zastupce pro vsechny ostatni pozadavky v retézci. Kazdy pozadavek je rozstépen
na svoji vlastni identitu a na identitu ¢lena celého retézce. Tento pohyb ubird poZzadavkim
na jejich intenzité ve smyslu, Ze pozadavek prestava byt sam sebou (nikoli ve smyslu, ze by
pozadavek byl pozadovan méné dlrazné), a zaroven zvysSuje jejich extenzitu, tzn. Ze zvétSuje
rozsah pusobnosti pozadavku. Proto poZadavek na potrestani Appia Claudia, ktery prednesli
ve své feli otec Virginie a jeji snoubenec Lucius Icilius, jenZ se stal rozbuskou druhé secese,
nebyl toliko poZzadavkem na potrestani zpupnosti konkrétniho decemvira, ale v jistém smyslu
byl i vSemi ostatnimi pozadavky (na spravedlivou distribuci, pozemkovou reformu, obnoveni
plebejskych politickych instituci atd.). Z tohoto dlvodu tato rec , byla plna projevl rozhoréeni
nad poméry v obci.” (Livius 1979, s. 284) Toto zfetézeni pozadavk(, z nichZ kazdy sam je
antagonisticky, samoziejmé vede k vytyCeni antagonistické linie, kolem které je
strukturovano socidlno — lid (plebs) versus drzitelé moci. Zaroven je ziejmé, Ze takovato
predeterminace jednotlivych pozadavk( s sebou nese uvolnéni velké davky emocionalni

energie.

Zde jsme ovSem postaveni pred dalsi problém, totiz jak mlze byt reprezentovan cely fetézec
ekvivalencnich pozadavkll. Jestlize pochopime sociadlni prostor jako rozdéleny na dva
antagonistické tabory (fetézce ekvivalenci), pak je zfejmé, Ze reprezentantem kazdého
fetézce ekvivalenci se mlze stat jenom jeden z prvk( toho kterého retézce. (Kdyby tomu tak
nebylo, musel by byt retézec reprezentovan jednotkou, kterd ma svdj pdvod na opacné
strané antagonistické linie.) Tento moment vytvari strukturdlni predpoklady, v nichz se
ohlasuje role vidce. Pravé jméno vidce nebo vidcl predstavuje podle Laclaua idedlni
symbol, jehoZ prostfednictvim je reprezentovdn cely fetézec ekvivalenci, a tim i ustaven
lidovy subjekt. Jeho vyhodnost spociva vtom, Zze se mlze snadnéji neZ vétsina ostatnich
pozadavk( vrtetézci stat prazdnym signifikantem. ,Symbolickd unifikace skupiny okolo
konkrétni individuality (...) je inherentni formovani lidu.” (Laclau 2005a, s. 100) To znamena,
Ze politicky vlidce jako symbol lidové identity toliko pasivné nevyjadiuje obsah fetézce
ekvivalenci, jehozZ je soucasti, ale aktivné konstituuje vyznam tohoto retézce prostfednictvim
samotného procesu jeho vyjadiovani. ,Subjektova pozice lidu toliko nevyjadfuje jednotu
konstituovanou mimo sebe a prfed sebou samotnou, ale je rozhodujicim momentem pfi

ustavovani této jednoty.” (Laclau 20053, s. 100)



Tento vyklad kromé toho, Ze objasniuje roli vidce, zaroven vysvétluje neuspéch lidu
v pfipadé stéhovani do Veji. Lid v pfipadé Veji neuspél prosté proto, Zze nedoslo k vytvoreni
ekvivalenc¢niho retézce s dalSimi pozadavky. Jinymi slovy, poZadavek na stéhovani do Veji
zGstal osamocen a to vedlo k tomu, Ze se nemohl konstituovat lidovy subjekt (,kdyz se mysl|
trochu zchladi a kazdy vidi, Ze se musi vratit do svého domu, zacnou titiz pochybovat a
myslet na svou spasu, at jiz utékem nebo podvolenim se”), a tim také k tomu, Ze pro fimské

autority bylo snadné se s timto izolovanym problémem vyporadat.

Vratme se vsak k Machiavelliho vykladu role vidcovstvi. Kromé toho, Ze se Machiavelliho
pojeti vidcovstvi odliSuje od prvni strategie v tom, Ze vadce artikuluje kolektivni vili, lisi se
jeho pojeti také vtom, Ze predpoklada, ze vysledkem artikulace je kolektivni vile, ktera je
kvalitativné odlisSnd od individualni vile. To si vyZaduje vysvétleni. Vidéli jsme, Ze prvni
strategie tuto predstavu odmitla proto, Ze chdpe politiku jako zplsob zdpasu o naplnéni
soukromych zajmuU. Naopak participacni strategie pracovala s predstavou, Ze participace
predstavuje moralni a intelektudlni bonus, ktery méni sobecké individudini preference na
obecnou nebo kolektivni vili, individualni identitu na verejnou. Participacni teorie tak
pracovala predevsim stim, Ze ke zméné dochdzi na Urovni kaidého jedince, vychazela
z predstavy, Ze kazdy jedinec se progresivné méni a s jeho zménou se méni i vefejnd identita
a kolektivni vale. Machiavelli, jak mu rozumim, se opét stavi kriticky k obéma tezim. Jeho
vychodiskem bude sice uznani zasadniho rozdilu mezi individualni a verejnou identitou tak
jako u prvni strategie, ale verejna identita podle Machiavelliho nevznikd primarné na urovni
transformace jedince, kterého muze ponechat fakticky beze zmén, ale vznikd jako dusledek
kolektivniho jednani. Jinymi slovy, zména, ke které dochazi, nezasahuje identitu jedince, ale

pouze identitu kolektivni.

Zde musime udélat kratkou odbocku, ktera se tykd Machiavelliho vztahu k republikanismu.
Pojem republikanismu je sam znacné nejasny. Lze vSak fici, Ze to, co spojuje vétSinu
republikand, je predstava, Ze nejlepsim a jedinym zcela legitimnim politickym zfizenim jsou

samospravné republiky.36 Republikani se ovsem rozchdzeji ve vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Je

*® Tato ,minimalni“ definice republikanismu je natolik pfijimana, Ze napf. Quentin Skinner, kdyz popisuje vyvoj
republikanismu v renesancni Anglii a pozdéjsi spor republikanl s kontraktualisty, zavadi pro pokracovatele
republikanské tradice, ktefi pfipoustéji i monarchii (tedy nejenom republiku) jako legitimni formu vlady,
adjektivum neofimsky. (Skinner 1998) Na druhou stranu je tato definice odmitana jako nedostatecna a
zavadéjici. Napf. Iseult Honohan rezolutné tvrdi: ,,Politicka teorie republikanismu je jenom velmi volné spojena



proto uzitecné rozdélit republikanismus na dva proudy — na tzv. ob¢ansky humanismus a na
druhy proud, ktery byvad oznacovan razné: jako klasicky republikanismus, machiavelovsky
republikanismus & instrumentdlni republikanismus.?’ Podle ob&anského humanismu jsou
nejlepsim zfizenim svobodné republiky, protoze pouze v nich mize ¢lovék plné rozvinout a
realizovat sv(j potencidl, dosdhnout ctnosti. Instrumentdlni republikanismus naopak
nezdlraznuje tolik eticky moment, ale tvrdi, Ze svobodné a fadné republiky jsou nejlepsim
zfizenim, protoze jsou ekonomicky Uspésné, stabilni a zaroven poskytuji svym obcanim
dostatek negativni svobody k realizaci jejich vlastnich cil. Pro obcansky humanismus je
ctnostny Zivot nejvyssim cilem vlibec, a jelikoz tohoto cile Ize dosdhnout pouze v ramci
politického usporadani, nemél by existovat neprekonatelny rozpor mezi ob¢anskou ctnosti a
ctnosti ¢lovéka. Naproti tomu se Machiavelli a jeho nésledovnici tolik nezajimaji o ctnost
¢lovéka obecné, ale o obcanskou ctnost, pficemz jejich zajem je spiSe instrumentalni vtom,
Ze chdpou obcanskou ctnost jako ndstroj pro dosahovani dalSich politickych dober —
svobody, stability, hospodafského rozkvétu atd.*® Hovofi-li tedy Machiavelli o ob&anské
ctnosti a obcanskych povinnostech, nechape je tolik eticky pretizené jako obcansky
humanismus. Obc¢anské ctnosti a s nimi spojené povinnosti se nezakladaji na potfebé mravni
dokonalosti ¢lovéka, ale pouze na udrZeni svobodného politického fadu. Jinymi slovy
obcanskd ctnost, identita ob¢ana, je oddélitelnd a nezavisld na identité stejné osoby jako
mravniho €lovéka. Clovék miie zlstat sobeckym egoistou, a presto v ddsledku logiky
kolektivniho jednani, kterd vytvari jeho verejnou identitu, byt dobrym obcanem.
V nasledujicim oddile musime vysvétlit, jak je to mozné a proc z néj tato kolektivni zména

identity, kterd se tyka lidu, ¢ini lepsiho strazce svobody.

s tématem pritomnosti nebo absence monarchie, cozZ je bézné uziti slova republikanismus.” (Honohan 2002, s.
1)

¥ Toto rozliSeni je natolik akceptované i mimo samotné republikanské debaty, Ze se na néj odkazuji i autofi,
ktefi jsou jinak k republikanismu spiSe skepticti. Srovnej napr. Rawls 1996, s. 205 — 206.

*% U Machiavelliho je problém je§té o néco sloZit&jii. Machiavelliho pouZiti slova virti je velmi mnohoznaéné, a
prekladat je slovem ctnost se mlze zdat ponékud zavadéjici. Pro Machiavelliho je totiz pojem virtt spiSe nez

s mravni ctnosti spojen se schopnosti sebeprosazeni na zakladé volby spravného jednani. Pravdépodobnym
etymologickym zdrojem slova virtu je latinské slovo vir, tedy muz. Machiavelli navic rozliSuje minimalné tfi
druhy virtu — virtu ¢lovéka, obcana a zakladatele statu. Virtu ¢lovéka (nebo muze) se projevuje predevsim
sexualnimi uspéchy u Zen (srovnej Machiavelliho divadelni hru Mandragora; viz téz Pitkin (1999), ktera se
dikladné vénuje sexistickym a gynofobickym zdrojim Machiavelliho mysleni a republikanské tradice); virta
zakladatele spociva ve schopnosti uZit to, co Sheldon Wolin nazval ekonomii ndsili (Wolin 2004, s. 175-214) pfi
zakladani stabilnich statl; virtu ob¢ana spociva v jeho schopnosti participovat na tfidnim konfliktu zplsobem,
ktery nevede k popfeni agonistického vefejného prostoru, neboli zplisobem, ktery neeliminuje pravo protivnika
na zapas.



1. 2. 2. 2. Nedominace a rovnost jako politicky program lidu

Céast mechanismu, jeho? prostfednictvim se vytvafi kolektivni identita, jsme jiz popsali, kdyZ
jsme hovoili o tom, jak dochazi k formovani politickych blokd, které udrzuji verejny prostor.
Pripomenme si, Ze kliCovymi aspekty tohoto formovani byla osoba politického viidce, ktera
aktem reprezentace vyjadrovala/konstituovala jak ekvivalenéni pouta mezi jednotlivymi
pozadavky, tak lidovou identitu. Machiavelliho dalsi krok, chce-li ukdzat, ze lid je lepSim
strazcem svobody, musi spocivat vtom, Ze ukazZe, Ze identita lidu je jind neZ identita elit.
K tomu je nutné poznamenat, Ze Machiavelli si sv(ij Ukol nezlehCuje tim, ze by predpokladal
odlisné psychologické vybaveni ¢i motivace u jednotlivych zastupct lidu a elit. Pro
Machiavelliho jsou vsichni lidé v podstaté stejni a jejich charakteristika se v pribéhu casu
nijak neméni. (R. Ill. 43) To znamend, Ze vSichni lidé jsou zkaZeni, jsou sobeckymi
maximalizatory viceméné bez moralnich ohledU, ktefi ,neucini nikdy nic dobrého, pokud je
k tomu néco nepfinuti, a tam, kde se objevi mozZnost volby a kde je mozné uZit bezuzdnosti,
se vie okamzité naplni zmatky a neporadky“.*® (R. 1. 3, s. 443) Ujiéténi o této neodstranitelné

zkazenosti lidské pfirozenosti tvofi podstatnou ¢ast oné ,ucéinné pravdy”, kterou chce

Machiavelli ucit idealniho panovnika ve Viadafi. (V. 15)

Jestlize jsou tedy lidé viceméné vsichni stejni, jak je mozné, Ze lid jako kolektivni politicky
utvar se mlze chovat lépe nez elity? Jak jiz tusSime, Machiavelliho odpovéd spociva v tom, Ze
lid si vytvafi vefejnou identitu, kterd jej ¢ini lepSim strazcem svobody prosté proto, Ze lidové
senso comune je pro jeji zachovani lepsi. Zrejmé to mél Machiavelli na mysli, kdyz
pojmenoval 58. kapitolu prvni knihy Rozprav ,Mnoistvi je moudrejsi a stalejsi nez vladar.” 40
(R. I. 58, s. 705) Jaky je tedy obsah onoho neuvédomélého presvédcéeni lidu? Podle

Machiavelliho jim je nedominace jako univerzalizovatelny politicky program, ktery vychazi

z konceptu rovnosti.

Rovnost je nutnou podminkou existence republiky, nebot ,tam, kde neni, neni mozné zfidit
republiku“. ** (R. I. 55, s. 687) Jak jiz vime zprededlého vykladu, svoboda nutné
predpoklada agonisticky verejny prostor, ktery predpokladd schopnost vsech ucastnik( (trid)

efektivné v ném zapasit, coZz ovSem predpoklada, Ze jednotlivi ucastnici tohoto zapasu

¥ Che gli uomini non operano mai nulla bene se non per necessita; ma dove la elettione abonda e che vi si puo
usare licenza, si riempie subito ogni cosa di confusione e di disordine.”

% La moltitudine & piu savia e piU costante che uno principe.”

** E dove la non & non si pud fare republica.”



pfizndvaji ostatnim pravo zdpasit. To, Ze si Ucastnici zapasu navzajem priznavaji pravo zapasit
0 obsazeni onoho prazdného mista, znamenad, Ze se musi povazovat za rovné. Machiavelli
tedy musi ukazat, Ze autorem tohoto pojeti rovnosti jako prava na zéapas, je praveé lid, a nikoli

elity.

Jak se tedy stane to, Ze idedl rovnosti je vepsan do kolektivni identity lidu? Co je vlastné lid a
jaka je jeho identita? M3 lid néjakou vlastni esenci, ktera by jenom vyplyvala na povrch? Jak
jsme vidéli v pfedchdzejicim vykladu (1.2.1.3), Machiavelliho odpovéd' na otazku po bytnosti
lidu je takova, Ze lid Zddnou nem3, Ze lid sdm o sobé neexistuje, ale Ze vznika jako dlsledek
pusobeni elit. Lid je definovan touhou nebyt dominovan, ale ta mize vzniknout aZ po zazZitku
dominace. Lid tedy vznika jako ,druhy” elit. Lid neni dialekticky pfevoditelny na elity, protoze
jeho identita nespociva v obraceni touhy dominovat, ktera je podle Machiavelliho faktem
lidské pfirozenosti, ale v uniknuti této touze, tj. v touze nebyt dominovdn. Timto pohybem
lze tedy vytvofit kolektivni politickou identitu lidu, ktera vsak nepredpoklddd nutnost

transformovat sobeckou lidskou pfirozenost.

Posledni otazka, kterou musime zodpovédét, se tyka toho, proc€ spisSe lid nez elity artikuluje
nedominaci jako politicky ideal. Odpovéd’ je pomérné jednoducha a ndm jiz zndma. Je to
proto, Ze neni rozdil mezi kolektivni a individudlni identitou elit. Individualni identita elit,
stejné jako vsech lidi, je zaloZzena na touze po akvizici a dominaci. Kolektivni identita elit je
vSak s touto individualni identitou prakticky totozna, protoze strukturdlni pozice elit je nenuti
tuto identitu ménit. Jinymi slovy, elity se diky svému postaveni nachazi v pozici, kterd jim
ddvd moznost doufat, ze by se mohli svobody zmocnit, a proto nemohou byt jejimi strazci.
(R. I. 5) Elity nemohou byt strazci svobody, protoze vlastné nemaji verejnou identitu a jejich
identitou zUstava snaha , ovladat nebo utiskovat”. Elity mohou svou verejnou identitu pouze
predstirat, tak jako po vypuzeni Tarquiniovcd, bud ze strachu, nebo protoZe jsou k tomu
donuceny, ale jakmile pomine nebezpedi, pro které predstiraly svornost s lidem, odhodi svou

masku. (R. 1. 3)

Machiavelliho preference lidu a jeho pripadnych excesi pred elitami je tedy snadno

srozumitelnd. ,Touhy svobodného lidu jsou zfidkakdy pro svobodu zhoubné, protoze se rodi



z toho, 7e je utiskovan, nebo z podezieni, ze by utiskovan byt mohl.“** (R. I. 4, s. 449) Je
lepsi svérit stfezeni svobody do rukou lidu, protoZe je z mordlniho hlediska rozdil v jeho
motivaci a v motivaci elit. Excesy lidu, o jejichz mozné krutosti si Machiavelli nedéla iluze,
jsou nakonec ospravedinitelnéjsi nez permanentni ztrata svobody a excesy, ke kterym by
vedla lidem nekrocend dominace elit. Excesy lidu mohou sice byt kruté, ale jsou kratké a
obcasné a jejich cilem se mlze stat udrzeni nebo ziskdni svobody, naproti tomu excesy elit
jsou permanentni, nebezpedi jejich propuknuti je diky neexistenci verejné identity mnohem
vétsi a tyto excesy nejsou vysledkem vasni pro zachovdani svobodného zfizeni, ale disledkem

touhy po akvizici a dominaci.

1. 3. Zavér: Za neperverzni demoKkracii
Nas dosavadni rozbor byl veden zjisténim, Ze demokratickd teorie paradoxné pfrijala

antidemokraticky argument teze perverzity, ktery je zaloZen na zostuzeni mas. To, Ze cely
nas politicky slovnik a nase porozuméni demokracii jsou prostoupeny predstavou pfirozené
nekompetentnosti bézného ¢lovéka pro demokracii, je nepochybné jednou z ptic¢in onoho
demokratického deficitu, ktery zazZivdme v soucéasnych liberdlnich demokraciich.
Demokratickd teorie reagovala na tezi perverzity a z ni plynouci deficit dvéma zpUsoby.
Jednak potvrzenim tohoto deficitu jako nutného prostredku, ktery cini demokracii viibec
moznou. Tato odpovéd odpovidala pfiblizné tomu, co jsme nazvali prvni strategii. Druha
strategie se naopak snazila transformaci obcana primitiva na zodpovédného a
informovaného obcana prostfednictvim participace, deliberace atd. vytvofit prostor, ktery by
umoznil progresivni prekonani tohoto deficitu. Z mého pohledu jsou vsak oba pfristupy
nedostatec¢né proto, Ze pfijimaji tezi perverzity. Zatimco prvni strategie ji pfijima zcela
nepokryté, druha strategie ji prijima skryté tim, Ze uznava nutnost transformace obcan( pred
jejich politickou aktivitou. Zkratka oba pristupy maji za to, Ze ob&ané jsou aktualné politicky
nekompetentni, rozchazeji se viak v tom, zda tato nekompetentnost je permanentnim ci
pfechodnym rysem lidské prirozenosti. Takto se vSak soucasti obou pfistupl stava vylouceni

a je doprovazejici demokraticky deficit.

Toto tvrzeni si Zada objasnéni predevsim ve vztahu k druhé strategii. Jak je mozné, ze i druhd

strategie, jejimZz hlavnim cilem mélo byt prekonani vylouceni a demokratického deficitu,

42 . . .. P . P . . N , .
,Et i desiderii de’ popoli liberi rade volte sono perniziosi alla liberta, perché e’ nascono o da essere oppressi o
da sospizione di avere ad essere oppressi.”



skryté produkuje pravé demokraticky deficit a vylouéeni? Odpovéd je jednoducha. To, Ze
pfijala tezi perverzity, ji brani umoznit efektivni participaci lidem, ktefi dosud nejsou

v s

dostatecné zrali pro demokracii. Toto znemoznéni efektivni participace muize mit
samoziejmé rGzné podoby: od hrubych, jako je napftiklad vylouceni negramotnych, pres
jemnéjsi v podobé nerovného volebniho prava (shodou okolnosti obé opatieni lze nalézt u
Johna Stuarta Milla, ktery je obecné poklddan za jeden z hlavnich zdroji toho, co jsme si
dovolili nazvat druhou strategii** [Macpherson 1977, Held 2006]) a po velmi jemné a
obtizné zjistitelné formy vylouceni v podobé privilegovani specifickych forem komunikace
(napt. raciondlni deliberace) a vylouceni jinych, pri¢emz svylouéenim téchto forem

komunikace jsou efektivné vylougeni i jejich nositelé.**

Prinos Machiavelliho populistického republikanismu, i kdyZz ma samozirejmé fadu nedostatkd,
spatfuji pro naSe chapani demokracie predevsim vtom, Ze predstavuje jistou teorii
demokracie a radikalni emancipace, v jejimz stfedu stoji ,,chatra” a ktera neni zatiZzena tezi
perverzity. V Machiavelliho pojeti je lid schopen demokratické participace, aniz by musel
postupovat slozity a zdlouhavy proces individualni transformace. Machiavelliho strategie
spociva vtom, Ze rusi epistemologickou nadfazenost elit, kterd je souédsti demokratické
tradice, a nahrazuje ji specifickou formou epistemologické nadrazenosti vyloucenych a
opovrhovanych. Tuto novou epistemologickou nadrfazenost vsak nemUZeme chapat jako
opak ¢i negaci epistemologické nadfazenosti elit, protoZe jejim vysledkem je artikulace
idedlu rovnosti. MnozZstvi je moudrejSi nez vladatr prosté proto, Ze za urcitych okolnosti
dokaze artikulovat politicky program, jehozZ osou je naruSovani nedemokratickych hierarchii

prostiednictvim poZadavku rovnosti.

Dalezitym rysem této Machiavelliho predstavy je jeji jakasi skromnost v tom, Ze nevyZaduje
transformaci individualni identity a zajmU kazdého jednotlivce tak jako druhd strategie.

Podle Machiavelliho mize dojit v pribéhu kolektivniho jednani ke vzniku kolektivni identity,

* Nejde mi o vicenasobnost hlasti jako o véc samu o sobé nezadouci, ktera by tak jako vylougeni &asti
obcdanstva z hlasovaciho prava mohla byt na ¢as tolerovana, nebot je nezbytna k zabranéni vétsimu zlu.
NepohliZzim na rovné hlasovaci pravo jako na véc, kterd je sama o sobé dobrd, protozZe Ize predpokladat, Ze se
mUZe vyvarovat obtiZi. Hledim na né jako na véc jen relativné dobrou; méné spornou, nez je nerovnost vyhod
zaloZena na bezvyznamnych nebo nahodilych okolnostech, ale v zasadé nesprdvnou, protoze uznava nespravné
méfitko a ma Spatny vliv na mysleni voli¢l. Neni uZitecné, ale skodlivé jestlize Ustava zemé pfiznava
nevédomosti pravo na stejnou politickou moc, jakou pfiznava védéni.” (Mill 1992, s. 126).

* Pro tuto argumentaci zaloZenou na tom, ze deliberativni demokracie vede k vylougeni proto, Ze pfipousti
pouze urcité formy komunikace a umlcuje tak jiné hlasy, predevsim pak hlasy jiz ted socidlné znevyhodnénych
nebo vyloucenych. Srov. Sanders (1997) Young (1996 a 2001) ¢i Mouffe (2000, s. 80-107).



kterd neméni individuadlni identity jeho ucastnikl. Poslednim dUlezitym aspektem
Machiavelliho populistického republikanismu je dlraz na roli vasni pro formovani
demokratické subjektivity. Velka ¢ast soucasné politické teorie uprfednostiiuje racionalisticky
pristup k chapdani politického jednani a politické komunikace a tim opomiji, ¢i pfimo
eliminuje vasné, afekty a dalsi emocionalni stavy, které jak ukazal Machiavelliho rozbor,
predstavuji nutnou komponentu demokratické identity. Meze racionalistického pfistupu
spocivaji jednak vtom, Ze nedokaZze adekvatné uchopit otdzky po moznosti formovani a
udrzovani demokratické identity, a tim i otdzky po plvodu loajality k demokratickym
institucim, jednak vtom, Ze omezenim demokratické komunikace na racionalni deliberaci

vytvari dalsi prostor pro skryté vylouéeni.

Na druhou stranu je nutné zdlraznit, Ze Machiavelli netvrdi, Ze kolektivni lidové jednani je
neomylné a nikdy nevede k ohroZeni svobody atd. Naopak Machiavelli si je tohoto nebezpedi
velmi dobie védom a zajima se pravé o to, jak je minimalizovat. Nejvétsi vyznam, ktery pro
nas populisticky republikanismus mlze mit, tak spociva vtom, Ze ndm pfipomina nase
predsudky, to, jak je nase pojeti politiky a demokracie prostoupeno tezi perverzity a
zostuzenim mas. Machiavelli vi, Ze to, co nabizi, je nebezpecnd hra a kostky jsou vsak jiz
vrzeny. A jestli to myslime s demokracii doopravdy vaziné, nezbyva nam nic jiného nez tuto

hru hrat.



2. Vzpoura ciompi jako priklad obtiZného zrodu rovnosti

V predchazejici kapitole jsme nacrtli klicové principy Machiavelliho populistického
republikanismu na pozadi demokratické teorie. V této kapitole se pokusime na ptikladu
vzpoury ciompi® demonstrovat vy$e vyloZené principy populistického republikanismu a
ukazat obtizny zrod idedlu rovnosti a to, Ze jeho nositelem je lid, nikoli elity, coZ jej také Cini
lepSim strazcem svobody. Budeme sledovat, jak se lid rodi jako politicka sila, jak formuje
svou kolektivni politickou vili a jak je moZné, Ze v uréitém okamziku reprezentuje pozadavek
rovnosti a nedominace. Kromé tohoto bezprostfedniho cile ma tato kapitola dalsi cil —
naznacit setrvalost Machiavelliho pohledu na agonismus. V predchazejicim vykladu role
agonismu v Machiavelliho dile (1.2.1.1.) jsme se setkali se skupinou teoretikd (Najemy,
Jurdjevic, Suchowlansky), ktefi se domnivaji, Ze pozdni Machiavelli mimo jiné opustil i téma
prospésnosti konfliktu, a Ze jej tudiZz nelze v jeho pozdnich dilech (Rozprava o florentskych
zdleZitostech a Florentské Letopisy) vibec nalézt. V nasledujicim vykladu vSak poukdzu na
pritomnost téchto motivl i ve vykladu vzpoury ciompi, z ¢ehoZ lze vyvodit podporu pro
tvrzeni, Ze pozdni Machiavelli nezménil obratem od fimskych k modernim déjinam zcela
zaklady své politické teorie a Ze pripadné teoretické posuny v Rozpravé a Florentskych
letopisech lze nahlizet spiSe optikou ptizpUsobeni plvodni teorie modernimu kontextu nez

jejiho radikalniho prepracovani.

2. 1. Politicka situace ve Florencii pred vypuknutim vzpoury ciompi
Rozbor vzpoury ciompi z roku 1378 tvofi Ustfedni ¢ast treti knihy Florentskych letopist. Pro

jeji pochopeni musime vSak nacrtnout alespon kontury politického, hospodaiského a
sociadlniho vyvoje Florencie do doby jejiho propuknuti. Tento vyvoj popisuje Machiavelli
obsirné ve druhé knize, ale hlavni zavéry, ke kterym dosel, opakuje a systematizuje v prvni
podkapitole nasledujici knihy. (Bock 1990, s. 187-188) Muzeme proto zaméfit svoji
pozornost na prvni kapitolu treti knihy, ktera predstavuje jakési srovnani politického Zivota a

instituci antického Rima a Machiavelliho Florencie.

Pfedné se dovidame, Ze ,pficinou vseho zlého, co se rodi v obci“, je ,hluboké a pfirozené

nepratelstvi, které je mezi lidem a Slechtou”, a Ze pfi¢inou toho jsou rozdilné umori, neboli
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Pojmem ciompi byly v renesancni Florencii oznacovany nejchudsi vrstvy méstského obyvatelstva pfedevsim
z fad soukenického cechu, které se Zivily ndmezdni praci a které nemély az do svého vystoupeni politicka prava
ani reprezentaci.



to, Ze ,jedni chtéji poroucet a druzi nechtéji poslouchat”. % (FL. 1. 1, s. 412) Tento spor dvou
t¥id v3ak vedl v Rimé a ve Florencii k rozdilnym ddsledkiim, a to jednak pro rizné cile, které

jeho Ucastnici sledovali, jednak pro rozdilny zptsob, jakym tento zapas probihal.

V Rimé tento zapas probihal vefejné prostfednictvim instituci smiené Ustavy, ve Florencii,
ktera takovouto smisenou ustavu neméla, vedl ke stranictvi, tzn. Ze zapas byl veden
soukromymi frakcemi. Ztoho ddvodu konéilo nepiatelstvi mezi lidem a elitami v Rimé
diskusemi, zatimco ve Florencii vyhnanstvim a smrti. V Rimé tento spor pfispél k nardstu
vojenské virtt, ve Florencii naopak k jejimu Upadku. Na druhou stranu i pfes vySe zminéné
nedostatky pfinesl politicky vyvoj ve Florencii ve srovnani s Rimem néco pozitivniho.
NeprFatelstvi mezi lidem a elitami ,vedlo v Rimé& od rovnosti k velké nerovnosti ob&and,
zatimco Florencii pfivedlo od nerovnosti k obdivuhodné rovnosti“.*’ (FL. Ill. 1, s. 412) Jinymi
slovy, vyvoj ve Florencii nebyl nejstastnéjsi, ale v jeho dlsledku si Florencie vytvarela priznivé
podminky pro svobodnou republiku, které vsak, jak uvidime dale, nevyuzila, naopak vyvoj

v Rimé tim, Ze postupné redukoval rovnost jako nutnou podminku pro vytvofeni svobodné

republiky (R. I. 55), dospél k jeji definitivni nemoznosti.

Rozdilné byly i cile, které sledoval lid v Rimé a ve Florencii. ,Rimsky lid touZil poZivat nejvy3si
hodnosti spolu se Slechtou, zatimco ten ve Florencii bojoval o to, aby byl sdm ve vladé bez
toho, aby se na ni podilela $lechta.“*® (FL. Ill. 1, s. 412-13) Pozadavek fimského lidu byl
podle Machiavelliho, na rozdil od toho florentského, opravnény. Opravnénost a omezenost
pozadavk( fimského lidu vedla také k tomu, Ze elity se smifily s urCitymi omezenimi, hajily
své zajmy verejné, a nikoli prostrfednictvim frakci a nasili. Pfesné naopak tomu bylo ve
Florencii. Elitdm nezbylo nic jiného nez se proti nasilnym tlakiim vedenym frakcemi branit
stejnymi prostredky, coz vedlo pouze k radikalizaci téchto spor( a k tomu, Ze jejich jedinym
vychodiskem mohla byt snaha o eliminaci protivnika. Proto také ,zdkony, které byly poté

vydany, neslouzily k obecnému uzitku, ale ve prospéch vitéze“. *® (FL. Il 1., s. 413)

»Le gravi e naturali nimicizie che sono intra gli uomini popolari e i nobili, causate da il volere questi
comandare e quelli non ubbidire, sono cagione di tutti i mali che nascano nelle citta; perché da questa diversita
di umori tutte le altre cose che perturbano le republiche prendano il nutrimento loro.”
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»Quelle di Roma da una ugualita di cittadini in una disagguaglianza grandissima quella citta condussono,
quelle di Firenze da una disagguaglianza a una mirabile ugualita I’ hanno ridutta.”
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»Perché il popolo di Roma godere i supremi onori insieme con i nobili desiderava, quello di Firenze per essere
solo nel governo, sanza che i nobili ne participassero, combatteva.”
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»E quelle leggi che di poi si creavano, non a comune utilita, ma tutte in favore del vincitore si ordinavano.



Florencie tedy byla mistem, v némz probihal dlouhy a vytrvaly zapas mezi Slechtou a lidem.
Tento zapas nemél verejnou podobu (agon) a casto se odehrdval prostfednictvim
soukromych frakci, které svoji verejnou identitu pouze predstiraly (viz guelfové versus
ghibellini ¢i ¢erni versus bili atd.). ProtoZe tento zapas byl neverejny, jeho cilem nemohlo byt
vytvoreni agonického verejného prostoru, v némz by se vsichni Ucastnici uznavali jako rovni
minimalné v tom smyslu, Ze by si navzdjem pfizndvali pravo zdpasu, ale jedinym moznym
cilem tohoto zadpasu mohlo byt faktické odstranéni protivnika nebo aspon eliminace jeho
schopnosti zdpasit. Po dlouhych tahanicich z tohoto zapasu ve Florencii odesla jako porazend
Slechta, které nezbylo nic jiného neZ vzdat se svych vysad, titul( atd., ,aby vypadala jako

lid“.>® (FL. 11I. 1., s. 413)

Tento vyklad si vSak 7ada dalsi upresnéni. Pfedné je nutné vysvétlit, koho ve svém
dosavadnim vykladu déjin Florencie Machiavelli oznacuje jako lid. Blizsi pohled na udalosti ve
Florencii, jak jsou popisovany v druhé knize, odhaluje, Ze vtomto pripadé Machiavelli
oznacuje pojmem lid vétSinou predstavitele bohatych méstanskych rodd, ktefi soupefi o moc
se Slechtou. V tomto zdpase mezi slechtou a méstany sice obcas vystupuje dalsi obyvatelstvo
Florencie, ale pouze jako nastroj, ktery ovladaji a snazi se vyuzit pro své cile pravé tyto dvé
skupiny.”* Z dtivodu jejich hospodaiského postaveni a snahy pfeménit ekonomickou moc na
moc politickou lze obé skupiny oznacit jako oligarchii a dosavadni zdpas mezi nimi pojmout
jako zvlastni formu frakéniho zapasu. Tento moment Machiavelli potvrzuje tim, Ze pro
bohaté méstany pozdéji v tfeti knize pouzivd pojem popolani, pfiCemz témto popolani
pfisuzuje stejné vlastnosti jako predtim Slechté. (Leibovici 2002) ,Zpupnost a ctizadost
Slechty nevymizely, ale udrZely se u nasich méstanl (popolani), ktefi se nyni po vzoru lidi

ctizadostivych pokousi vymoci si primat v republice.“>? (FL. IIl. 5, s. 421)

Jinymi slovy feceno, porazka slechty nijak zasadné situaci ve Florencii nezménila. Florencie je
stale rozdélena na dvé tridy, které mezi sebou zdpasi — na elity, tentokrat popolani, jejichz
cilem je dominovat, a dalsi rodici se politickou silou, ktera se formuje z prostého lidu (plebe).

Tento vyklad je potvrzen Machiavelliho shrnutim déjin Florencie v pfedmluvé k Florentskym

0 ,Di qui nasceva le variazioni delle insegne, le mutazioni de' tituli delle famiglie, che i nobili, per parere di
popolo, facevano.”

>t Srovnej napfiklad udalosti kolem ustanoveni vévody aténského dozivotnim vladarem ve Florencii. FL. I1.35.
> »Perché la superbia e ambizione de' Grandi non si spense, ma da' nostri popolani fu loro tolta i quali ora,
secondo |'uso degli uomini ambiziosi, di ottenere il primo grado nella republica cercano.” Pro podobné
pfirovnani popolani ke Slechté srovnej také FL. IV. 1, s. 468.



letopisum, v nichz li¢i posloupnost konflikt( ve Florencii tak, Ze na pocatku stdl konflikt mezi
vysokou a nizkou Slechtou (nobili), poté konflikt mezi Slechtou a lidem (popolo) a nakonec
mezi lidem a chétrou (plebe). > (FL. Proemio, s. 281) Pravé vznik této nové lidové politické
sily (plebe) a jeji zapas s elitou (popolani) je podle Machiavelliho hlavni naplini tfeti knihy
Florentskych letopist, jejimz ohniskem je pravé vzpoura ciompi. ,Nyni zbyva wylicit
nepratelstvi mezi lidem (popolo) a chatrou (plebe) a rozli¢né udalosti, které z toho vzesly.“>*

(FL. 1. 1., 414) Jak uvidime, tuto vzpouru a jeji pribéh lze do znacné miry pfirovnat

k secesim fimského lidu.

2. 2. Vzpoura ciompi a trajektorie rovnosti
Florentské letopisy se svoji strukturou a podobou odliSuji od ostatnich Machiavelliho dél.

Jsou psany primarné jako kronika, jejimz cilem je zachytit vyvoj Florencie od jejiho zaloZeni
aZ po smrt Lorenza Medici v roce 1492.> ZpUsobem zpracovani spadaji Letopisy do zanru
rétorické historiografie, jejimZz cilem byla verejna oslava bud zadavatele a jeho rodu
v pfipadé vladarstvi, nebo republiky, jejich instituci a politickych viadca. Cilem rétorické
historiografie neni podat nestranny nebo nezaujaty chronologicky ¢i kauzdlni vyklad déjin,
ale spise z nich vybrat jednotlivé udalosti a ty popsat takovym zplUsobem, aby ¢tenafi vstipily
moradlni a duchovni hodnoty a vzbuzovaly v nich jak touhu napodobovat skvélé priklady
minulosti, tak touhu vyhnout se tém Spatnym. (Gilbert 1977) Machiavelliho liceni
historickych udalosti se vyznacuje tim, Ze vsouladu se Zanrem rétorické historiografie a
svySe zminénym presvédéenim o vyznamu fecéi a vasni pro politiku toliko nepopisuje
jednotlivé historické udalosti, ale nechdvd hlavni postavy v rozhodujicich momentech
prondset ¢asto dlouhé projevy, z nichz nékteré maji zaklad ve skutecnych udalostech ¢i jsou
pFipisovany skute¢nym lidem a jiné jsou zcela vymygleny.”® Tyto promluvy nemaji jenom ten
cil, aby osvétlily motivaci jednotlivych aktér( a jejich politickd presvédceni, ale Machiavelli
jejich prostrednictvim prendsi na c¢tenare také vzruseni, emoce, které prozivaji Ucastnici

udalosti, a doklada tak jejich prostfednictvim vyznam vasni v politice. Ve vzpoufe ciompi jsou

>3 »Ma di Firenze in prima si divisono infra loro i nobili, dipoi i nobili e il popolo e in ultimo il popolo e la plebe.”
>* Restano ora a narrarsi le inimicizie intra il popolo e la plebe, e gli accidenti varii che quelle produssono.”

>> Machiavelli zamyslel dokondit Florentské letopisy aZ do roku 1512, tedy do roku padu republiky, s niz byl
osobné spojen, a navratu Medicejskych. Devatd kniha, kterd méla licit tyto udalosti, vsak zlstala pouze na
urovni pripravnych praci zndmych jako Nature dei homini Fiorentini, coZ jsou v podstaté kratké biografické
nacrty vyznamnych florentskych politika spojenych s padem Medicejskych a ustavenim republiky v roce 1494.
>® Tento moment neplati jenom pro Florentské letopisy, ale i pro dal$i Machiavelliho historické spisy, nap¥. pro
Zivot Castruccia Castracaniho z Lukky, v ném Castraccio na smrtelné posteli pronasi slavnou fec.



klicové tfi proslovy — fe¢ gonfaloniéra Luigiho Guicciardiniho, fe¢ bezejmenného predaka

¢esacu viny a velmi kratka rec plebejského gonfaloniéra Michela di Lando.

Nenapadny pavod vzpoury ciompi lze nalézt ve frakénim zapase mezi dvéma skupinami
méstanl. Machiavelli tyto skupiny spojuje s rody Albizziu a Ricciu. Tyto rody se rozhodnou
resit své spory obnovenim nafizeni proti ghibelliniGm. PrestozZe cela zdlezitost mezi guelfy a
ghibelliny je jiz davno vyfizena a témér zapomenuta, je znovu oZivena a vyuzita vtomto
frakénim zapase. Vysledkem sporu mezi guelfy a ghibelliny bylo, kromé pordzky ghibelling,
takzvané varovani. Podstata varovani spocivala vtom, Ze kapitdanim guelfd bylo jeho
prostfednictvim umoZnéno zabranit ghibellinlm a jejich domnélym potomkim usilovat o
verejné funkce. Jinymi slovy, varovani byli efektivné vylouceni z politického Zivota a z podilu
na politické moci. ProtoZe vSak neexistovala zadna instituce, ktera by kontrolovala, zda se
varovani skutec¢né zaklddd na ghibellinském puavodu, nebo nikoli, bylo toto obnovené

narizeni hojné zneuzivano.

Cely spor se vyostioval spolu s naristem poctu varovanych. Po valce s papezskym legatem se
situace zménila tim, Ze ve Florencii vzniklo vedle kapitan( guelfi dalsi neformalni ohnisko
moci — tzv. valeénd Osma. Kolem téchto dvou instituci zacalo dochazet ke Stépeni, které
postupné nabiralo tfidni charakter. Zatimco kapitani guelfd reprezentovali zbytky Slechty a

nejbohatsi méstany, valetna Osma zase reprezentovala nizsi a chudsi méstany. (FL. l1I. 8.)

Moc guelfli se pokusil zlomit gonfaloniér Salvestro Medici tim, Ze se pokusil prosadit zakon,
ktery by obnovil stara nafizeni proti slechté, zmensil moc kapitant strany guelfd a umoznil
varovanym opét zastavat uUrady. ProtoZe predpokladal, Ze jeho navrh narazi na odpor u
signor( druhé frakce, vyuzil prosty lid a moc, kterou predstavoval, jako ndstroj pro prosazeni
tohoto navrhu. ,,Namésti bylo hned plné ozbrojencl a to, co signofi nechtéli ucinit, kdyZ o to
byli 24déni, byli pfinuceni uginit nyni viak vystraeni a pod hrozbami.“>’ (FL. Ill. 10, s. 429)
Tento okamzik je dllezity, protoZe se od néj odviji dalSi necekané jednani lidu, ktery se od

tohoto okamziku zac¢ina formovat jako jednotny politicky aktér.

Salvestro Medici sice po pltkach zaved| zakon, ktery chtél, ale nepovedlo se mu jiz uklidnit

mésto a situace se mu vymkla z rukou. ,At si nikdo, kdo zacind v obci revoluci, nemysli, Ze ji

57 . . . . . . . . .
,»E subito fu piena la Piazza di armati; donde che i Collegi quello che prima, pregati, non avevono voluto fare,
minacciati e impauriti feciono.”



potom bude moci zastavit, kde chce, nebo ji podle sebe fidit. (...) Rozbourené vasné popudily
kazdého tak, Ze se dilny neoteviely, obcané se opevnili doma, mnozi ukryli svij majetek
v kldsterech a kostelich a zdélo se, ze kazdy se boji blizkého nebezpedi.“>® (FL. 1Il. 10, s. 429)
Vypjaté vasné, které byly vyvolany v davu, se zadinaji zintenziviiovat a vymykat kontrole.
Dojde k sérii udalosti, pri nichZ se rozruseny lid msti guelfdm. Jejich domy jsou zapalovany, je
rabovan majetek obcant, cirkve a naopak obcané, které povazuje za své stoupence Ci
ochrance, jsou jim Zivelné pasovani do rytifského stavu atd. Tyto vasné jsou sice dal
zneuzivany pro soukromé cile, ale lid vtomto okamziku, ve vymknuti se, ukazuje — i kdyz

jesté nema vidce — svoji silu, se kterou mlze konfrontovat stavajici rad.

2. 2. 1. Luigi Guicciardini jako mluvéi elit
Nastalé nepokoje se pokousi uklidnit novy gonfaloniér Luigi Guicciardini. Machiavelli nechava

zjeho Ust zaznit dramaticky projev, ktery shrnuje pozici bohatych méstand, mezi které
Guicciardini patfil. Guicardiniho projev je cely vystavén kolem dvou hlavnich bodG. Predné
gonfaloniér poukazuje na neoprdvnénost a nadbytecnost pozadavkd, které jsou proti jeho
strané vznaseny. ,,Nechceme vam tak jako druzi fikat, co se vam libi, ale chceme vam fict, co
vam je prospésné. (..) Kde bude konec témto vasim pozadavkim a jak dlouho budete
zneuzivat nadi shovivavosti?“>® (FL. lll. 11, s. 432-433) Druhy bod se tyka nutnosti zachovani
ekonomickych zaklad( politické moci bohatych méstan(, protoie bez nich by mésto
nemohlo existovat. ,,Co jiného ziskdte ze své nesvornosti nez otroctvi? Co ze statkl, které
jste nam ukradli nebo chcete ukrast, nez chudobu? Nebot jsou to pravé tyto statky, které s
nasi pili Zivi celé nase mésto. Kdyz o né budeme oloupeni, nebudeme je moci uzivit a ti, kdo
je uzmuli, nebudou jich jako néco nepravem ziskaného umét zachovat, disledkem cehoz
bude jen hlad a chudoba mésta.” SO (FL. 11l 11, s. 433) Z téchto dvou premis pak Guiccardini
vyvozuje jako zavér pozadavek na ukonceni konfliktu a sjednoceni mésta pod prirozenym

panstvim bohatych méstand.

>8 »Non sia alcuno che muova una alterazione in una citta, per credere poi, o fermarla a sua posta, o regolarla a
suo modo. (...) perché gli umori mossi avevono in modo alterato ciascuno, che le botteghe non si aprivano, i
cittadini si afforzavano per le case, molti il loro mobile per i munisteri e per le chiese nascondevano, e pareva
che ciascuno temesse qualche propinquo male.”

>° Perché noi vogliamo che uno altro vi dica quello che vi piace, noi vogliamo dirvi quello che vi sia utile. (...)
Che fine aranno queste vostre domande, o quanto tempo userete voi male la liberalita nostra?“

60 ,Che trarrete voi delle disunioni vostre, altro che servitu? o de' beni che voi ci avete rubati o rubasse, altro
che poverta? perché sono quelli che, con le industrie nostre, nutriscono tutta la citta; de' quali sendone
spogliati, non potreno nutrirla; e quelli che gli aranno occupati, come cosa male acquistata, non gli sapranno
perservare: donde ne seguira la fame e la poverta della citta.”



Tento projev ndpadné pfipomina reé, kterou prednesl Menenius Agrippa ktdboru lidu
béhem prvni secese. Podstatou Agrippovy feci byla bajka o Zaludku (patricijové), ktery je sice
v lidském téle Ziven ostatnimi udy (dalsi slozky rimské spolecnosti), ale zaroven jim poskytuje
ziviny. (Livius 1979, s. 170-171) Z Guiccardiniho i Agrippovy feci vlastné vyplyva, ze Florencie
/ Rim mohou existovat pouze tehdy, jestlize v jejich Eele stoji popolani / patricijové. Zatimco
vsak Agrippuv projev byl spisSe smitlivy a ved| k ukonceni secese a ke vzniku instituce tribunu,
Guiccardiniho projev vyjadfuje identitu elit — touhu dominovat zaloZenou na popreni
rovnosti. Pro Guiccardiniho jsou vlastné vSechny poZadavky vznesené proti nému a jeho
socialni skupiné a priori neospravedInitelné a jejich prosazeni je mozné pouze na zakladé
shovivavosti popolani. Podstatou shovivavosti je hierarchicky vztah, vnémi se ten vyse
postaveny miZe rozhodnout pripustit nebo odmitnout poZadavky téch druhych. Shovivavost
nevyZzaduje zkoumdni, zda jsou tyto pozadavky opravnéné ¢i nikoli, zabyva se pouze
blahovtli ¢i benevolenci toho, kdo si muze dovolit byt shovivavy. Jinymi slovy, logika
shovivavosti je v podstaté mocenska. Ti, ktefi si mohou dovolit byt shovivavi, maji moc o své
vuli pripustit ¢i odmitnout pozadavky druhych. Guiccardiniho projev tak ma pfipomenout
vzbourenym obyvatellim, kdo tu skutecné drzi moc a Ze hranice mezi nimi a ostatnimi je
neprekroditelna.

2. 2. 2. Prvni vystoupeni ciompi

Guiccardiniho projev, ktery mél uklidnit situaci, se musel minout Uc¢inkem. Vzpoura dosud
méla podobu frakéniho zdpasu, v némz jedna frakce k poraice druhé vyuzila, tak jako jiz
nékolikrat v déjinach Florencie, dosud vylouéené obyvatelstvo. Tento scénaf se ovsem zacina
pomalu ménit. Dosud vylouceni obyvatelé se zacinaji sami organizovat a ménit na politickou
silu, kterd bojuje za svou reprezentaci. Tento prosty lid (plebe) nemél dosud Zadnou
politickou reprezentaci, ve Florencii neexistovala zadna instituce, kterd by pfipominala
tribunat v antickém Rimé. Navic byla jeho pozice zhor$ena jesté tim, Ze byl podroben

krutému vykoristovani, kterému se nemohl branit.

Hospodarsky Zivot Florencie byl vté dobé organizovdn do cechd, které zaroven
predstavovaly hlavni nastroje politické organizace. Toto spojeni politické a socidlni
reprezentace pak bylo jednim ze zdroji permanentnich vnitfnich nepokoji a
instituciondlnich inovaci ve Florencii, které vedly aZ k nastupu Medicejskych k moci po roce

1434. (Fubini 1991) Cechy se délily na sedm velkych a ¢trnact malych cech(. Velké cechy byly



spojeny se stranou guelfu a slouzily jako ndstroj k utiskovani politickych protivnikd z malych
cechl. Pri zavadéni systému cechl zUstala velka ¢ast povolani a femesel, které vykonava
prosty lid, bez vlastniho cechu. Tato povolani byla tedy rozdélena mezi stavajici cechy podle
podobnosti ¢innosti. Nejvice takovychto pridruzenych povolani mél soukenicky cech, ktery
byl tudiZ nejpocetnéjsi. Cechlim byla dana moc resit konflikty mezi svymi prislusniky a soudit
obcfanské spory. Tato pravomoc umoZiovala predstavitellm cechu velmi efektivné
vykotistovat namezdni délniky. Chtél-li si napfiklad textilni délnik stéZovat na nizkou mzdu
nebo nespravedlivé zachazeni ze strany svého zaméstnavatele, musel se odvoldvat k vedeni
cechu, pricemz toto vedeni bylo tvoreno pravé jeho zaméstnavateli. Proletaridtu tedy
nezbyvalo nic jiného neZ se spokojit se mzdou, kterd mu byla nabidnuta. Cela situace byla
navic zhorSena morovou epidemii, kterd v poloviné 14. stoleti zdecimovala velkou ¢ast
evropské populace, coz se projevilo snizenim poptavky a naslednou vleklou hospodaiskou
krizi textilniho primyslu. Za této situace se jakykoli pokus o vzpouru rovnal faktickému
pokusu o sebevrazdu, protoze nebyli-li vzbourenci rovnou popraveni jako napfiklad Ciuto
Brandini, méli jistotu, Ze dalsi praci jiz nedostanou. (FL. llI. 12)% Z tohoto pohledu jsou ciompi
paradigmatickym prikladem rancierovského podilu lidu bez podilu, ¢asti, s niZ se nepocita. Ve
stdvajicim rozdéleni smyslového jsou tou casti, které neni pfifazena viditelnost, a jejich

pozadavkim a hlasiim je tak pfipsana spiSe podoba hluku nez feci.

Priciny formovani lidového subjektu byly dvé — jednak ,zast, kterou drobny lid choval vici
bohatym obcanim a vladcim cech(, nebot se mu nezdalo, Ze by byl za svou dfinu odménén
tak, jak by si podle svého nazoru spravedlivé zaslouzil” 2 (FL. IIl. 12, s. 434), jednak byla tato
zast znasobena strachem z trestd za nepokoje, kterych se dopustil. Kombinace a vzdjemné
posilovani téchto emoci pfipravilo pokradovani vzpoury, jehoz subjektem jiz nebyly soupefici

elity, ale byl jim lid.

Machiavelli opét postupuje tak, Ze politicky program a formovani lidového subjektu popisuje
prostifednictvim vypjatého projevu, ktery pronasi ,jeden z odvazinéjsSich a zkuSenéjsich”
ciompi. Cile, kterych maji ciompi podle tohoto projevu svou vzpourou dosahnout, jsou dva:

»,Za prvé, aby nebylo mozné potrestat nas za to, co jsme spachali v predchozich dnech, a za

* pro podrobnéjsi rozbor cechovniho systému a postaveni prostého lidu srovnej Najemy (2008), Hibbert
(1997).

6 ,Uno odio che il popolo minuto aveva con i cittadini ricchi e principi delle Arti, non parendo loro essere
sodisfatti delle loro fatiche secondo che giustamente credevano meritare.”



druhé, abychom mohli Zit svobodné&ji a spokojené&ji nez v minulosti.“® (F. Ill. 13, s. 436)
OspravedInéni jak dosazeni, tak hlavné metody dosazeni téchto cild tvofi hlavni napln
promluvy. V jeji argumentaci jsou klicové ¢tyfi momenty. Predné je to politicky realismus.
Nejsnazsi zplsob, jak dosdahnout odpusténi zlocind, je spachat nové a mnohem vétsi. ,,Nebot
kde se prohresi mnozi, nikdo se tresta. Malé prohresky se trestaji, velké a tézké se odménuiji.
KdyZ mnozi trpi, malokdo usiluje pomstit se, nebot obecna bezpravi se snaseji trpélivéji nez
utrpeni jednotlivc. Proto zndsobenim zla dosdhneme snadnéji prominuti a snadnéji si
uvolnime cestu k tomu, abychom ziskali to, po ¢em pro nasi svobodu touzime.” 4 (F. 1. 13, s.
436) To vSak znamend, Ze musime odlozZit ohled na svédomi. ,Nesmi vas zastrasit ani
svédomi, ani bezectnost, nebot ti, ktefi dosdhnou vitézstvi — at jiz vitézi jakymikoli
prostfedky — si nikdy neodnasi hanbu. Svédomi nemlzZeme brat v ivahu, nebot ten, kdo se —
jako my — obava hladu a zaladfe, nemUze a nesmi odpadnout ze strachu pied peklem.“® (F.
lll. 13, s. 436—-437) Svédomi, ohled na spdsu duSe predstavuji pouze zbytecna omezeni
neslucitelnd se situaci proletaridtu. Ostatné, bude-li trfeba, vitéz si vidy jiz néjaky
ospravedInujici dlvod pro své jednani najde. Nejde o to ospravedlnit se, ale zvitézit. Na
druhou stranu, ani elity nemohou nabidnout své nezavislé ospravedInéni. Jednak proto, Ze se
od nads ni¢im neodlisuji. Jsou stejni jako my, jsme si rovni. ,,Nenechte se zastrasit stafim jejich
krve, které nam predhazuji. Nebot vsichni lidé maji stejny plivod, vSichni jsou stejné stafi,
vSechny pfiroda stvofila stejné. Svlecte nds donaha a uvidite, Ze jsme si podobni. Oblecte nas
do jejich satd a je do nasich, neni pochyb, Ze my se budeme zdat jako Slechta a oni jako
chatra, nebot pouze chudoba a bohatstvi nas &ini nerovnymi.“®® (F. IIl. 13, s. 436) Lidé jsou
stejni, vSichni maji stejny plivod, rozdily jsou umélé dlsledky riznych socidlnich postaveni,
které mUzeme ménit jako Saty. To, co tedy lidi od sebe odlisuje, je nakonec jenom bohatstvi.

Ale elity nemohou dokazat, Ze maji jakykoli opravnény narok na svoje bohatstvi. ,KdyzZ si

% I'uno dinon potere essere delle cose fatte da noi ne' prossimi giorni gastigati, I'altro di potere con piu liberta
e piu sodisfazione nostra che per il passato vivere.”

o ,Perché dove molti errano niuno si gastiga, e i falli piccoli si puniscono, i grandi e gravi si premiano; e quando
molti patiscono pochi cercano di vendicarsi, perché le ingiurie universali con pil pazienza che le particulari si
sopportono. Il multiplicare adunque ne' mali ci fara pit facilmente trovare perdono, e ci dara la via ad avere
quelle cose che per la liberta nostra di avere desideriamo.”

6 »Perché né conscienza né infamia vi debba sbigottire; perché coloro che vincono, in qualunque modo
vincono, mai non ne riportono vergogna. E della conscienza noi non dobbiamo tenere conto; perché dove e,
come e in noi, la paura della fame e delle carcere, non puo né debbe quella dello inferno capere.”

% Né vi sbhigottisca quella antichita del sangue che ei ci rimproverano; perché tutti gli uomini, avendo avuto
uno medesimo principio, sono ugualmente antichi, e da la natura sono stati fatti ad uno modo. Spogliateci tutti
ignudi: voi ci vedrete simili, rivestite noi delle veste loro ed eglino delle nostre: noi senza dubio nobili ed eglino
ignobili parranno; perché solo la poverta e le ricchezze ci disagguagliano.”



povSimnete zpUsob( chovani lidi, uvidite, Ze vSichni ti, ktefi ziskali velké bohatstvi nebo
velkou moc, k nim dospéli bud' nasilim, nebo podvodem. A poté, aby skryli ohyzdnost nabyti
toho, co uchvitili podvodem nebo nasilim, opatfuji to klamnym nazvem vydélek.“®” (F. IlI.
13, s. 437) Veskeré bohatstvi elit je disledkem jejich nasili a podvodd. Elity nemaji na svij

majetek Zzadny narok, protozZe jej nabyly zplsobem, ktery tak jako tak nelze ospravedInit.

v

Zavér, ke kterému dochazi mluvéi ciompi, je jednoznacny. Jestlize pfi¢inou naseho utrpeni je
rozdéleni bohatstvi, jestlize pfislusnici elity jsou stejni jako my a jestlize principialné
nemohou ospravedinit svij majetek a politickou moc, protoZe je na nas ziskali podvodem
nebo nasilim, pak na né mame stejné pravo jako oni. Proto musime elitdm oplatit stejné,
musime se zmocnit jejich majetku a jejich postaveni. ,Nyni nastal ¢as nejenom na to,
abychom se od nich osvobodili, ale abychom se stali mocnéjsimi nez oni tak, Ze si budou
narikat na vas a vice se bat vas, nez vy jich. PfileZitost, kterou nam prindasi okolnosti, se jen
mihne, a kdy? je pry¢, je marné snazit se ziskat ji zpét.“®® (F. 1l. 13, s. 438) Cilem ciompi ma
byt odstranéni schopnosti protivnika zapasit. ,Zlstaneme pak bud jedinymi vladci mésta,
nebo z néj budeme mit aspon takovou ¢ast, Ze chyby, kterych jsme se dopustili, ndm budou
nejenom prominuty, ale budeme mit takovou autoritu, Ze budeme moci hrozit novymi.” %9 (F.

. 13, s. 437)

Otdzkou samoziejmé zlstdva jak tomuto projevu porozumét. Jaky vyznam ma tento
smysleny projev, ktery navic prednasi anonymni mluvci, v rdmci Machiavelliho li¢eni vzpoury
ciompi? Jaky obraz o motivacich a jednani ciompi ma zprostfedkovat? Mezi Machiavelliho
interprety nepanuje v této otazce zadna shoda. (Ostatné, na ¢em ohledné Machiavelliho
panuje mezi jeho interprety shoda?!) Pro nékteré badatele je tento projev kvintesenci
machiavelismu, machiavelismem in nuce, a Machiavelli jej nechava pronést predstavitele té
nejhorsi chatry (infima plebe), aby tim vyjadfil sv(j pohrdavy postoj k prostému lidu.

(Hulliung 1983, s. 89) Jini se domnivaji, Ze jednoznacny zavér, ktery lze vyvodit z této redi, ze

& »Ma se voi noterete il modo del procedere degli uomini, vedrete tutti quelli che a ricchezze grandi e a grande
potenza pervengono o con frode o con forza esservi pervenuti; e quelle cose, di poi, ch'eglino hanno o con
inganno o con violenza usurpate, per celare la bruttezza dello acquisto, quello sotto falso titolo di guadagno
adonestano.”

68 ,Ora e tempo, non solamente da liberarsi da loro, ma da diventare in tanto loro superiore, ch‘eglino abbiano
piu a dolersi e temere di voi che voi di loro. La opportunita che dalla occasione ci & porta, vola, e invano,
quando la e fuggita, si cerca poi di ripigliarla.”

& »donde o noi rimarreno al tutto principi della citta, o ne areno tanta parte che non solamente gli errori
passati ci fieno perdonati, ma areno autorita di potergli di nuove ingiurie minacciare.”



»plvod veskeré moci je nelegitimni, a proto jedinymi moZnymi jsou vztahy panstvi a
vykoftistovani“ (Pitkin 1999, s. 311), je jakymsi nulovym bodem Machiavelliho republikanské
politické teorie, ktery se Machiavelli snazi prekonat novym zaloZzenim legitimni moci. Jini
interpreti projevuji ktéto rteli jistou shovivavost, kdyz zdlraznuji zoufalou situaci
nejchudsiho obyvatelstva, kterou Machiavelli jako jeden z mala bere v potaz, presto vsak
zdlraznuji jistou distanci mezi Machiavellim a timto projevem v tom, Ze tento projev chapou

jako neplodnou zaménu pomsty za spravedinost. (Benner 2009)

Pro vSechny tyto interprety je projev predaka ciompi vlastné jakymsi dramatickym opakem
projevu Luigiho Guiccardiniho. Je opakem, ktery je ale ve své podstaté stejny. Oba projevy, i
kdyz jsou proneseny politickymi oponenty, maji chtit totéz — definitivné pfemoci protivnika.
Pro oba je politika, i kdyZ pro kazdého z jinych divodu, hra s nulovym souctem. Zvitézit mize
jenom jeden, a pak to musime byt my. Oba projevy tedy vyjadfuji touhu po dominaci.
Odlisuji se sice motivaci — pro popolani je jejich touha dominovat dana potifebou zachovat
své statky a jakousi ideologii vlastni vyjimecnosti, lid se naopak snazi vyhnout jednak trestu a
jednak zlepsit své zoufalé podminky. Tento zpUsob interpretace reci mluvéiho ciompi pak
usti do ztotoznéni Machiavelliho pozice s pozici Michela di Lando, plebejského gonfaloniera,
ktery jednak ukoncuje vzpouru tim, Ze se postavi radikalni sekci ciompi a zaroven se stava
zakladatelem nového, vice inkluzivniho republikanského rezimu. (Suchowlansky 2011a) De
Landova velikost jako zakladatele nové republiky je zfejma z obdivu a chvaly, s niz o ném
Machiavelli hovofi, presto se vSak domnivdm, Ze Machiavelliho vlastni pozici nelze zcela
ztotoZznit stou de Landovou, ale Ze je nutné vzit vavahu i opomijenou moZnost
Machiavelliho sympatii k mluvéimu ciompi. Tim samoziejmé netvrdim, Ze postava Michela di
Lando neni v Machiavelliho ocich kladnou postavou, tvrdim pouze, Ze Machiavelliho politické
nazory je mozné interpretovat jako blizsi nerozvinuté a nedostatec¢né formulované intenci

recnika ciompi, tj. jako blizké radikalnimu egalitafstvi.

Oproti vySe uvedenému paradigmatu interpretace vzpoury ciompi bych chtél zdGraznit to, Ze
tyto interpretace, dle mého ndzoru opomiji velmi pozitivni aspekt projevu, kterym jsou jeho
radikalné egalitarské implikace. Toto prehlédnuti je, domnivam se, zplsobeno ohromenim,
které tito interpreti zakouseji z otevienosti, s jakou preddk ciompi hovofi o nasili, a
dislednosti, s jakou se Machiavelli distancuje od béZzného pojeti ob¢anského humanismu a

republikanismu. Toto ohromeni je vSak potifeba mirnit. Pfi interpretaci feci a celé vzpoury



ciompi je nutné vzit v potaz jeji kontext, v némz jsou nékteré ,Sokujici“ zavéry, ke kterym jeji

mluvéi dojde, oslabeny.

Domnivam se, Ze tito interpreti za prvé prehlizeji konjukturalni charakter nasili a vyzev
k nasili, ktery je v fe¢i obsazen.”® Nutnost regresu k nésili neni disledkem vrtochu mluvéiho,
ale je jednak ddna situaci, v niz jiz k nasili doslo, a jednak je dana jednanim politickych elit,
které pripravuji pomstu, o jejiz krvavosti si nikdo nedéld iluze. ,Pokud bychom se méli
rozhodovat nyni, zda se mame chopit zbrani, vypalit a vyrabovat domy obcant, oloupit
kostely, byl bych jednim z téch, ktefi by nabdadali k tomu rfadné to promyslet. (...) JelikoZ jsme
vsak jiz jednou zbrané zvedli a vykonali mnoho zlych skutk(, zda se mi, Ze musime uvaZovat o
tom, jak si je nenechat vzit a jak se mizeme pred vykonanymi skutky zajistit. (...) Vidite, Ze
mésto je plné narkd a hnévu proti nam. Obcané se schazeji, signorie a Urady nepretrzité
zasedaji. Véfte, e nam splétaji opratku a pripravuji nové sily proti nam.“’* (FL. lll. 13, s. 435—

436)

Za druhé je podle mého nazoru prehlizen jisty hyperbolicky charakter celého projevu.
Machiavelli jednak zdUraznuje, Ze projev byl pronesen proto, ,aby vzmuzil“ (per inanimire)
vystrasené ciompi. (FL. lll. 13, s. 435) To znamena, Ze projev neni chladnou politickou
analyzou, ale musi, vzhledem k ukolu, ktery ma plnit, byt jistou emocemi a vaSnémi nabytou
hyperbolou. Jinymi slovy, pro anonymniho mluvciho ciompi plati stejna pravidla efektivniho
politického jednani jako pro ostatni politické vidce, které Machiavelli ve Vladari prirovnava k
lukostrelcim, ktefi kdyz potrebuji zasdhnout vzdaleny cil, musi mifit vysoko nad néj. (V. 7.)
Tento hyperbolicky charakter nejlépe vynikne ve srovnani se skute¢nym ,radénim“ ciompi

nasledujici den. Béhem ného sice dojde k zapaleni nékolika domU, nedojde vsak k Zadnému

s s . vy 2 , v . . . . . . s .
rabovani ani vrazdam.”” Neni ublizeno ani Guerriante Marignollimu — signorovi, ktery je

" pro vyklad Machiavelliho jako myslitele konjunktury srov. Althusser (2001).

71 »S€e noi avessimo a deliberare ora se si avessero a pigliare le armi, ardere e rubare le case de' cittadini,
spogliare le chiese, io sarei uno di quelli che lo giudicherei partito da pensarlo, (...) ma perché le armi sono
prese e molti mali sono fatti, e mi pare che si abbia a ragionare come quelle non si abbiano a lasciare e come
de' mali commessi ci possiamo assicurare. (...) Voi vedete tutta questa citta piena di rammarichii e di odio
contro a di noi: i cittadini si ristringono, la Signoria & sempre con i magistrati: crediate che si ordiscono lacci per
noi, e nuove forze contro alle teste nostre si apparecchiano.”

72 Na tomto se shodnou kromé& Machiavelliho i dobovi kronikafi jako Stefani a tzv. Squittinatore, ktefi zdUraznuji
snahu ciompi vyhnout se tomu, aby domy, které byly zapaleny, byly pfedtim vyrabovany ¢i z nich bylo cokoli
ukradeno. Srovnej Winter (2012). OvSem i toto Zhafstvi je potieba vidét ve florentském kontextu. Pfi cetbé
Florentskych letopist si nemQzeme nevSimnout, Zze Machiavelli ¢asto li¢i udalosti, které byly daleko krvavéjsi a
nasilnéjsi nez je ono ,fadéni” ciompi, pricemz témto udalostem, i kdyz ¢asto daleko krutéjsim, neni ve
florentské historiografii pfitazen takovy Ustfedni vyznam. To nds mze privést k zavéru, Ze vyznam této udalosti



davem rozpoznan na utéku ze sidla signorie. Jedinou obéti vzpoury ciompi byl jisty ser Nuto,
ktery vykondval funkci bargella (velitele méstskych biticli a zfejmé i popravciho), v niz proslul
svoji krutosti. (Suchowlansky 2011a) Ser Nuto vSak byl zajat az pozdéji na primy rozkaz
gonfaloniéra Michela di Lando). (FL. Ill. 15.-16.) NevyfeSenou zde musime nechat diskusi o
tom, zda tato hyperbola, rozpor mezi béznym pojetim ciompi ve florentské historiografii —
jako krvelaéné a nebezpecné spodiny (Phillips 1984) —, které se zrcadli v projevu jejich
predaka, a Machiavelliho licenim jejich pravych skutk(i, ma pomoci Machiavellimu skryt své
politické vyznani pfed Medicejskymi, ktefi byli zadavateli dila’, ¢ je komickym prvkem
zalozenym na kontrastu, coZz je moment, ktery Machiavelli s oblibou uziva treba pfti kritice

cirkve (V. 11.).

Po tomto ocisténi mizZeme radikalné egalitarsky moment vzpoury ciompi ucinit viditelnym
odkazem na ranciérovské pojmy, které jsme jiz pouzili pfi vykladu agonismu. (1.2.1.3.)
Vzpoura ciompi je kolektivnim jednanim podilu bez podilu, jednanim ¢asti spolecnosti, s niz
se nepocitd, neni tedy jenom Zzadosti k drzitellm moci. Plebs je zcela vylouéen a v
probihajicim frakénim zdpase mezi skupinami elit je vyuZivan soupeticimi stranami jako
bezduchy ndstroj. Chatra (infima plebe) se doZaduje rovnosti prostiednictvim kolektivniho
jednani a rekonstituuje rozdéleni smyslového tim, Ze se stava mluvicim subjektem, jehoz
pozadavky jiz nemohou byt nadale neslySitelné. To samoziejmé vyzaduje jednani, které je
schopno narusit stavajici formu usporadani smyslového tak, jak toho dosahly fimské secese.
Timto jednanim je pravé vzpoura, kterd usti do jakéhosi vyjimecného stavu. Dllezité je, Ze
tato vzpoura je vedena pozadavkem rovnosti, ktery je vyjadien v fe¢i anonymniho preddka
ciompi: ,Vsichni lidé maji stejny plivod, vSichni jsou stejné stafi, vSechny pfiroda stvorila
stejné. Svle¢te nds donaha a uvidite, Ze jsme si podobni. Oblecte nds do jejich Satli a je do
nasich, neni pochyb, ze my se budeme zdat jako Slechta a oni jako chatra, nebot pouze
chudoba a bohatstvi nds ¢ini nerovnymi.” Narok na radikalni rovnost zdlrazriuje anonymni
ciompo kontrastem mezi Saty jako symbolem socidlniho postaveni a zranitelnosti nahého

téla, ktera je pro vSechny stejna. A ddle samozrejmé tvrdi, Ze bohati nemohou mit zadny

neni ani tak dan udalosti samotnou, ale jejim aktérem, tedy tim, Ze se nejedna o zapas mezi riznymi frakcemi
elit, které Machiavelli li¢i jako rodinné klany (Medici, Pitti, Albizzi, Ricci, Pazzi atd.), které jsou ve Florencii na
dennim poradku, ale o lidové povstani, jehoZ cilem je zproblematizovat cely systém dominace.

73 srovnej predmluvu k Florentskym letopisiim, v niz Machiavelli tvrdi, 7e nejvétiim nebezpe&im psani d&jin je
skutecnost, Ze jejich autor mize pravdivym licenim minulych udalosti urazit Zijici potomky jejich ucastnikd. (FL,
Proemio, s. 280-281)



legitimni narok na své bohatstvi a dominaci: ,KdyZ si povSimnete zplsobl chovani lidi,
uvidite, Ze vSichni ti, ktefi ziskali velké bohatstvi nebo velkou moc, k nim dospéli bud' nasilim,
nebo podvodem.” Timto pohybem tak Machiavelli/anonymni ciompo otevira nekonecny
prostor emancipace, v némzi se jiz nehraje pouze o politickou reprezentaci, ale i o socidlni a

ekonomickou rovnost.

2. 2. 3. Plebejsky gonfaloniér
Druhy den se dav rozvasnény projevem preddka ciompi shromazdil pred palacem signorie.

Aby se stal kolektivnim politickym télesem efektivné vymahajicim své pozadavky, zvolil si ze
svého stredu vldce, ktefi jej reprezentovali a artikulovali jeho politicky program. Hlavnim
pozadavkem lidu se vtento okamZzik stalo uznani jeho viditelnosti, které mélo podobu
pozadavku na ziskani reprezentace. To zdroven znamena pozadavek na vytvoreni takového
instituciondlniho dispozitivu, ktery by umozroval lidu byt reprezentovdn jak na
ekonomickém, tak na politickém poli. Hlavni pozadavky lidu byly tyto: aby soukenicky cech
nemél ciziho soudce, vytvoreni tfi novych cechli pro povolani, kterd byla podle podobnosti
pridruzena ke stavajicim cechim, aby z téchto novych byli vidy vybrani dva signofi a ze
¢trnacti malych cech tfi. (FL. Ill. 15.) Jinymi slovy, vytvorenim novych cechid a reorganizaci
signorl se lid nesnazi obejit a odstranit své protivniky, ale vytvofit ndstroje pro svoji
reprezentaci, a tim i agonisticky verejny prostor. ProtoZe vSak predstavitelé mésta vahaji
vyhovét témto pozadavkim, musi se prosty lid na kratkou chvili chopit symbolického nasili a

prevzit vladu.

Kdyz prosty lid vnikl do radnice, byl v jeho Cele ¢esa¢ viny Michele di Lando. Bos a oblecen
v roztrhanych hadrech nesl v ¢ele lidu hrnouciho se dovnitf korouhev spravedinosti. Kdyz
vstoupil do audiencni siné pravé zasedajicich signoru, obratil se takto k lidu: ,Vidite, Ze tento
palac je va$ a mésto je ve vasich rukou. Co si myslite, ze by se mélo nyni udélat?“’* (FL. IIl.
16, s. 443) A vsichni na to odpovi, Ze by se mél stat gonfaloniérem a signorem a ze by mél
vladnout podle svého nejlepSiho svédomi. V této kratké reci, kterou pronese Michele
di Lando, a v reakci na ni se lid ustavuje jako mluvici subjekt, jako subjekt, jehoz pozadavky
na rovnost, jiz nemohou byt neslySeny. Di Lando pak uskutecni institucionalni reformu
takovym zplsobem, ktery se blizi pozadavkim lidu tak, jak je formoval pred tim, nez se

zmocnil radnice. Byla jmenovana nova signorie, v niz méla ¢tyfi ¢leny chudina a po dvou

74 . Y ciay . . . .
,Voi vedete: questo Palagio e vostro, e questa citta & nelle vostre mani. Che vi pare che si faccia ora?”



zastupcich velké a malé cechy. ,Kromé toho nechal z¥idit nové osudi’ a rozdélil cely stat
(stato)’® na tii Easti a chtél, aby jedna pfipadla novym cechiim, druhd malym cechdim a treti

velkym.“”” (FL. IlI. 16, s. 444)

Za teci Michela di Lando je snadné vidét pokus o manipulaci davu tak, jak ji Machiavelli
popisuje tfeba pfi volbé vévody athénského doZivotnim diktatorem (FL. 1l. 35), ale
Machiavelliho intence je zde jind. O tom svéd¢i mimo jiné neskryvana a opakovand chvéla
Michele di Lando, kterou jej Machiavelli opakované zahrnuje. (FL. Ill. 16, 17 a 22) Michele di
Lando si svou chvalu zaslouZi pro svlj zakladatelsky pocin, kterym po rekonfiguraci hranic
socialna zaklada novy (v porovnani s predchazejicim) inkluzivni rezim. Michele di Lando je, i
kdyz rezim, ktery zalozil, vydrzel pouze Sest tydn( do volby nové signorie, pro Machiavelliho
velkou postavou také proto, Ze své moci nezneuZiva a brani agonisticky verejny prostor,
ktery vznikl diky jim provedené reformé, proti utoklim jak popolani, tak radikalnich ciompi.
(FL. Il 17) Michele di Lando svym projevem, ale i dalSim jednanim, usmériuje, koriguje
vasné lidi, i kdyZz se muUze sdm snadno stat samovladcem, i kdyz lid sdm se mlzZe stat
vladcem, tak, aby se vyhnul nezadoucim disledkdim, ke kterym muze tridni konflikt vést — tj.
vladarstvi a anarchii, a zajistil tak obci svobodu. De Landovo zaloZeni nového politického
radu spolu se vzpourou ciompi predstavuje dvé vzajemné se dopliujici strany politicna a

ukazuje jej tak v jeho plnosti odhalovani a zakryvani nahodilosti kazdého socialniho fadu.

Cilem této kapitoly bylo poskytnout jakysi doplnék k vykladu principl populistického
republikanismu, jak byly vyloZeny v prvni kapitole. Tento doplnék mél na pfikladu vzpoury
ciompi demonstrovat prospésnost konflitu vedeného strategickym agonem a ukazat, Ze jeho

nositelem je plebs, ktery formuluje rovnost a nedominaci jako sv(j politicky program a stava

7> Ve Florencii, tak jako i v jinych republikach té doby, bylo b&iné obsazovat G¥ady losem, protoze se véFilo, ze
tato volba na zakladé ndhody mUzZe nejlépe zabranit stranickosti. Na druhou stranu, i kdyZ se nedalo ovlivnit,
kdo na zakladé hlasovani ziska ktery urad, bylo vcelku béZnou praxi manipulovat losovani vybérem kandidatd
zarazenych do osudi. Tato manipulace méla samoziejmé fadu forem od mimoradnych opatfeni, jako jiz
zminéné varovani, sebekontrolu a socialni a psychologicky natlak, ktery branil nize postavenym ob¢antim vibec
se o verejné funkce uchazet (srovnej napft. FL. lll. 18), aZ po tzv. nominatori a accoppiatori, ktefi schvalovali
predvybér kandidatl zarazenych do osudi, pricemz tato instituce byla zcela v rukou ottimati, ¢i Medicejskych.
(Srov. napft. Gilbert [1965] a Manin [1997, s. 51-63.]) Michele di Lando znicil stavajici osudi a vytvofil nové, aby
dosahl volitelnosti i pro dosud vyloucené obcany a socialni skupiny.

e Pojmem stato, ktery pro nevhodny ekvivalent prekladam jako stat, zde Machiavelli mysli predevsim verejné a
politické funkce, které Michele di Lando rozdélil mezi rizné t¥idy, aby dosahl agonistického vefejného prostoru.
Pro vyklad zrodu pojmu stato jako mocenské a institucionalni struktury nezavislé na osobach, které ji
reprezentuji, srov. Skinner (2012).

77 ,Fece, oltra di questo, nuovo squittino, e in tre parti divise lo stato; e volle che I'una di quelle alle nuove Arti,
I'altra alle minori, la terza alle maggiori toccasse.”



se tak zaroven strazcem svobody. Tento priklad mél zaroven ukazat obtiznost artikulovani a
vpisovani idedlu rovnosti, které je ddno tim, Ze toto vpisovani vykondva konkrétni aktér a
kazdé pojeti rovnosti tak nese stopu své partikuldarnosti. Tato kapitola méla zaroven
predstavovat padnou odpovéd na interpretacni proud Machiavelliho, ktery tvrdi, Ze pozdni
Machiavelli zcela opustil své presvédcni o prospésnosti konfliktu a lidu jako strazci svobody
ve prospéch vice elitafského ¢i hybridniho republikanismu. Doufam, Ze oba tyto ukoly se
podafilo uspokojivé splnit. Nyni je na case zaméfit naSi pozornost na konkurenta
populistického republikanismu, na republikanismus elitarsky, jak byl vyloZen v dile mladsSiho

Machiavelliho soucasnika Francesca Guicciardiniho, a na jeho dédictvi liberalni demokracii.



3. Benatsky mytus liberalni demokracie: Guicciardini a zrod
demokratického elitismu

N&s dosavadni vyklad se zaméroval na Machiavelliho pojeti populistického republikanismu.
Nyni obratime nasi pozornost k elitarskému republikanismu, ktery byl hlavnim proudem
republikanské teorie, a jeho vztahu kliberdini demokracii. Tato kapitola se bude snazit
ukdzat, Ze soucasné redlné demokracie cerpaji a priblizuji se vice elitarskému
republikanismu, coz, jak jsem presvédcen, je jednim z hlavnich zdrojl genetické krize

8« elitdtského republikanismu nad

liberdIni demokracie. lJinymi slovy: ,Vitézstvi
populistickym pFispélo k omezeni naplnéni emancipacniho potencialu liberalni demokracie.
O tom vypovida i pristup k florentské renesancni politické teorii, ktery by bylo mozné nazvat

klasickym.

Tento pfistup tvrdi — samozfejmé s mnoha variacemi —, Zze Florentané byli vlivem vnéjsich
okolnosti a snahou uchovat své politické zfizeni donuceni k nevidané reflexi svych politickych
presvédceni. Tato reflexe je méla vést k potvrzeni uréitych hodnot, jako svoboda projevu,
rovnost pred zdkonem, aktivni obcanstvi, svobodny pfistup k uraddm atd., které jsou
konstitutivni pro parlamentarismus a moderni demokracii, jez se pravé ve Florencii mély
zrodit. (Baron 1955, Dahl 1994, Held 1996) Néktefi stoupenci tohoto klasického pfistupu
(pfedevsim tzv. Cambridzska Skola) dokonce navrhuji oZivit zapadni demokracie navratem
k hodnotam klasického republikanismu. Neddvné préce rady historik( a historik( ideji (srov.
napf. Najemy [2008], Jurdjevic [1999] a pfispévky v Hankins [2000]) vSak podrobily toto
optimistické stanovisko revizi. Rada badateld poukazuje na to, e republikdnskou Florencii
nelze za zadnych okolnosti chdpat jako demokraticky rezim postaveny na rovnosti obc¢ana.
Misto oslavy zrodu demokracie nabizi obraz zcela opacny — li¢i florentskou republiku jako
misto triumfu oligarchie a elitdfského republikanismu, které maji s demokracii pramalo

spolec¢ného.

AC se tedy zd3, Ze zde mdme navzajem si odporujici teorie, hlavni tezi této kapitoly bude
tvrzeni, Ze obé teze jsou pravdivé zaroven. Mym cilem bude tvrdit, Ze hlavni proud florentské

politické teorie a praxe byl jednim z hlavnich ideovych zdroji moderni demokracie a ze

’® pojmem vitézstvi zde minim jisté zahlazeni populistického republikanismu v d&jinach politického myZleni a
identifikaci republikanismu predevsim s jeho elitafskym pojetim.



hlavni proudy florentské politické teorie a praxe byly inherentné oligarchické a elitarské.
Jinymi slovy, Florencie je mistem zrodu modernich demokracii, ale tyto demokracie v sobé
nutné nesou komponentu elitarstvi a oligarchie, kterd jim brani, aby se staly opravdovymi
demokraciemi. Nasledujici fadky budou pokusem vysvétlit, jak k tomu doSlo. Ono pomysiné
pojitko (nebo spise dédictvi) mezi renesancni a soucasnou politickou teorii budu spatfovat
v tom, co jsem si dovolil nazvat ,, bendatskym mytem®“. Tento mytus vychazi z pfesvédéeni rady
renesancnich (ale i pozdéjsich autord), Ze renesancni Benatky predstavuji idedlni rezim,
kterému je potifeba ostatni rezimy pfiblizit, jak jen to bude mozné. Bendtcanlim se totiz mélo
podafit skloubit dvé protichddné hodnoty — svobodu a stabilitu. Odvracenou stranou tohoto
uspéchu pak je zvlastni omezeni demokratického Zivota spocivajici ve svéfeni moci do rukou
samozvanych elit a vyrazné omezeni schopnosti bézné populace jakkoli vyznamnéji
ovliviiovat chod politickych udalosti. Tato odvracena strana benatského mytu (dominace elit
a neefektivni participace) pak dle mého nazoru predstavuje nejvyznamnéjsi dédictvi
renesancniho republikanismu sou¢asnym redlnym demokraciim a zaroven i nejvétsi prekazku

pro demokratickou revoluci.

Budu postupovat tak, Ze v prvni ¢asti poukdzu na podkladu historickych spori mezi ottimatii
a popolo o podobu republikanského zfizeni ve Florencii v letech 1492—-1512 na podobnost
mezi elitarskym republikanismem ottimatii a praxi soucasnych liberalné-demokratickych
ztizeni. Jako formulaci politické teorie ottimatii budu vyuZivat pfedevsSim Guicciardiniho
Dialogo del reggimento di Firenze a Considerazioni. Oba tyto spisy predstavuji jakysi kriticky
komentar (Considerazioni jsou tak pfimo koncipovany.) k nejvyznamnéjsi formulaci
populistického republikanismu, k Machiavelliho Rozpravam. Klicovym momentem tohoto
srovnani se ukdze byt role reprezentace a k objasnéni jejich nedemokratickych aspekt(
pouZiji v zavérecné Casti kapitoly nékteré nahledy do inherentné aristokratické ¢i elitarské

povahy volebni aristokracie, jak je formuloval Bernard Manin.

3. 1. Florencie jako Benatky na Arnu
Rok 1494 zaznamenal dvé vyznamné udalosti, které spolec¢né predstavovaly radikalni

reformu politického Zivota Florencie. Prvni z téchto udalosti byl konec, nebo lépe feceno
preruseni, Sedesatileté neformalni vlady Medicejskych. Druhou, a mozna jesté vyznamnéjsi
udalosti, byl nedspéch ottimatil obnovit elitami dominované republikanské zfizeni, ktery byl

korunovan zdkonem z 22. a 23. prosince, jimzZ byla ztizena Velka rada (Consiglio Maggiore).



Vznik této instituce predstavoval rozchod svice jak stoletou tradici vladnuti, ktera se
zformovala po padu korporativniho rezimu, jenz vznikl po tzv. vzpoufe ciompi roku 1378.
Ustanoveni Velké rady jako tézisté politického Zivota preménilo Florencii z uzké vlady
(governo stretto), kterd byla opanovéna hrstkou nejbohatSich a nejvyznamnéjsich rod

ottimatiu, na Sirokou vladu (governo largo) ovladanou popolo.

Tato preména reZzimu a dalsSi boje o jeho podobu, které trvaly po dalSich témér dvacet let az
do ndvratu Medicejskych vroce 1512, byly doprovazeny bujenim politickych diskusi a
argumentd. V této diskusi o vyhodach a nevyhodach lidového a elitafského rezimu, kterou
néktefi povazuji za misto zrodu moderni politické teorie (Gilbert 1949), postupné
vykrystalizovaly dvé pozice. Prvni predstavoval populisticky republikanismus, jehoz
nejvyznamnéjsim teoretikem byl Machiavelli. Tento smér, jak jsme vidéli, usiloval o
zachovani ¢i prohloubeni Siroké vlady. Druhou pozici byl elitafsky republikanismus, ktery
usiloval o zrusSeni lidové republiky a jeji nahrazeni elitami ovladanym rezimem, jenz by vsak
nebyl v podruci Medicejskych, pricemz za nejvyznamnéjsiho predstavitele tohoto proudu lze

povazovat Franceska Guicciardiniho.”

Hlavnim cilem ottimatil bylo obnoveni jimi ovlddaného zfizeni z let 1382-1434, tj. z doby,

nez zacCalo byt dominovdano Medicejskymi. Zakladem tohoto zfizeni bylo spojeni dvou

7 pozice ottimatidi ve vztahu k Medicejskym byla mnohem komplikovan&jii a proménliva. Oslabeni a pad Piera
Medici v roce 1494 byly kromé vnéjsich udalosti zplisobeny i vzrlstajicim rozkolem mezi nim a ottimatii.
Medicejsti, ktefi vzesli z ottimatid a ktefi za ¢asi Cosima vysvétlovali a ospravedlfiovali svoji pozici jako primus
inter pares, jako toliko pfedni rod mezi dalsimi rovnymi rody ottimait, tuto roli postupné opoustéli, ignorovali a
obchazeli instituce republiky, neustale zuZovali kruh rod(, se kterymi konzultovali politické zaleZitosti, ¢imz
postupné omezovali vliv ostatnich ottimaili na rozhodovéni. To samozfejmé vedlo k oslabeni pouta mezi
ottimatii a Medicejskymi, které vyvrcholilo po nuceném odchodu Piera Medici pokusem o ustaveni elitarské
republiky. Tento pokus se ovsem i diky plisobeni Savonaroly nezdafil a republika podle ottimaiti byla nahrazena
lidovym rezimem s Velkou radou. Lze tedy fici, Ze ottimatiové byli ve své vétSiné na zacatku republiky
protimedicejsti. Ovsem s tim, jak se jim nedafrilo ovladnout instituce nové republiky, vytvofit senat, ovladnout
funkci dozivotniho gonfaldniera, a s tim, jak se rezim staval ¢im dal vice populare, jejich loajalita k nému klesala
a s jejim poklesem zaroven stoupala loajalita k Medicejskym, od nichz ocekavali spojenectvi ve véci porazky
lidu. Tento ideovy posun lze vysledovat na rozdilech v ndzorech mezi prvni a druhou generaci Gc¢astnik( diskusi
v Orti Oricellari (mista neformalniho setkavani a politickych diskusi ottimatit) ¢i na rozdilu mezi Guicciardiniho
propagaci republiky podle ottimatid a kritikou Medicejskych v Discorso di Logrogno z roku 1512 a odmitnutim
uznat Medicejské jako nelegitimni vladce Florencie v prvni knize Dialogo del reggimento di Firenze, jenz byl
sepsan v letech 1521-1525, a to i presto, Ze v ni Guicciardini oznacuje vladu Medicejskych v letech 1434-1494
za tyranskou (,era uno stato tirannico). (Guicciardini 2006, s. 40) Pro politicky vyvoj Floencie a jejiho
instituciondlniho usporadani v 15. stoleti a na zacatku stoleti 16. srovnej Najemy (2008), Rubinstien (1966),
Gilbert (1965). Pro vyvoj Guicciardiniho politického mysleni srovnej Pocock (1975, s. 114-155 a 219-271). Pro
generace v Orti Oricellari srovnej Gilbert (1949). Srovnej téZ Machiavelliho otevienou kritiku ottimatid

v memorandu z roku 1512 adresovaném Medicejskym a jejich pfiznivcdim (Ai Palleschi), v niz Machiavelli tvrdi,
Ze ottimati se ,,chovali jako dévky mezi lidem a Medicejskymi“ (puttaneggiono infra el popolo et e’Medici). (AP,
s. 192).



zdanlivé nekompatibilnich prvka: Siroké participace a dominace elit. Spojeni téchto prvki
bylo dosazeno prostrednictvim konsenzu mezi ottimatii a ptislusniky velkych cech(, ktefi byli
vystraseni radikalismem ciompi a korporativnim egalitarstvim rezimu, ktery se ustavil po roce
1378. Mytus ciompi a obava z jejich radikalismu byly vyznamnym uzlovym bodem, od néjz
pozdéji odvozovaly svoji legitimitu nejenom vsechny pozdéjsi florentské elitarské politické
teorie, ale i vSechny elitami dominované reiimy.80 To plati samoziejmé i pro Guicciardiniho,
ktery dokonce vzpourou ciompi zahajuje svlj vyklad déjin Florencie. (Guicciardini 2010)
Podle tohoto konsenzu byly pfi¢inou Uspéchu ciompi nepokoje pramenici z nejednotnosti
jednak mezi jednotlivymi frakcemi ottimatili, jednak mezi jednotlivymi slozkami obce.
Ustfednim motivem viech téchto frakénich zépast byl zdpas o obsazeni Gfadl, neboli o
reprezentaci v politice. Vzhledem ktomu, Ze tato nenaplnénd touha po participaci a
reprezentaci byla povazovana za hlavni zdroj politické nestability, kterd mohla vyustit
v ohroZeni moci ottimatiu, jako snadné feSeni se nabizelo rozsiteni zakladny rezimu. Toto
rozsiteni vsak bylo prostfednictvim manipulace losovani a schvalovani kandidatd provedeno

tak, aby posililo moc ottimatid. (Najemy 1982b, s. 263—300)

Kromé tohoto ,technického” opatfeni se nutnou soucdsti hegemonie ottimatil stala také
nova pojeti obcanské ctnosti a obcanského Zivota. Zakladni zména spocivala vtom, Ze
participace na vladé nebyla pojimana jako pravo, ale jako privilegium. To znamena3, Ze byla
sice stale povinnosti, ale tenkrat jiz ne povinnosti, jejimZz naplnénim mélo byt aktivni jednani,
ale spiSe vdécné prevzeti. John Najemy definuje tento novy étos republiky jako , poslusnou
pasivitu“, kterd se vylucovala s aktivni podporou konkrétnich politik ¢i konkrétniho zajmu.
Podstatou této poslusné pasivity mélo byt naopak dobrovolné podrtizeni se tém, ktefi maji
autoritu, a pritakani smérovani republiky, které bylo uréené témi svyssi moci. (Najemy
1982b, s. 303) Podafrilo se tak vytvorit rezim, ktery daval radé obcanu nadéji (i kdyz velmi
malou) uspokojit svou touhu po ufadu vnéjaké méné vyznamné funkci. Tento prvek
poskytoval rezimu Sirokou zakladnu a tim i stabilitu a zaroveri umoznil to, Ze veskera moc, at
jiz prostfednictvim manipulace losovani, nebo diky étosu , poslusné pasivity” zlistala pevné

v rukou ottimatid.

% pro roli mytu ciompi a jejich viidce ve florentské historiografii srovnej Phillips (1984), Suchowlansky (2011a,
b), Winter (2012), Leibovici (2002) a Bock (1990).



Snaha ottimatit obnovit tento rezim po Sedesati letech neformalni vlady Medicejskych se
vSak setkala se vSeobecnym odporem a snahou ustavit novou vladu popularmente. Ustaveni
Velké rady jako hlavniho legislativniho organu republiky pak znamenalo evidentni porazku
ottimatiu. V jejim vice jak ttitisicovém télese predstavovali ottimatiové mensinu. Je nasnadé,
Ze ottimatiové se s timto stavem nemohli spokojit a pro jeho zvraceni se jednak pokouseli
formulovat vlastni politickou teorii scilem presvédcit ostatni slozky florentského
obyvatelstva o nutnosti svéreni vlady do jejich rukou, jednak se pokouseli prosadit specifické
politiky a institucionalni zmény, které by zménily lidovy rezim na uUzkou vladu. Na poli
politické teorie byl jejich ukol komplikovan tim, Ze pro lehkost, s jakou se rezim po roce 1434
dostal do podruci Medicejskych, nemohli pouzivat odkazy na minulost jako bézny zplsob
argumentace a museli najit novy referenéni bod. Timto referenénim bodem se staly
aristokracii dominované Benatky, které mély v jejich verzi podobny rezim jako Florencie —
Sirokou zakladnu s omezenou aristokracii v ¢ele. Bendtky se pro ottimatie staly vzorem, ktery
bylo zahodno napodobit. Byly totiz idedlni smiSenou republikou, stabilnim, ¢i dokonce
nesmrtelnym reZimem zalozenym na konsenzu, ktery trva jiz dvakrat tak dlouho jako
republikansky Rim, jenz byl referenénim bodem populistického republikanismu.®! K tomu,
aby Florencie ziskala velikost Bendatek, aby se stala stabilnim a permanentnim reZimem,
stacilo pak jiz jen malo: vytvoreni dozivotné voleného senatu dominovaného ottimatii, ktery
mél predstavovat vrcholné deliberativni téleso, a zména obsazovani Urad( z losovani na
hlasovani. Dalsi radky této kapitoly se budou zabyvat Guicciardiniho politickou teorii a
predevsim pak jeho odlvodnénim prijeti téchto reforem, které by zcela zménily povahu

rezimu ve Florencii.

3. 2. Guicciardiniho Kkritika republikanismu
Abychom pochopili, jakou roli a vyznam pfiklada Guicciardini instituci senatu, musime

nejdrive pochopit nékteré jeho obecnéjsi teze o povaze politiky. To ovsem neni snadny ukol,
protoze Guicciardini svoji literarni ¢innost vidy zaméroval ke konkrétni historické situaci a
nikdy se, na rozdil tfeba od Machiavelliho, nepokusil vylozZit principy své politické teorie
abstraktné, tedy bez =zavislosti na konkrétnich udalostech. Na druhou stranu, ke

Guicciardiniho abstraktni teorii se Ize pfiblizit tim, Ze si uvédomime, v jakém teoretickém

® Pro ambivalentni pohled Florentand na Benatky: Benatky jako nesmrtelnd republika, jako vzor, ktery nutno
napodobit, a Benatky — pro svoji nesmrtelnost — jako nejnebezpecné;jsi imperialisticka sila v severni Italii srovnej
Finlay (1999).



kontextu se pohyboval. Jinymi slovy, Guicciardiniho vlastni pozici se mizeme pokusit zpétné
rekonstruovat prostfednictvim jeho odmitnuti ¢i kritiky jinych, pFistupnéji artikulovanych
teoretickych pozic, o nichz informuje nebo s nimiz polemizuje ve svych dilech. Pro dalsi
vyklad proto navrhuji vnimat Guicciardiniho politickou teorii jako prusecik dvou kritik —

kritiky entuziastického a populistického republikanismu.

3. 2. 1. Proti entuziasmu a populismu
Pod pojmem entuziasticky republikanismus rozumim pozici, kterou v Dialogo reprezentu;ji

Piero Capponi a Pagolantonio Soderini®, oponenti Bernarda del Nero®, jenz vyjadfuje
Guicciardiniho vlastni stanoviska. Capponi i Soderini patii mezi ottimatie a vyznamné se
podileli jak na svrzeni Medicejskych, tak na ustanoveni lidové republiky. Jejich hlavni tezi lze
shrnout takto: Nejenomze ustanoveni republiky bylo zafrnym ¢inem, ktery byl veden idedlem
svobody, ale pouze Zivot ve svobodné obci je hoden velkého muze. Jinymi slovy feceno,
pouze participace na spravé verejnych véci muaze uspokojit a naplnit umori velkych a
ctnostnych muzd, za jaké se Capponi a Soderini povazuji. Ve svém vykladu tak oba opakuiji, i
kdyz v oslabené podobé, klasicky aristotelsky a obcansko-humanisticky argument o vztahu
ctnosti a participace. Participace (a touha po ni) je ponékud idealisticky vysvétlovana jako
touha po dosaZzeni a rozvinuti ctnosti. Jedinec zastavanim udradu uskuteciuje svoji
pfirozenost tim, Ze se jako zodn politikon podili na spravé obce. Od aristotelské tradice se
odlisuji tim, Ze v jejich podani neni blazenost tak intenzivné spojena se ctnostmi, ale spise
s uspokojenim potreb, které ssebou prinaseji jednotlivé umori. A protoZze nejvyssi
uspokojeni pfindsi sldva a pocty spojené se sluzbou ve prospéch obecného dobra a protoze
slouzit obecnému dobru je mozné pouze ve svobodném republikdanském zfizeni, nejskvélejsi

obc¢ané musi usilovat o svobodu. ,VaZenost obce spociva v jeji svobodé, nebot obec je

8 Pojem entuziasticky republikanismus pouzivam, abych odliSil nadseni charakteristické pro pozici Pagolantonia
Soderiniho a Piera Capponiho od skeptického pfistupu Guicciardiniho mluvciho Bernarda del Nera. | pres
zakladni podobnost je mezi ndzory Soderiniho a Capponiho jisty rozdil: zatimco Capponi reprezentuje tradi¢ni
aristokraticky republikanismus, Soderini byl stoupencem Savonaroly, a proto je mezi nimi — ac jsou oba elitari —
jisty rozdil v pojeti dobré vlady, ktery se tyka miry participace popolo. Ctvrtym Géastnikem fiktivniho dialogu je
Guicciardiniho otec Piero, ktery oviem v debaté nezastdva zadna vyhranéna stanoviska. Role obhajoby
entuziastického republikanismu z{stava Pagolantoniovi Soderinimu i ve druhé knize Guicciardiniho asi
nejznaméjsiho dila Storia d’Italia, v niz pronasi dlouhou rec, ve které predklada podobné argumenty jako

v Dialogo. Jeho oponentem v diskusi vSak neni Bernardo del Nero ale Guido Antonio Vespucci. (Guicciardini
1971)

® Bernardo del Nero byl vyznamnym florentskym politikem, ktery byl béhem svého Zivota trikrat
gonfalonierem spravedInosti. Byl popraven v roce 1497 za udajny podil na spiknuti s cilem navratit Piera Medici
k moci. Pravé tato mucednicka smrt ve prospéch Medicejskych ¢ini z del Nera idedlniho hlavniho mluvéiho
dialogu, protoZe jeho obét zarover poskytuje politické kryti i Guicciardinimu samotnému.



zachovavana za vlady, kterou [obcané — J. B.] viele miluji, a je ztracena, kdyZ jsou nuceni Zit

pod takovou, kterou si osklivi.“®*

(Guicciardini 2006, s. 140) Z ¢ehoz nutné vyplyva, Ze ,na
svobodé zalezi natolik, Ze Utrapy této vlady [minén republikansky rezim po roce 1494 — ). B.]

nejsou tolik pocitovany a jsou ochotné snaseny”. 8 (Guicciardini 2006, s. 129)

Témito Utrapami je minéna predevsim participace popolo na vlddé a nepohodli, které to
prindsi pro ottimatie. Capponi a Soderini zlstavaji presvédcenymi elitafi. ,Kdo dobre
prozkouma chod vegkerych dé&jin, jak Rek a Rimand, tak dé&jin modernich, zjisti, e to byla
vzdy ctnost nékolika, ktera vladne, Ze pouze nékolik je schopno takovych vznesSenych skutkd

a 7e jsou nadani od pfirozenosti vétsi inteligenci a soudnosti ne# ostatni.”®®

(Guicciardini
2006, s. 138) Politika je prostorem, ktery ma témto vzneSenym muzim, mezi které sami sebe
také (nebo predevsim) pocitaji, umozZnit rozvinout jejich ctnost a ziskat nesmrtelnost
prostfednictvim slavy. ,Podpofit tyto muze a usnadnit jim uzZiti jejich schopnosti k dobru je
jisté k vefejnému prospéchu, pfinutit je, aby skryvali svou ctnost nebo aby ji naopak vyuzili

ke zlu, zptsobuje velkou $kodu.“®

(Guicciardini 2006, s. 138) Politika je pak jevistém, na
kterém se odehrava dramaticky kus, v ném# ti nejlepéi prokazuji svoji ctnost.®® Tato hra viak
vyzaduje pritomnost publika, které ctnost zavrSuje jednak tim, Ze ji samo nemad a poskytuje
tak jeji korektiv — dava ji vyniknout, tim, Ze ji obdivuje a oslavuje a poskytuje za ni odmény.
Participace lidu na politice je tak nutna predevsim proto, aby se potvrdila neprekrocitelnost

distinkce mezi nim a elitami. Participace lidu je nutnd proto, Ze predstavuje pravé ty utrapy,

na jejichz zakladé se mlze ctnost realizovat.

Guicciardini na jednu stranu souzni s evidentnim elitafskym a oligarchickym vyusténim
tohoto argumentu. | pro Guicciardiniho nepochybné plati, Ze , podstata jeho idealni formy
vlady spociva v tom, Ze elita by méla vystavovat svoji virttr na oCi tém, ktefi nejsou jejimi
prislusniky”. (Pocok 1975, s. 255) Na druhou stranu podrobuje Guicciardini tuto verzi

republikanismu kritice ve znameni realismu. K udrzovani svobodné republiky nestaci pouze

84 . . P PTRY . . . .
,»€ in questo consiste la degnita della citta, la quale si conserva, quando si mantiene sotto el governo che piu
ama, e si perde, quando sforzata vive sotto quello che non gli piace.”
85 . . . . N . g .. .
»importa tanto lo essere libero, che non si sentino cosi e’ mali di uno governo simile e si sopportano
volentieri.”

86 .. . . M . ‘. . . . . .
»Legghinsi bene le istorie de’ greci e de‘ romani e anche le nostre croniche: troverassi che sempre in ogni
vivere ordinato, el pondo delle citta si & posato in su le spalle di questi tali, e’ quali in ogni eta sono stati pochi,

né mai le cose grandi e gloriose si sono mosse e condotte per altre mani.”
87 . N . . g . . . - .
»,che el dare animo e faculta a questi tali di potere esercitare in bene el suo valore, sia beneficio al publico; e
per contrario danno grande sforzargli a occultare la sua virtu o volgerla in mala parte.”
88 . as a2 , i . . , .
Pro pojeti republikanské politiky jako formy divadelni prezentace srovnej Matthes (2000, s. 1-23).



entuziasmus, kterého maji Capponi a Soderini, jak se zdd, vic nez dost, ale je nutné také
specifické védéni, jez prekracuje horizont tradi¢niho politického védéni predavaného tradici.
V dalsi podkapitole se budu snazit toto Guicciardiniho stanovisko vylozit jako promysleni a

reformulovani vztahu mezi arte della politica a arte dello stato.

Druhym cilem Guicciardiniho kritiky byl populisticky republikanismus. Jak jsme vidéli,
populisticky republikanismus odmital vytvareni jakychkoli stabilnich hierarchii mezi obéany
ve vztahu k politické moci, obzvlasté pak téch, které by byly zaloZzeny na majetku a statusu®®,
a byl vystavén predevsim na téchto dvou presvédcenich: jednak, Ze lid je nositelem obc¢anské
ctnosti a garantem svobody (lid je lepSim strazcem svobody nez elity, ,mnoZstvi je

moudrejsi a stdlejsi nez vladar), jednak na presvédceni, Zze radné probéhly konflikt je pro

vvvvvv

ProtoZe jsme se Guicciardiniho kritikou populistického republikanismu podrobné zabyvali
v predchazejici kapitole (1.2.1.2.), zde pouze strucné pripomenu jeji hlavni teze. Zacnéme
kritikou prvniho tvrzeni, totiz, Ze lid je lepSim straZzcem svobody a vposledku i nositelem
obcanské ctnosti. Jak jsme vidéli, Guicciardini vibec odmitl pristoupit na Machiavellim
formulovanou otdzku, zda je lepSim strdZzcem svobody lid, nebo elity. Podle Guicciardiniho
zaménil Machiavelli ve své interpretaci republikdnského Rima nespravné dvé odligné otazky
— kdo ma vladnout (zda elity, ¢i lid) — a otazku, kdo ma, za predpokladu, Ze vSechny tfidy
participuji na vladé, pecovat o zachovani svobody. Je totiz néco jiného ptat se, jaka trida,
nebo jakd instituce je povolana ke stfezeni svobody. To vedlo k tomu, Ze na roviné instituci
Machiavelli nedocenil instituce konzull a diktator( a precenil instituci tribund a na roviné
tfidniho zajisténi svobody si neuvédomil, Ze ve smiSené Ustavé jsou strazci svobody vSechny
tridy jiz tim, Ze vytvareji verejny a politicky prostor, ve kterém se navzdjem kontroluji.
Zaroven jsme také vidéli Guicciardiniho preference elit a i to, jak jejich prostfednictvim
obraci argument populistického republikanismu: nikoli lid, ale elity jsou nositelem obcéanské
ctnosti, a tim i ochranci dobfe usporadaného politického fadu. Toto stanovisko vsak vyZzaduje
nékolik kvalifikaci. Pfedné podstatou oné obcanské ctnosti je, jak uvidime pozdéji, jista
forma politického védéni, které muze byt ziskano pouze urditou praxi, kterd je pro ty, ktefi

nepfislusi mezi elity, témér nedostupna. Jinymi slovy, toto védéni je podminéno pfislusnosti

89 v ;. v v v . s ’ s o JPRT) sy , ., ,
Je vSak nutné si uvédomit, Ze pro fadu populistickych republikdn(i ma jejich egalitarstvi meze dané koncepci
obcana, ktera vylucovala nejméné majetné, Zeny, venkovské obyvatelstvo atd.



k socialni skupiné, ale tato pfisluSsnost neni dostacujici podminkou. Guicciardiniho pojeti

obcanské ctnosti tak kombinuje socialni pivod s jistou formou meritokracie.

Tim se dostdvame ke kritice druhé teze populistického republikanismu o prospésnosti
politického a socidlniho konfliktu. Guicciardini, jak jsme vidéli, tento argument odmitl opét
velmi dlrazné, Machiavelli mél podle Guicciardiniho opét neoprdvnéné interpretovat
pouceni plynouci z fimskych dé&jin, jelikoZz nepokoje v Rimé nebyly v 24dném pfipadé zdrojem
jeho velikosti, ale byly spiSe jejim nechténym dlsledkem a dlsledkem Spatného rozdéleni
pozic a Ufadl. Rim v sobé nesl| zarodek konflikt(l jiz od samého pocatku, a to predeviim
proto, Ze elity potfebovaly lid pro vedeni valek, na druhou stranu mu vsak upiraly jakoukoli
Ucast na vladé. Hlavni pri¢inou sporu tak podle Guicciardiniho byla nenaplnéna touha lidu po
poctach spjatych s drzenim a kontrolovanim Gradu. Této neutésené touze po uUradech a z ni
se rodicim konfliktim se Rimané pokusili zabranit ustanovenim instituce tribund, jez se viak
ukazala byt spiSe Skodlivou nez prospésnou. Vyhnout se konfliktim mezi lidem a elitami by
bylo byvalo podle Guicciardiniho mozné, kdyby hned z pocatku byla uspokojena touha lidu
po poctach, ale pouze takovym zplsobem, ktery by mu zaroven nedaval Zadnou moc. Za
chvili uvidime, Ze Guicciardini bude tuto strategii navrhovat i pro Florencii své doby. V jadru
této strategie lezi na jednu stranu Siroka zakladna umoziujici participaci velkému mnozstvi
obcan(, kterd povede k obecnému uspokojeni touhy po poctach a vaznosti s nimi spojené,
v jejimz dlsledku bude zachovana vnitini stabilita rezimu, pfi¢emzZ to vSe bude na druhou
stranu provedeno tak, aby ssebou tato rozsahlad participace nepfindsela vliv na chod
politickych zaleZitosti. Zaroven chci tvrdit, Ze tato predstava je aktudlni i pro soucasné

liberdlni demokracie.

3. 2. 2. Liberta a arte dello stato
Jak ukazuje predchozi vyklad, Guicciardiniho preference elit plyne z predstavy, Ze pouze elity

jsou, diky své ekonomické a socialni pozici, schopny ziskat politické védéni potrebné ke
spravé statu. Vztah tohoto nového politického védéni k onomu entuziastickému
republikanismu, ktery v Dialogo obhajuji Capponi a Soderini, je dvojznaény. Guicciardini si na
jednu stranu uvédomuje, Ze jeho pojeti politického védéni predstavuje rozchod s tradici
republikanského a humanistického mysleni quattrocenta. Aby tento rozpor vyjadfil, necha
hned v Uvodu Dialogo svého mluvciho, Bernarda del Nero, aby se zfekl tradi¢niho politického

védéni. Bernardo upozoriiuje, ze jeho védéni na rozdil od ostatnich ucastnik( rozmluvy



pochazi ze zkuSenosti. ,To malo, co jsem pochopil o téchto vécech, zndm pouze ze
zkuSenosti.” Zatimco za nejvétsi prednost ostatnich mize (jisté s velkou davkou ironie)
povaZovat ,znalost literatury, s niz se mohli ucit od mrtvych o udalostech mnoha vékl tam,
kde ja jsem mohl rozmlouvat pouze se Zivymi a nemohl spatfit jiné véci nez ty z mé doby.” %0
(Guicciardini 2006, s. 25) Ovsem, na druhou stranu, toto zfeknuti neni Uplné: ve druhé knize
Bernardo del Nero pfipousti, Ze i on je pomérné sectély v politické a historické literature a Ze
od Capponiho a Soderiniho jej odliSuje pouze to, Ze neumi latinsky a zna tak pouze ty texty,

které byly pfeloZzeny do italstiny. (Guicciardini 2006, s. 188) Tento moment tak vypovida o

jisté dvojznacnosti Guicciardiniho politické teorie, kterou budeme dale sledovat.

Onou novou politickou teorii, jejiz zaklady Bernardo ochotné vysvétluje entuziastickym
ottimati, neni nic jiného nez arte dello stato. PriCemz entuziasticky republikanismus, jak jej
haji Soderini a Capponi, predstavuje vyhonek politické teorie, pro kterou Maurizio Viroli
pouZziva nazev arte della politica. (Viroli 1994) V ¢em se odlisuji tyto dvé teorie a jaky je jejich
vztah? Zdakladni rozdil mezi nimi spociva v pojeti politického jednani. Zatimco arte della
politica chape politické jednani jako a priori verejné, zamérené na obecné dobro a vedené
laskou ke svobodé, arte dello stato vnima politiku primarné jako ndastroj k prosazeni
soukromych cili, kde hlavnim jmenovatelem neni obecné dobro, ale osobni bohatstvi a
status jedince a misto péstovani lasky ke svobodé se zaméruje na tvorbu soukromych

loajalit.

Vztah mezi arte dello stato a arte della politica neni u Guicciardiniho zcela jednoznaény.
Zatimco v prvni knize Dialogo se zd3, Ze arte dello stato je alternativou k arte della politica,
nééim, co musi arte della politica zcela nahradit, vdruhé knize je jejich vztah
komplikovanéjsi: arte dello stato ma |écit nedostatky (nebezpecnou naivitu) arte della
politica, umozniuje zachovat svobodny stat — jen diky nému je svoboda mozn3, ale zédroven je

védéni, které arte dello stato predstavuje, pro republiku nebezpeéné, protoze udi principy,

% »Quello poco che io intendo di queste cose, lo so solo per esperienzia, (...) ed oltre a questo ed il naturale
buono, avete davantaggio le lettere con le quali avete potuto imparare da' morti gli accidenti di molte eta;
dove io non ho potuto conversare se non co' vivi, ne vedere altre cose che de' miei tempi. Tato pasaz je
nepochybné aluzi na dva Machiavelliho texty. Jednak na patnactou kapitolu Viadare, v niz Machiavelli kritizuje
ty, ktefi si ,,predstavuji republiky a vladafstvi, které nikdo nikdy nevidél”. (,,E molti si sono inmaginati republiche
e principati che non si sono mai visti né conscuiti invero essere”), jednak na znamy dopis Vettorimu z 10.
prosince 1513 o kompozici Vladare, v némz Machiavelli popisuje své nocni studium jako rozmluvu s davnymi
lidmi odehravajici se na antickych dvorech (,,entro nelle antique corti degli antiqui domini ... dove io non mi
vergogno parlare con loro, et domandarli della ragione delle loro actioni.”)



které neusti do ob¢anské ctnosti, ale do zkazenosti, a vedou tak republiku k zaniku. Z tohoto
pohledu se mi zda jako nejlepsi pojmout Guicciardiniho arte dello stato jako ,nebezpecny
suplement”, ktery je nutny pro existenci arte della politica, ale zaroven tuto existenci Cini
nemoznou. (Derrida 1999) Arte dello stato je pro arte della politica nutné, ale zaroven je
s nim neslucitelné. Arte dello stato je zaroven jak podminkou moznosti, tak nemoznosti arte

della politica.

Z vykladu Bernarda del Nero v druhé knize tedy plyne, Ze idealy svobody a republikdnské
principy, jak je prezentuje entuziasticky republikanismus a jak jsou predavany literarni
tradici, nejsou dostatecné pro ustanoveni a konzervovani dobré viady. Naopak je nutné
obohatit je minimalné o politické védéni ziskané na zdkladé zkuSenosti a praxe, které se tyka
zachazeni s vasnémi a umori obcanU. Politika se vtomto pojeti méni na jakysi management
vasni a ambici. Spravny politik vi, Ze jeho hlavnim cilem musi byt uspokojeni vasni a ambici
nejenom jednotlivych tfid, ale i konkrétnich obc¢ana. Politik tak musi mit védéni nejenom o
povaze téchto vasni, ale musi také zndat zplsoby, jak tyto vasné usmérnovat, aby s sebou
jejich uspokojeni zéroveri p¥inadelo nejlepdi vysledky pro obec.” Pro politiky usilujici o
vytvoreni a konzervovani republiky z toho pak slovy Bernarda del Nero plyne: ,Je potfeba
dohlédnout, aby vSechny stupné obc¢ani byly uspokojeny — za predpokladu, Ze to neposkodi

2
svobodu.“?

(Guicciardini 2006, s. 173) Protoze kdyby tomu tak nebylo a stalo by se
napfiklad, Ze ,by se néjaky duchaplny a zaslouzily obfan prestal chdpat jako néjakym
zpusobem povyseny nad ty malo vyznamné a nezéasluzné, mél by divody byt nestastny kvali
této formé vlady a touZil by po novych vécech, z éehoz se rodi obcéanské nepokoje a
revoluce”.*® (Guicciardini 2006, s. 172—173) Politika tedy vyzaduje specifické védéni — védéni

o vasnich, jejich nositelich a zplsobech jejich Fizeni —, a nikoli entuziastické amatéry. Co je

' Tento argument (a v tom zfejmé spotiva jeho realismus) nesmi byt chapan jako moralizujici kritika lidskych
vasni a ambici. Guicciardini jejich existenci povaZuje za néco naprosto pfirozeného, o¢ekavatelného a vlastné i
zdravého. Guicciardiniho problém neni v odsuzovani a kroceni ambici, ale spiSe v jejich usmérnovani tak, aby
produkovaly co nejlepsi disledky pro obec. ,,Pro obce je snad uzite¢néjsi, Ze jejich ob¢ané maiji jakousi
instinktivni umirnénou ambici, ktera by je vedla ke vzneSenym myslenkam a skutklim, neZ aby jejich ambice
byla zcela mrtva.” (Guicciardini 2006, s. 173).

% »bisogna affaticarsi che tutti i gradi de' cittadini abbino la satisfazione sua pur che si facci con modo che non
offenda la liberta.”

» »altrimenti se uno cittadino di spirito e che meritassi, non si vedessi rilevare in qualche cosa da quegli che
sono dapochi e che non meritano, arebbe causa di contentarsi male di quella forma di Governo e desiderare
cose nuove; da che nascono discordie civili e la alterazione degli stati”



vSak podstatou tohoto védéni? A pro¢ se Guicciardini domniva, Ze ziskat je mohou pouze

urcité skupiny obyvatel, témér vidy pouze bohati a vzneseni, a témér nikdy chudi?**

Odpovéd na obé otazky je jednoducha: to, co omezuje skupinu potencialnich nositell arte
dello stato, je kontinuita mezi timto novym védénim a obchodem, mezi politikou a
obchodem. (Viroli 1994, s. 109-110) lJak arte dello stato, tak obchod maji co délat
s uspokojovanim lidskych vasni a umori a jejich cilem je vidy zachovani a zvétSeni osobni
moci v prvnim pripadé a bohatstvi v pfipadé druhém. ProtoZe znalosti potfebné ke spravé
statu, aby byl ¢lovék dobrym politikem, Ize pro jejich podobnost s obchodem ziskat pouze
tehdy, pokud se vénujeme obchodu — proto je kazdy, kdo se mu nevénuje, prakticky
vyloucen. Takto je strukturdlné-politické védéni omezeno pouze na nevelkou skupinu lidi,
jejichz hlavni ekonomickou cinnosti je obchod ve velkém, coZ ve Florencii té doby znamena

na ottimatie.

3. 2. 3. Institucionalni reforma Florencie

Poté, co jsme vysvétlili Guicciardiniho pojeti politiky a jeho dlvody pro preferenci elit,
mlzZeme pristoupit kvykladu Guicciardinim navrhované reformy institucionalniho
usporadani Florencie. Jak jsem jiz naznacoval, Guicciardiniho politickd teorie muze byt
chdpana jako policejni fad snazici se vyporadat s nekontrolovatelnym vynorovanim politiky a
vepisovanim rovnosti. Je zjevné, Ze pozadavek rovnosti v dobé Guicciardiniho Zivota
nevyvéral pouze z jistych pasazi Machiavelliho dila, ale byl v naprosto bezprecedentni
podobé pritomen ve florentské politice diky ustaveni inkluzivni velké rady po padu rezimu
Piera Medici. CeloZivotnim tématem Guicciardiniho spisi je ostrd kritika nového fadu a
pokus zménit lidovou republiku na oligarchickou. AvSak pro pfitomnost rovnosti ve
florentském politickém diskursu nemohl zadit jejim prostym odmitnutim ve jménu vilady
nejbohatsich rodd. Guicciardini misto toho vypracoval komplexni sadu ideji, jejimz cilem bylo
prehodnotit podstatu lidové vlady a ukazat, Ze lidova vlada musi ve skuteénosti byt mnohem
uzsi. Guicciardini li¢i Florencii jako Benatky na Arnu a tvrdi, Ze mezi témito dvéma rezimy

nejsou zadné velké rozdily a ze ,nade lidova vlada je stejného druhu jako ta v Benatkach.“®”

* Bernardo del Nero predstavuje jistou vyjimku, ktera vsak potvrzuje pravidlo. Bernardo nepochazi z ranku
ottimati, ale presto se dokdzal diky svym schopnostem vypracovat mezi nejbohatsi obc¢any Florencie. Je ziejmé,
Ze béhem svého vzestupu mél moznost dikladné se obeznamit jak s obchodem, tak arte dello stato. O ¢emz
samoziejmé Guicciardini nenechava nikoho na pochybach.
95 \ . . Sy s

,El governo nostro populare € adunche della spezie medesima che quello di Vinegia.



(Guicciardini 2006, s. 158) V tomto pripodobnéni Florencie Benatkam, Siroké vlady (governo
largo) k uzké vladé (governo stretto) byl plvodni pozadavek rovnosti nenapadné zahlazen.
Pfitom klicovou roli vtomto zahlazeni sehralo to, co jsme si dovolili nazvat benatskym
mytem, tedy pfedstava o nesmifitelnosti hodnot svobody a rovnosti na jedné strané a

stability na strané druhé, tedy rovnosti a spolecenského radu.

Tento Guiccardiniho tah v jeho Cisté podobé Ize demonstrovat na nékolika rfadcich z prvni ze
dvou reci, které tvofi spis Del modo di eleggere gli uffici nel Consiglio grande.%v tomto
raném spisu jsou pregnantné vyjadreny myslenky, které pozdéji budou urcovat
Guicciardiniho navrhy na ustavni reformu Florencie, jejimz hlavnim bodem ma byt zavedeni

instituce senatu.

,Ti, ktefi usporaddvaji lidovou vladu a svobodu republiky... by méli mit dva cile. Prvnim a
hlavnim je to, aby republiky byly usporadany takovym zplGsobem, Ze vsichni ob¢ané si budou
rovni pred zakonem. A v tomto by nemély byt Zadné rozdily mezi chudym a bohatym,
mocnym a bezmocnym v takové podobé, Ze kazdy si mlzZe byt jist, Ze jeho osoba, majetek a
postaveni nebudou suzovany. (..) Druhy cil, ktery musi mit, je ten, aby se dobrodini
republiky, coZ jsou pocty a verejné vynosy, rozsifily ke kazdému tak, aby kazdy obc¢an na nich
mél podil, jak jen to je mozné. Nebot vsichni jsme détmi stejné matky, vSichni musime
uspokojit své potreby a rika se, Ze dobro je vétsi tim, Ze se rozprostfe mezi vice osob.“?’

(Guicciardini 1858, s. 237-238)

Guiccardini zac¢ina potvrzenim rovnosti: nejenom, Ze vSichni by méli byt rovni pred zdkonem,

pozadavek rovnosti je uc¢inén jesté silnéjSim tim, Ze vsichni jsme détmi stejné matky a tudiz

% Hlavnim tématem spisu Del modo di eleggere gli uffici nel Consiglio grande jsou volebni reformy, a piedeviim
pak otazka, zda se ma na Velké radé rozhodovat pomoci hlasovani nebo losovani. Hlasovani vyhovovalo
aristokracii, losovani zase lidovym slozkam. Spis je tvoren dvéma re¢mi — reci, kterou prednasi prislusnik
aristokracie, a ktera obhajuje hlasovani (,,ragioni per mantenere la legge che stabiliva doversi vincere i partiti
nel Consiglio Grande per le pilu fave”) a feci stoupence lidové strany, ktera obhajuje losovani (,,ragioni in
appoggio della proposizione di vincere i partiti nel Consiglio Grande per I'elezione de’magistrati e officiali, alla
meta della fave”). Podle Antonia Tafura Guicciardini zvolil tento neobvykly format, aby napodobil pratiche, tj.
uzavienda neformalni deliberativni shromazdéni vyznamnych obcand. Tradice pratiche byla vazné narusena za
vlady Piera Medici (1492-1494). Srovnej (Tafuro 2005, s. 95-100).

%7 Chiordina i Governi populari e le liberta delle Republiche, ..., debbe avere dua fini. Il primo e principale, che
le siano ordinate in modo che ciascuno cittadino abbia a stare equalmente sotto le leggi; e in questo non si
faccia distinzioni dal Rigo al povero, dal potente all* impotente, in forma che ognuno sia siero che la persona, la
roba e le condizioni sue non possino essere travagliate (...). Il secondo fine che ha avere si ¢,che i beneficii della
Republica, cioé gli onori e gli utili publici che ha, si allarghino in ognuno quanto si puo e in modo che tutti i
cittadini ne participino il pit che sia possibile; perché essendo tutti figliuoli della medesima madre, hanno tutti
a sentire de‘ commodi suoi; e il bene si dice essere tanto maggiore, quanto si sparge in piu persone.”



mame vSichni prdvo participovat na ziscich obce a na jejim politickém Zivoté. Avsak tento
silny poZadavek rovnosti je vzapéti odmitnut. Dozviddme se od Guicciardiniho, Ze tyto dva
cile jsou bohuzel rozporné, a zatimco prvni musi byt uskute¢nén , bez vyhrad”, druhy musi

byt ponékud omezen.

,Pro usporadani druhého cile je vsak nezbytné netouZit po tom, aby se pfilis rozsifoval a
nechtit, aby se na ném podilel kazdy, jelikoZ z toho pochazi fada nepokoju a rfada verejnych
Skod, které jsou mnohem dulezitéjSi nez dobro, které se rodi z rozéiteni.“ *® (Guicciardini

1858, s. 238)

Jinymi slovy, poZadavek rovnosti se ukazuje byt destruktivni pro socidlni a politicky rad.
Pavodni pozadavek rovnosti je kontaminovan nerovnosti proto, aby ucinil rovnost vibec
moznou. Tento tah — splétani rovnosti a nerovnosti — umoziuje Guicciardinimu nejenom
odmitnout jakykoli pozadavek na ekonomickou a socialni rovnost jako nelegitimni, ale také
pozadavek na efektivni politickou participaci. V disledku toho Guicciardini navrhuje takovou
podobu smisSené Ustavy, ktera zachova fikci lidové republiky a zaroven bude maskovat vladu

oligarchie.

7 s

Guicciardiniho predstava o idedlnim usporadani Florencie vychdazela z obecné sdileného
presvédieni, Ze nejlepsi formu zfizeni predstavuji smisené Ustavy. Cisté formy Ustav jsou ve
své podstaté nebezpecné, protoze snadno degeneruji do svych zvracenych podob. | vlada
samotnych ottimatit by se tomuto nebezpeci nevyhnula i pfesto (nebo snad pravé proto), ze
ottimatiové znaji zasady arte dello stato. Nedostatkem vlady ottimatit by bylo to, Ze by
L,uprednostnovali véci pro né uzitecné a utiskovali by lid. Vzhledem k tomu, Ze lidské ambice
nemaji hranice, aby zlepsili své majetkové poméry, nebyli by jednotni a pfipravovali by
vzpoury, z nichz by se zrodila (at jiz diky tyranii nebo jinym zplisobem) zkdza obce.”**
(Guicciardini 2000, s. 340) Naopak smiSené ustavy, jsou-li dobfe usporadany, umoznuji

zachovat dobro jednotlivych uUstav a vyhnout se jejich zlu.

%8 »Ma a ordinare il secondo fine, bisogna avere rispetto di non desiderare tanto lo allargare, e volere tanto che
ognuno participi, che ne seguiti qualche disordine o qualche danno al publico, che sia di pitu importanza che
non ¢ il bene che nasce dallo allargare.”

» »favoriscono quelle cose che sono utile a loro e deprimono el populo; e non avendo termine la ambizione
degli uomini, per accrescere le condizione loro, si rompono insieme e fanno sedizione, donde nasce o per via
della tirannide o per altro modo la ruina delle citta”



Guicciardini tvrdi, Ze svymi navrhy nechce radikdlné zménit Florencii, kterou povazuje za
smiSenou Ustavu. Jeho cilem je pouze dosahnout toho, aby se Florencie proménila na dobre
usporadanou smiSenou Ustavu, coZ v jeho pojeti znamena na smiSenou Ustavu dominovanou
ottimatii. Zpusob, jak toho dosdhnout, je jednoduchy: staci stdvajici instituce dozivotniho
gonfaloniera a Velkou radu doplnit o treti instituci, senat tvoreny sto padesati dozivotné
volenymi senatory. V pasdzi, kterou lze ¢Cist jako program celé reformy, vysvétluje

Guicciardini hlavni tezi, kterou je tento navrh veden.

,Bude obtizné nalézt vhodny Iék, protoze je nutné, kdyz |é¢ime Zaludek, nezranit hlavu, coz
znamena pfijmout takova opatreni, jeZ nezméni podstatu lidové vlady, kterou je svoboda,
neboli pfijmout opatieni, kterd odejmou dllezitd rozhodnuti z rukou téch, jez jim nerozumi,
a ktera se musi vyhnout nebezpecdi, Zze upadne do tyranie nebo se ji pfiblizi tim, Ze by dala

p¥ili§ mnoho autority jednomu jedinci.“*® (Guicciardini 2006, s. 149)

Instituce senatu tak md umoznit Florencii (a i kazdé jiné republice) vyhnout se dvéma
nebezpecim: jednak, Ze diky ignoraci obecné populace upadne do anarchie, jednak zabranit
nadmérné autorité gonfaloniera, ktery by diky svym schopnostem a ambicim mohl preménit
republiku na tyranii. V pozadi celé Gvahy je opét pojeti politiky jako arte dello stato jako
managementu vasni. Dosahnuti pozice v dané instituci nebo participace v ni vidy uspokojuje

touhy jednotlivych tfid v obci.

v vev

Nutnou podminkou svobody a stability je preneseni tézisté politického Zivota z Velké rady na
senat. Tomu také odpovida rozdéleni roli a ukold mezi jednotlivymi institucemi — doZivotni
gonfaloniere ma zajistovat kontinuitu vlady a dohlizet na chod jednotlivych instituci, senat
(consiglio ristretto) ma provadét dlleZitd rozhodnuti a zajistovat odbornost a Velké radé

prislusi vybirat Uredniky, volit senat a schvalovat zakony.

Je dulezZité neprehlédnout rozdil mezi rozhodovat o zdkonech a zdkony schvalovat, coi je
jedind uloha, ktera je nakonec lidu ponechana. ,Nefikdm rozhodnuti (deliberazione), ale

schvéleni (approvazione), nebot tvorba novych zakon( (...) musi byt rozhodnuta omezenym

100 N . . . R P . .
»,ma e difficile trovare la medicina appropriata, perché bisogna sia in modo che medicando lo stomaco non si

offenda il capo, cioeé provedervi di sorte che non si alteri la sustanzialita del Governo populare che & la liberta, e
che per levare le deliberazioni di momento di mano di chi non le intende, non si dia tanta autorita a alcuno
particulare, che si caggia o si avii in una spezie di tirannide.”



télesem (...) ale nemuze se obejit bez schvaleni lidu.“*** (Guicciardini 2006, s. 151) Toto
oddéleni rozhodovani a schvalovani ma tfi divody. Jednak, jak zd(razrnoval J. G. A. Pocock,
ma zajistit jistou depersonalizaci rozhodovani a tim i univerzalnost dané normy, pficemz tak
ottimatiové opét maji prileZitost realizovat svoji virtt pred a pro obecné mnozstvi. (Pocock
1975, s. 117-138 a 245-255) Tato depersonalizace ma, zadruhé, zabranit vzniku frakci mezi
ottimatii a omezit tak konflikty mezi nimi, které by byly destruktivni pro obec a jeji svobodu.
Tento moment je dllezZity, protoze vznik frakci mezi ottimati je usnadnén tim, Ze senatofi
jsou diky dozivotnimu mandatu stale stejni. (Guicciardini 2006, s. 177) Nutnost predloZit
zakon v takové podobé, ktera ma umoznit jeho schvéleni, tak vede k tomu, Ze predkladané
zdkony nemohou byt pfiliS evidentné ve prospéch jedné frakce ottimatid. A poslednim
ukolem tohoto oddéleni rozhodovani a schvalovani je, jak plyne z arte dello stato, zajistit,
aby byly bez vétSich skod uspokojeny vasné a umore lidu, predevsim pak jeho touha po
poctach spojenych s vykonem politickych funkci. Touha lidu po vaznosti je takto cynicky
uspokojena tim, Ze je mu dovoleno participovat na politickych rozhodnutich, i kdyz takovym

zplUsobem, ktery mu efektivné brani ucinit tuto participaci smysluplnou.

Guicciardini tak ve jménu svobody obhajuje rezim, ktery sice poskytuje moZnost participace
— pomérné znacnd ¢ast populace je opravnéna hlasovat a schvalovat zakony na Velké radé —,
ale tato jejich participace je v podstaté neefektivni (nebo pfimo nesmysina), nebot nemohou
zakony ménit. Jinymi slovy, Guicciardini navrhuje politicky systém, v némz urcitd skupina
(zdmoznych) obyvatel kontroluje nabidku politickych fesSeni, kterd predklada pouze ke
schvaleni. Svoboda vyZzaduje, aby hospodafské a politické elity kontrolovaly politickou
nabidku, a tim i politickou poptavku. Lid mlzZe poptavat (schvalovat) pouze ta feSeni a ty
postupy, které mu jsou nabidnuty. Toto uspordadani napadné pfipomind teorii
demokratického elitismu, ktery, jak panuje obecna shoda (a to jak mezi jeho zastanci, tak

mezi odpurci), nejlépe popisuje soucasné liberalni demokracie.'®?

101 . . . . N . . .
,nhon dico deliberazione ma approvazione, perche il fare delle leggi nuove (...) ha a essere deliberato in

consigli piu stretti, (...) ma non si ha gia a potere fare queste cose se anche lui non vi consente.” Srovnej také:
»,Zakony by mély ziskat konecné schviéleni ve Velké radé stejnym zplsobem jako nyni, tj. mély by byt schvéleny,
ale ne prodiskutovavany.” (Guicciardini 2006, s. 182).

1% pro teorie demokratického elitismu a jejich adekvatnost srovnej Schumpeter (2004, s. 253-320), Berelson a
kol. (1986, s. 305—-326), Macpherson (1977, s. 77-92), Bachrach (1967). Schumpeter sam k adekvatnosti svého
modelu pise: ,,Pri obhajobé a vysvétlovani této myslenky rychle zjistime, Ze pokud jde jak o vérohodnost
predpokladd, tak o udrZitelnost tvrzeni, dostavame daleko lepsi teorii demokratického procesu.” (Schumpeter
2004, s. 287).



3. 3. Benatsky mytus liberalni demokracie
Dosavadni rozbor feSeni napéti mezi svobodou a stabilitou (i to, Ze tyto hodnoty jsou viibec

chapany jako rozporné) vyustil v Guicciardiniho podobé bendtského mytu v tvrzeni, Ze jeho
klicové charakteristiky — dominace elit a omezeni participace béziné populace — jsou zaroven
klicovymi charakteristikami soucasnych liberdlnich demokracii. Tato podkapitola ma za ukol
toto tvrzeni prokdzat. Vychodiskem pro tyto dvahy bude srovnani hlavnich rysud
demokratického elitismu, neboli toho, co Macpherson nazval modelem rovnovahy,
s Guicciardiniho politickou teorii. Jsem presvédcen, Ze toto srovnani ukadze prekvapivé shody
i pres odstup témér péti stoleti, ktera déli oba koncepty. Jedna z nich se bude tykat i
elitdrského a oligarchického aspektu voleb a reprezentace, kjehoz vysvétleni se budu

odkazovat na praci Bernarda Manina. (Manin 1997)

3. 3. 1.,Jina teorie demokracie“: schumpeterovska anebo guicciardiniovska?
Macpherson nazyval modelem rovnovahy teorie demokracie, které se staly dominantni

v liberalnich demokraciich kratce po druhé svétové valce. Zirejmé prvni formulaci této teorie
je Schumpeterovo kratké pojednani o demokracii v knize Kapitalismus, socialismus a
demokracie. Pfestoze vliv nebo monopol téchto teorii byl jiz vyznamné oslaben, uchovavaiji si
jejich rizné mutace stale jistou hegemonickou pozici v fadé oblasti politické védy. (Shapiro
2002) Klicovym motivem vsech téchto teorii se stal problém smifeni stability a svobody,
jinymi slovy, jak zachovat svobodné rezimy (tj. liberdlni demokracie) navzdory
permanentnimu nebezpeci jejich revoluéni premény ¢&i alterazione (feceno s
Guicciardinim).'®® Kromé stejného problému sdileji oba teoretické pfistupy i podobné feeni
— omezeni participace a dominaci elit a oligarchie. Jinak feceno: oba pfistupy jsou vystavény
na predpokladu svého realismu, na tom, Ze jakakoli jind forma demokratického zfizeni nez
ta, kterou obhajuji, by byla neudrzitelnd, Ze cokoli vznesenéjsiho by bylo nebezpeéné, a tudiz
nezadouci. Sohledem na rGzné varianty modelu rovnovahy mezi jeho jednotlivymi
teoretickymi stoupenci se nadale (spolu s Macphersonem) omezim predevSsim na

schumpeterovskou variantu.

Schumpeterovu jinou teorii demokracie nemlizeme plné pochopit, pokud ji neuvidime jako
pokus o systematické zbaveni se iluzi o tom, co Schumpeter sam nazyva klasickou teorii

demokracie, a to i pres vainé pochyby, Ze néco takového jako klasicka doktrina demokracie

1% pro rozbor pojmu stability a pocitu ohrozeni téchto teoretik(i srovnej Pateman (1970, s. 1-21).



viibec existovalo.'® Hlavnim bodem Schumpeterovy analyzy je to, Ze demokracie neni nic
jiného neZz metoda pro dosaZeni kolektivnich politickych rozhodnuti. Tomu odpovida i
Schumpeterova definice: ,Demokracie je politickd metoda, tedy jista forma instituciondlniho
usporadani, pomoci kterého Ize dospét k politickym (legislativnim a administrativnim)
rozhodnutim. Nem{UzZe tedy byt sama o sobé cilem bez ohledu na to, jakéd rozhodnuti z ni za
danych historickych podminek vzejdou. Z toho budou muset vychazet vSsechny pokusy o jeji
definici.“ (Schumpeter 2004, s. 260) '® Definovani demokracie jako metody ¢i
instituciondlniho dispozitivu primarné znamena, Ze demokracie neni ani druhem spolecnosti,
ani neni nutné spojena skonkrétnimi etickymi cili. Vtomto momentu nemlzeme
prehlédnout Guicciardiniho kritiku entuziastického republikanismu Soderiniho a Capponiho,
stejné jako aristotelského obcanského humanismu, v nichZz jsou spojovany republika a
demokraticky proces s kultivacemi osobnich a obcanskych ctnosti. | Guicciardini ma
samoziejmé pojeti obcanské virtt, které vsak u néj splyva sjistym pojetim politického
védéni, a politicka ¢innost neni ani tolik nastrojem jejiho vzniku a kultivace, jako mistem

jejiho prokazovani. Jak jsme vidéli vysSe, nachazi se zdroje této ctnosti mimo politickou sféru.

Tento krok, spocivajici v oddéleni demokracie jako metody od hodnot, které maji byt touto
metodou dosazZeny, je pro dalsi Schumpeterovu a Guicciardiniho analyzu naprosto zasadni.
Jeho cilem je primarné dokazat, Zze demokracie jako metoda muzZe vést k disledkiim, které
bychom nepovazovali za pfijatelné, z ¢ehoz lze jiz snadno vyvodit zavér, Ze za jistych
okolnosti je nedemokratickd metoda nebo néjaka forma omezené demokracie pfrijatelnéjsi
nez Cistd demokracie. Ktomu je vSak nutné ucinit nékolik pozndmek. Pfedné toto pojeti
demokracie jako metody, kterd se mlzZe spojovat s témér jakymkoli obsahem, mlze vést
k fadé obtizné akceptovatelnych duasledk(. Schumpeter napfiklad tvrdi, Ze v tomto pojeti
nakonec ,,diskriminace vychazejici z ekonomického postaveni, ndbozenstvi a pohlavi patii do
stejné skupiny somezenimi, ktera vSichni povaiujeme za sluéitelnd s demokracii”.
(Schumpeter 2004, s. 263) | kdyz nelze Schumpeterovi upfit jistou odhodlanost, s niz brani
toto odvainé tvrzeni, domnivam se, Ze je mozné naopak tvrdit, Ze pravé vyse uvedené formy
diskriminace nejsou slucitelné s demokracii, jak ji rozumime. Jinymi slovy, to, Ze Schumpeter

a jeho nasledovnici chapou demokracii pouze jako metodu, jim umoznuje hodnotit dany

19% carol Patemanova odhaluje tzv. klasickou teorii demokracie jako mytus, jeho? cilem ma byt snadn&jsi

odmitnuti ndmitek jejich domnélych stoupenctl. Srovnej Pateman (1970, s. 17).
19 kurziva Schumpeter.



rezim jako demokraticky ¢i nedemokraticky podle toho, do jaké miry tuto metodu ztélesnuje.
To znamend, Ze dUlezitd je mira, do jaké dany rezim plni podminky demokratické metody,
jako jsou politickd rovnost v podobé vSeobecného volebniho prava, vliada vétsiny, pravidelné
se opakujici volby, svobodna diskuse atd., pficemz skuteény stupen centralizace nebo
decentralizace rozhodovani ¢i schopnost obcanl aktivné se podilet na formulovani politik

jsou viceméné irelevantni.

Tim se opét otevira otdzka, zda je skute¢né mozné chdpat demokracii pouze jako na obsahu
nezavislou metodu. Tuto otazku vSak musime nechat otevienou, protoze presahuje ucel této
kapitoly. DuleZité je uvédomit si, Ze tato ostra formulace je zCasti umoznéna
Schumpeterovym a Guicciardiniho specifickym odmitnutim tzv. klasické teorie demokracie,
respektive obcanského humanismu. Pro toto odmitnuti a pro zpUsob jejich argumentace je
typicka jista dichotomicnost, to, Ze se obéma zdd, Ze stoji pred volbou pouze ze dvou
moznosti: bud eticky pretizeny a neudrzitelny participacni entuziasmus, nebo demokracie
jako metoda bez vlastniho etického obsahu — jakoby se zdrahali vidét, Ze mezi participaéni

utopii a metodou se nachazi pomérné Siroké pole alternativ.

Druhym dulezitym momentem Schumpeterova pojeti je soutéz. ,Demokratickd metoda je
takové institucionalni usporadani, které umoziiuje Cinit politickd rozhodnuti a v némz
jednotlivci ziskavaji moc rozhodovat na zakladé kompetitivniho zdpasu o hlasy voli¢a. 1%
(Schumpeter 2004, s. 287) Podstatou demokratické metody je soutéZ o hlasy volicl. To, Ze
vybér osob, které budou cinit rozhodnuti, je podroben konkurenénimu boji, odlisuje tuto
formu elitismu od nedemokratického a autoritarského pojeti elit. Cilem tohoto posledniho
pozlstatku demokracie v podobé konkurencniho zapasu je potom zajistit, aby se rezim
definitivné nepremeénil na tyranii, coZ je zaroven povazovano za hlavni (a snad i jediny) ukol
demokratického zfizeni. Zde je samoziejmé moiné spatfovat asi nejvétsi rozdil mezi
Guicciardiniho a Schumpeterovou teorii: nezda se totiz, Ze by v Guicciardiniho oslavé
poklidnych Benatek byl prostor pro konflikt. Tento pohled by byl ovsem pfili$ zjednodusuijici.
Nepochybné spravné by bylo tvrzeni, Ze Guicciardiniho mysleni nema — stejné jako to
Schumpeterovo — prostor pro strategicky agonismus, jehoZz prostfednictvim se obcané

druhého radu (plebs) domahaji rovnosti od obc¢ant prvniho fadu (populus). Na druhou stranu

vSak Guicciardini i Schumpeter uznavaji (jsou precejen demokratickymi a ne

1% Citaci eského pFekladu mirné pozmériuji, aby byla blize anglickému origindlu. (Schumpeter 1975, s. 269)



antidemoratickymi mysliteli) jistou formu pragmatického agonismu vtom, Ze tento
agonismus brani definitivnimu obsazeni prazdného mista moci a zdroven poskytuje prostor
pro vyjadreni osobnich ambici, které neusti do alterazione rezimu. Jak uvidime dale, problém
Schumpeterova a Guicciardiniho pojeti demokracie tak spociva vtom, Ze tento ochuzeny
pragmaticky agonismus neni dale rozvijen a prohlubovan subverzivnim strategickym
agonismem. Tento tah umoznuje Schumpeterovi a Guicciardinimu omezit Uéastniky konfliktu
pouze na prislusniky elit a chapat tento konflikt jako soutéz. Soutéz se od agonu, jak jsme
vidéli, odliSuje nejenom tim, Ze probiha v rdmci urcitych pravidel (pro strategicky agonismus
jsou pravé sama tato pravidla ve hre), ale predevSim vtom, Ze koncept soutéze v sobé
obsahuje vyhru (to, o co se soutézi), vtomto pfipadé politickou moc. (Zatimco nasSe pojeti

prospésného konfliktu jej spojuje pouze s nedominaci a vpisovanim rovnosti.)

Vratme se vsak ke Guicciardiniho a Schumpeterovu pojeti elit. Jak Guicciardiniho, tak
Schumpeterovo pojeti elit je pomérné mlhavé. Elity (i ottimati) jsou jednak dlsledkem
spole¢enské organizace a strukturdlni nutnosti této organizace vytvaret mista, z nichz se
bude rozhodovat, a jednak predstavuji skupiny lidi svyjimecnymi, nadprdmérnymi
vlastnostmi. Schumpeter k tomu poznamenavd, Ze prvni podminkou demokracie je, ,aby
lidé, kteti vstupuji do politiky, do politické strany, do parlamentu a vladniho kabinetu byli
dostatecné na vysi (...) demokracie si nevybira z celkové populace, ale z téch casti populace,
které se zdaji byt pro politiku vhodné”. (Schumpeter 2004, s. 308) Pricemz je zifejmé, ze bézni
obcané byt dostatecné na vysi nemohou. ,Dosavadni zkuSenosti ale naznacuji, Ze jedinou
skutecnou zarukou [kvalitnich politikd — J. B.] je spolecenska vrstva, kterd je sama vysledkem
prisné selektivniho procesu a z niz se automaticky politici rekrutuji.“ (Schumpeter 2004, s.
308) Schumpeter se tedy s Guicciardinim shoduje i v tom, Ze politikim-elitdm musi (nebo by
aspon mély) nalezet urcité specifické vlastnosti (chcete-li ctnosti), které je vylucuji z obecné
populace a jejichZ existenci prokazuji v politickém zdpase pred zraky ostatnich. Schumpeter
se navic s Guicciardinim shoduje vtom, Ze princip prokazani téchto vlastnosti je do urcité
miry meritokraticky, a také v tom, Ze pro jejich ziskani je potfebné mit , praxi v soukromém

podnikani“. (Schumpeter 2004, s. 309)

Poslednim spole¢nym dUlezitym rysem Schumpeterovy a Guicciardiniho teorie je pohled na
roli bézného volice a na vztah mezi nim a jeho reprezentantem. ,Predstavme si, Ze

rozhodovani voli¢u je druhoradé a vybér zadstupcu, ktefi pak de facto rozhoduji, ma prvorady



vyznam. Podivejme se tedy na celou problematiku tak, Ze ulohou lidu je vytvofit vlddu nebo
néjaky zprostfedkovatelsky organ, ktery se pak postard o vytvofeni moci vykonné.”
(Schumpeter 2004, s. 287) Uloha voli¢t tedy spocivd pouze vtom, e vybiraji osoby ¢&i
reprezentanty, ktefi za né budou ¢init rozhodnuti. Jakakoli jejich dalsi aktivita nad tento
ramec by byla kontraproduktivni, nebezpeéna a vlastné i nelegitimni. Ob¢ané ve volbach, at
jiz do moderniho parlamentu, nebo jako kdysi do senatu, signorie a dalSich uradu florentské
republiky, mohou vybirat své reprezentanty, ale nemohou jiz rozhodovat o tom, jaké
konkrétni postupy budou tito jejich reprezentanti sledovat v okamziku, kdy se chopi svého
Uradu. Lid nemuzZe rozhodovat, miZe pouze schvalovat rozhodnuti, ktera ucinil nékdo jiny.
Musime byt ,ochotni vladu lidu nahradit vlddou schvélenou lidem*“. (Schumpeter 2004, s.
264) Jak tusime, pricinou tohoto nahrazeni je pro oba autory teze perverzity spojena s jistou
skepsi, pokud jde o schopnosti a intelektualni predpoklady bézné populace. Schumpeter svij
vyklad intelektudlnich a moralnich predpokladd béiné populace, ktery odvozuje ze
spoleCenské konverzace pfti partii bridZze, shrnuje takto: ,Jakmile typicky obcan vstoupi na
jevisté politiky, sniZzuje se Urovenn jeho duSevniho vykonu. Argumentuje a analyzuje
zplUsobem, ktery by v oblasti svych opravdovych zajma sam uznal za infantilni. Stava se z néj

zase primitiv. Jeho mysleni je asociacni a emotivni.” (Schumpeter 2004, s. 280)

Toto pojeti schopnosti a role béiného obcana méa dopad i na Schumpeterovu a
Guicciardiniho teorii reprezentace. V jadru této teorie stoji jistd forma prevraceni vztahu
mezi reprezentantem a reprezentovanym, kterad pfipomina nékteré formy stredovékého
pojeti reprezentace. Podle stfedovéké koncepce, ktera je dlisledkem organického pojeti
spolecCenstvi, ma uloha obcanl spocivat ve jmenovani autoritativnich aktérd, ktefi je budou
reprezentovat, a v nasledném pfipsani ¢in0 téchto reprezentativnich aktér(i celému
spolecenstvi, kolektivnimu aktérovi, ktery se vSak sdm neni schopen reprezentovat. (Quillet
1991, Runciman a Viera 2008, s. 3—-29) Jak upozoriuje Danilo Zolo, Schumpeterovsko-
Guicciardiniovska teorie reprezentace se timto dovétkem (tim, Ze reprezentovani nejsou
schopni reprezentovat sami sebe) vymezuje vici béZnému pojeti reprezentace v moderni
politické teorii (exemplarné vyloZzené vtom, co Schumpeter nazyva klasickou teorii
demokracie), které je pravé vystavéno na predpokladu, Ze reprezentovani jsou principidlné
schopni reprezentovat sami sebe. Naptiklad Hanna Pitkin ve své dosud neprekonané praci

charakterizuje zakladni podminku reprezentace a vztah reprezentanta a reprezentovaného



takto: ,musi byt myslitelné, aby se reprezentovany zastupoval sam, a reprezentant je
v tomto smyslu ndhrazkou.” (Pitkin 1990, s. 140) Jinymi slovy, o reprezentaci je mozné podle
Pitkin hovofit pouze tehdy, pokud mlZeme predpokladat, Ze reprezentovany aktualné ma
schopnosti (nebo pro néj neni obtizné si tyto schopnosti opatfit, pokud se tak rozhodne),
které mu umoznuji, aby se zastupoval sam (napf. inteligence, obeznamenost se situaci atd.),
a jediny dlvod, pro¢ se sam nereprezentuje, spociva v aktu jeho vile, jimz povéri svym
zastupovanim reprezentanta, nikoli vtom, Ze by nebyl schopen se zastupovat sam. Danilo
Zolo nazyva toto pojeti reprezentace, které nepredstavuje jenom Pitkin, ale patfi k bézné
vybavé demokratické teorie (srov. napf. Dahl 1994, s. 195-8, 205-10) a které Schumpeter
tak dasledné odmitd, ,teorii adaptace”. Podle teorie adaptace ,instituce politické
reprezentace neprfimo pini stejné funkce, které byly dfive vykondvany pfimou demokracii
v kontextu polis. Ocividné rozdily jsou disledkem toho, Ze metody a formy reprezentace jsou
— vzhledem k velikosti — procedurdlné odlisné od metod a forem participace.” (Zolo 1992, s.
76) % Jinak Feleno: teorie adaptace tvrdi, 7e reprezentace, a¢ jeji pocatky byly
nedemokratické, se postupné s demokracii smifila a dokonce umoznila jak jeji expanzi nad
ramec méstského statu tak smireni demokracie a administrativni spravy v komplexnich
spole¢nostech. Co se vSak nezménilo, je role individualniho obéana, ktery se stdle — i kdyz
jinymi prostredky (volbou reprezentanta misto aktivni Ucasti na deliberaci) — podili na
definovani obecného dobra a vytvareni obecné vile. Toto pojeti reprezentace pak primarné
zdUrazniuje vyznam reprezentovaného, ktery je zdrojem reprezentace, a vztah mezi
reprezentovanym a reprezentantem definuje jako vztah dlvéry: reprezentant ma jednat na
zakladé obecné vile vyjadiené reprezentovanymi ve volbach. Uvédomély a ctnostny anticky
obcan usilujici o obecné dobro se toliko realizuje jinymi prostfedky. Naproti tomu, jak jsme
vidéli u Schumpetera a Guicciardiniho, ukolem aktu volby neni definovat obecné dobro ani
poskytnout reprezentantim urcity mandat, ale toliko jmenovat aktéry, ktefi budou
vykonavat politickou moc viceméné nezdvisle na svych voli¢ich. Stru¢né feceno: zatimco
teorie adaptace tvrdi, Ze reprezentovany vytvari reprezentanta, Schumpeter a Guicciardini
chapou jako primarni roli reprezentanta, ktery reprezentovaného dale vytvari at jiz
samotnym aktem reprezentace, propagandou a politickym marketingem, i predkladanim

navrhi zakond pouze ke schvaleni.
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Shrneme-li toto kratké srovndni, lze fici, Ze jak Guicciardini, tak Schumpeter Uumysiné
vyprazdnuji mordlni obsah obcéanského humanismu, respektive klasické doktriny liberalni
demokracie, a nahrazuji je pojetim demokracie jako urcitého institucionalniho dispozitivu.
Druhym jejich spoleénym krokem je odmitnuti strategického agonismu, které usti do
elitarského pojeti politiky, pficemz se oba shodnou na tom, Ze podstatou politické virtu elit je
jista forma védéni, které neni vysledkem politického procesu, ale jehoz vznik se vaze
k soukromému podnikani. A v neposledni radé jsme vidéli, Zze Schumpeter a Guicciardini sdili
tezi perverzity projevujici se v podobné kritickém hodnoceni schopnosti bézné populace
participovat na spravé politickych zalezitosti, které vyustilo v preformulovani poméru mezi
reprezentantem a reprezentovanym. Jiz tyto skutecnosti vnds mohou vyvolat znaéné
znepokojeni. Nyni k nim musime pfidat dalsi.

3. 3. 2. Volebni oligarchie108

Dosavadni vyklad Guicciardiniho a Schumpeterovy teorie demokracie zobrazoval jejich
pociny jako realismem vedenou reakci na participaéni entuziasmus ob¢anského humanismu
a tzv. klasické teorie demokracie. Proti zpUsobu, jakym obzvlasté Schumpeter redukuje
demokracii na metodu, je jisté mozné mit fadu namitek. Je samozirejmé stejné tak mozné mit
fadu presvédcivych namitek vici participaénim utopiim ¢i teorii adaptace. Kazdopadné
dilezitym prvkem Schumpeterova a Guicciardiniho rozboru, i kdyZz nemusime souhlasit
s argumenty, kterymi je podporuiji, zUstava zjisténi, Ze je to vidy pouze ¢ast populace, ktera
je vdaném okamziku odpovédna za volbu a sledovani konkrétnich politik. Tato skute¢nost
platila vrenesanéni Florencii a stejné tak plati i pro soucasné masové demokracie.
Minimalnim poZadavkem na demokracii pak je kontrolovat, jaké osoby a jakym zplsobem
obsadi pozice, z nichz mohou sledovat a volit ony konkrétni politiky. Jind teorie demokracie
predpokladala, Ze takovym nastrojem budou predevsim volby, které budou mit podobu
konkurencniho zapasu o politické vedeni. Dale predpokladala, Ze takovyto zapas by stejné
jako konkurenéni boj mél vést k optimalnim vysledkiim v tom smyslu, Ze nakonec povede
k vybéru vagné definovanych elit, tedy osob, které maji na rozdil od béiné populace
schopnost tuto ¢innost vykonavat. Cilem této podkapitoly bude ukazat, Ze toto stanovisko je
pfilis optimistické, protoze volby nemohou tento ukol splnit, coz by nds mélo vést zpét

k hledani dalSich prostort lidové participace, kontroly a reprezentace.
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Pojem volebni oligarchie je odkazem na ManinGv pojem volebni aristokracie. Pouzivam misto pojmu

aristokracie pojem oligarchie, jelikoZ dle mého nazoru lépe vyjadfuje pravou podstatu véci.



Shrime vychozi situaci. Demokraticky rezim je systematicky ohroZovadn zrfady smérd.
Specifickou a zavainou formu tohoto ohroZeni predstavuje samotna populace tohoto
rezimu, protoze ma jisté rysy, které jsou zrlznych davodl s demokracii neslucitelné
(nevzdélanost, infantilnost, autoritarské sklony, ztrata smyslu pro zodpovédnost, neznalost
arte dello stato, svéta podnikdni atd.). Zachovani takového rezimu pak vyZzaduje minimalizaci
rizika, které pro néj predstavuje jeho vlastni populace, ¢ehoz Ize dosdhnout kombinaci dvou
krokl — jednak tim, Ze ucinime participaci bézné populace neefektivni, tzn. Ze omezime jeji
které jsou na rozdil od bézné populace nositeli védéni a ctnosti nutnych pro spravu rezimu.
Rezim z(stdva demokratickym, protoze, a¢ to sice nejsou obcané, kdo kona nejdulezitéjsi
rozhodnuti, ob¢ané nakonec ve volbach svobodné rozhoduji o tom, kdo bude tato
rozhodnuti vykonavat, a maji moznost jej vzdy prostfednictvim pravidelnych voleb vyménit.
Hlavni tezi této podkapitoly bude tvrzeni, Ze moznost vybéru, pred kterou jsou volici
postaveni, neni — a z principu ani nemUze byt — neutrdlni, ale je vidy vychylena ve prospéch
domnélych elit ¢i oligarchie. Navic jsem presvédcen, Ze toto védomi je mozna skrytou, ale
urcité nikoli ndhodnou soucasti jak Schumpeterovy, tak Guicciardiniho koncepce, a Ze bez
zdlraznéni tohoto momentu nelze plné pochopit nékteré palcivé problémy, pred kterymi

., v S, s .1
stoji soucasné liberalni demokracie.*®

Jaké skuteénosti tedy omezuji, vychyluji a predurcuji schopnost obc¢ant/volica vybirat své
zastupce, ktefi pak budou prosazovat jimi preferované politiky a cile? A proc¢ toto vychyleni
ma vzdy (anebo témér vidy) oligarchicky charakter? Podle Bernarda Manina mlzeme najit
celkem ctyri davody. (Manin 1997, s. 134 — 149) Prvni pfi¢inu predstavuje nerovny pfistup
volich ke kandidatim. | za predpokladu, Ze ob¢ané si jsou rovni a nejsou omezovani ve svém
pravu volit a usilovat o zvoleni, nemusi to nutné znamenat, Ze je s ob¢any zachazeno stejnym

zpusobem. Naopak, akt volby vyZzaduje, aby s jednotlivymi kandidaty bylo zachazeno

rozdilné. Urady a pozice ve volbach nejsou alokovany podle abstraktnich procedur, ale podle

19 pro tvrzeni, e tento aristokraticko-oligarchicky prvek voleb neni nahodnou okolnosti Guicciardiniho teorie,

srovnej ManinUv rozbor volebnich praktik v Guicciardiniho Del modo di eleggere gli uffici nel Consiglio grande.
(Manin 1997, s. 54—63), ktery ukazuje, Ze Guicciardini preferoval obsazovani uradd volbou pfed losovanim
praveé pro aristokraticko-oligarchicky efekt volby. Tato Guicciardiniho pozice samoziejmé neni v dobovém
kontextu ojedinéla a je mozné ji povazovat za obecné prijimanou. Otazka zda, a pripadné jaké urady maji byt
obsazovany losovanim, jak si pfalo popolo, ¢i volbou, o kterou usilovali ottimatiové, predstavovala evergreen
politickych diskusi na Velké radé v letech 1494—1512. Srovnej Gilbert (1965, s. 49-104), Najemy (2008, s. 400—
413). Pro podobné orientovany rozbor Schumpetera, ktery poukazuje na oligopolni podstatu demokratického
zapasu a neexistenci tzv. spotrebitelské suverenity, srovnej Macpherson (1977, s. 84-91).



preferenci, které maji konkrétni voli¢i pro konkrétniho jedince. To zkratka znamena, Ze
svobodné volby nejsou a nemohou byt nestranné pravé proto, Ze voli¢i si vybiraji mezi
kandidaty na zakladé jejich konkrétnich vlastnosti. ,Je evidentni ..., Ze volby nezajistuji, ze
vSichni ti, ktefi touZi ziskat Urfad, maji stejné Sance. Je vSak mnohem méné trivialni
poznamenat, Ze ani nezajistuji rovnost pfileZitosti pro ty, ktefi o verejné funkce usiluji.”

(Manin 1997, s. 138)

Druha pficina spociva v tom, Ze reprezentant neni, a principidlné ani nemuUze byt totozny
stim, koho reprezentuje, a ani s dalsimi kandidaty na reprezentaci. Jinymi slovy, mezi
reprezentantem, dalSimi kandidaty a reprezentovanym musi existovat urcité distinkce.
Kandidat ke svému zvoleni potfebuje prokdzat, Ze ma minimalné jednu vlastnost, kterou se
pozitivné odlisuje jak od béznych volicQ, tak od ostatnich kandidatl, nebo Ze aspon ma tuto
vlastnost ve vysSi mire. To ale znamena, Ze kandidati, ktefi tuto vlastnost maji, ziskavaji
vyhodu a jistou nadrazenost nad témi, ktefi tuto vlastnost nemaji. Tito kandidati jsou pak
voleni pravé proto, Ze maji tyto vlastnosti. Je nutné si uvédomit, Ze tento princip distinkce
neni psychologicky, ale je dan strukturné situaci volby a reprezentace. Je nasnadé, Ze ve
spoleénosti, kterd bude pozitivné hodnotit bohatstvi a status, bude bohatstvi a status
takovouto vyhodu propujéovat. Pasobeni dalSich pfricin vedoucich k volebni oligarchii je
primocarejsi. Volby jednak zvyhodnuji osoby s ndpadnymi rysy, které je snadné odlisit od
ostatnich kandidat, jednak Sifeni informaci predpoklada urcité naklady. PUsobeni
posledniho bodu Ize samozifejmé eliminovat nebo zmensit (naptriklad omezenim nakladd na

predvolebni kampané atd.), ale zbyvajici tfi zde s nami ziejmé z({stanou navidy.

Shrneme-li dosavadni vyklad, Maninlv vhled do povahy volebniho vybéru a reprezentace
ukazuje, Ze kazdd forma demokracie, ktera se realizuje primarné pouze na urovni voleb,
v sobé bude nutné obsahovat komponentu elitafstvi a oligarchie, Ze kazdd takovato forma
demokracie k nim bude nutné vychylena. Toto strukturalni pfedurceni kazdého aktu volby
omezuje jeho nestrannost, a tim i demokrati¢nost. Jinymi slovy, to, Ze Schumpeter a
Guicciardini vystavéli a omezili své teorie demokracie tak, aby jejich hlavnim prvkem nebylo

nic jiného nez opakovani voleb, neni ndhodné. Jak pro Schumpetera, tak pro Guicciardiniho



predstavuji volby efektivni zptsob, jak zajistit viadu elit nebo ottimatii.™'® Ob&ané, ktefi voli

své reprezentanty, at jiz do moderniho parlamentu, nebo senatu florentské republiky, jsou
jiz touto cinnosti samou vedeni k tomu, aby volili zamoZné osoby s velkym spolecenskym
statusem, pficemzZ celd véc je v modernich spoleénostech zhorSena schopnosti téchto lidi
kontrolovat média, prostredky politické reklamy, marketingu atd. Schumpeter v jedné pasazi
oteviené prizndva, Ze v soucasnych spolecnostech doslo pravé diky reklamé a pUsobeni
masmédii k prevraceni politického procesu: vile lidu jiZz nestoji na jeho pocatku, ale je jeho
vystupem. Raznd seskupeni, kterd ,se mohou skladat z profesionalnich politiki nebo
predstaviteld ekonomickych zajm(“, jsou ,schopna ovliviiovat, a vramci velmi vyrazné
omezenych moznosti dokonce formulovat vdli lidu. Pfi analyze politického procesu mame
tedy co do cinéni ne svali ryzi, ale uméle vytvorenou. (...) Vlle lidu pak neni hnaci silou

politického procesu, ale jeho produktem.” (Schumpeter 2004, s. 281)

3.4.Zaveér
Cilem této kapitoly bylo, ponékud domyslivé, analyzovat vztah mezi diskusemi o povaze

republikanského zfizeni ve Florencii na zacatku 16. stoleti a soucasnou liberalni demokracii.
Osou vykladu bylo tvrzeni, Ze hlavni zdanlivé protikladné interpretace renesancniho
republikanismu (republikanismus jako predchlidce moderni demokracie a republikanismus
jako inherentné elitarsky a oligarchicky smér) vlastné ani protikladné nejsou a navzajem se

doplnuiji.

Mezi liberalni demokracii a elitarskym republikanismem existuje na jednu stranu fada
podobnosti jako rovnost obc¢and, vlada prava, svoboda projevu, které jsou jisté pozitivni. Na
druhou stranu ale liberadlni demokracie tak, jak ji zndme dnes, sdili s elitarskym
republikanismem to, co jsem si dovolil nazvat benatskym mytem — predstavu, Ze kompromis
mezi stabilitou a svobodou ma jediné fesSeni spocivajici vdominaci elit a neefektivni

participaci bézné populace.

| kdyzZ si tato stru¢na kapitola nemuze (a ani nechce) ¢init narok na vycerpavajici analyzu, zda
se, ze podobnost Guicciardiniho elitarsko-republikanského a Schumpeterova diskursu je vice

nez ziejma a sdili nékolik spolecnych rysd. Doufam, Ze nebude povazovano za prilis
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Schumpeter v jedné pozndmce pod ¢arou vcelku bezelstné pfiznava, jak si pfedstavuje svobodu ucasti na

volebnim konkurenénim boji o politickou moc. ,Svobodny v tomtéz smyslu, v némz si ¢lovék mize otevrit dalsi
textilni tovarnu.” (Schumpeter 2004, s. 290).



domyslivé, kdyz feknu, Ze jejich pfekonani by mélo pfispét k dokonéeni projektu
demokratické revoluce. Prvnim takovym rysem je umysiné vyprazdnéni pfristupud, které
spatifovaly v participaci — zjednodusSené fe¢eno — moZnou cestu plnéjsiho rozvoje osobnosti.
Paralela mezi Guicciardiniho Utokem na entuziasticky republikanismus a Schumpeterovym
utokem na to, co nazyva klasickou teorii, je evidentni. Jak jsem se snazil ukazat, tento krok
ma sice své opravnéni pfi kritice participacnich utopii, na druhé strané vede k zavérim, které
jsou neprijatelné. Hlavnim takovymto negativnim disledkem neni pfiznani, Ze ne vSechno
obyvatelstvo ma aktudlné efektivni moznost formulovat obecny zajem a realizovat k nému
vedouci politiky, aleto, Ze Guicciardini se Schumpeterem obhajuji systém, ktery tuto
moznost omezuje pouze na elity. Jinymi slovy, pouze elitdm je dovoleno artikulovat obecny
zajem, obecnym se stava pouze takovy zajem, ktery je totozny se zajmem téchto elit. S timto
souvisi i dalsi hlavni spoleény rys, kterym je presvédceni o epistemologické a etické
nadrazenosti elit pfi formulovani tohoto obecného zdjmu a o nutnosti konstruovat politické
rezimy tak, aby efektivita této nadrazenosti nebyla zpochybriovana. Poslednim spole¢nym
rysem je transformace jazyka politiky na novy slovnik, ktery ma pulvod v oblasti lezici mimo
oblast politiky v uUzkém smyslu — voblasti soukromého podnikani. Guicciardiniho
zdaraznovani kontinuity mezi arte dello stato a obchodem se tak jevi jako jeden z prvnich
krok( na cesté vedouci az k Schumpeterové redukci demokracie na mechanismus poptavky a

nabidky.



4. Dokonala republika: Machiavelli a populisticka reprezentace

Pokud bychom si mohli opét vypujéit ranciérovské pojmy, mohli bychom vyklad v
dosavadnich kapitolach charakterizovat tak, Ze prvni dvé se zabyvaly predevsim
Machiavelliho politikou a tfeti Guicciardiniho policii. Nyni je tedy na ¢ase zaméfit se na
Machiavelliho policii. Jiz pfi vykladu pojmU politiky a policie (1.2.1.3.) jsme konstatovali, Ze
okamziky politiky v Machiavelliho dile — ostatné jako to, co Ranciére nazyva politikou — maji
spiSe epizodicky charakter jakéhosi nahlého vzedmuti, rekonfigurace smyslového
prostfednictvim poukazani na nahodilost kazdého policejniho fadu. Nyni je tedy na ¢&ase
zamérit nasi pozornost na to, co by bylo mozné nazvat Machiavelliho policii, pficemz mé
tdzani bude vedeno otazkou, zda je mozné v Machiavelliho policii nalézt nékteré momenty,
které ji ¢ini prinosnéjsi pfedevsim z hlediska vykladu genetické krize liberdini demokracie.
K tomu ucelu se budu odkazovat predevSim na méné znamy, pfesto, jak jsem presvédcen,

velmi dulezity spis Rozprava o florentskych zdleZitostech z roku 1520.

Budu postupovat tak, Zze nejdfive vyloZim hlavni teze Rozpravy samotné. Poté se zaméfim na
pojem reprezentace a to jednak proto, Ze pojem reprezentace, jak jsme vidéli v predchazejici
kapitole, tvofi jednu z hlavnich slabin liberalni demokracie, kterou zdédila po elitafském
republikanismu, jednak proto, Ze tento pojem je klicovy i v této Machiavelliho Rozpravé, ale
Machiavelli, jak uvidime, s nim zachazi jinym zplsobem. V druhé ¢asti kapitoly se zaméfime
na moznou Machiavelliho odpovéd elitafskému pojeti reprezentace. Toto pojeti, abych
zdaraznil jeho odliSnost, budu nazyvat populistickou reprezentaci. Tuto populistickou
reprezentaci budu chdpat jako kombinaci toho, co Hana Pitkin ve svém dosud
neprekonaném dile nazyva acting for, a symbolické a deskriptivni reprezentace. Zaroven se
pokusim populistickou reprezentaci obhdjit proti vytkam, které Pitkin vznasi proti symbolické

a deskriptivni reprezentaci.

4. 1. Machiavelliho dokonala republika
Jak jsem jiz zminil, tématem této podkapitoly bude projekt institucionalni reformy Florencie,

jak jej vylozil Machiavelli v krdtkém spise Rozprava o florentskych zdlezZitostech. Cilem této
podkapitoly bude tedy predevsim jeho rozbor, pficemz Uvahy o obecnéjSich problémech

politické teorie, které nastavuje, odlozime do dalsi podkapitoly.



Pro pochopeni smyslu Rozpravy je nutné zadit jejim historickym kontextem. Bylo mnohokrat
poukdzano na to, Zze Machiavelliho spisy maji jednak konjunkturdlni charakter (Althusser
2001), jednak, Ze spadaji do rétorické tradice a jejich smysl Ize pochopit pouze na zakladé
vztahu, ktery Machiavelli ustavuje svym psanim mezi pfedavanym politickym védénim a jeho
adresatem (Fontana 1993, Gilbert 1977, Viroli 1998). Pravy vyznam Vladarfe proto
nemuizeme pochopit, pokud jej neuvidime jako dilo, které jednak vznika spolu s radikalni
proménou politické situace nejenom ve Florencii samotné (pad republiky a navrat
Medicejskych) ale i na celém Apeninském poloostrové v souvislosti se zapojenim
zahrani¢nich mocnosti (Francie a Spanélska) do italské politiky, jednak jako adresované
Lorenzu Medici mladimu™?, ktery je novym vladafem v novém staté. (Dietz 1986, Skinner
2000) Totéz plati i pro Rozpravy, jejichz vyznam se odhaluje ve vztahu k jejich zamyslenému
publiku, kterym byli Gcastnici rozhovorld v zahradach Orti Oricellari, v nichZ se schazeli
protimedicejsky naladéni stoupenci aristokratického a elitdfského republikanismu.
(McCormick 2011c) Nejinak je tomu i s Rozpravou samotnou, pro jejiz pochopeni je nutné
vzit do Uvahy jak historickou okolnost jejiho vzniku (smrt Lorenza Medici mladsiho a
nastupnicka krize v Medicejském rodu dana tim, Ze jeho hlavni predstavitelé jako cirkevni
hodnostafri nemohou mit legitimni dédice), tak to, Ze je adresovana kardinalu Giuliovi Medici.

O co tedy Slo?

Po padu Siroké vlady Piera Soderiniho a navratu Medicejskych v roce 1512, bylo nutné, aby
Medicejsti personalné zajistili svoji viadu ve Florencii, ktera stejné jako v obdobi prvni vlady
Medicejskych (1434-1494) formalné zlstavala republikou. Je vSak nutné si uvédomit, Ze moc
klanu Medicejskych vzrostla natolik, Ze Florencie samotnd pro né predstavovala spiSe
okrajovou drzavu. Ztoho divodu byl jako neformalni vlddce Florencie vybran milady a
nezkuSeny Lorenzo Medici, syn Piera Medici, ktery byl po dva roky poslednim vladcem
Florencie pfed obnovenim republiky v roce 1494. Mlady Lorenzo v jistém ohledu navazal na
politiku svého otce, ktera smérovala k prezirani republikanskych instituci a prohlubovani
rozdild mezi Medicejskymi a dalSimi prednimi florentskymi rody, ¢imz se tato politika
vyrazné odliSovala od politik Cosima a Lorenza Medici starSiho v letech 1434-1492, ktefi

naopak uUzkostlivé dbali na dodrzovani zdani republikdanského zfizeni a na klientelistické

1 orenzo Medici mladgi (1492-1519), ktery byl zarovefi vévodou urbinskym, byl syn Piera Medici a vnuk

svého mnohem slavnéjsiho jmenovce Lorenza Medici starsiho, prezdivaného Il Magnifico, ktery byl de facto
vladcem Florencie v letech 1469-1492, s nimZ byva ¢asto zaménovan.



vazby s ostatnimi ottimatii a sami sebe prezentovali jako pouze prfedni rod mezi ostatnimi
prednimi florentskymi rody. Tato politika Lorenza mladsiho samoziejmé cinila vladu
Medicejskych velmi nepopularni.’*? Hlavni ptedstavitelé Medicejského klanu (Giovanni
Medici, papez Leo X. a bolonsky kardinal Giulio Medici, pozdéjsi papez Klement VII.) chtéli
vyuzit ndhlou Lorenzovu smrt pro upevnéni své pozice ve Florencii, a proto oslovili predni
florentské literdty a predstavitele prednich rod(, aby vypracovali ndvrh, jakym zplsobem
usporadat florentské zdlezitosti do budoucna. (Najemy 2008, s. 426—434) Jednim z deviti
oslovenych byl prekvapivé i Machiavelli, ktery byl pro Medicejské jako blizky spolupracovnik
Piera Soderiniho dosud nepfijatelny. (Butters 2010) Machiavelli pfi této pfilezitosti sepisSe
Rozpravu o florentskych zdleZitostech, kterou vyuziva k tomu, aby Medicejské obratné a snad

.. , A v gy R~ v . .. . . 11
s jistou mirou drzosti presvéd¢il o nutnosti preménit Florencii na lidovou republiku.'*®

Skutec€nost, Zze promlouva k drziteldm moci, které nepovazuje za legitimni a o nichz vi, Ze i
oni knému budou nutné podezfivavi, s cilem pfimét je ke zfizeni lidové republiky, vede
Machiavelliho k tomu, Ze subverzivni charakter svého politického projektu ostrazité maskuje
a davkuje v postupnych krocich. Cely projekt je zaroven dasledkem konkrétni konjunktury,
coz omezuje Machiavelliho tim, Ze jej nuti realizovat jeho projekt v konkrétnim kontextu. A
v neposledni fadé si je Machiavelli dobfe védom toho, Ze Medicejsti nebudou ochotni cist
dlouhé pojednani. To vSse dohromady vede Machiavelliho k sepsani sice vcelku kratkého, ale

na druhou stranu pomérné hutného a mnohovrstevnatého textu.

Tato hutnost a mnohovrstevnatost se odrazi i na roviné jeho interpretaci. Je zvlastni, Ze ac je
tento text z hlediska svého ucelu klicovym textem Machiavelliho korpusu, je fadou prednich
badatelt zcela opomijen ve prospéch Rozprav & Viadare.'™™ Obecné viak lze hlavni
interpretace Rozpravy o florentskych zdleZitostech rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
interpretl vidi Rozpravu jako viceméné neproblematické pokracovani Machiavelliho
politické teorie vyloZzené v Rozpravdch, at ji jiz interpretuji jako specifické rozvijeni

obcanského humanismu quattrocenta (Bock 1990, Viroli 1990) nebo jako populistickou

2 Ostatné dedikanti Rozprav sami byli Ucastniky neldspésné protimedicejské vzpoury.

Nutno podotknout, Ze Medicejsti se nenechali ovlivnit ani radami Machiavelliho, ani dalSich oslovenych
autorl a misto obnovy republiky zahajili proces, ktery ve tficatych letech 16. stoleti vyustil v definitivni konec
republikanské Florencie a na jeji preménu na Toskanské velkovévodstvi.

"% Nap¥iklad v ramci tzv. Cambridzské $koly se Rozpravou o florentskych zdleZitostech extenzivnéji zabyvaji
pouze Viroli (1990) a Bock (1990). Tento text je zarovern opomijen radou dalsich klicovych interpretaci
Machiavelliho, jako je Strauss 1978, Cassirer 1977, Lefort 2012, Fontana 1993 atd.
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demokracii (McCormick 2011, s. 103—-107). Pro jiné interprety naopak predstavuje Rozprava
o florentskych zdleZitostech zdsadni rozchod s politickou teorii Rozprav a bod obratu k vice
elitdfskému & specificky hybridnimu republikanismu (Najemy 1982a'®, Jurdjevic 2007,
Suchowlansky 2012). Tito interpreti zdUraznuji, Ze Machiavelli opustil kontext Fimské
republiky dominantni v Rozpravdch a s nim i jejich klicova témata obcanské ctnosti, role
vyjimecného jedince v déjinach a predevsim prospésnosti politického konfliktu. Napfiklad
Jurdjevic tvrdi, Ze ,,Machiavelli nevypracoval svij republikansky vzor pro reformu Florencie
v klasickych pojmech vyjimeénych individui a ctnosti, ale spiSe na zdakladé instituci a
kolektivnich mocenskych struktur, které tyto individua presahuji“, coz v podstaté znamenalo,
Ze ,,opustil slovnik, ktery mu umoznoval tvrdit, Ze lid je lepSim straZzcem svobody, a tudiz neni
prekvapivé, Ze se tento argument nepokusil zaclenit do republikdinského modelu z roku
1520. Misto toho se strdZzcem svobody stava rovnomérné rozptyleni moci prostrednictvim
mnohocetnych a vzdjemné provazanych rad, znichZ kazda odrazi tfi rozsahld socidlni

uskupeni v obci.” (Jurdjevic 2007, s. 1250-1253)

Interpretace, kterou hodlam nabidnout v dalSich fadcich této podkapitoly, se bude (jak jsem
jiz naznacoval drive v kapitole 1.2.1.1.) blizit prvni skupiné, ale zjinych davodl, nez se
domnivaji jeji ¢lenové. Jinymi slovy, spatfuji zde jistou kontinuitu mezi politickou teorii
obsazenou v Rozpravdch o prvnich deseti knihdch Tita Livia stou, kterd je obsaZena
v Rozpravé o florentskych zdleZitostech. Na rozdil od badateld Cambridzské Skoly (Bock,
Viroli) vSak tuto kontinuitu nenachdzim v pfitakani hodnotdm obcanského humanismu ani
v populistické demokracii (McCormick), i kdyZz pfipoustim jistou podobnost mezi mou a
McCormickovou interpretaci. Zaroven uznavam, Ze Jurdjevic a spol. maji ¢astecné pravdu,
kdyz zdaraznuji, Ze z povrchu Machiavelliho argumentace v Rozpravé mizi presvédceni o
prospésnosti konfliktu, pojeti lidu jako strdzce svobody, pojem obcanské virtt atd. a do
popredi naopak vystupuje politika ne nepodobna managementu vasni, jak jsme ji nasli u
Guicciardiniho, spolu s dirazem na usporadani vzajemné se doplnujicich reprezentativnich
instituci, které mohou pfipominat bendatsky konstitucionalismus. Domnivam se vsak, Ze pod
touto bezprostfedni rovinou cely text prostupuje a v jeho zavéreénych pasazich vyplouva na
povrch dalsi rovina, ktera nenapadné méni benatskou Ustavu na populistickou a vraci do hry

jak pfesvédceni o prospésnosti konfliktu, tak lid jako straZzce svobody.
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Slusi se poznamenat, Ze Najemy nedavno pozménil svoji interpretaci Rozpravy smérem k tomu, co nazyva

lidovym republikanismem (popular republicanism). Srovnej Najemy (2008, s. 434-441)



Kli¢ kinterpretaci Rozpravy o florentskych zdleZitostech nachazim v lefortovském pojeti
dezinkorporace a demokracie jako prazdného mista, které Cini ustavujici konflikt viditelnym.
Co podle mého ndazoru bud nedocenuje (srovnej napf. Jurdjevic 2007, Viroli 1990) nebo
naprosto ignoruje (srovnej napf. Silvano 1990) vétsina dosavadnich interpretaci Rozpravy o
florentskych zdleZitostech, je jakasi dvojstupriovost Machiavelliho projektu institucionalni
reformy a jeho temporalni dimenze. Machiavelli totiz v Rozpravé navrhuje vlastné republiky
dvé: jednu viditelnou na povrchu, ovladanou Medicejskymi a jejich spojenci, a druhou, ktera
je vloZena vprvni a jez se zni vynofi po smrti Giulia a Giovanniho Medici. Onu prvni
republiku Machiavelli chape spiSe jako monarchii, protoZze pouze takovato forma vlady se

muze zdat Medicejskym pfitazliva.

,Pokud budeme uvazovat [o republice — J. B.] po dobu Zivota vasi svatosti a nejctihodnéjsiho
monsignora, bude monarchii, nebot budete velet armadam, budete velet trestnim soudidm,

budete mit zadkony ve svém srdci.“**® (RF., s. 220)

Tato republika-monarchie je vsSak s nevyhnutelnou smrti Giulia a Giovanniho Medici
odsouzena ke ztraté téla panovnika, ke ztraté svorniku, v némz se ustanovovala jeji jednota
na symbolické roviné. Tato ztrata, jak uvidime vdalSich fadcich, zahajuje proces
dezinkorporace Ustici do odhaleni ustavujiciho konfliktu, ktery nachazi svoji institucionalizaci
v tfidné zakotvenych reprezentativnich institucich, z nichz nékteré ocividné pripominaji
fimské tribuny lidu a verejné Zaloby, tj. dva nastroje pro lidovou kontrolu elit, které
Machiavelli zdlrazruje v Rozpravdch o prvnich deseti knihdch Tita Livia. Obratme vsak nasi

pozornost k vlastni argumentaci Rozpravy o florentskych zdleZitostech.

4. 1. 1. Florentsky hybrid a republika pro Medicejské
Jak jsem jiz naznacil vySe, Machiavelli konstruuje dvé republiky — prvni, jejimz cilem je

uspokojit Medicejské a jejich spojence, a druhou, ktera se ma zrodit z prvni po nevyhnutelné
smrti Guilia a Giovanniho Medici. V této podkapitole pojedndme onu prvni republiku a

rozbor té druhé ponechame do pfisti podkapitoly.

Machiavelli svlj vyklad republiky pro Medicejské strukturuje do nékolika krok(. Prvnim

krokem je historicka analyza vyvoje florentského republikanského zfizeni od konce 14. stoleti
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,ma se si considera vivente la Santita Vostra e monsignore reverendissimo, ella € una monarchia, perché voi

comandate all’armi, comandate a’ giudici criminali, avete le leggi in petto; ”



po soucasnost. Cilem této analyzy ma byt predevsim vysvétleni slabosti a vnitfnich rozporu
tohoto rezimu a zaroven vysvétleni, pro¢ neni mozné tento rezim ddle opakovat. Machiavelli

vyklad uvozuje timto tvrzenim:

,Pric¢ina toho, pro¢ Florencie tak ¢asto méni své vlady, spociva v tom, Ze nikdy nebyla ani
republikou ani vladarstvim, které by mély své nalezité vlastnosti. Neni totiz mozné oznacit za
stabilni takové vladarstvi, v némz se zalezitosti fidi podle toho, co chce jeden, ale rozhoduiji
se za souhlasu mnoha, ani neni mozné se domnivat, Ze by mohla vydrZet takova republika,
kterd neuspokoji tyto naroky, a ty, které neuspokoji, ji znici. Ze tomu tak skutec¢né je, Ize

poznat z rezimQ, které mélo toto mésto od roku 1393 dosud.“**’ (RF., s. 207)

Hlavni pricinu slabosti Florencie a nestalosti jejich politickych rezimG Machiavelli spatfuje
v tom, Ze Florencie je jakymsi hybridem, ktery kombinuje prvky vladarstvi a republiky, a jak
ukazuje v dalSim rozboru, déjiny nestability Florencie jsou vlastné déjinami jakéhosi
neustalého prevalovani jednotlivych rezim(, které tu tihnou k republice a tu k vladarstvi.
Duasledkem tohoto neustalého proménovani se je oslabeni verejnych instituci, které slo ruku
v ruce s posilovanim vlivu soukromych osob, které pro svoji obranu a pro prosazeni svych
zajmU zakladaji rzné frakce, které opét oslabuji vetrejné instituce. Davody, proc¢ tento hybrid
prezil tak dlouho, jsou podle Machiavelliho v podstaté dva: jednak nebezpedi, které

znamenaly valky s Viscontii, jednak vyjimecné osobnosti Cosima a Lorenza Medici starsiho.

| kdyz by Medicejské mohlo ldkat tento hybrid ddle zachovat, Machiavelli se je snaii
presvédcit, Ze to neni moZné. Postupuje tak, Ze nejdfive rozebird a odmita argumenty
stoupencl zachovani hybridu v té podobé, v jaké existoval za neformalni viady Medicejskych
v letech 1434-1494, a ukazuje, Ze tato podoba hybridu je v souéasnosti neopakovatelna.
Stoupenci této verze hybridu se odvoldvaji predevsim na dlouhou vladu Medicejskych, ktera
ma byt pro Florentany prirozena, a stejné tak na to, Ze Medicejsti jsou chapani jako prirozeni
vUdci. Machiavelli proti jeho stoupencim namita, Ze tento rezim je neopakovatelny, nebot

na rozdil od obdobi let 1434-1494 nema podporu Sirokych lidovych vrstev a zaroven

W la cagione perché Firenze ha sempre variato spesso nei suoi governi, e stata perché in quella non é stato
mai né repubblica né principato che abbi avute le debite qualita sue; perché non si puo chiamar quel principato
stabile, dove le cose si fanno secondo che vuole uno, e si deliberano con il consenso di molti: né si puo credere
guella repubblica esser per durare, dove non si satisfa a quelli umori, a’ quali non si satisfacendo, le
repubbliche rovinano. E che questo sia il vero si puo conoscere per li stati che ha avuti quella citta dal 1393 in

”

qua.



poukazuje na zménu mocenskych pomérd v Italii po zapojeni Francie a Spanélska do italské
politiky. Vyvraci také argument o nezpochybnitelné autorité Medicejského rodu jako
politického vidce Florencie, kdyZ ve zjevném odkazu na lidovou republiku z let 1494-1512
tvrdi, Ze tento argument plati pouze pfi porovnani s dalSimi soukromymi vidci (capo
privato). KdyZz ale vezmeme do Uvahy i vldce verejné (capo pubblico), tj. volené
predstavitele republiky, tito budou mit vzdy vétsi autoritu nez vidci soukromi. Machiavelli
tak dochazi k jednoznacnému zavéru: ,Zvazime-li tuto zménu doby a lidi, nemuze byt vétsiho

klamu, nez véfit v to, Ze by tolik proménéna latka mohla pfijmout stejnou formu [vlady — J.

B.].“Y® (RF., s. 211)

Podobné Machiavelli odmita argumenty téch, ktefi se domnivaji, Zze hybrid by bylo mozno
zachovat tim, Ze by byl naopak ucinén vice inkluzivnim (piu largo). Machiavelli pfimo
nezpochybnuje snahu udinit rezim vice inkluzivni, ale tvrdi, Ze toto rozsifeni rezimu musi vést
k tomu, aby vznikla dobre usporadana republika (repubblica bene ordinata), coz se nemuze
zdafit diky hybridni povaze rezimu, a pak je mozné, Ze toto rozsifeni by se v posledku ukazalo
jako Skodlivé. Z tohoto historického rozboru florentskych rezima pak Machiavelli vyvozuje
jasny zavér, ze kterého bude vychazet jeho dalsi politicky projekt: ,,Neni mozné zfidit stabilni
stat, ktery by nebyl bud’ pravym vladarstvim, nebo pravou republikou, a to proto, Ze vSechny
vlady, které stoji mezi témito dvéma, jsou vadné.” Divod pro¢ tomu tak je, je podle
Machiavelliho zfejmy: ,Vladarstvi ma jenom jeden zplsob svého zaniku, kterym je to, Ze
sestoupi smérem k republice. Stejné tak republika ma jenom jeden zpUsob, jak zaniknout,
jimz je vzestoupit smérem k vladarstvi. Staty, které se nachazeji uprostfed, vSsak maji dvé
cesty, mohou bud’ vzestoupit smérem k vladarstvi, nebo sestoupit smérem k republice,

z ¢ehot plyne jejich nestabilita.” **° (RF., s. 212)

Po tomto zavéru nikoho neprekvapi, Ze Machiavelli stavi Giulia Medici ptred jasnou volbu: ve
Florencii neni mozné, ma-li vznikly rezim byt stabilni, zfidit nic jiného neZ pravou republiku

nebo pravé vladarstvi. Otazka samoziejmé zni, zda zfidit republiku, nebo vladarstvi.
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,considerata questa disformita di tempi e d’'uomini, non puo essere maggiore inganno che credere, in tanta

disformita di materia, potere imprimere una medesima forma.”
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,nessuno stato si pud ordinare che sia stabile, se non € o vero principato o vera repubblica, perché tutti i

governi posti in tra questi dua sono defettivi, la ragione e chiarissima, perché il principato ha solo una via alla

sua resoluzione, la quale & scendere verso la repubblica, e cosi la repubblica ha solo una via da resolversi, la

quale e salire verso il principato. Gli stati di mezzo hanno due vie, potendo salire verso il principato o scendere

verso la repubblica: donde nasce la loro instabilita.”



Machiavelli se snazi vysvétlit, Ze jedinou smysluplnou volbou je republika. Stejné jako
v Rozpravdch (R. |. 55) se odvoldva na socidlni predpoklady republik a vladarstvi: ,,Ve vSech
obcich, v nichZ je velkd rovnost obcan(, by bylo mozné zfidit vladarstvi jenom s velkymi
obtizemi, a naopak vtéch obcich, kde je velkd oblanskd nerovnost, neni moiné zfidit
republiku.“*?° (RF., s. 213) Velkd nerovnost ob¢and, at jiz je dana jejich postavenim nebo
majetkem, umozZnuje vytvareni klientelistickych vazeb a soukromych loajalit, které mohou
vést k tomu, Ze néktefi obzvlasté vlivni ¢i bohati obéané by se mohli postavit nad zakon.
Naopak velka rovnost ob¢anl je neslucitelnd s vladarstvim nejenom proto, Ze obc¢ané by se
velmi tézko vzdavali své rovnosti, ale také proto, Zze k nému je nutny instrument v podobé
venkovské Slechty, kterd by pevné usazena ve svych hradech a na svych panstvich spolu
s panovnikem , dusila mésto a celou provincii.“*?! (RF., s. 213) Zfidit republiku v Milané by tak
vyzadovalo vyvrazdit Slechtu a ustaveni stabilniho vladafstvi ve Florencii by znamenalo

zlikvidovat étos obcanské rovnosti a vybudovat Slechtu s hrady a panstvimi.

Kdyby tento sociologicky argument nepfimél Giulia Uplné se vzdat snahy premeénit Florencii
na vladarstvi, Machiavelli apeluje na Giuliovu dobrou povést: ,Jelikoz je vSak zfizeni
vladarstvi tam, kde by prosperovala republika, a republiky tam, kde by prosperovalo
vladarstvi, véc obtiznd, nelidskd a nehodna kohokoli, kdo potom touzi byt povazovan za
milostivého a dobrého, nebudu jiz dale uvazovat o vladarstvi a budu hovofit o republice. A to

také proto, ze Florencie je nejzplisobilejéi k prevzeti této formy [vlady —J. B.].“**2 (RF., s. 213)

Poté, co vysvétlil dlivody, pro¢ je nutné vyuzit momentalni situace k vytvoreni republiky,
musi Machiavelli jesté presvédcit Giulia, Ze tento krok bude prospésny i pro Medicejské a
jejich spojence, i kdyz Giuliovi musi byt na prvni pohled ziejmé, Ze tomu tak mUze byt jenom
tézko. Machiavelli proto nejenom neustdle ujistuje Medicejské, Ze v dobfe usporadané
republice budou zajmy jejich a jejich spojencl lépe ochranény diky stabilité rezimu, ale
vytvari jistou past, do niz chce Medicejské nalakat obalem republiky, kterd je v jejich rukou,
ale postupné se vsSak proménuje na republiku lidovou. Machiavelli se snazi uchlacholit

pozornost svych vzneSenych ¢tenard tim, Ze navrhuje Ustavu, kterd v mnohém pripomina
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,»in tutte le citta dove e grande equalita di cittadini, non vi si pud ordinare principato se non con massima

difficulta, e in quelle citta dove & grande inequalita di cittadini non si puo ordinare repubblica”

121 ,suffocata la citta e tutta la provincia“”

»Ma perché fare principato dove starebbe bene repubblica, e repubblica dove starebbe bene principato, &
cosa difficile, inumana e indegna di qualunque desidera essere tenuto pietoso e buono, io lascero il ragionare
piu del principato, e parlero della repubblica; si perché Firenze é subietto attissimo da pigliare questa forma.”
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elitarsky benatsky model, ktery jsme vidéli u Guicciardiniho, a navic v ném odklada platnost

nékterych opatreni a povoluje Medicejskym kontrolovat obsazovani nékterych pozic.

Podstata reformy je necekané radikalni. Machiavelli navrhuje jednak zrusit velkou ¢ast
stavajicich ¢asto ad hoc vytvorenych instituci (Otto della pratica, dodici Buoni uomini,
Settanta, Cento, Consiglio del popolo e del comune) a i u instituci, které zachovava (Signorie,
Otto di balia, Compagnie del popolo) vyrazné méni jejich charakter a zaroven vytvari nové
(Consiglio degli scelti) nebo obnovuje nékteré jiz neexistujici instituce, predevsim pak Velkou
radu. Radikalitu svého navrhu odlvodniuje Machiavelli takto: ,, Tam, kde véci nejsou dobre

v gz v/ ;v o ; , ;v o . v , 12
usporadany, &im méné zdstane starého, tim méné zdstane i toho $patného.“*?® (RF., s. 214)

Zakladnim principem reformy je nutnost uspokoijit naroky jednotlivych slozek v obci, protoze
to, Ze tyto nebyly a principidlné nemohly pro svoji rozpornost byt uspokojeny v hybridnim
rezimu, bylo hlavni pfi¢inou jeho slabosti. Tyto slozky jsou v obci tfi a jediny zpUsob, jak
z nich vytvofit stabilni rezim, je uspokojit jejich naroky tim, Ze kaida z nich dosahne
odpovidajici reprezentace, tj. vytvoreni vlastni reprezentativni instituce. ,Ti, kdo

usporadavaji republiku, by méli dat misto tfem odliSnym druhdm lidi, jeZz jsou ve vsech

evvs

Prvni skupinou, ktera musi ziskat vlastni instituci, jsou oni pfedni. Pojmem pfedni Machiavelli
oznacuje Cleny nejbohatsich a nejvyznamnéjsich rodl ve Florencii, tj. ty, které v Rozpravdch
nazyval grandi a jimz, jak jsme vidéli (1.2.1.), pfipisoval touhu dominovat. Machiavelli
v témér Guicciardiniovském duchu porusuje narok rovnosti, kdyz tvrdi, Ze témto lidem musi
byt svéfena nejvyznamnéjsi role ve staté, z niz musi byt vyjmuty ostatni slozky obyvatelstva.
Jak uvidime za chvili, je toto tvrzeni jenom jakymsi trikem, protoZze spolu s tzv.
predstavenymi (proposti) se cela elitafskd struktura instituci zhrouti. Zarovenn Machiavelli
vyjimecné postaveni téchto osob neospravediiuje jejich vyjimeénymi vlastnostmi, jak to
v predchazejici kapitole Cinili del Nero, Soderini i Capponi, ale naopak jejich moralni
zkazenosti. Machiavelli je definuje jako osoby ,povySeného ducha, kterym se zd3, Ze si

«l25

zaslouZi mit pfednost pfed ostatnimi. (RF., s. 214) To, co odliSuje tyto osoby od ostatnich,
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,dove le cose non sono bene ordinate, quanto meno vi resta del vecchio, tanto meno vi resta del cattivo.”

,Coloro che ordinano una repubblica debbono dare luogo a tre diverse qualita di uomini, che sono in tutte le
citta; cioe, primi, mezzani e ultimi.”
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pak neni jejich moudrost a vazenost, jak mylné tvrdi Viroli (Viroli 1990, s. 155), ale jeSitnost

dana nezkrotnou touhou po dominaci a akvizici.

Touha téchto lidi po dominaci nemUze byt uspokojena jinak, tvrdi Machiavelli, nez tak, ze se
jim svéri nejdllezitéjsi funkce ve staté. Machiavelli proto navrhuje Medicejskym vytvorit
z nich novou Signorii, ktera by méla mit 65 ¢lenu, které by Giulio Medici mohl jmenovat
doZivotné, aby tim zabezpecil své spojence. Pro téchto 65 clenll Signorie plati striktni
pravidla rotace. Mél by z nich byt vybran jeden gonfalonier, ktery by zastaval svoji funkci po
dobu dvou let. Zbylych 64 ¢lenl by se mélo rozdélit na dvé skupiny po 32, z nichz kazda by
vladla jeden rok s gonfalonierem, pticemz vladnouci skupina by se dale délila na ¢tyfi skupiny
po osmi, které by rotovaly po tfech mésicich, ¢imZz by vznikla Rada deviti jako ustfedni
exekutivni organ. Zbylych 32 by mélo slouzit jako poradni orgadn pro vladnouci skupinu a

gonfaloniera. (RF., s. 214-215)

Poté, co je takto usporadana Signorie, je nutné uspokojit stfedni vrstvu. Pro né Machiavelli
navrhuje vytvorit Radu vybranych (Consiglio degli scelti), kterd by se skladala ze dvou set
¢lend, ktefi by byli jmenovani doZivotné Giuliem Medici. Jejimi ¢leny by méli byt pfislusnici
cechl a to v poméru 160 pro velké cechy a 40 pro malé. Posledni skupinou, kterou zbyva

evvs

(tutta la universalita dei cittadini) a tvrdi o nich, Ze ,,nebudou nikdy spokojeni (a kdo si mysli
néco jiného, neni moudry), pokud se jim nevrati nebo aspof neslibi vratit jejich vaznost.“*?®
(RF., s. 216) Onou vaznosti mysli Machiavelli znovuotevieni Velké rady, ale protoze Velkd
rada je instituce, u niz si mlzZe byt jisty, Ze nejenom Medicejsti a jejich spojenci, ale i
stoupenci nékteré z forem elitafského republikanismu budou vehementné proti, ponékud
oslabuje jeji pavodni inkluzivnost — misto plvodnich zhruba tfi tisic omezuje jeji pocet
(alespofi prozatim) &islem tisic.'?’ Zaroveri aby uklidnil své &tenafe, pro které je znovu
otevieni Velké rady nejméné prijatelné ze vSech dosud prednesenych ndavrhi, radi

Medicejskym, aby po dobu svého Zivota jednak obsazovali tuto radu svymi stoupenci, a

jednak jmenovali osm accopiatori (Urednikd dohlizejicich na vhodnost kandidatd, kteti jsou

126 . . . N . . . . \ . . .
,a’ quali non si satisfera mai (e chi crede altrimenti non e savio), se non si rende loro o promette di render la

loro autorita.”

7 Machiavelli nikde netvrdi, ze pavodni tfitisicové téleso Velké rady bylo pfili§ inkluzivni. Z toho Ize vyvodit, e
omezeni inkluzivnosti Velké rady je vedeno cisté taktickymi dlivody a snahou nevydésit pfilis Medicejské, jejich
klienty a dalsi ottimatie.



imborsati, tj. zarazeni do losovani, jehoZ prostfednictvim se obsazovaly jednotlivé urady),
jejichz cilem mélo byt zajistit, aby mezi imborsati byli vidy jejich spojenci a klienti. Pokud by
nahodou Medicejsti nechtéli pristoupit na otevieni velké rady, Machiavell pro né ma v zéloze

ucinnou vyhruzku:

»,Vase svatost vi, Ze kdokoli pomysli na to, Ze by vam odebral vladu, pomysli pfedevsim a za
vSech okolnosti na to ji [Velkou radu — J. B.] znovu otevrit. A proto je lepsi vychodisko, kdyz
bude oteviena za bezpecnych podminek a bezpeénym zplsobem, a Ze tim odeberete
komukoli, kdo by mohl byt vas nepfitel, moznost znovu ji k vasi nelibosti otevtit a uskodit tak

vadim pratelim nebo je zniit.“*?® (RF., s. 217)

4. 1. 2. Dokonala neboli lidova republika
Shrneme-li dosavadni vyklad, mGzeme fict, Ze Machiavelli navrhuje rezim, ktery se tvari jako

oligarchicka republika podle bendatského vzoru. Hlavnim exekutivnim organem republiky je
rada tvorena gonfalonierem a dalSimi osmi cleny z oligarchické Signorie. Vedle tohoto
exekutivniho organu jsou zde dva dalsi spiSe legislativni organy — Rada Sedesati péti, v niz
zasedaji nejbohatsi a nejvazenéjsi obc¢ané, a dvousetclenna Rada vybranych, kterd je tvorena
predevsim bohatymi prislusniky cechll. Zbytek populace reprezentuje tisici¢lenna Velkd rada,
jejiz hlavni roli je obsazovani nevyznamnych Gradd. Prislusnost ke kazdé z téchto instituci je
dana socidlnim postavenim a je nemozné, aby lidé neodpovidajiciho bohatstvi a plvodu
zasedali v institucich uréenych pro jinou tfidu. Navic je cely tento systém pevné v rukou
Medicejskych, ktefi mohou velmi jednoduse Fidit chod téchto instituci bud pfimo tim, Ze
jmenuiji jejich ¢leny, nebo nepfimo prostiednictvim accopiatori, jiz rozhoduji, ktefi kandidati
budou zafazeni do losovani. Tento systém rozhodné nezajistuje, jak mylné tvrdi Bock (1990),
ani ,rovnost vramci Ustavy”“ ani ,rovny pfistup k uraddm®. Naopak tfidy jsou striktné
oddéleny a stejné tak rozdilné jsou i jejich moznosti ovliviiovat politiku. Tento rezim by mél
na druhou stranu disponovat vysokou mirou stability a bezpeénosti, protoze uspokojeny jsou
nejenom vsechny tfi slozky obce, ale i samotni Medicejsti, kterym Machiavelli poté, co jim
vysvétli vyznam jejich postaveni, pfipomind: ,Nevim o ni¢em jiném, po ¢em by mohl nékdo

«129

touzit v obci. (RF., s. 220) Jinymi slovy, tato republika je moznd jesté striktnéjsi variaci na
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,€ sappia Vostra Santita, che qualunque pensera di torle lo stato, pensera innanzi ad ogni altra cosa di

riaprirla. E pero é partito migliore che quella I'apra con termini e modi sicuri, e che la tolga questa occasione a
chi fussi suo nemico di riaprirla con dispiacere suo, e destruzione e rovina de’ suoi amici.”
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to, co jsme v predchazejici kapitole nazvali benatskym mytem. Lze se domnivat, Ze s touto
formou republiky, ktera je skrytou monarchii, nemohou byt Medicejsti neZ navysost

spokojeni.

V tento okamzik vSak Machiavelli ukolébanému Giuliovi pfipomina plynuti ¢asu a stavi jej

pred nutnost dalSich opatreni:

,Kdyby vase svatost a nejctihodnéjSi monsignor mohli, poté co byl stat takto usporadan, zit
trvale, nebylo by jiz nutné starat se o cokoli jiného. JelikoZ vSak musite odejit a chcete
zachovat dokonalou republiku (una repubblica perfetta), kterda by byla posilovana vsemi
svymi Fadnymi ¢astmi, tak aby kazdy vidél a chapal, Ze to tak ma byt, a aby obecnd populace

(...) byla spokojena, je nutné usporadavat dale.“**° (RF., s. 217)

Giuliovi, pokud chce po sobé zachovat vskutku dokonalou republiku, nezbyva nic jiného nez
provést dalsi reformy. Pod témito dalSimi reformami méa Machiavelli na mysli tfi momenty
(tribuny lidu, verejné Zaloby a zménu obsazovani Signorie a Rady vybranych), které zcela

méni oligarchickou republiku podle Benatek na lidovou republiku podle Rima.

Prvnim krokem musi byt zavedeni instituce, ktera je ndpadné podobna fimskym tribundm.

Machiavelli radi Giuliovi, aby na zakladé kompanii lidu (Compagnie del popolo )13t

vytvoril
Sestnact gonfalonier( bud' tim, Ze by je sam jmenoval, nebo by tak nechal ucinit Velkou radu.
Podminkou musi byt to, Ze Zadny ztéchto gonfalonierl samoziejmé nemuzZe pochazet
z nejvyssich spolecenskych vrstev. Ztéchto gonfalonieri maji pak byt vylosovani ctyfi
predstaveni (proposti), z nichz je opét vylosovan jeden, ktery bude travit vidy tyden se
Signorii a predevsim s Radou deviti tak, aby na konci mésice stravili vSichni Ctyfi pfedstaveni
tyden se Signorii. Tito predstaveni musi byt pritomni pii kazdém jednani Signorie a kromé
vyzadani si zdlvodnéni rozhodnuti od jejich ¢lenl nemohou do jednani sami vstupovat.

Kromé toho, Ze tito predstaveni jsou svédky rozhodovani v Signorii, maji pravo veta a mohou

zrusit kazdé jeji rozhodnuti a presunout je na Radu vybranych. Podobnym zplsobem vsak

130 . \ ars . .. .
,Ordinando cosi lo stato, quando la Santita Vostra e monsignore reverendissimo avesse a vivere sempre,

non sarebbe necessario provvedere ad altro; ma avendo a mancare, e volendo che rimanga una repubblica
perfetta, e che sia corroborata da tutte le debite parti, e che ciascuno vegga e intenda ch’egli abbia ad essere
cosi, acciocché 'universale (...) si contenti, & necessario, di piu, ordinare”

B! compagnie del popolo byly pivodné teritorialni a vojenské organizace lidu, které vznikly jako sou&ast
protimagnatskych opatreni ve 12. a 13. stoleti, jejichZ cilem bylo oslabit moc plvodni Slechty a nejbohatsich
rodd. (Zorzi 2004) Pozdéji se tato instituce proménila na poradni organ Signorie.



mohou vetovat a odebirat rozhodnuti i z Rady vybranych a pfenést je na Velkou radu. Na
Velké radé se predstaveni jiz mohou zapojit do diskuzi s ostatnimi ¢leny rady a hlasovat. (RF.,

217-219)

Instituce predstavenych prevraci hierarchii republiky. Rozhodovani, kterd byla plvodné
svérena vylucné nejvyssSimu orgdnu, mu jsou nyni svéfena podminéné a organ, ktery o nich
pripominaji fimské tribuny lidu s tim rozdilem, Ze Machiavelli tuto instituci ¢ini uéinnéjsi tim,
Ze podrobuje predstavené/tribuny kratké rotaci, aby zabranil jejich zkorumpovani, jak se

¢asto stavalo v Rimé.

Dalsi instituci s predobrazem v antickém Rimé a v Rozpravdch, kterou Machiavelli zavadi i
v Rozpravé, jsou verejné Zaloby. Vefejné Zaloby Machiavelli odliSuje od pomluv a jejich cilem
je verejné projednani politickych obvinéni. (R. I. 7 a 8) Stejné jako v Rozpravdch ma byt
hlavnim cilem této instituce kontrola mocnych a ,zpupnych” obdanl, ktefi mohou
prostiednictvim frakci usilovat o strhnuti vlady na svou stranu. ,V republice je takovéto
[vefejné — J. B.] odvolani nezbytné, nebot malé mnozstvi ob¢anli nema odvahu trestat pany
(uomini grandi) a z toho dlivodu je nutné, aby se za timto ucelem spojilo mnoho obcand, aby
se soudce schoval, a kdy? je schovan, kazdy muze byt v bezpeéi.“*? (RF., s. 219) Posledni
dllezitou zménou, kterd dovrsuje transformaci republiky-monarchie na lidovou republiku, je
zména obsazovani Signorie a Rady vybranych, které se ma presunout z Medicejskych na
Velkou radu. Machiavelli dokonce Giuliovi radi, aby tuto zménu aspon ¢asteéné uskutecnil jiz

za svého zivota. (RF., s. 220)

Timto tfetim pohybem je definitivné zménéna povaha rezimu. Misto moci, které stoji mimo
spole¢nost a jez je vprvni republice obsazeno Medicejskymi, je vyprazdnéno a toto
vyprazdnéni ¢ini zakladajici konflikt viditelnym tim, Ze jej vtéluje do reprezentativnich
instituci a nechava jej v jejich ramci probéhnout. Machiavelliho vysvétleni povahy tohoto
ontologického konfliktu je zaroven podobné tomu, které predstavil ve Vladari a Rozpravdch,
tedy konflikt mezi dvéma tfidami, z nichz kazdd ma jiné motivace: na jedné strané se

nachdazeji ,mnozi ob¢ané, ktefi jsou ve svych pozadavcich domyslivi a nednosni,” a na druhé

132 » .. . . ST .. .. . . . . ..
,E necessario in una repubblica questo ricorso, perché li pochi cittadini non hanno ardire di punire gli uomini

grandi; e percio bisogna che a tale effetto concorressino assai cittadini, acciocché il giudicio si nasconda, e,
nascondendosi, ciascuno si possa scusare.”



strané mnozi, ,ktefi se nedomnivaji, Ze za soucasného stavu véci, Ziji bezpe(“:né”.133 (RF., s.
221) Pro jedny je charakteristickd zpupnost a touha dominovat, druzi se snazi této dominaci
pouze vyhnout. A zaroven Machiavelli tim, Ze pfesouva centrum politického Zivota na Velkou
Machiavelliho je to spise lid nez elity, kdo muze artikulovat idedl rovnosti a nedominace. Coz

je spolu s touhou elit dominovat a pfivlastiovat totéz jako fict, Ze lid je strazcem svobody.

Z tohoto pohledu tedy miiZzeme povaZovat interpretacni paradigma Rozpravy, které tvrdilo,
Ze pozdni Machiavelli zapudil néktera sva klicova presvédcéeni jako prospésnost konfliktu &i
lid jako strazce svobody za vyvracené. Jak jsem se snazil ukazat ve vykladu Rozpravy, tato
témata jsou vni stdle pfitomnd a jejich ustoupeni do pozadi je spiSe dusledkem
Machiavelliho rétorické strategie nez zmény ndzoru. Jurdjevic naopak zaklada svoji
interpretaci na dlvére v pfimocary preskriptivni charakter Rozpravy. Tvrdi, Ze ,Rozprava je
obzvlasté uziteCny text, protoze je preskriptivni. Je bezpecnéjsi Cinit zavéry o tom, jak si
Machiavelli myslel, Ze by mély byt usporadany republiky, z textu, ktery vznikl na zakladé
zakazky od samotné moci, kterd méla provést Ustavni reformu Florencie.” (Jurdjevic 2007, s.
1248) Nemohu nez souhlasit s prvni ¢asti tohoto tvrzeni, Ze Rozprava je velmi uzitecny text,
aspon co se interpretace Machiavelliho dila tyce. Jak jsem se vSak snazil ukazat vyse,
nesdilim Jurdjeviclv optimismus ohledné toho, Ze je bezpecnéjsi Cinit zavéry o povaze
Machiavelliho politické teorie z néj nez z jeho jinych dél. (Neni snad Vladar stejné tak urcen
politické moci, kterd se chysta uskutecnit ve Florencii (a nejenom v ni) rozsahlé zmény?) Cely
problém se jesté vyhroti, pokud vezmeme do uvahy Jurdjevictv vyklad nedokoncéené devaté
knihy Florentskych letopisi a jeho rozbor Machiavelliho strategického a rétorického
klickovani pred Medicejskymi pfi psani Florentskych letopisi. (Jurdjevic 2008, s. 63-95)
Pokud Jurdjevic pfipousti Machiavelliho strategické psani ve Florentskych letopisech, které
vznikly na zakdzku stejnych Medicejskych, kterym je adresovdna i Rozprava, neni ziejmé,

pro¢ by se Machiavelli nemél chovat stejné i v ni.

Na druhou stranu, Jurdjevicovi a dalSim nelze upfit, Ze pozdni Machiavelli ve vykladu dé&jin
Florencie vice akcentuje negativni pojeti konfliktu, nez je tomu v Rozpravdch, i kdyz ani to

neni zcela nepfitomné, jak dokazuje rozbor zaniku republiky a role bratfi Graccha. (R. I. 37)

133 .. .. . . . ™ . . \
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Zde je ovSsem potreba vidét, Ze Machiavelli rozliSuje dvé formy konfliktu: vefejnou, kterd je
spojena s pragmatickym a strategickym agonem, a formu konfliktu, kterd probiha
prostfednictvim frakci. Zatimco prvni je prospésna a je zdrojem svobody a rovnosti, druhd
usti do jejich popreni. Nejde tedy o odmitnuti prospésnosti konfliktu vibec, ale o
prohlubuijici se urceni, ktera forma konfliktu je a ktera neni prospésna. O Ctyfi roky pozdéji ve

Florentskych letopisech Machiavelli shrnuje tento rozdil takto:

,Ti, ktefi doufaji, Ze republika mlze byt jednotna, se v této své nadéji velmi myli. Je sice
pravda, Ze nékteré rozpory republice $kodi a jiné prospivaji. Skodi takové, které jsou
doprovazeny vznikem frakci a stranictvim. Prospivaji naopak takové, které se udrzuji bez
frakci a stranictvi. ProtoZe zakladatel tedy nemize zfidit republiku, v niz by nebylo

nepratelstvi, musi ji zfidit aspofi tak, aby v ni nebyly frakce.“*** (FL. VII. 1, s. 641)

Co se tyCe druhého paradigmatu interpretace Rozpravy, které ji chape jako pokracovani
Machiavelliho politické teorie z Rozprav o prvnich deseti knihdch Tita Livia, je jiz nyni zfejmé,
Ze nase interpretace do néj zapada. Na druhou stranu je ziejmé, Ze nase interpretace se
odlisuje od interpretaci, kterou poskytuji ¢lenové Cambridzské Skoly Maurizio Viroli a Gisela
Bock. Pro oba je totiz politickd teorie obsazend v Rozpravé o florentskych zdleZitostech
specifickym pokracovanim obcanského humanismu quattrocenta. Predstava Machiavelliho
jako trosku zvlastniho, ale presto stdle humanisty je klicovym paradigmatem celé
Cambridzské skoly. Jak jsem se snaZil ukdzat na Skinnerové rozboru Machiavelliho (1.2 1.1.),
je toto paradigma obtizné udrzitelné pro rozpory do kterych usti, a to plati i pro pokusy
Viroliho a Bock. Snaha vméstnat Machiavelliho do paradigmatu elitarského a aristotelského
pojeti ctnosti a politiky tak vede Viroliho a Bock k pfehlizeni Machiavelliho populismu.
Zaroven se moje interpretace Rozpravy a Machiavelliho rozchazi s McCormickovou
interpretaci, i kdyZz vmnohém je mu velmi blizka, ztoho ddvodu, Ze McCormick vidi
Machiavelliho spiSe jako populistického demokrata, jehoZz idealem v Rozpravé je lidova
hegemonie v podobé efektivni kontroly politickych a ekonomickych elit, zatimco z mého

pohledu Machiavelli lidu pFipisuje pouze vepisovani rovnosti.

134 . . .oy N N
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Kromé témat, kterd jsou zajimava spiSe pro historiky ideji, je v Rozpravé moiné nalézt i
vychodisko pro politickou teorii, pro Uvahy o pojmu reprezentace. K témto nyni obratime

nasi pozornost.

4. 2. Teorie populistické reprezentace
Jak jsme vidéli v predchazejici podkapitole, Machiavelli artikuluje svoji predstavu ,,dokonalé”

republiky prostfednictvim konfliktu, ktery je institucionalizovany v reprezentativnich
institucich. Nyni musime pristoupit k otazce, v jakém vztahu je Machiavelliho reprezentativni
republika k reprezentativnim institucim liberalné-demokratického statu. V pfedchazejicim
vykladu (v kapitole 3.) jsme poukazovali na ndpadnou podobnost mezi Guicciardiniho
elitdrskym republikanismem a teoriemi ospravedlfiujicimi soucasné realné demokracie.
Ustfednim momentem tohoto srovnani se ukazal pojem reprezentace. SnaZil jsem se
zaroven poukazat na to, Ze pravé role reprezentace, jak ji formuloval Guicciardini a zdédily
moderni demokracie, je dllezitym momentem pro pochopeni soucasné krize demokracie.
Toto zjisténi takto formulované neni samoziejmé ni¢im prekvapivym a jista rezervovanost
demokratl vici reprezentaci byla ve své klasické podobé formulovana jiz Rousseauem, ktery

pojmy demokracie a reprezentace stavi ostie proti sobé. (Rousseau 2002, s. 108)

V nasledujicim vykladu se vSak pokusim naznadit, Zze i kdyZ je na Rousseauové pozici mnoho
pravdivého, nelze ji chapat jako presvédcivou a nelze ani pfijmout dasledky, které Rousseau
ze své pozice vyvozuje. Onim hlavnim dlsledkem, ktery pfijala velkd ¢ast soucasné
demokratické teorie, je preference participace pred reprezentaci. Domnivam se vsak, Ze
tento pfistup je nestastny nejenom pro zménu socidlnich podminek, v nichz moderni
demokracie funguiji, které ukazuji, Ze ony nenaplnéné prisliby demokracie, jak o nich hovoil
Norberto Bobbio, jsou vlastné nesplnitelné, (Bobbio 1984, s. 22—-23), ale predevsim proto, Ze
tento pristup je vystavén na chybném predpokladu protikladnosti reprezentace a
participace. Na rozdil od ,rousseauovského” stanoviska souhlasim s Davidem Plotkem, ktery
tvrdi, Ze ,opakem reprezentace neni participace. Opakem reprezentace je vylouceni a
opakem participace je abstence.” Zaroven souhlasim i se zavérem, ktery z tohoto tvrzeni
vyvozuje, Ze ,,misto toho, abychom reprezentaci a participaci stavéli proti sobé&, méli bychom
spiSe usilovat o vylepSeni praktik a forem reprezentace tak, abychom je ucinili vice

otevienymi, ucinnymi a férovymi.” (Plotke 1997, s. 19) V této podkapitole bych tedy chtél



upozornit na Machiavelliho skromny pfispévek k tomuto cili, ktery pojedname pod hlavi¢kou

populistické reprezentace v protikladu k elitafskému pojeti reprezentace.135

4. 2. 1. Elitai'ské pojeti reprezentace
Zacnéme tim, Ze pfipomeneme dosavadni poznatky o spojeni reprezentace a elitarského

pojeti politiky. Pfredné, vyklad v pfedchazejici kapitole poukazal na to, Ze béZzné pojeti spojeni
reprezentace a demokracie, které jsme spolu s Danilem Zolem oznacovali jako teorii
adaptace, je nepresvédcivé. Stoupenci teorie adaptace tvrdi, Ze vznik reprezentativni
demokracie (spojeni principu reprezentace a demokracie) je toliko dlsledkem zmény
velikosti politického Utvaru (od polis k ndarodnimu statu) a Ze cilem tohoto spojeni bylo
rozsifit demokratickou logiku rovnosti. Napfiklad Robert Dahl tvrdi, Ze ,jako prostifedek
demokratizace vlad narodnich statl Ize zastoupeni chapat (...) jako aplikaci logiky rovnosti na
rozsahly politicky systém.” (Dahl 1995, s. 196) Toto stanovisko je vSsak mozné oznacit za pfilis
optimistické. Jak ukazal rozbor sporu mezi elitarskym a populistickym republikanismem o
obsazovani Uradu, reprezentace neméla slouzit jako nastroj demokratizace a expanze logiky
rovnosti, ale spiSe zcela opacné: jejim cilem mélo byt naopak uhajeni a posileni nerovnosti
nejenom na poli politickém, ale i socialnim.'®*® Misto toho, aby reprezentace umoziiovala
rovné se podilet na spravé politickych zdalezZitosti, vede nutné diky distinkci meazi
reprezentanty a reprezentovanymi kvytvoreni demokratické aristokracie i oligarchie.
Bernard Manin plvod reprezentativni vlady shrnuje takto: ,0d samotného pocatku bylo
zfejmé, ze (...) reprezentativni vlada nebude zaloZena na podobnosti nebo blizkosti mezi
reprezentanty a reprezentovanymi. Reprezentanti méli byt odliSni od téch, které
reprezentuji, a musi je prevysovat, co se tyCe schopnosti, ctnosti a bohatstvi.“ (Manin 1997,

s. 129-130)

K tomuto inherentnimu elitarstvi se poji dalsi problém reprezentace, ktery zdédily soucasné
realné demokracie. Tim problémem je pfevaha reprezentanta nad reprezentovanym.

V predchazejici kapitole jsme poukazovali na to, Ze Schumpeter a Guicciardini stavi na

135 . . v v v . er s p . . . . v
Jsem si velmi dobfe védom toho, Ze vztah nasledujiciho vykladu je k Machiavellimu samotnému spise

vzdaleny. Mym cilem vSak je vyuZit a aktualizovat impuls pfitomny v Machiavelliho mysleni pro diskuse o
povaze reprezentace, o nichz Machiavelli samozirejmé nemohl mit ani tuseni. Doufam, Ze tento krok bude
ospravedInén jeho moZznym prinosem.

B¢ 7de je nutné podotknout, Ze renesancni Florencie splfiovala vsechny zakladni podminky pro pfimou
demokracii — relativné malé uzemi, maly pocet obyvatel a exkluzivni obcanstvi, které umoznovaly existenci
osobnich vazeb a stykl mezi obc¢any, a v neposledni fadé existence Velké rady, tj. instituce, na nizZ se mohli
podilet vSichni obc¢ané. Tato skutec¢nost potvrzuje, Ze spojeni reprezentace a demokracie nebylo vynuceno
velikosti narodnich statl a snahou je demokratizovat, ale mélo i jiné pficiny.



stfedovékém pojeti reprezentace, které ji chape primarné jako moment kolektivni autorizace
moci, jejiz dalsi rozhodnuti jsou zdvazna pro reprezentované, aniz by reprezentovani méli
z divodu neschopnosti reprezentovat sami sebe mozZnost tato rozhodnuti vytvaret nebo
vyrazné ovliviiovat. Tento moment naddle posiluje nezavislost reprezentantd na

reprezentovanych a ¢ini z reprezentace asymetricky vztah s prevahou reprezentantd.

4. 2. 2. Koncept reprezentace a populisticka reprezentace

Pfipomeneme-li si Machiavelliho vyklad z pfedchozi kapitoly, v niz pojem ,dokonalé
republiky” spojil s provazanymi reprezentativnimi institucemi, které zastupuji tfi zakladni
socialni skupiny v obci, a vyklad role reprezentanta (vidce) pfi konstruovani lidové identity
(1.2.2.1.), mlzeme vytusit, Ze Machiavelliho populistické pojeti reprezentace bude
soustfedéno predevSim kolem toho, co Pitkin nazvala deskriptivni a symbolickou
reprezentaci. Obé tato pojeti jsou vSak podle Pitkin a rfady dalSich teoretikld problematicka a
s demokratickym pojetim reprezentace zalozenym na acting for obtizné sluditelnd. (Pitkin
1972) V dalSich fadcich se pokusim poukdzat na jisté nezcela presvédcivé momenty
v argumentaci Pitkin, které by mohly vést az k prehodnoceni jejiho odsouzeni deskriptivni a

symbolické reprezentace.

Pitkin se domniva, Ze ac se pojem reprezentace zda byt na prvni pohled sporny a nejasny, lze
najit jeho zakladni vyznam, ktery je dan jeho zakladni etymologii: re-praesentare, neboli
Lucinit v jistém smyslu pritomnym néco, co vsSak neni doslovné nebo ve skutecnosti
pFitomné.”137(Pitkin 1972, s. 8-9) Tato definice vsobé vsak obsahuje zakladni paradox,
nebot C¢ini pfitomnym to, co pfitomné neni, nebo jinymi slovy, ¢ini reprezentované
pfitomnym ve své nepfitomnosti. Pitkin se ve svém vykladu prekonani tohoto paradoxu
pojmu reprezentace opird o oxfordskou filozofii kazdodenniho jazyka, ktera ji umoznuje
identifikovat pét rlznych vyznam{ pojmu reprezentace v zavislosti na jejich kontextu (dvé
formalisticka pojeti — autorizace a accountability, dvé podoby standing for — deskriptivni a

symbolickou reprezentaci a v neposledni radé Pitkin preferovanou acting for).

V ¢em podle Pitkin spocivda povaha deskriptivni reprezentace? Deskriptivni reprezentace
,nheni jedndanim. Je spisSe zavisla na vlastnostech reprezentanta, na tom, ¢im je, nebo na tom,

jaky je, ale spiSe na tom, Ze je nécim, neZ Ze néjak jednd. Reprezentant nejedna pro druhé,

137 Kurziva Pitkin.



ale ,nahrazuje’ je (stands for them) na zakladé shody, pfibuznosti, podobnosti nebo jejich

zrcadleni.“!38

(Pitkin 1972, s. 61) Podstatou deskriptivni reprezentace neni podle Pitkin to,
jak reprezentant jedna, co vykonava, ale je ji jakdsi podoba mezi reprezentantem a
reprezentovanym. Reprezentativnost reprezentanta je pak ddna tim, Ze diky tomu, Ze ma
stejné vlastnosti (socialni a ekonomické postaveni, narodnost, pohlavi atd.) jako ti, které
zastupuje. Jinymi slovy, takovyto reprezentant reprezentuje do té miry, do jaké vérné
zprostifedkovava informace o svych voli¢ich. Stoupenci deskriptivni reprezentace si pak
legislativni orgdny predstavuji jako zmensené portréty, mapy nebo modely, které ve
spravném meéfritku vérné zrcadli skutecnost. Podstatou reprezentovani ma byt ,zpodobnéni
,jorigindlu’ v médiu, které je od néj odlisné.” (Pitkin 1972, s. 73) Naroky deskriptivni
reprezentace pak stoji jak vjadru takovych soucasnych konceptd, jako jsou skupinova
reprezentace Ci ,politika pritomnosti“ (Young 1989, Phillips 1995), tak populistické kritiky
liberalné-demokratické reprezentace, kterd excesivné reprezentuje elity na ukor lidu. (Mény
a Surel 2001) Z tohoto pohledu, jak jsme vidéli v predchazejici podkapitole, je Machiavelliho
pojeti dokonalé republiky variaci na téma deskriptivni reprezentace. To lze spatfovat
nejenom v tom, Ze prostfednictvim systému odlisSnych rad jsou reprezentovany vsechny
slozky florentské spolecnosti, ale Machiavelli zaroven plné vyuzivad dalSich nastrojli, které
zajistuji nejenom presnéjsi zpodobnéni struktury florentské spolecnosti v jejich
reprezentativnich institucich, ale i podobnost mezi reprezentanty a reprezentovanymi, jako
jsou preference losovani nad volbami, kratka rotace Gradd spolu s omezenimi pro jejich

opétovné zastavani atd.

Druhou slozkou Machiavelliho pojeti reprezentace, kterd vyplula na povrch pfi vykladu
formovani lidového subjektu, byla symbolickd reprezentace. Podle Pitkin stoupenci
symbolické reprezentace ,chapou veskerou reprezentaci jako druh symbolizace tak, Ze
politicky reprezentant ma byt pochopen na zdkladé modelu vlajky reprezentujici narod nebo
symbolu reprezentujiciho kult. ,Reprezentace je existencialni otazka. Do urcité miry se prosté
stane a je obecné tak pfijimana. Pro¢ by tomu tak mélo byt? Repraesentare znamena ucinit
pfitomnym néco, co ve skutecnosti pritomné neni. Kus tkaniny muizZe vtomto smyslu
reprezentovat rozsahly mocensky komplex nebo hvézdy a pruhy Spojené staty americké.' Ale

i lidské bytosti mohou byt chdpany jako symboly, mohou za jistych okolnosti symbolizovat

138 kurziva Pitkin.



(stand for) narod stejné, jako to &ini vlajka.“**® (Pitkin 1972, s. 92) Podstatou symbolické
reprezentace je pak jista predeterminovanost, kterd umoznuje reprezentantovi (at jiz je jim
kdokoli nebo cokoli) reprezentovat entitu (stat, narod, lid atd.), ktera je s nim naprosto
nesouméritelnd. Tato forma reprezentace, stejné jako deskriptivni reprezentace, neni, podle
Pitkin, primarné jednanim, avSak na rozdil od reprezentace deskriptivni neni pro
nesouméritelnost reprezentanta a reprezentovaného zdrojem informaci o reprezentovaném.
Tato forma reprezentace je pak pfitomna v populismu, v jeji extrémni formé ji Pitkin nachazi
v nacismu (Fiihrer jako reprezentativni figura), nepochybné je vsak i klicovou komponentou

soucasné demokracie publika (Manin 1997).

Jak lze vytusit z predchdzejiciho vykladu, Pitkin je jak k deskriptivni, tak jesté vice k
symbolické reprezentaci velmi kritickd. Podle Pitkin je spravna podoba demokratické
reprezentace podobna tomu, co nazyva acting for, coz ji pak vede k pochopeni reprezentace
jako ,jednani v zajmu reprezentovanych zptsobem, ktery je k nim responsivni“ (Pitkin 1972,
s. 209), a z této pozice také deskriptivni a symbolickou reprezentaci kritizuje. Tyto formy
reprezentace pak nejsou zcela demokratické (¢i mohou byt dokonce opakem demokracie)
prosté proto, Ze zdlraziuji jiné momenty nez responzivni jednani vzajmu
reprezentovaného. ,Pokud budeme nahlizet na legislativni moc jako na obrazovou
reprezentaci nebo jako na reprezentativni vzorek naroda, budeme se témér nevyhnutelné
soustredit na jeji sloZeni spiSe nez na jeji aktivity. Pokud budeme stejné téleso nahlizet jako
symbol, téméf nevyhnutelné se budeme zamérovat spise na psychologické dopady na mysl
lidu nez na presnou shodu mezi legislativni moci a ndrodem.” (Pitkin 1972, s. 226) Jak jsem
presvédcen, toto stanovisko, které prezentuje Pitkin, je problematické, protoze uzavira
nékolik mozZnosti, jak ucinit reprezentaci ucéinnéjsi a férovéjsi. Nechci samoziejmé
zpochybnovat zaklad reprezentace jako responzivni jednani ve prospéch reprezentovaného,
jsem vsak presvédcen, Ze doplnéni reprezentace jako acting for o nékteré momenty
symbolické a deskriptivni reprezentace ve vyssi mire, nez by Pitkin souhlasila, mGze pomoci
prekonat nebo aspon zmirnit ony dva problémy reprezentace, které jsme zdédily po

elitarském republikanismu.

139 kurziva Pitkin.



4. 2. 2. 1. Deskriptivni reprezentace a politika pritomnosti
Zacnéme deskriptivni reprezentaci. Hlavni osten kritiky Pitkin vici deskriptivni reprezentaci

sméroval na to, Ze deskriptivni reprezentace neposkytuje dostatecny prostor pro jednani
reprezentanta vzajmu reprezentovaného. Pravé tento bod se ukazuje jako velmi
nepresvédéivy. Rada teoretikd a teoreti¢ek poukazuje na skutecnost, ze pritomnost réiznych
mensin nebo socidlnich skupin v reprezentativnich institucich — to, Ze se v reprezentativnich
institucich néjak odrazi slozeni spolecnosti — je nutnou podminkou jejich reprezentace vibec.
Jinymi slovy, jistd forma deskriptivni reprezentace je nutnou (i kdyZz ne dostacujici)

podminkou acting for.

Napfriklad Anne Phillips rozliSuje dva zakladni pfistupy k problematice reprezentace — prvni
nazyva politikou ideji, druhy politikou pritomnosti. (Phillips 1995) Podle Phillips konvencni
spada pojeti liberdlni demokracie pod politiku ideji proto, Ze hlavni odlisnosti, které mély byt
reprezentovany, se tykaly nazort, presvédceni, preferenci a cilli, nikoli socidlniho postaveni
osob, které jsou reprezentovany, protoZze nazory, presvédceni atd. jsou nécéim, co je
povazovdno za nezavislé a oddélitelné od socidlnich podminek svych aktér(. ,KdyZz jsou
odlisnosti chapany pouze prostrednictvim intelektualni rdznosti, nezalezi tolik na tom, kdo
paletu ideji reprezentuje. Jedna osoba muze snadno reprezentovat druhou, neni zde zadny
dals$i pozadavek na to, aby reprezentant ,zrcadlil’ vlastnosti osoby nebo lidi, které
reprezentuje.” (Phillips 1995, s. 6) Zc¢ehoz poté nutné plyne, Ze zhlediska politiky
pritomnosti se charakteristiky reprezentanta, jako jsou jeho socialni a etnicky plvod, pohlavi

atd., sotva berou v potaz.

Podle Phillips je vSak tato politika ideji konfrontovana s pozadavky na politickou pfitomnost.
Jejich pavod spatfuje v délnickém hnuti a jejich soucasné nositele v tzv. novych socialnich
hnutich. Politika pritomnosti je vedena pozadavky na politické zahrnuti skupin, které sami
sebe povaziuji za vylouéené nebo marginalizované stavajicimi formami reprezentativni
demokracie. Pozadavky politiky pfitomnosti zpochybnuji klicovy predpoklad politiky ideji,
kdyz tvrdi, Ze to, co mda byt reprezentovdno neni pouze to, co je od osoby konkrétniho
reprezentanta snadno oddélitelné, jako jsou nazory a presvédceni, ale i dalsi charakteristiky
(socialni a etnickd identita, pohlavi atd.), které definuji zajmy jednotlivych skupin. Jinymi
slovy, pro politiku pfitomnosti plati, Ze jistda forma prindlezitosti k socidlni skupiné je nutnou

podminkou toho, aby ji jeji reprezentant dokdzal adekvatné reprezentovat. Stoupenci



politiky pfitomnosti tedy zpochybnuji, Ze bohati mohou dobfe reprezentovat chudé,
prislusnici vétsiny pfislusniky mensiny, muzi Zeny atd., pficemz tato neschopnost nemusi
nutné pramenit ze zlé vile, ale z neprindleZitosti k reprezentované socialni skupiné, ktera
snizuje moznost poznani a porozuméni pozadavk( této skupiny. V praxi se pak stoupenci
deskriptivni reprezentace a politiky pritomnosti soustfedi na takova opatreni, jako jsou
kvéty, rezervované mandaty, vyhrazené reprezentativni instituce ¢i reprezentativni instituce
vybavené pravem veta, skupinova reprezentace, deliberativni agonistickd verejnost,
deliberativni opinion polls atd. Machiavelli samoziejmé nemohl mit tuseni o Sifce pozadavkd,
které dnes pokryva politika pfitomnosti, pfesto se domnivam, Ze rozdéleni reprezentativnich
instituci mezi tfi hlavni socialni skupiny v obci, obsazovani urad( spise losem nezZ volbou,
vytvoreni instituci s pravem veta, verejné Zaloby a agonisticka verejnost, jak je Machiavelli
navrhuje ve svém projektu dokonalé republiky, jsou zarode¢nou formou politiky pfitomnosti

¢i deskriptivni reprezentace, jejichz cilem je prekonat vylouceni nizsich slozek florentské

spole¢nosti a narusit dominaci elit.

Ovsem to, Ze prijmeme predpoklad stoupencl deskriptivni reprezentace a politiky
pfitomnosti, Ze pfitomnost vylouéenych skupin vreprezentativnich télesech je nutnym
predpokladem jejich adekvatni reprezentace, otevird dalsi problém, snimzZz si stoupenci
deskriptivni reprezentace mohou pouze velmi obtizné poradit. Jadro tohoto problému
spocivd vtom, Ze vzhledem ktomu, Ze reprezentativni téleso nemUZe naprosto vérné
odrazet spolenost, neni zfejmé, co ma byt reprezentovdno. Slovy Hanny Pitkin:
,Reprezentace jako ,nahrazovani’ na zakladé podobnosti, na zakladé toho, Ze je kopii
origindlu, je vizdy otazkou toho, které charakteristiky jsou politicky relevantni pro
reprodukci.” (Pitkin 1972, s. 87) Jinymi slovy, jelikoz dokonald shoda mezi spolecnosti a ji
reprezentujicim télesem je jiz diky tomu, Ze toto téleso je zmenSenym modelem, nemozna,
deskriptivni reprezentace nutné neni toliko deskripci, ale je vytvarenim ¢i konstrukci obrazu
reprezentovaného a tim se, jak se obava Pitkin, otevird moznost falSovani reprezentovaného.
Tento moment se zretelné odrazi v nejednotnosti stoupenct deskriptivni reprezentace, ktefi
se neshodnou na tom, co ma byt vlastné reprezentovano: stanovisko, zajem, identita,
socialni perspektiva, diskurs atd. (srovnej Young 2002 a Dryzek a Niemeyer 2011) Jak jsem
presvédcen a jak se budu snazit ukazat v dalSim vykladu, je tato formulace problému ze

strany Pitkin ponékud zavadéjici a je zaloZena na jejim problematickém pojeti reprezentace.



Zaroven uvidime, Ze obohaceni smési acting for a deskriptivni reprezentace o symbolickou
reprezentaci mlze tento problém prekonat. Nyni tedy obratme nasi pozornost k pojmu

symbolické reprezentace.

4. 2. 2. 2. Symbolickad reprezentace
Jak jsem jiz zminil vySe, podstata symbolické reprezentace spociva v predeterminaci

reprezentanta, ktery symbolizuje néjakou s nim nesouméfitelnou entitu. Nejsnazsi zpUsob,
jak pochopit povahu symbolické reprezentace nabizi Pitkin, kdyZz odliSuje symbolizaci a
reprezentaci. Symbolizace se od reprezentace lisi podle Pitkin tim, Ze symbol nesdili se svym
referentem (s tim, co prezentuje) zakladni charakteristiky, ale misto toho sv(j referent
naznacuje nebo jinak vyjadfuje. To, Ze néco symbolizuje, podle Pitkin znamend nejenom to,
Ze reprezentuje (zastupuje) chybéjici véc, ale zaroven s sebou pfinasi ¢i evokuje emoce nebo
postoje, které k zastupované véci nalezi (napf. libani kfize, salutovani vlajce). Symbol nemUze
byt zdrojem informaci o tom, co symbolizuje, protoze k podstaté symbolu patii néco, co jej
presahuje, néco, co nelze vyjadrit slovy. Symbol a symbolizace jsou tak odsouzeny k

mlhavosti, vagnosti, neurcitosti, evokovani emoci atd.

Jednoduchy priklad vse osvétli: Piktogram zobrazujici rybu muizZe jak symbolizovat, tak
reprezentovat. Reprezentuje tehdy, je-li nakreslen napfiklad na mapé v misté vodni hladiny a
pak vyjadfuje klicové charakteristiky referenta, ktery oznacuje, napfiklad to, Ze se jednd o
chovny rybnik. V jiném pripadé vsak piktogram ryby mlze byt chapan, tak jako u ranych
kfestan(, jako symbol Jezise. Malif, ktery tento piktogram namaloval, nechtél poskytnout
informace o JeZiSovi, nechtél zobrazit JeziSe jako rybu, ale chtél vyvolat v ostatnich véficich
emoce Ci postoje, které souvisi s JeziSovou osobou. To, co Cini symbol symbolem, neni nic

jiného nez vira, postoje ¢i presvédceni lidi.

Pfesuneme-li tento abstraktni model symbolizace na politickou rovinu, na vztah meazi
reprezentantem a reprezentovanym, narazime podle Pitkin na fadu nepirekonatelnych obtizi.
Predné, jelikoz vztah mezi symbolem a referentem je arbitrarni a existuje pouze tam, kde se
na jeho existenci véri, musi symbolickd reprezentace spocivat, spiSe nez na racionalné
zdGvodnitelnych kritériich, na emocionalnich, afektivnich a iracionalnich psychologickych
reakcich. To znamen3, Ze neni mozné zadné logické ¢i raciondlni ospravedInéni, pro¢ véfit ve

spojeni, které je Cisté konvencni nebo arbitrarni. JelikoZ Zadné racionalni zdGvodnéni toho,

pro¢ akceptovat spiSe tento nez néjaky jiny symbol, neni mozné, nelze proces vytvareni



symbol(, které nahrazuje samotny proces reprezentace, chdpat jinak nez jako ,manipulaci s
afektivnimi reakcemi a formovani zvyku”. (Pitkin 1972, s. 101) To pak vede k tomu, ze
politicka aktivita, kterou vykonava politicky vidce (reprezentant), nezahrnuje jednani pro

ostatni, ale pouze predstavovani, vytvareni ¢i prezentovani sebe sama jako symbolu.

Problém tohoto prezentovani sebe sama jako symbolu lidové vile pak vystupuje v okamziku,
kdy tato lidova vile neexistuje nebo je odlisna od vile viidce (reprezentanta). V takovéto
situaci, tvrdi Pitkin, musi politicky reprezentant (vidce) tuto lidovou vili vytvofit ze svych
vlastnich zdrojQ, tzn. Ze musi pfimét lid, aby jej prijal jako symbol a tim i vili reprezentanta
jako vuli svou. Vtento okamizik, ,pokud se stile jesté jednda o reprezentaci, je tato
reprezentace prevracend, postupuje od vlidce smérem dold. Strana reprezentuje vidce, lid,
pokud prijima barvy strany, ve stejné mire reprezentuje a odrazi vedeni vadce.” (Pitkin 1972,
s. 109) Symbolicka reprezentace tak uUsti do nedemokratického falSovani reprezentace:
reprezentant nejenomze responzivné nejednd v pravém zajmu reprezentovanych, ale
dokonce tento zajem falSuje a nahrazuje novym nepravym zajmem, ktery vytvafi. ,Takovyto
vlidce poté vyzaduje po svych nasledovnicich emociondlni loajalitu a identifikaci, stejné
iraciondlni a afektivni prvky, které produkuji hymny a pochody kapel. A samozfejmé, takto
pochopena reprezentace ma velmi malo nebo nema témér nic spoleéného s reflexi vile lidu

nebo se zavadénim zakona, po kterych lid touzi.” (Pitkin 1972, s. 106)

Kdyz shrneme dosavadni vyklad, mGzeme vidét, Ze Pitkin v podstaté vidi ¢tyri hlavni dtvody,
pro€ je symbolicka reprezentace ze své podstaty karikaturou demokracie. Pfedné je to proto,
Ze neni responzivnim jednanim ve prospéch skutecnych zajm( reprezentovanych. Navic
symbolickd reprezentace nic nesdéluje, neslouzi a nemUze slouZzit ani jako zdroj informaci,
protoZze se pohybuje na poli vagnosti a neurdcitosti. K této vagnosti a neurcitosti se poji i to,
Ze konstitutivni pro ni neni racionalita, ale emociondlni a afektivni reakce. A v neposledni
fadé prevraci pfirozeny rad reprezentace, ktery predpoklada primat reprezentovaného tim,
Ze ve vztahu reprezentanta k reprezentovanému podfizuje reprezentované reprezentantovi,

Ze jej ¢ini na ném zavislym, ¢i od néj odvozenym.

Domnivam se, Ze toto odsouzeni symbolické reprezentace je presvédcivé pouze tehdy,
pokud prijmeme spolu s Pitkin nékolik nesamoziejmych predpoklad(i o povaze reprezentace.

V nésledujicim se pokusim poukdazat na nesamoziejmost téchto predpokladl a také na to, Ze



jejich prekonani se mize stat voditkem pro dalsi ivahy o demokratizaci reprezentace. Rad
bych se vSak vyhnul moinému nedorozuméni. Mym cilem neni zpochybnovat rozdil mezi
reprezentaci lidové vile a jejim falSovanim, coz je obava, kterou s Pitkin samoziejmé sdilim.
Misto toho se chci spiSe pokusit poukazat na to, Ze hranice mezi témito dvéma moznostmi

nemuzZe byt narysovana presné tak, jak si to predstavuje Pitkin.

Vyjdéme od pojmu reprezentace. Jak jsme vidéli, podstatou reprezentace je Cinit pfitomnym
néco, co jinak prfitomné neni a ani byt nem(iZe. Reprezentace tedy predpokladd, ze néjaka
konkrétni entita (reprezentant) nahrazuje a ztélesnuje jinou entitu (reprezentované), ktera
neni a ani nem0ze byt pfitomna. Pitkin k tomuto pridava pozadavek transparentnosti, kdyz
tvrdi, Ze dokonala reprezentace je takovd, kterd je zcela transparentni, kdyz reprezentované
je reprezentantem reprezentovdno v nezkreslené podobé (napf. reprezentantce je
transparentni, kdyZz reprezentant responzivnim zplsobem reprezentuje pravé zajmy
reprezentovaného). Jinymi slovy, reprezentace je transparentni, kdyz fad reprezentujiciho je
podfizen fadu reprezentanta, kdyz plvodnost a prevaha reprezentovaného neni
zpochybnéna, kdyzZ se role reprezentanta redukuje na pouhé zprostredkovani. Problém je v
tom, Ze této transparentnosti, neruseného zprostfedkovani, nelze dosahnout nikoli pouze
diky empirickym podminkdm, ale tato nemozZnost je jiz podminkou reprezentace.
Reprezentace totiz predpokladd neprekonatelnou trhlinu mezi reprezentantem a
reprezentovanym, mezi mistem a ¢asem, v némzZ se nachazi reprezentované, a mistem a
¢asem, na némz k reprezentaci dochazi. Tato trhlina vSak znemoziuje pojmout reprezentaci
jako transparentni zprostfedkovani a zdroven se, jak uvidime, vepisuje do identit

reprezentanta a reprezentovaného. Jednoduchy priklad vse opét vysvétli.

Vyjdéme od velmi jednoduchého prikladu reprezentace, vnémz je identita a zajem
reprezentovaného jednoznacné dana (napfriklad skupinu vyrobcl urcitého zbozi, ktefi se
domadhaji zavedeni dovoznich cel, jejichz cilem ma byt ochranit jejich odvétvi). Zajem této
skupiny je, zda se, presné definovan a reprezentace pak vyZzaduje pouze transparentni
zprostfedkovani tohoto zajmu. Je to vS8ak mozné? Reprezentant totiz musi reprezentovanou
vuli, zajem, nejenom prenést na jiné misto, ale musi ji na tomto misté i artikulovat, zajistit
jeji dlvéryhodnost, viadit ji do sloZité reality a systémuU poukaz( definujicich misto, kde k
reprezentaci dochazi. Reprezentace tohoto dil¢iho zajmu tak vyZaduje napfiklad to, Ze bude

tento dany zdjem prezentovat na celonarodni Urovni (v parlamentu) nikoli jako parcialni, ale



jako univerzalni, jako vyhodny pro cely politicky Utvar. Tento pohyb reprezentujiciho ale
prekraCuje pouhé prenaseni plvodni vile, znamend i jeji zménu. Z tohoto pohledu mizeme
reprezentaci chapat jako vidy podrobenou tomu, co Derrida nazyva iterabilitou, tj. jakési
opakovatelnosti, citovatelnosti ¢i duplicité, ktera vSak s kazdym opakovanim nutné méni

povahu opakovaného.

,Kazdy znak, at jazykovy ¢i nejazykovy, at mluveny ¢i psany (v béiném vyznamu této
opozice), at jako velka ¢i mala jednotka, mlze byt citovdn, uveden v uvozovkach; diky tomu
mlzZe zpretrhat vSechny svazky sjakymkoli danym kontextem, donekonecna
a nevycerpatelnym zplsobem tvorit kontexty nové. V tom vsak neni implikovano, Ze znacka
ma néjakou platnost mimo kontext, nybrz znamena to naopak, Ze existuji pouze kontexty bez
jakéhokoli absolutniho centralniho zakotveni. Tato citovatelnost, tato duplikace ¢i duplicita,
tato iterabilita znaku neni nahodilad vlastnost nebo anomalie, nybrz to (normalni/anormalni),
bez ¢eho by znacka nemohla fungovat zplsobem, ktery oznacujeme jako ,normalni“. Cim by
?14140

byla znacka, kterou bychom nemohli citovat? A jejiz ptivod by se cestou nemohl ztratit

(Derrida 1993, s. 292)

Jinymi slovy feéeno, kazdy poZadavek, kazdy zajem, ktery ma byt reprezentovdn, lze pravé
pro jeho reprezentovatelnost vyjmout z jeho kontextu (v nasem pripadé sektorova uroven) a
vsadit jej do jiného kontextu (celondrodni uroveni). Toto presazovani z kontextu do kontextu
nutné meéni vyznam reprezentovaného pozadavku nebo zajmu. Tento moment ukazuje, Ze
pojeti reprezentace jako Cirého zprostfedkovani je nemozné ze samé podstaty reprezentace.
Reprezentace je diky své konstitutivni trhliné nutné netransparentni a tato
netransparentnost neni toliko patologicka nebo falSovanim reprezentace, jak se domniva
Pitkin, ale je jejim permanentnim rysem. Dlsledkem této konstitutivni trhliny a
netransparentnosti je pak jak nemoZnost definitivniho ospravedinéni reprezentace
prostfednictvim racionalnich pojmu, tak nutnd vagnost a neurcitost spojena s roli emoci. (To
ovsem neznamend, abychom se vyhnuli moZznému nedorozuméni, Ze reprezentaci nelze
vibec ospravedInit nebo Ze nelze nalézt spoustu racionalnich dlvodu, proc je ta ktera forma
reprezentace a ten ktery reprezentant lepsi nez druhy nebo druha. Jediné, co se zde popira,
je to, Ze tak lze ucinit v raciondlnich kategoriich vycerpdvajicim zplsobem.) Slovy Ernesta

Laclaua: ,Reprezentace je jménem nerozhodnutelné hry, ktera organizuje radu socialnich

140 . .
Kurziva Derrida.



vztahl, ale jeji fungovani nelze pevné zachytit vnéjakém raciondlné uchopitelném
a definitivné jednoznacném mechanismu.” (Laclau 1996, s. 99) To, Ze reprezentace bez
emocionalniho obsazeni a neurcitosti neni vibec mozna, nas vede k prvnimu zavéru, Ze
snaha Pitkin chdpat rozdil mezi demokratickym a nedemokratickym pojetim
reprezentace Cisté v pojmech racionality a iracionality se ukazuje jako velmi problematicka a

nepresvedciva.

Vyklad pojmu reprezentace jsme dosud zakladali na problematickém predpokladu jasné
definovaného pozadavku nebo zajmu a jasné definované socialni skupiny, ktera je nositelem
tohoto pozadavku. Co se vsSak stane spojmem reprezentace, kdyZz tento predpoklad
odstranime? Vratme se k Machiavelliho rozboru lidové vzpoury v ptipadé decemviratu.
(1.2.2.1.) Tato situace je, jak jsme vidéli, definovana na jedné strané mnohosti pozadavk( a
zajm0 (odstranéni decemviratu, potrestani sexualnich pokleskli Appia Claudia, konec
marginalizace lidu, zruseni dluht, opétovné zfizeni politickych instituci branicich lid atd.), na
strané druhé neexistenci jasné definované skupiny, ktera by byla nositelem téchto
pozadavk(. Podle Machiavelliho byla tato situace vyreSena reprezentaci tak, Ze si lid na Svaté
hofe zvolil dvacet decemvir(i, ktefi jej reprezentovali. (R. I. 57) Tito reprezentanti svym
aktem reprezentace vytvorili lidovy subjekt a jednotnou lidovou vdali, které pred aktem
reprezentace neexistovaly. Vtomto momentu se proménuje vztah mezi reprezentantem a
reprezentovanym a k jeho popsani jiz nevystacime s pojmem iterability. Nyni jiz nejde pouze
o to, Ze to, co je reprezentovano (pUvodni vile), je pfi své reprezentaci v novém kontextu
proménéno, ale o to, Ze jednotna vile a jeji nositel jsou aktem reprezentace, plsobenim
reprezentanta vytvareny. Jinymi slovy, reprezentace se ukazuje jako obousmérny proces
jdouci soubéiné jak od reprezentovanych kreprezentantim tak i od reprezentantl
k reprezentovanym. Tato vzajemna kontaminace reprezentanta a reprezentovaného je pak
nutnou soucdsti kazdé reprezentace, kdy to, co je reprezentovano, neni pfed reprezentaci
pevné ustavena identita, coz, jak jsem presvédcen, je popis vhodny pro drtivou vétsSinu
pfipadll reprezentace. Zaroven je ziejmé, Zze ¢im rozsahlejsi bude fetézec pozadavk, ktery
ma byt reprezentovan, a ¢im vagnéjsi, slabsi ¢i roztfisténéjsi bude identita sil, které maji byt
reprezentovany, tim vice bude narlstat vyznam pohybu reprezentace od reprezentanta
k reprezentovanému. To nds pfivadi k dalSimu zavéru, na rozdil od Pitkin se totiz domnivam,

Ze by bylo velmi obtizné vtakovéto situaci popisovat akt reprezentace jako nutné



nedemokraticky jenom proto, Ze vném prevaiuje pohyb od reprezentanta k

reprezentovanému.

Tento moment je dulezity i pro nase predchdzejici vahy o deskriptivni reprezentaci. Jiz pfi té
prilezitosti jsem zminil, Ze Pitkin spravné poukazuje na to, Ze snaha rady teoretik(l obohatit
koncept acting for o deskriptivni reprezentaci nardzi na neprekonatelnou obtiz spocivajici
v tom, Ze legislativni téleso nebo jiny reprezentativni organ ¢i organy vytvorené na zakladé
deskriptivni reprezentace nemohou zcela pfesné kopirovat spoleCnost a Ze deskriptivni
reprezentace tak vsobé nutné nese moment konstrukce reprezentovaného, ktery Pitkin
chapala jako mozZnost falSovani. Nerozhodnost stoupencl deskriptivni reprezentace o tom,
co ma byt vlastné reprezentovano (ndzory, stanoviska, zajmy, identity, socidlni
perspektivisty, diskursy atd.) tuto skutecnost jenom potvrzovala. Nyni po zahrnuti
symbolické reprezentace muizeme vidét, Ze toto poloZeni problému je do znac¢né miry
zavadéjici. Jelikoz podstatou reprezentace je i protipohyb od reprezentanta
k reprezentovanému, ktery v sobé nese i vytvareni identity reprezentovaného a proto, Ze
tento protipohyb neni nutné nedemokraticky, neni mozné onu nepfesnou reprezentaci
chdapat pouze jako falSovani nebo neopravnéné konstruovani identity reprezentovaného. To
samoziejmé neznamena, Ze na snaze o deskriptivni reprezentaci nezalezi, Ze je jedno, jaké
charakteristiky budou v reprezentativnich institucich reprodukovany. Ukazuje to spiSe jisty
paradox snahy o politiku pfitomnosti spocivajici v napéti mezi reprezentovanou socidlni
skupinou a jeji konstruovanou identitou v reprezentativnich organech, ktery vsak neni
ohrozenim demokracie, protoze vytvafi prostor pro vzadjemné proménovani a artikulaci obou

identit.

4. 3. Zavér: Populisticka reprezentace na poli demokracie
Nyni muzeme dosavadni vyklad uzavfit. Pokusil jsem se zhodnotit moZny prinos

Machiavellim naznacené kritiky pojeti reprezentace, které je spojeno s elitdarskym pojetim
demokracie a republikanismu. Jsem si dobfe védom, Ze tento moment Machiavelliho mysleni
zGstal nerozvinut a to, co jsem prezentoval, je spiSe pokus o vyuZiti jedné myslenky ze
zvédavosti, kam az mulze vést. Na zakladé rozboru nerozvinutého pojeti reprezentace
v Machiavelliho Rozpravé o florentskych zdleZitostech a Rozpravdch o prvnich deseti knihdch
Tita Livia jsem se pokusil vytvofit Machiavelliho pojeti populistické reprezentace, které

chdpu predevsim jako spojeni a vzajemné doplfiovani se tfi pojeti reprezentace — acting for,



symbolického a deskriptivniho. ProtoZe posledni dvé jmenovand pojeti jsou Pitkin
povazovdana za spiSe nedemokratickd, pokusil jsem se o rozbor téchto pojm( a poukazal jsem

na nékteré predpoklady, na nichz je jejich odmitnuti Pitkin zaloZeno.

Podle Pitkin spocivaji hlavni problémy deskriptivni a symbolické reprezentace jednak v tom,
Zze maji sklon k falSovani reprezentace. Prostfednictvim konceptu politiky pritomnosti jsem
se pokusil poukdzat na nutnost predpokladu pritomnosti pro efektivni reprezentaci. Co se
pojmu symbolické reprezentace tyce, pokusil jsem se prostfednictvim pojmu iterability
ukdzat, Zze kazida, i ta nejprostSi forma reprezentace zahrnuje jak netransparentnost a
neurcitost, tak transformaci vile a Ze ,prfirozeny” rad reprezentace se neskladad pouze z
pohybu od reprezentovaného k reprezentujicimu, ale i z protipohybu od reprezentujiciho
k reprezentovanému. Jinymi slovy, soucasti kazdého aktu reprezentace jsou klicové rysy
toho, co Pitkin nazyva symbolickou reprezentaci. Otazku, zda je potom moZné povaZovat
symbolickou reprezentaci za zakladni formu reprezentace, zde ponecham otevienou. Chci
pouze zdlraznit, Ze na rozdil od Pitkin nevidim ddvod, pro¢ povaZovat tuto vzdjemnou
kontaminaci reprezentanta a reprezentovaného a z ni plynouci zménu identity za bytostné
nedemokratickou. Naopak se domnivam, Ze tento proces vzajemné kontaminace vytvari
prostor, ktery umoznuje formovani novych demokratickych identit a tim prohlubovani

demokratické revoluce.



Zavér: Demokraticky agon a politika divadla

Protoze kazda z kapitol méla svUj vlastni zavér, omezim se nyni pouze na stru¢né shrnuti tri

bod(, které prostupuji jednotlivymi kapitolami a osvétluji tak vyznam celého textu.

Prvnim takovym momentem je snaha porozumét nékterym problémim, kterym celi
soucasna liberalni demokracie. Za rlznymi symptomy krize liberdlni demokracie (nizka
volebni Ucast, neoliberalni reformy a odumirani socidlniho statu, pravicovy populismus, pocit
obcanské bezmoci atd.) se jako jeji priciny ukazoval jakysi post-politicky zeitgeist projevujici
se v zapomenuti konstitutivni role zdpasu a ocerfiovani lidu s cilem delegitimizovat koncept
lidové suverenity. Vyklad v této praci mél ukazat, Ze pfriciny této krize jsou genetické, Ze jsou
obsazeny v samotné povaze liberdlni demokracie a Ze tato krize neni vzadném pfipadé
nahodila ¢i pouhym disledkem promény socidlnich podminek. Abych toto tvrzeni prokazal,
rozhod| jsem se pro vyklad sporu ktery je jak historiky ideji, tak teoretiky demokracie
povazovan za zakladajici pro moderni demokratickou tradici. Jinymi slovy, pokusil jsem se
prostiednictvim rekonstrukce drivéjsi debaty pochopit soucasnost. Tento zamér samoziejmé
nardzi na fadu obtizi metodologického razu. Uznavam, Ze jak historikim ideji, tak
demokratickym teoretikim mlZe m0Qj pokus premostit skoro pét stoleti pripadat
problematicky a pfitom kazdému znich zjinych ddvodl(. Sv(ij pro nékoho moina
metodologicky anarchismus vSak nehodldm obhajovat ni¢im jinym neZ jeho produktivitou:
pokud mj pfistup pfinese zajimavé a osvétlujici zavéry, mélo by byt mozné ocenit jeho
pfinos. Tento soud vSak nelezi na mé ale pouze na ¢tenafich této prace. Jejich shovivavost je

to jediné, v co mohu doufat.

Zamér pochopit soucasné problémy na zakladé jejich historického vykladu znamen3, Ze text
samotny se pokousi byt odpovédi na dvé roviny otazek a problému, které vSak jsou spojeny a
vzdjemné se prostupuji:predlozeny text je jednak veden problémem samotnym a na druhou
stranu je tento problém uchopovdn prostfednictvim interpretaci historickych textu, ktera
sama je spornd a musi byt obhdjena v kontextu dalSich interpretaci. Zaénéme druhym
okruhem problém. Interpretovat Machiavelliho je velmi oSidné, protoze s jeho jménem je
spojeno obrovské mnozstvi ¢asto se zcela vylucujicich interpretaci. Ve své praci interpretuiji

Machiavelliho jako , populistického republikdana“ a tento populisticky republikanismus chapu



jako zvlastni pokus o zprostfedkovani mezi vyluéujicimi se logikami populismu a
republikanismu, pficemZz toto zprostfedkovani je charakterizovdno tim, Ze neni ani
hegemonizaci populus plebsem (populismus) ani toliko viazenim plebsu jako oddélené, ale
rovné slozky do populus (republikanismus), ale je formou vpisovani rovnosti, kterou
uskutecnuje plebs na hierarchickych radech. Toto vpisovani a tato rovnost vSak v sobé nese
stopu svého partikularniho charakteru a aktéra, a tak emancipace, kterou toto vpisovani a
rovnost predstavuji, neustdle odklada svoje dovrseni, nebo, jinak feceno, neni moziné
zahrnuti bez vylouceni. Chatra definovana ranciérovskou inspiraci jako podil bez podilu, at jiz
jim aktudlné jsou ciompi nebo plebs v antickém Rimé, proto zistdva vidy v posledku
nezahrnuty, protoze, i kdyz kazdé aktudlni vpisovani destabilizuje a reartikuluje osy konfliktu,
Cast tohoto plebsu zUstava neslysSitelna, protoZe jeji pozadavky jsou na ose stdvajicich

konflikt( nereprezentovatelné. K tomuto momentu se jesté vratime pozdéji.

Nyni chci pouze pfipomenout, Ze touto interpretaci Machiavelliho jsem se vymezoval vici
tfem zasadnim interpreta¢nim proudim pritomnym v sou¢asné machiavelovské literature:
Proti proudu, ktery spojuje Machiavelliho s populismem, at jiZz v podobé ustavujiciho vladare
(napf. Gramsci 2007, Fontana 1993) nebo athénské demokratické tradice (napf. McCormick
2011). Dale odlisuji své pojeti Machiavelliho od interpretaci Cambridzské Skoly, ktera vidi
v Machiavellim pokracovani ob¢anského humanismu quattrocenta (napt. Skinner 2000, Viroli
1998) a v neposledni fadé od autorll, ktefi se domnivaji, Ze Machiavelliho intelektualni
trajektorii je moiné popsat jako postupny priklon kelitafskému republikanismu
guicciardinianského stfihu. (napf. Najemy 1982a, Jurdjevic 2007) To, co mi umoziuje odlisit
mou interpretaci Machiavellliho od vSech ostatnich je pravé pojeti agonu, prospésného
konfliktu, které, jak jsem se pokousel ukazat, jednak prostupuje celé Machiavelliho dilo,
jednak je vmém cteni spojeno s nedominaci a odmitnutim celého systému dominace,
zatimco ostatni interpretace jsou vystaveny na predpokladu blizkého vztahu mezi konfliktem

a touhou dominovat. Timto se dostavame k druhému udstfednimu momentu.

Tim druhym momentem je vztah demokracie a agonu, respektive ztotoZznéni demokracie a
jistého pojeti agonu. Moje tdzani vychazelo ze zjisténi, Ze vyznamnda cast soucasné
demokratické teorie nema pro agon Zadné misto. Tento zavér byl vysledkem zkoumani
pUsobeni teze perverzity (Hirshman 1991) v demokratické teorii. Ukazalo se, Ze vyznamnou

¢ast demokratické teorie mlzeme z hlediska zpUsobu, jakym se pokousi tezi perverzity



prekonat, rozdélit na dvé hlavni strategie: zatimco prvni se pokousela omezit vliv béZzného
obéana na politicky proces a tim i agon bud eliminovat, nebo aspon umensit jeho
emancipacni potencial, druha strategie se pokousela dosdhnout emancipace prostrednictvim
postupného zvySovani miry participace, ktera méla poskytnout participujicim védomostni a
moralni bonus. Jak se vsak ukazalo, obé tyto strategie se pokouseji tezi perverzity prekonat
jednoduse tim, Ze pfijmou jeji predpoklady - pro obé obéané nejsou schopni participace
(rozchazeji se vsak v tom, zda je to jejich trvaly nebo prechodny rys), a v disledku toho neni
ani jednou z nich konflikt chapan jako agon ale jako destruktivni ¢i patologicky prvek. Jak
jsem se snazil ukazat, Machiavelliho neperverzni demokracie mize byt v mnoha ohledech
chapana jako pravy opak teze perverzity, nebot Machiavelli vychazi ztoho, Ze Siroka
participace prostiednictvim zdpasu je nutnym predpokladem svobody a zaroven, Ze tato
participace nepredpokladd zdlouhavy proces kultivace. Jinymi slovy feceno: Vtomto
okamziku se ohlasuje, Ze jisté formy participace vedené vylouéenymi a opovrhovanymi
slozkami obyvatelstva, které jsou obvykle odmitany jako nebezpeéné nepokoje (tumulto),

jsou v Machiavelliho pojeti nositeli rovnosti a emancipace.

Tento rys Machiavelliho teorie jsem se pokusil uchopit prostfednictvim Lefortova pojeti
demokracie, které, jak tvrdi sam Lefort, je Machiavellim hluboce ovlivnéno. Jak jsem se snazil
ukdzat, Lefort vndvaznosti na svou interpretaci Machiavelliho spojuje demokracii
s prazdnym mistem moci. Podle Leforta vzdkladu kazdé spolecnosti stoji konflikt, ktery
spolecnost mUze resit pouze externalizaci symbolického mista moci mimo sebe. Demokracie
se od rGznych ancien regimes lisi tim, Ze toto symbolické misto moci chdpe jako prazdné,
respektive jako definitivné neobsaditelné, jako definitivné nesrostlé s konkrétnimi osobami,
které jej pouze docasné obsazuji. To vsak, jinymi slovy feéeno, znamend, Ze podstatou
demokracie je konflikt o to, kdo toto prazdné misto docasné obsadi. (Lefort 1986)
V Machiavelliho politické teorii jsem toto pojeti ztotoznil jednak s existenci konfliktu dvou
tfid (umori), ktery predstavuje chybéjici zaklad kazdého politického utvaru, jednak
s dialektikou virtt a fortuny, kterd nahrazuje teologické ospravedInéni moci a ukazuje na
docdasnost a podminénost kazdého jejiho faktického drieni. | pfes zasadni podobnost vsak
nachazim vyznamny rozdil mezi Lefortem a Machiavellim, ktery spociva v tom, Ze Lefort je
svazan s liberalnédemokratickym kontextem, ktery jej vede k tomu, Ze za hlavni moment

demokracie povazuje volby, které vystavuji kazdou docasnou moc radikalni nahodilosti, a



lidska prava, predevsim pak pravo mit prava. Misto toho ukazuji, Ze Machiavelli spojuje své

pojeti nepokoju spise s vyjimecnym stavem v podobé fimskych lidovych secesi.

Na zakladé tohoto rozboru, ktery ukazoval tésny vztah mezi demokracii a agonem, jsem se
pokusil rekonstruovat Machiavelliho pojeti agonu, respektive demokracie jako agonu.
Ktomu jsem pouzil dvé ze tfi forem agonismu v soucasné politické teorii, jak je rozlisil
Andrew Shaap (Shaap 2009), a to agonismus pragmaticky a agonismus strategicky. Snazil
jsem se ukazat, Ze Machiavelliho politicka teorie vhodnym zplisobem spojuje jak pragmaticky
agonismus, ktery dava kohezi a identitu spolecenstvi, zabranuje definitivnimu obsazeni moci
a poskytuje moznost vyjadreni zakladajiciho konfliktu zplsobem, ktery neohroZuje
demokracii, tak agonismus strategicky, jehoz cilem je poskytnout rovnost dosud vylouc¢enym
slozkdm populace. Strategicky agonismus jsem chdpal jako nutny doplnék pragmatického
agonismu, nebot, jak jsme vidéli, je kazdé pojeti rovnosti a emancipace zatizeno svym
kontextem, ktery mu dava smysl, je uréeno a kontaminovano partikularnim charakterem
svého nositele, coz, jak jsme vidéli, se v dlsledku rovna tomu, Ze zahrnuti bez vylouceni neni

mozné.

Toto machiavelovské pojeti agonu a demokracie jsem se pokusil vyloZit a obhdjit vici dalsSim
interpretacnim prouddm predevsSim pak proti pojeti konfliktu u Machiavellliho podle
Quentina Skinnera. Jak jsem se snaZil ukazat, Skinnerova interpretace konfliktu u
Machiavelliho je zaloZzena na nékolika problematickych predpokladech, z nichz hlavnim je
snaha vmeéstnat Machiavelliho do ramce humanistického politického mysleni, coz vede
Skinnera ktomu, Ze prehlizZi a dezinterpretuje pasdze, vnichz se Machiavelli v{ci
humanistické tradici kriticky vymezuje. Zaroven jsem se snazil prokazat, Ze kdyby Skinner
peclivéji aplikoval svou vlastni metodu studia déjin ideji, bylo by pro néj mnohem obtiznéjsi
disledkem Skinnerova pfistupu, ktery s nim pfijala i vyznamna ¢dast dalSich interpretacnich
smérd, bylo ztotoznéni identity elit a lidu a nalezeni jejich spoleéného jmenovatele v touze
dominovat a v dlsledku toho v omezeni konfliktu na ndstroj vzajemné regulace a kontroly
excesivnich pozadavkUl jednotlivych tfid ve smisené Ustavé, co? je, jak jsem se snazZil ukazat,
velmi nemachiavelovské feseni. Toto Skinnerovo feSeni zcela eliminuje emancipacni a
transformacni potencial agonu a svéfuje spravu politického Utvaru do rukou téch, ktefi

jakousi obc¢anskou a/nebo vladafskou virtu ziskali ¢i prokazali jiz pfed svym zapojenim do



politického zapasu. (Objeveni se muze nadaného virti je vidy otazkou fortuny.) Tento
moment je, jak jsme vidéli velmi dUlezZity, protoZze otevird prostor pro pojeti politiky jako

divadla, ke kterému se vratime za chvili.

Misto tohoto skinnerovského pojeti jsem se pokusil nabidnout odliSny vyklad pojeti
konfliktu, ktery by jinym zpUsobem tematizoval Machiavelliho preferenci prostého lidu pred
elitami. Inspiraci jsem nalezl v ranciérovské dichotomii politika/policie (Ranciere 2011),
jejimz prostfednictvim jsem se pokusil vylozit Machiavellim popisovanou rozdilnost
v motivacich a jednani elit a prostého lidu. Mlj pokus uchopit Machiavelliho pojeti lidu jako
vhodného strazce svobody, protoze ,méné doufd”, Ze by se mohl svobody zmocnit (R. I. 5),
vyustil do pfipodobnéni jednani lidu tomu, co Ranciere nazval politikou, tedy jednani na
zakladé pozadavku rovnosti, které rekonstituuje stavajici rozdéleni smyslového a rozrusuje
hierarchické vztahy. Tuto interpretaci jsem v druhé kapitole obhajoval na pfikladu vzpoury

tzv. ciompi.

Poslednim bodem, ktery bych rad zddraznil je pojeti politiky jako divadla. Na nékolika
mistech v textu jsme narazili na pfirovnani republikdnského pojeti politiky k divadelnimu
predstaveni. Tento rys republikanismu neni ni¢im novym a upozorfiuje na néj fada autora.
(Pro vynikajici vyklad srovnej Matthes 2000, s. 1 — 21) Podle mého nazoru je vSak toto pojeti
politiky jako divadla neoddélitelnou soucasti nejenom republikanismu ale i moderni
demokratické politiky jako celku. Smyslem této metafory ma byt vyjadieni predstavy, Ze
podstata politiky spociva v jednani na verejnosti, pfed zraky spoluobcant, a Ze toto verejné
jednani vytvari pocit spolecenstvi. Tato metafora zaroven naznacuje, Ze nezbytnou soucasti
republikanského a demokratického pojeti politiky jsou vefejné predvadéné obcanské ctnosti
a vasné (patriotismu atd.). Tato metafora ma vsak i svou odvracenou tvar. Sice se vSichni
(anebo skoro vsichni, jak by namitali feministky a dalsi) nachazime ve stejném divadle, mame
vSak odlisné role — néktefi z nas jsou herci ale vétSina jenom divaci. NaSe pfitomnost v
divadle je nutna pouze proto, Ze zde musi byt nékdo, komu jsou talent a ctnosti hercl
ukazovdny. Domnivam se, Ze tento aspekt metafory divadla je dllezitym dédictvim
Guicciardiniho republikanismu modernim demokraciim (Schumpeter), a Ze také muze
poskytnout vysvétleni nékterych problémU (demokraticky deficit, vlada oligarchie,
neefektivni politickd participace, neodpovédnost politického rozhodovani atd.), kterym dnes

musime Celit. Ztohoto ddvodu také povazuji pokusy neo-republikdnli navratit se ke



klasickému republikanismu za nebezpecné, nebot - ac jisté vedeny dobrymi Umysly -
reprodukuji, jak jsme vidéli na prikladu Quentina Skinnera politiku divadla, ktera je zaloZena
na potvrzeni hierarchickych vztah( a eliminaci emancipac¢niho potencialu agonu. Jak jsem se
vSak pokusil ukazat, pokud bych mohl pokradovat v této metafore, dopady politiky divadla
mUzZe zmirnit existence dvou forem agon(: pragmaticky agon jako zapas mezi témi, ktefi jsou
v divadle o to, kdo bude docasné na scéné, a strategicky agon, jehoz cilem je rozsifovat rady

téch, ktefi budou v divadle viibec pfitomni.

Je zfejmé, Ze politika jako divadlo bude zaroven prostupovat reprezentativni demokracii,
ktera, jak jsem se snazil ukazat na vykladu Guicciardiniho za vyuziti Maninova konceptu
volebni aristokracie, je zaloZena na principu distinkce mezi reprezentanty a
reprezentovanymi, ktery slouzi k znemoznéni agonu a dominaci elit. Zavér, ktery jsme z této
skute¢nosti vyvodili, vSak nebylo rousseauovské presvédéeni o nemoZnosti smireni
reprezentace a demokracie. Namisto toho jsem se pokusil rekonstruovat Machiavelliho
pojeti dokonalé republiky a ukdzat, jak Machiavelli vtomto politickém projektu zachazi
s pojmem reprezentace tak, aby prekonal jeho nedostatky. Toto pojeti reprezentace jsem,
abych jej odliSil od pojeti elitarského, nazval populistickou reprezentaci. Cile populistické
reprezentace byly dva, jednak prostrednictvim specifickych tfidnich reprezentativnich
instituci institucionalizovat socidlni konflikt (ucinit jej viditelnym i jinymi prostiedky nez
volbami), jednak pfekonat mezeru mezi reprezentantem a reprezentovanym prostfednictvim
kombinace politiky pfitomnosti a symbolické reprezentace. | kdyZ z principu reprezentace
neni mozné tuto mezeru zcela odstranit ale pouze ji zmenSsit, populistickd reprezentace
dlirazem na symbolickou dimenzi reprezentace umoznuje reprezentaci pochopit jako pohyb
dvou protipohybl (od reprezentanta kreprezentovanému a od reprezentovaného
k reprezentantovi), ktery vytvari prostor pro artikulaci a reartikulaci politickych identit. To
spolu s pojetim reprezentace jako institucionalizace konfliktu opét vytvari prostor, v némz je

agon mozny.

Na Uplny zavér by se sluselo zakoncit tento text néjakou prevratnou myslenkou nebo aspon
zvolanim a pfrislibem budouciho. Nic takového vsak nehodlam udélat. Mym cilem bylo
prostfednictvim aktualizace jedné historické debaty pochopit soucasnou krizi. Lék na jeji

vyléCeni nenabizim ani jsem to nechtél a ani nevim, zda vlbec existuje. Jediné, co mohu



¢tenari nabidnout, je nadéje v nezkrotnou demokracii, jejimuz Utoku nic neodold a jez vse

prostupuje. Podstatou takové demokracie je agon.
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