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Oponentsky posudek doktorské disertacni prace (FF UK v Praze 2013, 287 s.)

Autorka predloZzené disertacni prace, dlouholeta vedouci Muzea Bedficha Smetany a
spoluautorka inventate fondu Bedficha Smetany, ulozeného v Narodnim muzeu-Ceském
muzeu hudby-Muzeu Bedficha Smetany (1984), je diky svému pracovnimu angazma a funkci
divérné obeznamena s problematikou smetanovskych prament. V poslednich letech se
intenzivné vénovala zejména nenotovym (pisemnym) prameniim ze Smetanovy pozustalosti,
a to v souvislosti s pfipravovanym soubornym kritickym vydanim Smetanovy korespondence.
V predlozené disertaci soustfedila svoji pozornost na dalsi, neméné dulezitou soucast této

pisemné pozistalosti, kterou pfedstavuji Smetanovy deniky a kalendaini zapisky.

Ackoliv tomu zvolené rozvrzeni do kapitol a podkapitol zcela neodpovida, je ziejmé,
ze prace Olgy MojziSové je rozdelena do dvou hlavnich a do jisté miry samostatnych oddili.
V prvnim oddilu (kap. 1-6) je podana nejprve celkova charakteristika pramenného fondu
k Zivotu a dilu Bedficha Smetany, jakoz i jeho struktury a historie, jeZ se tyka zptsobu, jakym
byly piislusné prameny ziskdny ¢i pfevedeny do sbirek Smetanova muzea a nasledné
(respektive jiz 1 predtim) zpfistupnény odbornym zajemctim. Nasleduje podrobny popis a
rozbor dochovanych denikil a zapiskli Bedficha Smetany z jednotlivych etap jeho zivotni
dréhy a profesniho pusobenti, a to z pohledu jak z pohledu vnéjsi (celkovy vzhled a uspotfadani
ptislusného pramene, jazyk), tak také vnitini kritiky (obsah denikovych zaznamti a zapiski).
Dilezit4 je z mého pohledu rovnéz kapitola 4, kterd pokud vim poprvé podrobné mapuje a
dokumentuje to, v jaké podobé¢ byly az dosud publikovany vybrané uryvky ze Smetanovych
denik, jakoZ i to, jakym zplisobem a v jaké mife byly skladatelovy deniky a zapisky vyuzity
v dosavadni smetanovské literatufe. Kapitola 5 se pak podrobné¢ zabyva edi¢ni problematikou
Smetanovych denikl a navrhuje moznosti jejiho feSeni na pozadi dosavadnich zkusenosti
s ptipravou kritické edice Smetanovy korespondence a s odkazem na dosavadni zkuSenosti ze
srovnatelnych, zejména némeckych edic pisemnych dokumentl vyznamnych skladatelskych
osobnosti (C. M. Weber, Robert Schumann, Felix Mendelssohn, Richard Wagner ad.) Druhy
oddil prace (kap. 7) pak pfinasi ,,praktickou aplikaci“ teoretickych tvah, obsazenych



v ptedchozich kapitolach, neboli pokus o kritickou edici Smetanova ,,Svédského* deniku

z roku 1857.

S potésenim konstatuji, ze predlozena prace Olgy MojziSové fesi zvolenou
problematiku na urovni souc¢asného stavu badani a otevira tak mozné nové pohledy na osobni
1 tvlrci biografii Bedficha Smetany. Obséhla bibliografie zahrnuje nejenom knizni a
casopisecké publikace smetanovské, ale rovnéz teoretickd pojednani a tvahy z oblasti
textologie a kritického vydavani textovych prament, stejné tak jako prace, které reflektu;i
specifika denikt a jinych zapiskl osobni povahy z hlediska jejich pramenné a informativni
hodnoty. Po strance formalni (pozndmkovy aparat) i jazykové je prace Olgy MojziSové témér
bezchybna. Nékteré drobné dil¢i piipominky ¢i spiSe otdzky k diskusi nechci na tomto misté

vyslovné zmifovat, ale ponechdvam je otevieny k Ustni rozprave pii obhajobé.

Domnivam se, Ze piedloZena studie Olgy MojziSové piedstavuje plivodni badatelsky

vykon a v kazdém ohledu spliiuje naroky kladené na doktorskou disertacni praci. Mohu ji

proto bez vyhrad doporucit k obhajobé.
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