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1. Uvod

Probihajici reformovani vzdélavaciho systému, iniciovaného spolecenskym pievratem
na zacatku devadesatych let, reflektujici potieby spolecnosti 21. Stoleti, tzv. spole¢nosti
védéni, zahajené dokumentem Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice
(2001), reformovani uzdkonéné Skolskym zadkonem (zdkon ¢. 561/2004 Sb.) zménilo
situaci v evaluaci Skol. Pozadavek provédzanosti dilc¢ich evaluacnich projekti a jasné
formulace cili v oblasti evaluace v souladu se zaméry Bilé knihy (Néarodni program ...,
2001) se objevuje v posledni dobé pomérné Casto at’ uz z tuzemska (Strakova, 2009) ¢i ze

zahrani¢i (Santiago a kol., 2012).

Od roku 2005 maji skoly povinnost pravidelné realizovat autoevaluaci Skoly (v zékon¢ se
hovoii o vlastnim hodnoceni S§koly). Problematikou autoevaluace se v posledni dobé
zabyvaji néktefi CeSti autofi (napt. Rydl a kol., 1998; Nezvalova, 2003; Chval, 2003;
Vastatkova, 2006; Michek, 2006; glajchové, 2007; Pol, 2007; Vastatkova 2010a; Remr,
2010; Chval a kol. 2012) a zahrani¢ni autofi (napt. Ravnmark, 2003; Birzea a kol., 2005;
Macbeath a kol., 2006, McNamara & O’Hara, 2008). Problematiku rozebiraji z riznych
uhli pohledu (napt. metodologie, tcel, evaluaéni néstroje, stanoveni kritérii, podminky pro
uspé€Snou autoevaluaci, vztah autoevaluace asystémil fizeni kvality, kvalita
autoevalua¢nich zprav). Nicméné vyuziti autoevaluace jako vychodiska pro vyménu
zkuSenosti Skol, ¢i externi evaluaci $kol realizovanou partnery na stejné Urovni, které je
v zahrani¢i pomérn¢ rozSitené (napf. Hopkins, 2001; Goldstein, 2004; Speer, 2007;
Gutknecht-Gmeiner, 2008), je doposud v tuzemsku s vyjimkou vystupti projektu Cesta ke
kvalité (Stybnarova a kol., 2011) nezmapovanou oblasti. Proto lze predpokladat, Ze s timto
typem evaluace jsou na $kolach minimalni zkuSenosti a bylo to pro mne diivodem pro¢ se
zabyvat peer review v ramci primarniho vyzkumu.

Dal8i motivaci pro volbu tohoto tématu pro mne byla zkuSenost, kterou jsem ziskal
v letech 2007-2009 pii koordinaci a feSeni Ceské ¢asti mezinarodniho projektu ,,Peer
Review Extended IT“', kde jsem pfisel do kontaktu se zahraniénimi kolegy, ktefi
uskuteciiovali mezindrodni peer review — nechali si posuzovat §kolu tymem zahrani¢nich
kolegti sloZzenym z riznych jinych $kol. Z poznatkd koordinatorky mezinarodniho projektu

Marie Gutknecht Gmeiner, jeZ zaznamenala ve své disertacni praci (Gutknecht Gmeiner,

" Projekt "PR Extended II — Uzptisobeni a rozvoj evropské metodiky PR, soudasti Spoleéného ramce
zajiStovani kvality (CQAF)" financovany z programu Leonardo da Vinci (LLP-LdV/TOI1/2007/AT/0011 —
term 1. 11. 2007 — 31. 10. 2009)



2008)” a projektovych zkusenosti jsem vychézel pfi pripravé projektu Cesta ke kvalits’
atvorbé této prace. V tuzemském ndrodnim projektu jsme se spolecné s realizacnim
tymem zavazali uskutecnit 30 peer review, coz jsme i splnili. Z podpory peer review

tuzemskym projektem jsem potom vyzkumné t€zil od roku 2010 do 2011.

Cile disertacni prace
Cilem vyzkumného projektu je popsat, prozkoumat externi evaluaci Skol realizovanou

partnery na stejné urovni (peer review) zejména v odborném vzd¢lavani.

V roviné teoreticko-pedagogické je cilem zprostfedkovat relativné detailni a strukturované
poznani problematiky zaclenovani externi evaluace realizovanou partnery na stejné tirovni

do praxe skol v kontextu dalSich konceptii externi evaluace.

V empirické Casti je cilem prozkoumat peer review a popsat podminky, podptrné faktory,
bariéry, proces a vysledky kolegidlni evaluace $kol poskytované partnery na stejné trovni

hlavné v odborném vzdélavani.

Vyznam vidim 1 v roviné praktického ptinosu pro rozvoj Skol. Vysledky vyzkumu budou
pfedstavovat relativné Sirokou Skalu poznatkili, kterou mohou vyuzit vedouci pedagogicti
pracovnici nejen odbornych skol, ale 1 samotni ucitelé UcCastnici se externi evaluace

¢1 vymény zkusSenosti s jinou Skolou.

Vysledky vyzkumu by mély dat zpravu aktérim vzdélavaci politiky o tom, jak probiha
externi evaluace Skol na stejné urovni, jaké faktory ji ovliviiuji a jaké to ma efekty pro

Skoly.

Metody zpracovani vedouci k naplnéni cili

Pro dosazeni uvedenych cili prace vychdzejicich z cile hlavniho byly vyuZity teoretické
a empirické metody. V pfipadé¢ teoretickych metod $lo o metody analytické a syntetické,
zaloZzené zejména na studiu odborné tuzemské, ale i zahrani¢ni literatury, o analyzy
a komparace, resp. reinterpretace primarnich i sekundarnich pramenti. Témi jsou zdroje
slozené z odbornych stati, ¢lankd, vyzkumnych zprav, dokumentii $kol a CSI, historickych
prament, webovych stranek a interpretaci na dané téma ¢i témata souvisejici. Béhem

procesu zobeciiovani zjisténych skutecnosti 1 pii ndsledném vyvozovani zjisténych zavera

? Disertaéni prace rakouské kolegyné pro mne byla motivaci a inspiraci pro mij vyzkumny projekt a do jisté
miry ovlivnila i tento text.
3 O projektu vice http:/www.nuv.cz/ae
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byly pouzity zejména induktivné deduktivni metody. Teoreticky vyzkum byl aplikovan
v prvni ¢asti prace a jeho vysledky se projevily pii koncipovani a uplatnéni empirickych
metod vyzkumu. Z hlediska pouzitych empirickych metod se jednalo o realizaci smiseného
vyzkumu kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod. Kvantitativni metody
zastupuje vyuziti dotaznikového Setieni zjistujiciho v projektu Cesta ke kvalité, jak Skoly
ve své praxi chapou a uskutecnuji autoevaluaci, dale pak anketa pro ucastniky peer review.
Kvalitativni metody byly zastoupeny rozhovory s pracovniky S§kol, zucastnénym
pozorovanim a analyzou dokumentl, jejimz cilem bylo prozkoumat peer review
uskutecnéné v redlném zivoté Skol. Nutné je zde zminit, ze jako inspirani zdroj pro
empirickou &ast poslouzZila vicepiipadova studie Ceskd zakladni $kola (Dvoték a kol.

2010).

Struktura disertace

Disertace je ¢lenéna do nékolika hlavnich ¢asti.

Po tivodu je v teoretické Casti vénovana pozornost konceptim souvisejicim s rozvojem
Skoly, a které bezpochyby ovliviiuji pravé zkoumané peer review. Nejprve je prezentovan
koncept rozvoje a zajistovani kvality ve vzdélavani Cerpajici hlavné z tenzi ekonomickych
a politickych. Nasledn¢ je peer review zasazeno mezi ostatni teorie a modely evaluace. Ve
struénosti je téZ uvedena autoevaluace, z které peer review ziskava fadu informaci. Na
zavér kapitoly je pfedstavena ,,pata disciplina“ teorie fizeni — ucici se organizace.

Na tuto obecnou ¢ast navazuje tieti kapitola predstavujici rizné koncepty externi evaluace,
které¢ jsou pouzivany ve Skolstvi. U peer review, benchmarkingu, inspekce, auditu
a akreditace jsou vzdy popsana vychodiska pfistupl, predstaveny modely téchto forem
evaluace a na zavér tyto pfistupy srovnavany.

Ve &tvrté kapitole je popsan aktualni stav externi evaluace §kol v CR. Charakterizovan je
stav hodnoceni Ceskou skolni inspekci (dale CSI), hodnoceni zfizovatelem gkoly,
certifikace Skol, popsan historicky vyvoj peer review a procesii s nim souvisejicich
v tuzemskych podminkéch, kolegidlni hodnoceni jinou Skolou, benchmarking a externi
evaluace vysledkii vzdélavani. Tyto formy evaluace jsou charakterizovany v soucasnych
podminkach, je okomentovan jejich vyvoj, aktudlni stav a oblasti hodnoceni.

Empirickd ¢ast za¢ind planem vyzkumu zaloZzenym na Maxwellové modelu (Svaiicek
a Sed’ova a kol. 2007, s. 62; Hendl, 2008, s. 144), jenz pozaduje uvést v souvislostech ucel

vyzkumu, teoreticky a konceptudlni ramec, vyzkumné otazky, metody a validitu vyzkumu.
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V Sesté¢ kapitole jsou popsany zkuSenosti zrealizace vyzkumu, aneb jak jsem se
ptfipravoval na setkani s informanty, dale jak jsem shromazdoval data, pomoci jakych
metod, jak je to provdzané. Primarni data bylo nutno pfipravit pro dalsi analyzy, to bylo
predmétem dalsi podkapitoly. Jak prezentuji data je posledni ¢asti zkuSenosti z realizace
vyzkumu.

V sedmé kapitole jsou uvedena zjiSténi. Nejprve v podobé viceCetné ptipadové studie
(4 konkrétni piibshy peer review v CR v odborném vzdélavani) poté jako jednotliva
zjisténi vztahujicich se k tématim: nézory a postoje k peer review, podminky k peer
review, kompetence za¢astnénych®, pribéh peer review a efekty z peer review.

V osmé kapitole jsou shrnuty a diskutovany vysledky vyzkumu a jsou zde pojmenovany
podpirné faktory peer review a ndsledné rozebirany z rliznych hli pohledu. Jednim
z témat diskuse je omezeni v metodologii vyzkumného projektu.

V devat¢ kapitole jsou prezentovany zaveéry — navrhovany dalsi mozné vyzkumu a v druhé

¢asti potom doporuceni pro vzdélavaci politiku.

Terminologicka umluva

I ptesto, ze v podkapitole 4.5 Peer review ¢i kolegialni evaluace? dospivam k ceskému
oznaceni anglického terminu peer review jako kolegialni evaluace, tak v textu budu psat
pfevazné o peer review ¢i ve zkratce PR, které se vZilo 1 mezi Ucastniky této aktivity
v ramci projektu Cesta ke kvalité. V celém textu pouzivdm néktera obecna jména (napf.
ucitel, zak, respondent, ucastnik, facilitator, odbornik, expert, apod.) pouze v muzském
rod¢ jako kategorie, bez jakéhokoliv diskriminujiciho podtextu. S ohledem na ptehlednost
textu pouzivam pojmy vnitini evaluace, interni evaluace, vlastni hodnoceni, autoevaluace
jako synonyma i pfi védomi drobnych rozdiltt mezi nimi. I kdyZ vyzkum se vénuje 2 SOS

a2 SOU, tak pro ptehlednost textu pouzivam oznaceni 4 odborné skoly.

* Zjisteéni tykajici se kompetenci zulastnénych a prace s daty je paralelné publikovano jako ¢lanek pro
zahranicni €asopis: Michek, S., Pol, M., Chval, M. (2013). Peer review in school self-evaluation: cultivating
skills in data use. Studies in educational evaluation, 39 (2). (v recenznim fizeni).

12



TEORETICKA CAST

Cilem této casti je predstavit koncepty souvisejici s rozvojem Skoly, koncepty externi
evaluace a popsat jak je realizovana externi evaluace §kol v CR. Jedna se o §ir$i kontext,

ktery vymezuje kolegialni hodnoceni realizované na stejné tirovni u skol.
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2. Koncepty souvisejici s rozvojem skoly

Cilem textu je predstavit koncepty, které souvisi s rozvojem Skoly. Tj. koncepty jejichz
ucelem je proces zlepsovani Skoly, vedouci ke vzniku lepsi verze nez byla ta piredchozi,
ze které se vychazelo. Jedna se o koncept zajistovani kvality vzdélavani, ktery je rozvijen
zejména vzdelavaci politikou a politiky. V druhé podkapitole budou rozebirdny poznatky
z discipliny socialnich véd — evaluace, tj. prezentovany teorie, modely a koncepty
evaluace. Tietim konceptem je autoevaluace $koly. Ctvefici potom uzavira koncept uéici

se organizace.

2.1. Rozvoj ¢i zajisténi kvality vzdélavani?

Kvalita vzdélavani patii ke klicovym cilim vzdélavaci politiky vétSiny vyspélych zemi
a nadnérodnich agentur. Kvalita vzdé€lavani a jeji zajistovani je tématem nejvyssich organti
Evropské unie jiz fadu let’. Podobné i UNESCO doporuduje zemim dbat o kvalitu
vzdélavani (Ross, Genevois, 2006). Podobné tak na tirovni OECD patii kvalita vzdélavani
do rétoriky fady zprav a dokumenti doporucujicim politikim zkvalitiiovani vzdélavani.
V CR nelze opomenout dokument programu rozvoje vzdélavaci soustavy MSMT jiz z roku
1994 Kvalita a odpovédnost, jehoz soucasti byl také pozadavek na zajiSténi kvality
vzdélavani.

Pojem kvality vzdélavani je komplexni a proto je t€Zké ho vymezit. Na komplikace
s vymezenim terminu kvality ve vzdélavani upozornuji nékteti autofi (napt. Rydl, 1998,
2004a; Nezvalova, 2003a, 2003b; Egerova, 2005; Vastatkova, 2006; Prasilova, 2006).
Pfesné definovani je témet nemozné. Nicméné je tieba se pokusit upiesnit, co je pod

terminem kvalita minéno. Odpoveéd’ naznacuji nasledujici vymezeni:

e Vtuzemské pedagogice se obvykle kvalita (vzdélavacich procesii, vzdélavacich
instituci, vzdélavaci soustavy) chape jako Zadouci (optimalni uroven fungovani anebo
produkce téchto procesu Ci instituci, ktera miize byt predepsany urcitymi pozadavky
(napr. vzdélavacimi standardy) a muzZe byt tudiz objektivné mérena a hodnocena

(Préicha, 1996).

> Napt. Recommendation of the European Parliament and of the Council of 12 February 2001 on European
cooperation in quality evaluation in school education; ¢i tzv. Kodanska deklarace, které predchazelo usneseni
Rady EU stanovujici principy a priority posileni spoluprace v odborném vzdélavani a pripraveé (dok.
13137/02 EDUC 123 SOC 438), jejiz soucasti byla také iniciativa ,,rozvijet spolec¢nd kritéria a principy pro
zajisténi kvality v odborném vzdé€lavani a ptiprave.
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e Nejen ve filosofii v teorii hodnot je vnimana kvalita jako viastnost nebo stav nami
promitany do predmétu (véc, jev, Zivd bytost), ktery je ndsledné pozorovan® (s cilem
zaujmout hodnotici soud) podle urcitych kritérii. Kazdé kvalite odpovida urcita
(adekvatni) hodnota, protoze hodnota je kvalita mnozstevne (kvantitné) urcend,

cili Ze hodnota je kvantitou (mnozstvim) kvality (Rydl, 2006, 2010).

e Vobecné teorii fizeni se kvalita definuje jako schopnost vyrobku nebo sluzby
spolehlive deélat to, co se predpoklada, Ze bude délat a uspokojovat ocekavani

zakaznikit (Robbins, Coulter, 2004).

e V marketingu je kvalita vymezena jako stupen uspokojeni potieb a prani zdkaznika.
V uzsim slova smyslu je definovana jako odstraneni vad a nedostatkii u vyrobki

¢i sluzeb (Kotler, Armstrong, 2004).

Jak je patrné, porozumeéni jednotlivych autori v uvedenych disciplinach terminu kvalita se
ruzni.

V souvislosti s diskusemi o kvalit¢ vzdélavani se v Evropé vzilo oznaceni zajiStovani
kvality vzdélavani. ZajiStovani kvality vyjadfuje permanentni a systematickou péci o
dosahovani kvality ve vSech aspektech poskytovani sluzeb ¢i vyroby (planovani, procesy,
tfizeni, vystupy apod.), podle Demingova cyklu kvality PDCA (napf. Deming, 1993), ktery
obsahuje 4 zakladni faze (Plan = planovani — urceni cil, DO = realizace, Check = kontrola
a vyhodnoceni, Act = zpétnd vazba a postupy pro zménu). V oblasti (odborného)
vzdélavani se tento termin pouziva pro uroven systému i pro uroven poskytovateli (Skol,
vzdélavacich instituci). Nejedna se v zddném piipadé o néjaké jednorazové dosazeni (vid
dokonavy) n¢jakého urcitého stavu, ale o priibézny a nikdy nekonéici proces (zajistovani —

vid nedokonavy).

V uz§im slova smyslu je Casto zajiStovani kvality zuZovano na zjiStovani, hodnoceni,
meteni kvality vstupl,, procest, podminek a vysledkli vzdélavani a na fizeni Skol

pojimanych ve smyslu (Pol, 2007) instituci, organizaci a pospolitosti.

Jaké jsou divody k zajistovani kvality vzdélavani? Zejména jde o politické cile:
tj. zajiSténi vzdelavani pro kazdého, tedy jde o snahu politikd, aby byl zajistén rozvoj
hospodarstvi daného uzemniho celku, jde o efekt ve vztahu k zaméstnanosti,

ale1 o0 socialni integrace ruznych skupin obyvatelstva. V dasledku spolecenskych

5 Uvadi se tfi zptisoby pozorovani: kauzalné-ontologicky, teleologicky (findlni) a nomologicky.
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a technologickych zmén jde o nové kvalifika¢ni pozadavky, zamétené na celozivotni uceni
se. Dalsi diivody jsou ekonomické — snaha o snizeni nakladl na vzdélavani pii dosahovani
vysSi vykonnosti a efektivity ¢inni z vzdélavani spiSe predmét byznysu nez svét ideji
apoznani kdy ekonomika do jist¢é miry ukoluje Skolu (srov. Rydl, 2012a, Gutknecht-
Gmeiner, 2008, Kas¢ak&Pupala, 2011).

V disledku nejen téchto zmén dochazi k decentralizaci vzdélavacich systému, pienosu
moci a Fizeni z centralni Grovné na relativné autonomni jednotky. Rizeni vzd&lavani ma tak
rysy new public managementu — ideje nového vetejného fizeni, kdy z fizeni vykonavaného
nafizenimi, regulacemi, kontrolovaného inspekénimi orgdny na vstupech dochazi
k uplatiiovani u skol k systémtiim zajistovani kvality a je rozvijen obor evaluace a jeho
metody (autoevaluace, benchmarking, peer review, systémy fizeni kvality z komer¢ni
sféry, externi testy vysledkl vzdélavani, standardizace profese ucitele, akreditacni postupy,

rankingy apod.)

2.2. Evaluace, teorie a modely evaluace

Vymezeni evaluace, uvedeni historickych milnikli oboru, prezentovani modelii, konceptil,
teorii evaluace a uvedeni pojmu pedagogické evaluace je cilem nasledujiciho textu.
Definice evaluace a jeji déleni

Struénd analyza vyznamu klicového slova ,evaluace” z pohledu lingvistiky (anglicky
»evaluation®, francouzsky ,.évaluation” a némecky ,,evaluation, evaluierung®) ukazuje na
puvod tohoto terminu. V literatute jsou uvadény dva mozné ptivody slova a to z latinského
,valére — byt silny, mit hodnotu, vladnout, platit (Nezvalova, Obst, Prasilova, 1999;
Descy, Tessaring, 2005) nebo z ,,evallere* coz znamena ,,odd¢lovat zrno od plev* (Descy,
Tessaring, 2005).

M. Scriven (1991, s. 1) definuje evaluaci jako ,,proces urovani podstaty (merit), vyznamu
(worth) a hodnoty (value) véci, ptiCemz zaveéry z evaluace jsou produkty tohoto procesu.*
Z této definice nasledné do jisté miry vychéazi vétSina teoretikt i praktikli evaluace a Ize
unich nalézt v jejich pojeti minimdlni rozdily. V oblasti tuzemské pedagogiky napf.
Kovafovic (2004, s. 404) charakterizuje evaluaci jako ,proces systematického
shromazd’ovani, tfidéni, analyzy a vyhodnocovani udaji za ucelem dalSiho rozhodovani,
predevSim pro zvySeni kvality a efektivity”. Novéji potom Seberova (2010) uvadi,

ze ,,evaluace je systematicky proces cilené¢ zaméteny na urCovani a posuzovani hodnoty
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a dopadu programd, instituci, politik, procest, intervenci nebo sluzeb a jejich ucastnikd.
Kli¢ovym zdmérem evaluace je tvorba doporuceni nebo zmény.*

Descy a Tessaring (2005) evaluaci rozumi: posouzeni hodnoty n¢jakého zasahu, programu
nebo postupu s odkazem na kritéria a stanovené standardy (napf. relevance, efektivita).
Pti¢emz podle nich zahrnuje tyto dva aspekty:

e systematické zkoumani k ur¢eni hodnoty nebo pfednosti programu, opatfeni nebo
postupu, peclivym hodnocenim a studiem zaloZzenym na relevantnich metodéch,
kritériich, standardech a indikatorech socidlniho vyznamu (sumativni hodnoceni
nebo hodnoceni vlivu),

e rozvojovy proces, ktery objasiiuje specifické postupy, procesy a praxi
zainteresovanym stranam, piispiva ke kolektivnimu uceni, snizuje nejistotu pfi
rozhodovani a pomaha zlepSovat ndvrh a realizaci programu a/nebo budoucich
souvisejicich iniciativ (formativni evaluace nebo evaluace procesu).

Autofi ve svém dé¢leni evaluace tak vychazi od zakladatele tohoto déleni — M. Scrivena,
ktery evaluaci rozdglil na formativni a sumativni’.

Dalsi déleni evaluace vychéazi z d€leni hodnotitell, tj. osob provadéjicich evaluaci,
na externi a na interni. Ackoliv pouZivaji stejné vyzkumné metody, potykaji se se stejnymi
metodologickymi problémy, jejich rozdil je hlavné ve vztahu k organizaci programu.
Externi hodnotitel je nezadvisly na organizaci, programu, ktery evaluuje a je povéfen je
evaluovat. Interni hodnotitel je zaméstnancem organizace, ¢i realizuje socialni program,
kdy oboji mize evaluovat (srov. Vedung, 2009, s. 298-301; Smutek, 2009, s. 123). Ve
spojitosti se Skolou podle Vastatkové (2006, s. 10) 1ze evaluaci délit z hlediska téch, ktefi
ji realizuji (hodnotitelll), na vnéjsi (externi) a vnitini (interni, také autoevaluace ¢i vlastni

hodnoceni).

Historie evaluace

K historii evaluace uvadi Smutek (2009, s. 26) s odkazem na dalsi autory, Ze jeji kofeny
sahaji az do 17. stoleti, kdy Thomas Hobbes a jeho soucasnici tvofili numerické miry
k hodnoceni socialnich podminek a identifikaci pfi¢in Gmrtnosti, nemocnosti a socialni
desorganizace. Ve dvacatém stoleti pak dochazi k bouilivému vyvoji evaluace, ktery je
geograficky velmi uzce spojen s USA a historii této zemé. Smutek (2009, s. 27) uvadi,

ze ptfed prvni svétovou valkou se nejvyrazngj$i snahy zamétovaly na posouzeni miry

7 Kdyz kuchat ochutnavé polévku, jedna se o formativni, kdyz host ochutnava polévku, jedna se o sumativni
evaluaci. (M. Scriven, 1991, s. 169.)
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gramotnosti a na profesni pfipravu pro zaméstnani ¢i na aktivity v oblasti vetejného zdravi,
které mély za cil snizit miru umrtnosti na infekéni nemoci. K rozvoji evaluace socialnich
programil doslo v disledku krachu na Newyorské burze a nasledné hospodaiské krize, kdy
bylo nutné posuzovat socidlni intervencni programy na snizeni nezaméstnanosti
a bezdomovectvi. Béhem 2. svétové valky dochdzelo k evaluaci vojenskych programt.
V povaleéném obdobi padesatych let poté dochazi k rozmachu evaluace a to zejména
vefejnych socialnich programt v oblasti bydleni, vzdélavani, profesni pfipravy a prevence
v oblasti zdravi. V 50. az 60. letech se k evaluaci socidlnich programii podporujicich
vetejné zajmy pridava ,,hnuti spotiebiteld* (consumer movement), které rozsitilo evaluaci
o definici spotiebitele, tj. toho kdo nakupuje nebo dostava urcité zbozi nebo sluzby.
V 70. letech 20. stoleti potom dochazi k vy€lenéni evaluaéniho vyzkumu v ramci
socialnich véd a objevuji se prvni prace klasikii evaluace (napt. Michael Scriven, Donald
Campbell, Thomas Cook, Lee J. Cronbach, Daniel L. Stufflebeam, Edward Suchman). Na
né¢ potom v 80. a 90. letech navazali dalsi teoretici evaluace, jako jsou napi. Michael
Patton, Hallie Preskill, Jean King, Marvin C. Alkin, J. Bradley Cousins, Peter Rossi, John
M. Owen, J. Bradley Cousins, Huey-Tsyh Chen, Carol Weiss, Stake House, Egon Guba,

Yvonna Lincoln, ktefi rozpracovali nebo upravili pfedchozi prace klasik.

Teorie, modely, koncepty evaluace

Stejné jako je mnoZstvi teoretikli angazujicich se v evaluaci, tak tolik je teorii, modeld,
konceptti evaluace. V nasledujici tabulce 1 jsou popsany nékteré modely evaluace, jak je
tfidi Scriven (2003, s. 19-26) v mezindrodni pfirucce pedagogické evaluace. Zde uvedené
modely dé€li podle toho, jak podporuji rozhodovani manazerd, zdali doséhly svych cili
(model 2 a 3) a kdy podpora pro rozhodovani je jen jednou z evaluaénich roli (modely 4 az

7).
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Tabulka 1 Modely evaluace dle Scrivena

Cislo | Nazev modelu
Popis modelu
modelu evaluace

1 Quasi evaluace | Evaluace zejména programi, projektli vyzadand investory,
(Quasi- ziizovateli, donatory a poskytujici jim informace pro
evaluation) rozhodovani, zdali maji zvySit ¢i  snizit financovani

programu/projektu, zdali je fizen dle harmonogramu, bylo
dosazeno definovanych cilii apod. V soucasnosti se jedna spise
o monitoring. N¢které evaluacni studie v sobé zahrnuji
odvozené hodnoceni (napf. vztah k minoritam, rozliSeni na
narodni/regionalni/lokalni uroven, zapojeni zen) ¢i implicitni
presné standardy vychazejici z legislativnich, smluvnich ¢i
finan¢nich podminek programu/projektu.

2 Hodnoceni Hodnoceni dosazeni cili v sobé obsahuje 1 posouzeni toho jaké
dosazeni cilli | hodnoty obsahoval evaluovany program. S nadsazkou se da
(Goal- fici, ze se jednd o posouzeni toho: ,zdali byla sklenice
achievement poloprazdna ¢i poloplna®.
evaluation)

3 Hodnoceni Koncept evaluace, pfi kterém jsou hlavné hodnoceny vysledky
vystupl programu, tak aby to napomahalo naslednému rozhodovani.
(Outcome- SpiSe nez na zlepSeni rozhodovani se zamétuje na zvySeni
Based odpové&dnosti pii rozhodovani. Tento pfistup zahrnuje jak
Evaluation) posouzeni procesu, tak syntézu informaci ziskanych z rtiznych

indikatort, které jsou vyuzity pii evaluaci programu.

4 Posouzeni Hodnoceni zaméfené na posouzeni toho, zdali byly programem
zakaznikem uspokojeny vSechny potieby zdkaznika. Zakaznik se nezajima
(Consumer- o vSechny efekty programu, tj. zdali bylo dosazeno cil, které
Oriented stanovili fidici pracovnici, splnény plany, které naplanovaly
Evaluation) planovaci, velmi malo se zajima o proces tvorby, ale primarni

pro n¢j je, jestli program naplituje jeho potieby.
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Cislo

Nazev modelu

Popis modelu

modelu evaluace

5 Pribézné Pribézné hodnoceni programu, ¢i hodnoceni dil¢i Casti
hodnoceni programu.
(The
Formative-

Only Model)

6 Participativni | Zapojeni hodnocenych do evaluace, zvySeni jejich spolutcasti
evaluace na evaluaci (hodnoceni vstupuji do procesu evaluace), pouziti
(Participatory participativni evaluace (zapojeni wuzivatell evaluace do

samotného procesu evaluace s dirazem na uzitek evaluace),
or Role-
Mixing zkraceni vztahu mezi hodnotiteli a hodnocenymi (obé¢ skupiny
Approaches) jsou spoluautory evaluace), posileni evaluace (hodnotitel
napoméha hodnocenému rozvijet schopnost evaluace) jsou
principem pfistupu, ktery byva nékdy také nazyvéan evaluaci
¢tvrté generace.

7 Evaluace Ptistup vedeny teorii vychazi z ptedpokladu, ze za kazdym
vedend teorii | programem lze nalézt at’ uZ explicitné nebo implicitné teorii,
(Theory- kterd ho velmi ovliviluje. Proto program nemiize byt dobie
Driven posouzen, pokud neni zndma teorie stojici za programem.
Evaluation) Evaluace se také zabyva vysvétlovanim uspéchii a chyb

¢innosti programu. Neni vSak hlavni soucasti evaluace, ale
velmi pomaha pti zlepSovani programu.

8 Model  vlivu | Model vychazejici ze zvySeného zastoupeni zainteresovanych
(Power stran do evaluace, aby tim tak mohla byt eliminovana moc
Models) hodnotiteldi. Nékdy je dostacujici zapojeni pouze uzsi skupiny

cilové populace do evaluace.

Alkin (2004, 12-66) a podle n& 1 Smutek (2009, 57-60) podrobné dé€li evaluacni teorie

podle toho z jakych zjednodusenych ti ,,vétvi® vyrostly béhem desetileti do ,,evaluacniho

stromu®. Kmen stromu tvoii pozadavek odpovédnosti a systematicky socialni vyzkum.

Hlavni vétev stromu (prostfedni) nazvana ,,metody* (methods) uvadi teorie zdlraziujici
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dialezitost vyzkumnych metod. Vétev ,,posuzovani ¢i ,,ohodnocovani“ (valuing) zahrnuje

teorie evaluace, v nichz hlavnim ukolem hodnotitele je ptfisoudit udajim néjakou hodnotu.

Treti vétev ,,vyuziti“ (use) obsahuje teorie, které se zabyvaji tim, jak budou informace

z evaluace pouzity a zamétfeny na uZzivatele téchto informaci.

Vedung (2009, s. 35-92) tfidi modely evaluace dle organizatorii evaluace, tj. podle toho na

jaky ucel jsou modely zaméteny (modely 1 az 7 nize), na ekonomické modely (8 az 10

nize) a model odbornosti (blize tabulka 2).

Tabulka 2 Modely evaluace dle Vedunga (upraveno dle Vedung, 2009, s. 35-92)

Cislo Zaméieni Nézev modelu
Popis modelu
modelu modelu evaluace
1 Cile Zaméteny na  cil | Zékladni otazky modelu: Jsou vysledky
(Goal-attainment v souladu scili  programu? Jsou
model) programem produkovany vysledky?
Nevyhodou tohoto ptistupu je
nezapocitavani nakladt na dosazeni cilt.
2 Vedlejsich ucinki Zékladni otazky modelu: Byly dosazeny
, PN .
(Side-effect model) vysledky v oblasti zdjmu? Jaké jsou
vedlejsi tcinky?
Pti hodnoceni se sleduji vedlejsi ucinky
programu. Pfistup je vyuzivan pii
hodnoceni opatfeni navrhovanych politiky.
3 Vysledky Evaluace bez cile Bezcilnd evaluace je charakterizovana
(Goal-free evaluation sbérem informaci o vSech vysledcich
model) adopadech  programu  srovnavanych
s potfebami ucastniky (klienty) programu.
Hodnotitel se snazi neznat cile.
4 Slozky Komplexni/holisticky | Sledovani jak vysledki, tak 1 procesu
systému (Comprehensive implementace programu a stanoveni

evaluation model)

efektivity implementace programu.
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Cislo | Zaméfeni Nazev modelu
Popis modelu
modelu modelu evaluace
5 Zamgéteni Orientovany na | Hodnoceni, zdali programem byla
na klienta klienta (Client- | naplnéna oc¢ekavani a jeho potieby.
oriented model)
6 Zaméteni Zainteresované strany | Hodnoceni zamétfené na posouzeni toho do
na (Stakeholder model) jaké miry program ovliviiuje
7 zainteresova [~ (Policy zainteresované strany
né strany .
commissions)
8 Produkce Produktivni model | Hodnoceni poméru mezi vystupy a vstupy
(Productivity model) | programu.
9 Efektivnost | Uelnost nakladti | Hodnoceni efektli programu vyjadienych
(G€innost) (Cost-effectiveness) v konkrétnich  podminkach vztazenych
k nékladim.
10 Utinnost nakladi | Hodnoceni poméru  hodnoty  efekti
(Cost-efficiency) programu a nakladi vyjadfovanych
v penézich.
11 Odbornost | PR Clenové profese jsou hodnoceni jinymi

Cleny stejné profese.

Jiz v 60. letech 20. stoleti zvetfejnil Daniel L. Stufflebeam CIPP model evaluace

(srov. Stufflebeam, 2003, s. 31), ktery od té doby byl vyuzivan v nejriznéjSich skupinach

(napt. ufednici, spravni rady, armadni Ufednici, ucitelé, konzultanti, inZenyii, socidlni

pracovnici, studenti, rodice, pacienti, zfizovatelé, regulacni organy). Soucasti CIPP modelu

je koncept sebehodnoceni. CIPP je zkratka tvofend z pocatecnich pismen slov kontext

(Context), vstup (Input), proces (Process) a produkt (Product). Evaluace kontextu se

vztahuje k cilim programu a potfebam zainteresovanych stran. Evaluace vstupl se

vztahuje k planiim, designim a strategiim programu. U evaluace procesu jde o posouzeni

jednani a cinnosti vradmci programu. Evaluace produktu méti vysledky programu.

Stufflebeam (2003, s. 37-39) nabizi napt. vyuziti tohoto modelu evaluace k vytvofeni
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a posuzovani individudlniho vzdé¢lavaciho programu studenta. Vyuziti tohoto modelu
v prostiedi tuzemskych skol rozpracovavaji Seberova a Malcik (2009, s. 45-18).

Jak je vySe uvedeno, teorii je k evaluaci programii mnoho a proto Stufflebeam
& Shinkfield (2007, s. 65-67) navrhuji kritéria pro evaluaci teorii evaluace programi,
tj. posouzeni toho, zdali teorie je uziteCna pro napf. profesionalizaci evaluace programil,

vyzkum, planovani evaluaci, personalni zajisténi evaluaci, vedeni evaluaci.

Pedagogicka evaluace

Spolecné s evaluaci programi se béhem dvacatého stoleti vyvijela pedagogicka evaluace.
Jak uvadi Kellaghan et all. (2003, s. 1) pedagogicka evaluace zahrnuje mnoho aktivit
vcetné hodnoceni studenti, méfeni, testovani, evaluaci programi, hodnoceni Skolniho
persondlu, akreditaci Skol a evaluaci kurikula. Odehravd se na vSech urovnich
vzdelavaciho systému od individudlniho hodnoceni studenti az po mezinarodni srovnéani
vysledkl uceni studentt.

Jeji vydefinovani je obtizné. Schwandt (2009, s. 19-22) k obtiznosti definice pedagogické
evaluace uvadi nasledujicich 6 divodii: 1) cile evaluace (napt. hodnoceni vykonnosti zaki,
evaluace kvalifikovanosti uciteltl), 2) objekty evaluace (napt. soukromé skoly, univerzity),
3) rozdilnost praxe prostfedi evaluace (napf. EVA, Ofsted®), 4) rozdilné $koly a teorie,
jak realizovat pedagogickou evaluaci (napf. méfeni vykonnosti vysledkli zaki, evaluace
kurikula), 5) neprofesionalnost praxe ve smyslu profesionality napf. v medicing, pravech,
Gietnictvi, 6) rozdilné evaluaéni diskurzy publikované jiz 40 let v fadé kompendii’. I pies
tyto obtize se Pricha (1996, s. 10) pokusil vyjadfit pedagogickou evaluaci pomoci
distinktivnich rysii, Ze se jedna predevSim o teoreticky pfistup, pomoci kterého jevy
vzdélavaci reality mohou a musi byt urcitymi zpisoby hodnoceny, soucasné jde
o metodologii, dale o proces zaméfeny na monitorovani a méfeni jevll vzdélavaci reality,
uskutecnujici se na riiznych urovnich vzd€lavaci praxe a ze pedagogickd evaluace ma
rizné zpusoby vyuziti (védecké, vyzkumné, praktické). Jde tedy o velmi komplexni

a kvalitativné mnohostranny jev.

® EVA — Danish Evaluation Institute, Ofsted — The Office for Standards in Education, Children‘s Services
and Skills

? Nekolikasetstrankové tituly jako jsou napi.: Educational Evaluation: Theory and Practise (Worthen
& Sanders, 1973); Handbook of Evaluation (Shaw, Greene, & Mark, 2006); Encyklopedia of Evaluation
(Mathison, 2005); International Handbook of Educational Evaluation (Kellaghan & Stufflebeam, 2003)
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2.3. Autoevaluace Skoly

Autoevaluace Skoly, coby systematicky, planovany, kolektivni proces zjistovani dat
o predem ujasnénych a dohodnutych aspektech Cinnosti prace Skoly za pouziti rGznych
metod, nastroju, pii kterém jsou zjisténé vysledky hodnoceny interné povérenym tymem na
zaklad¢ vice ¢iméné promyslenych kritérii, indikatorti kvality, je koncept, ktery je
v tuzemsku mezi Skolami jiz rozsifeny a vSeobecné¢ znamy. Jde o proces, jehoZ soucasti je
v urcité fazi diskuse o tom jak kvalitni je Skola, co nabizi svym zaktim, studujicim a jak by
se m¢la zlepsit, rozvijet, aby poskytovala co nejkvalitnéjsi vefejnou sluzbu — vzdelavani.
Aneb proces, jehoz pomyslnym vyvrcholenim, pokud je dobfe proveden, je stanoveni
planu rozvoje skoly (srov. Rydl a kol., 1998; Nezvalova, 2003a; Chval, 2003;Vastatkova,
2006, 2010a; Michek, 2006; glajchové, 2007; Pol, 2007, 2012; Syslova, 2010; Remr, 2010;
Chval a kol., 2012a; Polachova Vastatkova, 2012; Ravnmark, 2003; Birzea a kol., 2005;
Macbeath a kol., 2006).
Jedna se o proces, ktery by mél byt komplementarné doplnény externi evaluaci, jez by
neméla, pokud obé evaluacni €innosti jsou spravné realizovany, svymi zavéry protifecit,
ale taktéz napomadhat zjistit, na co podstatného se zaméfit pii rozvoji Skoly (srov.
Vastatkova, 2006, Pol, 2012; Chval a kol. 2012b).
Tuzemsti autofi problematiku rozebiraji z rlznych whli pohledu, jako jsou napf.
metodologie, ucel, evaluani ndastroje, stanoveni kritérii, podminky pro uspeSnou
autoevaluaci, vztah autoevaluace a systému fizeni kvality, vztah interni a externi evaluace,
prezentuji zkuSenosti tuzemské ¢i zahrani€ni a samoziejmé uvadéji empirickd zjisténi
realizace autoevaluace piimo na Skolach. Krom¢ publikovani na téma autoevaluace potom
spojili svoje poznatky, zkusenosti, odbornosti v projektu Cesta ke kvalits'’, ktery v obdobi
2009-2012:
e vytvoril systém podpory autoevaluace $kol v CR (Chval a kol., 2012a) zaloZeny na

nabidce evaluac¢nich néstrojl, podpofe vzajemného uceni, poskytovani poradenstvi

v oblasti autoevaluace a poskytnuti systematického vzdélavani koordindtora

autoevlauce na Skolach,

e nabidl zkuSenosti ze zahrani¢i (Vrabcova a kol. 2012) a zprostiedkoval tuzemskou
praxi (Polachové Vastatkova a kol., 2012),

e hledal vazby mezi externi a interni evaluaci Skol (Chval a kol., 2012b),

190 projektu vice na www.nuv.cz/ae
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e podpoiil vzajemné udeni kol (Stybnarova a kol., 2011) a rozvoj evaluaéni kultury
prostiednictvim vykladového slovniku (Rydl, 2010) ¢&i poradenstvi (Stybnarova
a kol., 2012).

2.4. Ucici se organizace

Spolec¢nost se promeénuje, proto je nutné, aby organizace, komunity, lidé (skupiny,
ale 1 jednotlivci) se v této spoleCnosti adaptovaly na zmény, ucily se novym podminkam,
kontextlim. Organizace stejné jako organismus ve zménéném prostiedi reaguje na podnéty
vnitini a vnéjsi. Témto podnétim se ptizptisobuje, méni své chovani, ale také nekdy se
snazi pouze piezit. Vzdycky se na zaklad¢é téchto podnétli méni a do jisté miry se uci.

Nikdy vsak s urcitosti nelze fici, Ze se jedna o rozvoj nebo o tpadek.

U organizaci se hovofi v tomto kontextu o organizaénim uceni (srov. Senge, 2007,

Ticha, 2005, Rogers&Williams, 2006, Pol, 2007, Pol a kol., 2013). Organiza¢ni uceni je
socialni proces, ktery zahrnuje interakce mezi mnoha jednotlivci a u které¢ho je
charakteristické, ze dochazi k informovanému rozhodovani. Jednd se o proces
prizptisobovani se organizace jejimu vnéjSimu prostiedi a podminkam s imyslem dosazeni
strategickych cilii organizace, organizacniho rozvoje a preziti. Je orientované na
budoucnost, kdy se organizace pfipravuje pro to, co nastane a pro uplatnéni v budoucim
prostiedi.
Ucici se organizace vychazi diky praci P. Sengeho z roku 1990 z teoretickych poznatkl
organiza¢niho uceni a dalSich disciplin v teorii systémi, kognitivnich véd a organiza¢niho
rozvoje, kdy popisuje specifickd doporuceni jak vytvofit organizaci, ktera se pribézné
a efektivn€ uc¢i. Jednd se o nasledujicich v managementu vSeobecné znamych pét znakl
ucici se organizace publikovanych v roce 1990, které by se v organizaci mély synergicky
dopliiovat (Senge, 2007):

1. Systémové mysleni, v némz jde o dlraz na celek, systém, nesoustfedéni se na
jednotlivosti a vyuziti systémového mysleni, nejen jednotlivet ale 1 tyma;

2. Osobni mistrovstvi, ke kterému by mél byt v organizaci podporovdn svymi

vedoucimi kazdy pracovnik, aby usiloval o svlij osobni rozvoj;

3. Mentélni modely, jimZ se pracovnici, manaZefi organizace snazi u sebe porozumét;
vzajemné si odkryvaji vlastni vnitfni obrazy svéta, kdy vyuZivaji intuici a tvofivost,
aby vyvazili racionalni ptistup ke svétu;

4. Utvéreni spolecné sdilené vize, aneb spoleéného sdileného obrazu budoucnosti,
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ktery napomahd pracovnikiim organizace zaujat¢ se zapalenim piekondvat piekazky
a rizika;

5. Tymové uceni, kdy vtymu prostfednictvim dialogu, ve smyslu volného toku
myslenek ve skupiné lidi, byl hledan a vyuzivan potencial tymu. Nejde tedy o soutéz
v tymu, kde vitéz bere vSe, ale o podporu kazdého jednotlivee, ktery se s kolegy v tymu
uci, ¢imz se uci cely kolektiv.

Ucici se organizace je charakteristicka:
e tim, ze aktivné vytvari, ziskava, prenasi a mobilizuje znalosti, které ji umoziuji se
prizpusobit v ménicim se prostiedi;
e neni pasivni, aktivné podporuje, facilituje a odménuje kolektivni uceni;
e uci se z chyb nebo rozpozna, kdy staré¢ feSeni, jiz neplati. Pouziva rovnéz syntézu,
ktera vytvafi §ir§i vyznam, nebo hlubsi irovné chapani.
Nejen dle téchto znakli Ize charakterizovat Skolu jako ucici se organizaci. Dalin, Rolff,
Kleekamp in Pol (2007) pro ni uvadi model, jez dava do souvislosti kompetence
zucastnénych (napf. zaki, uciteld, vedeni), s vnitinim hodnocenim S$koly a s rozvojem
(rozvoj vedeni a fizeni, organizacni rozvoj, rozvoj tymd, rozvoj kurikula, rozvoj lidskych

zdrojit) — viz obrazek 1.
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Obr. 1 Skola jako ucdici se organizace (Dalin, Rolff, Kleekamp, 1993 in Pol, 2007)

Skolsky systém

!

Vnitini hodnoceni koly

¥
Rozvoj vedend a Kultura skoly Ve gkole zaloZeny
fizeni " ry *— rozvoj kurikula
¥
Vedeni =
= Organizaéni rozvoj : Kolegiilni supervize et
-} - I —| =
p— o 2
= Kompetence ucitelin g
= Rozvoj tymit :: Rozvoj lidskych
™ *— zdrojit
|| Eompetence | |
L zaki |
h 4
Vystupy

o

Vnéji prostiedi

Ve skolach potom jde o to, aby se v nich prosazoval celostni pohled na skolu (ménilo se to,
coje dulezité), ucitelé se ujimali role ucitelskych lidrt, suciteli se jednalo jako
s odborniky, vytvafeli se pro n¢ podminky pro co mozna nejkvalitnéjsi vzdélavani, byli
citlivym tlakem podporovéani k vzdjemné spolupraci a do jejich kolektivu byli vhodné
zapojovani novi ptichozi (viz Pol, 2007, s. 63). Jak se to Skolam daii, mapoval empiricky
vyzkum (Pol a kol., 2013), jenz zjiStoval obsahové zaméfeni a strukturni uspotadani
organizacniho uceni ve Skolach, informace o jeho aktérech a zplisobech podpory. Autofi
vném identifikovali a déale diskutuji podplirné faktory organizacniho uceni (vize,
spoluprace, materialni a organiza¢ni podminky, vnéjsi podpora, individualni postoj, fizeni)
a také se vénuji nékterym moralnim dilematim spojenym s vedenim a fizenim procest

organiza¢niho uceni ve Skoléch.
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3. Koncepty externi evaluace sSkoly

V nasledujici podkapitole jsou piredstaveny koncepty externi evaluace (peer review,
benchmarking, inspekce, audit, akreditace), které jsou pouzivany pii externi evaluaci
Skoly, ¢i ve vzdélavani. V jednotlivych kapitolach jsou prezentovany a charakterizovany
vychodiska pfistupli, predstaveny modely téchto forem evaluace a na zavér vzajemné

srovnavany.

3.1. Peer review

Od druhé poloviny 17. stoleti, kdy bylo zaznamendno prvni pouziti recenze (peer review),
se tato metoda evaluace rozsitila v riznych podobach a aplikacich do mnoha oblasti lidské
¢innosti. V nasledujici kapitole bude vénovéana pozornost PR z terminologického pohledu,

budou popsany oblasti pouziti PR a bude zafazeno mezi ostatni evalua¢ni metody/modely.

Terminologické aspekty

Co to je peer review? Terminologie v oblasti evaluace vykazuje urcité nedostatky a neni
vzdy jednoznacéna (Nezvalova, Obst, Prasilova, 1999; Présilova, 2006; Vastatkova, 2006).
V dostupné Ceské pedagogické literatufe termin peer review je zminovan minimalng.
Slovo, ,,Peer ma svij puvod v latinském ,,par, jez md vyznam ,rovny“, ,stejny.
Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlov4a, 2000) vymezuje termin Peer jako ,vrstevnik®.
Velky anglicko-Cesky slovnik (Hais, Hodek, 1992) ptekladd Peer v tomto souvisejicim
vyznamu jako ,,sobé rovny, rovnocenny cloveék stejné kvality” a Review pieklada
z obecného jazyka jako ,,zpétny pohled; pohled do minulosti; opétovny pohled; kontrola*
nebo Cerpa z pravnického prostredi ,,pfezkouseni, ptezkoumani, revize dovolani, odvolani,
obnova®. V knihovnictvi se souslovi ,,PR* pouzivéa pro posuzovani, recenzovani praci (také
reviewing, resp. review), kde ,,peer” vyjadiuje rovnost pozice autora i recenzenta (Spéla,
1998). V tomto smyslu je souslovi PR uzivano i ve védé a evaluaci pro recenzovani
veédeckych praci. Ve vztahu ke vzdélavani ,,PR* popisuje zejména Konopaskova (2003),
kdy se jednd o ,,rovnocennost ve vzdélani, v pracovni pozici®. Uvadi téz, Ze PR pouzivaji
1 podniky, které si nechdvaji posoudit svou ucetni a auditorskou ¢innost pracovnikem
z jiného podobného a z riznych hledisek rovnocenného podniku. Nové se k PR vyjadiuje
vykladovy slovnik Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani (2011), kde PR definuje jako:
»Vyhodnoceni tviréi prace ¢i vykonu jinymi lidmi ze stejného prostiedi za t¢elem udrzeni
¢i zvyseni jejich kvality*.
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Nejednoznacny pieklad terminu PR lze také zaznamenat v zemich Evropy (vice peer
review, 2013). V Dénsku, Nizozemi, Némecku, Rakousku, Mad’arsku, Italii a Rumunsku je
pouzivan termin ,,PR* bez ptekladu do tamniho matefského jazyka. Termin ,,PR* ptelozili
pouze ve Finsku (vertaisarviointi), Norsku (kollegabasert kvalitetsvurdering), Portugalsku
(Avaliagao inter pares) a Slovinsku ,kolegijelno presojevyc®. Pieklad terminu jazykoveé

ptibuznych Slovincti vyznamove znamena ,,kolegidlni evaluace®.

Svéd Evert Verdung ve své publikaci o evaluaci programi a vefejné politice z roku 1997
prelozené do angli¢tiny (Verdung 2009, s. 87-88) tfadi PR mezi profesionalni modely
evaluace, kdy clenové profese jsou povéteni evaluovat vykon jinych ¢lend profese
s respektem ke kritériim a standardim kvality vykonnosti profese. PR chape jako
retrospektivni hodnoceni implementace vystupl, vysledkii vefejnych politik. V tomto
kontextu potom PR definuje jako evaluaci uskute¢nénou osobami stejné hodnosti, obvykle

vSak prednimi kolegy ze stejné profese (Verdung 2009, s. 305).

RakusSanka Maria Gutknecht-Gmeiner ve své disertacni praci uvadi (2008, s. 28-29), ze PR
je ,.forma externi evaluace s cilem podpofit instituci, kterd se podrobi tomuto procesu,
vjejim usili o zajisténi a rozvoj kvality; proces PR je proveden skupinou externich
expertek a expertll, takzvanymi peery, ktetfi jsou pozvani, aby posoudili kvalitu riiznych
oblasti a oborll vzdélavaci instituce; ustfednim prvkem PR je obvykle navstéva na misté,
a to prostfednictvim peert, pficemz je tento proces zakoncen zpravou; hodnotit 1ze napft.
kvalitu vyuky a / nebo jiné specifické otazky v jednotlivych odbornych oblastech anebo
v celé organizaci; evaluace se provadi vétSinou na bazi autoevaluacni zpravy.“ ,,Peer* je

potom pro ni osoba, ktera:

e je rovnocenna s osobou/s osobami, jejichZ vykon je pfezkoumdavan,

e pracuje ve stejném nebo podobném oboru a/nebo v néjaké podobné instituci,

e vétSinou piichdzi z néjaké jiné instituce, je tedy osobou externi,

e disponuje specifickymi profesionalnimi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi
(profesionalni kompetence, porozuméni, hodnoty, jazyk...), a tim pfindsi do
procesu takiikajic ,,vnitini védomosti“ o predmétu evaluace a spojuje ho s externi

perspektivou (,,externi insider®).
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Oblasti pouZiti peer review

Ackoliv tato prace se soustiedi na oblast vzdelavani, tak peer review jako metoda
hodnoceni je vyuzivana ve vzdélavani, v zdravotnictvi, v socidlni praci, v pojiStovnictvi
a v dalSich oblastech sluzeb, kdy je hodnoceno dodrzovani profesnich standardi cleny
profese navzajem. Zde je to prostiedek ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb klientim ¢i
zakaznikim, pro regulaci uvnitf profese a pro udéleni certifikatu.

PR je velmi ¢asto pouzivano ve véd¢€. Prvni zaznamenany proces recenzi védecké kvality
&lankd, jez navrhovala v Anglii The Royal Society je datovan do roku 1665'. Od této
doby k vyuziti PR zaznélo k hodnoceni prace védci mnoho nazorli pro i proti recenzi
realizované kolegy na stejné urovni — akademickymi pracovniky. Napt. v sedmdesatych
letech si naSla obhdjce Zuckermana a Mertona, ktefi popisuji recenzenty jako ,,hlidace
(vratné), ktefi zajiStuji naplnéni tradic a standardli dobrého vyzkumu.*“ (Zuckerman
& Merton 1971 in Langfeldt 2006). Oproti tomu teoretik evaluace socialnich programi
Michael Scriven ve svém Ctvrtém vydani zndmého lexikonu ,,Evaluation Thesaurus®
charakterizuje recenzi (PR) jako ,tradicni pfistup, ale extrémné nepiesny/nejisty*
(Scriven,1991, 255). Z védeckého hlediska podle n¢ho vykazuje PR celou fadu
pritézujicich chyb, v mnoha piipadech se pfitom jedna dokonce o zjevnou pseudoevaluaci,
ktera neslouzi ani tak k odkryti opravdovych pomért jako spiSe mnohem vice
k legitimizaci statu quo v daném védnim oboru. Scriven ovSem pfipousti, Ze je mozné tuto
metodu ,,siln€ vylepsit™, a proto ma tedy jesté nevyuzity potencial.

Jesté dale v kritice recenze pii publikovani jde Frey, kdy o ni piSe jako o ,,potfebé védct
k vzajemné prostituci pfi publikovani a akademické uspésnosti." (Frey, 2002, 4 in Speer
2011). Je skute¢né recenze tak Spatny evaluacni piistup? I kdyz Speer (2011, s. 156-158)
vyjmenovava rizné zpiisoby zneuziti recenze ve véde, tak piesto dospiva k zavéru,
ze zélezi na kontextu pouZiti recenze, zdjmech posuzovateli apod. V ¢em spocivd ona moc
recenzentl?

Odpoved do jist¢é miry naznaCuje schéma spirdly evaluace ve véd¢ (viz obrazek 2)
vytvofené na zékladé popisu hodnotitelskych roli védci Nory Livem Langfeldtem
a Sveinem Kyvikem (2011, s. 200-203). Uvedeni autofi popisuji jednotlivé role, do kterych

se dostavaji pii své praci védci, coby hodnotitelé a analyzuji tlaky, kterym jsou védci pii

""" Jednalo se o védecky Casopis Philosophical Transactions, jehoZ prvni vydani vyslo roku 1665, bylo
editovano Henry Oldenburgem a pfed vydanim proslo recenzim procesem (srov. PR — wikipedia, 2012;
History of the Royal Society, 2012)
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hodnoceni vystaveny (dtto, s. 203-208). Rozebiraji nasledujici aspekty, kdy dochéazi ke
konfliktu role hodnotitele a role védce:

e (as na védu x Cas na evaluaci,

e odbornost x nestrannost,

e dvoji ocekavani: neutralni posouzeni x propagovani védeckych zajmu,

e rozdilnost v hodnoceni x jednomysIné zavéry,

e uvazlivost hodnotitell x kvantitativni indikatory,

e autonomie x odpovédnost.

Obr. 2 Spirala evaluace ve védé

Evaluace:
1) pfti zadosti o grant/vyzkumny projekt (distributori granti)
2) abstrakt na konferenci (hodnotitelé)
3) c¢lanku do odborného casopisu (editofi & posuzovatelé rukopisi
¢lanki)
4) pfi disertaci (hodnotitelé zejména diserta¢nich praci)
5) rukopist knih (recenzenti knih)
Publikace (¢lanky, monografie, ...) z projektt jsou hodnoceny:
6) pii akademické kariéte (vybér kolegii — ,,personalisté*)
7) nominaci na ceny (hodnotitelé k udileni cen)
8) pfi evaluaci kateder (hodnetitelé vyzkumnych organizaci a jejich
casti)
9) programu (hodnotitelé vyzkumnych organizaci a jejich ¢asti)
Knihy z projektu
10) jsou prezentovany v odborném casopise (editofi & posuzovatelé
rukopisu ¢lanki)
11)a pfezkoumavany v recenznich ¢lancich (editofi & posuzovatelé
rukopisu ¢lanki)
Vysledky projektt, vyzkumi
12) mohou byt pfedmétem zajmu politiki (poradei politiki,

prognostici)

—— Vysledky z projektu a publikaci jsou posuzovany pii zadosti o novy grant/projekt
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S PR je mozné se setkat v ptipadé evaluace vysokych skol. Kozar (1999, s. 13-15 in
Gutknecht-Gmeiner, 2008, s. 45-52) zminuje, Ze existovalo jiz od zaloZeni vysokych $kol
v Evropé ve formé ,vizitaci“'>. Podobn& jako cirkevni vizitace jejich poslanim bylo
odhalovani a odstraniovani neporadkli formou ex post evaluace na objednavku tehdejSich
zfizovatelll — od raného novoveku to byla vétSinou zemska knizata nebo mésta. Hodnotily
se védecké a financni poméry, stejn¢ jako organizaéni a obsahové aspekty provozu
univerzity vcetn¢ statutarnich zalezitosti. Ztizovatel univerzity povéfil hodnocenim
skupinu ti az péti expertd, ke kterym mél svoji divéru. Casto se jednalo o absolventy
hodnocené univerzity. Tedy nelze hovofit o nezavislém a nestranném hodnoceni, protoze
hodnotitelé na jedné strané¢ znali poméry hodnocené¢ho subjektu, na druhou stranu méli
zajem, aby jejich alma mater déle existovala, nemluvé o velmi €astych zavazcich v podobé
darti, které obdrZeli hodnotitelé od hodnocené organizace. Od 18. stoleti potom systém
vizitaci'® se proménil (stanoveni pravidel, zm&na zdjemcti o kontrolu vysokych skol,
zména hodnotitelll, zména zfizovatell univerzit apod.) v néktery z nésledujicich tfi druhii
evaluace zajisStovanymi narodnimi agenturami pro kontrolu zajistovani kvality vysokého
Skolstvi: akreditaci, evaluaci s prvky PR, nebo metaevaluaci. V soucasnosti jsou tato
externi hodnoceni zalozena na internim hodnoceni provedeném samotnymi vysokymi
Skolami a pfedmétem hodnoceni jsou jak samotné organizace, tak i1 vzdélavaci programy,
které univerzity poskytuji. Na evropské Urovni se hledd optimalni podoba evaluace
vysokych 8kol zejména na piadé Evropské asociace pro zajistovani kvality
vysokoskolského vzdélavani'®. Na tuzemské trovni potom problematiku fesi akreditacni
komise CR" a hledani lepsiho modelu evaluace vysokych $kol bylo a je ijednim ze

zamért zamyslené reformy vysokych skol.

12§ vizitacemi, tj. zvykem biskupii nebo jejich zastupct navitévovat jednotlivé farnosti se setkivame jiz ve
4. stol. ve vychodnich cirkvich a od 6. stol. v latinské cirkvi. Cilem téchto navstév byla kontrola pastora¢ni
¢innosti a cirkevniho majetku a pfedevs§im naprava eventualnich zlofadt. V 16. stoleti potom Tridentsky
koncil zavazal vSechny biskupy navstévovat farnosti alespon kazdé dva roky, aby zkontrolovali pravovérnost
nauky a mravni uroven. Takto se posttridentské vizitace projevily jako diilezity nastroj reformy cirkevniho
zivota. (Vizitace, 2012)

13 Vizitace uskuteciiovali v 18. a 19. stoleti na uzemi CR lidé povéteni krajskymi hejtmany pro potieby vlady
Rakouska v rdmci Rakouska-Uherska Vidni. Pfedmétem hodnoceni univerzit bylo posouzeni stavu, feSeni
problémti a efektivita vynalozenych prostiedkil.

' the European Association for Quality Assurance in Higher Education, http://www.enqa.eu/

15 hitp://www.akreditacnikomise.cz/
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Zarazeni peer review v oblasti vzdélavani mezi evalua¢ni metody

Pfi vymezeni peer review je mozné si pomoci prostiednictvim charakteristik
Hformativni — sumativni®, ,,interni — externi®, ,kvalitativni — kvantitativni® ,,makro —
mezo — mikro aroven“. Definice vSak nejsou vtomto jednoznacné
(srov. Gutknecht-Gmeiner 2008, s. 23-24).

Jak tomu je na makrourovni, kdyZ jsou piezkoumavany vzdélavaci systémy? Vyuziti PR
na této urovni je mozné najit hlavné u OECD, kdy povétfené tymy prezkoumavaji rizné
oblasti Clenskych zemi (napf. Santiago, 2012). Podobné¢ hodnoceni metodou PR je
vyuzivano v rdmci Evropské unie at’ uz nadaci European Training Founsdation (ETF),
ktera se stard o diseminaci politik EU v oblasti odborného vzdélavani a piipravy
v kandidatskych, transitnich a rozvojovych zemich, nebo riznymi pracovnimi skupinami
ustanovenymi pii Evropské komisi, které se zabyvaji v pribéhu poslednich 12 let
zajifovanim kvality odborného vzd&lavani a pripravy'®. Vobou ptipadech jde o
zmapovani dobré praxe v rozvinutych zemich, kdy hostici stat popiSe svoje pfistupy,
nasledné jsou pfizvani v rdmci aktivity peer learning experti z ostatnich zemi, ktefi
porovnavaji ptistupy s dobrou praxi hostitelll. Pfi tom dochéazi nejen ke srovnavaci analyze,
ale také k Sifeni pfistupti v oblasti zajisStovani kvality odborného vzdélavani a piipravy.
Steigrova (2008, s. 54-58) fadi tyto postupy mezi oteviené metody koordinace a prostiedek
mekkého prava (soft law), jez na jedné strané¢ napomohlo rozvijeni spoluprace ¢lenskych
zemi a evropskych instituci, na druhé strané¢ vede k europeizaci oblasti vzdélavani
¢lenskych zemi EU, tj. posouvani vlivu nadnarodnich prvkid na ndrodni politiku, kdy
dochézi k obchazeni ,,tvrdého* pravni odetfeni'’. P pfezkoumavani vzdélavacich systémil
se proto jedna spiSe o sumativni evaluaci, kterou provadi tym externich hodnotitelli —
experti. Hodnotitelé pouzivaji zejména tyto metody zjisténi informaci: analyza

dokumentt, individudlni i skupinové rozhovory a navstévy na miste.

' Na podporu dialogu a vymény zkuSenosti mezi &lenskymi staty ustanovila Evropska komise postupné tyto
platformy: Forum pro kvalitu v odborném vzde€lavani a ptipravé (200 — 2002), Odborna pracovni skupina
»Zajistovani kvality v odborném vzdélavani a piipraveé® (Technical Working Group ‘Quality in VET’; 2003
— 2005), Evropska sit’ pro zajistovani kvality v odborném vzdélavani a piipravée (ENQA-VET; 2005-2009),
sit’ European Quality Assurance in Vocational Education and Training (2010-nyni)

17 tvrdé“ pravni osetfeni (hard law) je zaloZeno na principu, kdy veskeré vztahy a iniciativy se opiraji
o zakladni smlouvy/dohody, podiazené instituce a organy nemaji pravo zachazet mimo dané mantinely.
Vzdelavani neni pfedmétem primarniho prava a tak neni vazano zdkonodarnymi, vykonnymi a judikativnimi
postupy spole¢ného prava EU.
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Peer review je oznacovano hodnoceni mezi uciteli z odlisnych skol. Od roku 1981 kdy
Toledska federace ugiteli'® zahajila v USA program PR ke zlepSeni profesionality ugiteld,
doslo k jeho rozsifeni prostiednictvim ucitelskych odboraiskych organizaci, Skolskych
asociaci do riznych stati USA (srov. Bernstein, 2004; Goldstein, 2004). Hodnotiteli jsou
bud’ ucitelé konzultanti (ucitelé experti), ktefi poskytuji evaluaci a zpétnou vazbu ucitelim
na hodnocené skole, nebo se jedna o panel hodnotitelii z riznych $kol, ¢i o hodnoceni
Skoly feditelem z jiné Skoly.

Dalsi oblasti pouziti PR ve vzdélavani je vzajemné hodnoceni student ucitelstvi (srov.
Keig, 2000; Sluijsmans & Prins, 2006, Perlmutter, 2011). To vychdzi z myslenky,
aby ucitelé uméli hodnotit zaky, tak se nejprve musi naucit hodnotit sebe navzajem. Na
zaklad¢ studii a odborné literatury dospivaji Sluijsmans & Prins (2006) k dekompozici
dovednosti studentii vzajemné se hodnotit (viz obrazek 3). Aneb odpovidaji na otazku, co

vSechno se musi student ulitelstvi naucit, aby mohl hodnotit svého spoluzaka — kolegu.

18 Toledo Federation of Teachers — http://www.tft250.org/
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Obr. 3 Dekompozice dovednosti vzajemného hodnoceni (Sluijsmans & Prins, 2006)

Analyzovani
stanovenych cill
kurzu
Vytvoreni ,osobnich” Shrnuti vysledkd
cild kurzu > diskusi ve skupiné
Napsani své zpravy
k cildm kurzu
Definovani Propojeni cilii kurzu Analyzovani
hodnoticich kritérii | | se studijnimi studijnich
dlohami/dkoly Gloh/dkold
Vytvoreni méfitelnych
kritérii pro kazdou
studijni tlohu/tkol
Dovednost Posouzeni Analyzovani vykonnosti
vzajemného | ————>| vykonnosti kolegy kolegy
hodnoceni
Formulovani
odchylek/neshod
v hodnotici zpravé kolegy
Poskytnuti zpétné Formulovani polozek

vazby —— ke zlepseni

k dalsimu uceni

Reflektovani polozek

ke zlepseni kolegy

Maria Gutknecht-Gmeiner (2008, s. 166-167) po analyze ptipadovych studii dospiva

k zavéru, ze o PR na urovni organizace (mezourovni) ,lze mluvit, jestlize se jedna

o externi evaluaci,

e kterda je provadéna hlavné hodnotiteli (peers), tj. rovnopravnymi, nezavislymi
odbornymi kolegy, kteti pochéazeji ze srovnatelnych instituci,

e ktera je proto zaloZzend na symetrickém vztahu mezi evaluatory a evaluovanymi,

e kterd pfipousti vyménu mezi hodnotiteli a evaluovanou instituci a do urcité miry
1 vyjednavani o zakladnim pojmu kvality,

e kterd je vicestupiiova, tj. je jako externi evaluace zaloZend na autoevaluaci zafizeni

a obsahuje pisemnou zpravu hodnotiteld,
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e je ve svém hodnoceni zalozend na empirickém zakladé a pro evaluované, jakoz 1 pro

zainteresované strany je srozumitelnd a pochopitelnd.*

Peer review podporované projekty

Ve Skolském kontextu se v poslednich letech uplatnilo PR i v fadé zajimavych projekta
(srov. Vanhoof et al., 2013; Gutknecht-Gmeiner, 2007; Speer, 2007 ale i dalsi).

V odborném vzdélavani a ptipravé (OVP) v Evropé bylo za poslednich 8 let realizovano
nékolik mezindrodnich projektd'® zaméfenych na adaptaci, zavedeni, podporu PR
v po¢ateCnim odborném vzdélavani a ptipravé, rozsifeni PR do dalsiho odborného
vzd&lavani a piipravy. PR tak bylo postupné rozsifeno mezi 15 zemi (Ceska republika,
Dénsko, Finsko, Italie, Madarsko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Slovinsko, gpanélsko, SV}’/carsko, Turecko, Velka Britanie). Mezi lety 2006 az
2009 bylo uspésné uskutecnéno 26 mezinarodnich PR v 11 zemich a bylo ptfedpovézeno,

ze do roku 2013 se uskutecni 250 PR v 18 zemich (Gutknecht-Gmeiner, 2009).

V dusledku zkuSenosti z mezinarodnich projektti bylo na narodni urovni v Rakousku jiz od
roku 2008 uskuteénéno PR v 42 odbornych skoléch, ve Skolnim roce 2012/2013 se jedna

o tfi poskytovatele odborného vzdelavani a pfipravy.20

PR bylo vyuzito v projektu ,,School Feedback Project” jako prostiedek zlepSeni
gramotnosti prace s daty (data literacy) ve vlamskych priméarnich Skoldch v Belgii
(Vanhoof et al., 2013). Gramotnost prace s daty zahrnovala strategie, dovednosti a znalosti
pottebné k vydefinovani potieb informaci a zaméfeni, evaluovéni, syntézu, organizovani,
prezentovani a/nebo vykomunikovani potiebnych informaci (Williams & Coles, 2007,
s. 188). Dale se jednalo o kompetence integrujici znalosti, dovednosti a postoje potiebné
k vykonani odekavaného standardu ve specifické situaci (Gonezi, 1994). Skoly byly
v projektu podporovany rozmanitymi aktivitami: a) helpdesk (emailem ¢i telefonicky),
b) externi a interni Skoleni pracovniki $kol vyzkumniky, c) interni Skoleni pedagogickymi
poradci, d) peer konzultace (peer consulting — srovnatelné s PR). Z vypovédi zastupct

zucastnénych Skol vyzkumnici identifikovali tyto charakteristiky, jak aktivity napomaha;ji

' Od roku 2004 byly na evropské trovni realizovany &tyfi rozvojové projekty z programu Leonardo da Vinci

(PR in Initial VET, Peer Review Extended, PR Extended II, PR Impact).

®  Vice informaci o  zapojenych  $koldich  [on-line]  na:  http:/www.peer-review-in-

gibb.at/information/pr_schulen/.
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praci s daty: a) podpora interpretacniho procesu, b) podpora diagnostického procesu,
c) potvrzeni a rozSifeni existujicich moznosti a zplsobli mysleni, d) povzbudivy

informovany rozvoj Skoly, e) investice do pouzivani zpétné vazby ve skolach.

Pti peer konzultacich se na zdklad¢ zpétnovazebnich zprav setkaly zapojené skupiny ze
dvou Skol (kazda méla dva zastupce) a Ctyii Skoly si tak vyménovaly zkuSenosti s popisem
a vysvétlenim vlastnich vysledkii prace s daty. Zucastnéni nejvice ocenovali, ze setkani se
uskutecnilo mezi podobnymi Skolami a méli tak moZzZnost se ucit od sebe navzajem.
V projektu identifikovali tyto charakteristiky peer konzultaci (Vanhoof et al., 2013) jako
prostfedek podpory: a) neni Skoldm pfistupna snadno a rychle (napt. oproti helpdesku),
b) je Sitd na miru, ¢) umoziuje interakci mezi Skolami, d) je uzitecnd a vysledky jsou
vyuZitelné, e) nepodporuje interakci uvniti Skoly, f) neni zaméfend na proces interpretace.
Kost'alova a kol. (2012, s. 157) uvadi, ze v tuzemsku PR bylo v projektu Cesta ke kvalité
v obdobi 2010-2011 zaméfeno na procesy autoevaluace a mélo pomoci zapojenym Skoldm
k rozvoji.

Na organiza¢ni — mezotrovni, kdy se hodnoti at uz celd Skola, urcitd oblast kvality
pfipadné studijni obor, jde tedy spiSe o formativni externi evaluaci, pfi které je vyuzivana
predchozi autoevaluace organizace. Zdrojem informaci jsou jak kvantitativni Setfeni,
tak 1 kvalitativni. Nicmén¢ hodnotitelé spiSe vyuZzivaji kvalitativni metody sbéru dat.

Na mikrotirovni se o PR hovofi v souvislosti suciteli o ,kolegidlni hospitaci
¢i kolegidlnim hodnocenim dle pfedem domluveného modelu kvality profese ucitele
a nastroji hodnoceni (napf. hodnotici arch, portfolio ucitele) a dale v souvislosti se
studenty, kdy je hodnocen vykon studujicich studujicimi*'. V obou ptipadech hodnoceni
od vrstevnikl at’ uz ve smyslu profese, hierarchické urovné, nebo ve smyslu véku je

soucasti uceni jednotlivet n€kdy také oznacovaného peer education.
3.2. Benchmarking

V poslednich tficeti letech se miizeme setkat s pojmem benchmarking v riiznych odvétvich
(napt. v geodézii, vypocetni technice, managementu, primyslu, doprave, socidlni praci,
vetejny sektor). Zaklad tvofi benchmark, ktery je prekladan jako ,,ukazatel hladiny mofte
(znacka na sloupu)“, ¢i ,,standard pro srovnani® (Obrtelova, 2002) ¢i nivelacni znacka,
komparativni bod nebo porovndvaci ukazatel. Pojem benchmarkingu poprvé pouzila

americkd firma XEROX Corporation v roce 1979, kdyz zareagovala na nizkou cenu

2! Na vyssich odbornych $kolach (Colleges) a univerzitach v anglosaskych zemich je PR vyuzivano
k hodnoceni esejli, slohovych a seminarnich praci mezi studenty.
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japonskych kopirek naslednym sniZzenim vyrobnich nakladi, snizenim defektii a zlepSeni
prejimek soucasti pii vyrobé svych kopirek. V 80. letech se potom postup benchmarkingu
— pristup k fizeni rozsitil do mnoha odvétvi.

V teorii obecného managementu je benchmarking definovan jako ,,vyhledavani nejlepsich
praktik mezi konkurenci nebo jinde ‘a jejich nésledné zavedeni‘, coz vede k vynikajici
vykonnosti“ (upraveno dle Robbins, Coulter, 2004). V slovniku evaluace definuje Scriven
(1991, s. 66) benchmarking jako ,,proces pii kterém u pocitacii prochéazeji celé systémy
standardnimi testy.“ Seberova a Malcik (2009, s. 122) chapou benchmarking jako proces
kdy dva nebo né€kolik tucastnikli provadi systematické porovnavéani procesti a/nebo
vysledkl organizaci, aby se dozvéd¢€li o nejlepsich praktikach a uplatiovali je zpisobem

vhodnym pro jejich vlastni organizaci.

V ekonomické sféfe benchmarking podle Vastatkové (2006) piedstavuje soustavny
a systematicky proces zaméfeny na porovnavani efektivnosti vlastniho podniku z hlediska
produktivity, kvality a praxe s jinymi Spickovymi firmami. V ptipadé Skol spociva
v systematickém porovnavani s UspéSnymi Skolami, ve zjistovani, v ¢em jsou jiné Skoly
uspésné, jiné ne a pro€. Pro odborné vzdelavani vymezuje Descy a Tessaring (2005)
benchmarking jako systematicky proces srovnavani ¢innosti, postupli a vykonl programu,
organizace, zem¢ s teoretickymi, politickymi nebo existujicimi kritérii pro identifikovani
zpusobu, jak zlepSit vykon. Pfi tomto procesu muize byt vyuzito kvantitativni ale i
kvalitativni hodnoceni. Ve vykladovém slovniku Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani (2011)
k benchmarkingu P. Sustova uvadi, e jde v podstaté o soubor komparativné zamérnych
a systematickych pozorovani a vyhodnocovéani dokumentace a informaci o jiné firme nebo
organizaci stejného nebo podobného zaméteni na zédkladé pfedem znamych méftitek s cilem
vyuzit poznatky pro zlepSeni vlastni prace ¢i organizace. Pro oblast Skolstvi plni
benchmarking tlohu systematického vzdjemného porovnavani Skol a Skolskych zafizeni

z hlediska vyuzitelnosti vnéjSich a vnitinich podminek pro celkovou tspésnost skoly.

Jde tedy o jednu z u¢innych metod praktického managementu, kterym lze zefektivnit
a zkvalitnit procesy, zvySit konkurenceschopnost, kreativitu a inovativnost dané

organizace.

Nenadal (2011, s. 20-23) déli benchmarking na tzv. procesni, funkcionalni a vykonovy.
Vykonovy benchmarking se zamétuje na méteni a pfimé porovnavani riznych vykonovych
parametrd, benchmarking funkciondlni srovnava funkce jednotlivych organizaci. V ptipadé

benchmarkingu procesniho je stfedem pozornosti porovndvani a méfeni konkrétniho
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procesu organizace. Podle toho kde je benchmarking realizovan, déli Nenadal (2011, s. 23-
24) na benchmarking interni (je realizovan v rdmci jedné organizace mezi vybranymi
organizacnimi jednotkami, napi. divize, oddé€leni, fakulty) a externi (partnerem pro

srovnani je jina organizace).

Organizace mnohokrat vyuzivaji piistupy obsahujici benchmarking, aniz by si toho byly
védomy. Nenadal (2011) tridi tyto pfistupy dle miry efektu uceni (od nejnizsi miry uceni

se), kdy je vyuzivano srovnani:

e vefejné dostupnych zdroji — Casto nahodilé srovndvani a hledani inspirace pro
zlepSeni s vyuzitim napft. katalogli, internetu Casopist, které provadéji jednotlivei
Vv organizaci;

e specidlnich databazi — porovnani a meéfeni vykonnosti na zdklad¢ informaci
ziskanych v profesionalné vedenych databazich;

e testovani — srovnani s konkurencnimi produkty, které si organizace zajisti, aby je
mohla otestovat;

e externich pfehledi — vychdzi ze sociologickych Setfeni od respondentl, ktefi
posuzuji jednotlivé procesy, funkce organizace, nebo jeji produkty;

e sebehodnoceni viici modeliim excellence — dvé partnerské organizace provedou
sebehodnoceni dle modelt excelence (napt. EFQM, ramec kritérii pro excelentni
vykonost dle programu M. Baldridge) a nasledné porovnavaji jednotlivé oblasti
modelu;

e piimého porovnani — zamérné porovnani organizaci, jejich procest a produkti.

Pii chapéani benchmarku jako standardu je 1ze délit na (srov. Karléf a Ostblom, 1995):

e kvantitativni — numericky vyjadfené standardy, které umozZiuji srovnani na
zaklad¢ ,,tvrdych* dat;

e kuvalitativni — standardy obsahujici kvalitativni (,,mékké™) informace a popisujici
praxi, které umoznuji srovnani zejména procesu.

Benchmarking v organizacich neni normovan, proto nelze nalézt jednotny model, ramec
a ani standardizovany postup srovnavani. Ilustrativné jsou uvedeny 4 nejznaméjsi modely
benchmarkingu:

e model uplatiovany americkou firmou Xerox Corp. (viz obrazek 4 — Prevzato

z Nenadal, 2011 s. 28),
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e postup Amerického centra produktivity a jakosti (APQC) vytvoieny jako urcity
sjednocujici postup zastupci napt. americkych firem Boeing Corp., Digital
Equipment Corp., Motorola, Inc. (viz obrazek 5),

e model OMBI* vytvoreny Iniciativou tajemnikii v kanadské provincii Ontario pro
zlepSovani  vykonnosti mistnich samosprdv a wupraveny pro projekty
benchmarkingu vefejné spravy v CR a vyuzivany Vzdélavacim centrem pro
vefejnou spravu CR, o. p. s. (viz obrazek 6),

e zakladni rdmec modelu benchmarkingu podle EFQM (viz obrazek 7 — Pfevzato

z Nenadal, 2011, s. 31).

22 Ontario Municipal CAO’s Benchmarking Initiative; Dostupné z www.ombi.ca
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Obr. 4 Zikladni etapy benchmarkingu uplatiiované firmou Xerox Corp.
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Obr. 5 Postup APQC
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Obr. 7 Zakladni ramec modelu benchmarkingu podle EFQM

Shromazd'uj

Adaptuj

Z uvedenych modelil je ziejmé, Ze a¢ maji jiny puvod, tak obsahuji spolecné prvky,
ptip. aktivity, faze, kterymi prochézi organizace, pokud se rozhodne o zlepSovéni

prostfednictvim srovnavani s jinou organizaci/jinymi organizacemi.

Z obecné teorie fizeni pronikaji do vzdélavani, ale nejen do této oblasti (taktéz do
socialnich sluZzeb a knihovnictvi), mechanismy kontroly, hodnoceni z hlediska ekonomickeé
vykonnosti a vyuzitelnosti, kde se uplatniuji napt. v podobé zebricktl nejlepsich univerzit
svéta®. Tuto praxi hodnoceni skol, jejich srovnavani a umistovani v zebticcich prevzala
z managementu média, jeZ si mysli, ze timto informuji ob¢any o kvalité $kol. Nutno vSak
podotknout, Ze vSechny zebtfiCky jsou zalozeny na modelech kvality a pifi umisténi
v Zebticku zavisi pouze na tom jaka kritéria byla zvolena k posuzovani a jakych vysledk
v nich dosahuje konkrétni skola. Pro praxi Skol se ukazuje, ze tyto manazerské postupy je
nutno citlivé upravovat, modifikovat a pfetvaret, aby prostiednictvim nich mohly byt skoly
rozvijeny a ne jen jim udileny nepodlozené nalepky podle toho jaka data poskytla pro

jednotliva , kritéria kvality*.

3 Napi. Times Higher Education-QS World University Rankings — http://www.topuniversities.com/
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Pti porovnani benchmarkingu a PR 1ze nalézt néasledujici rozdily:

e Pro benchmarking se mnohem vice vyuziva kvantitativni data pro srovnani nez PR,
pti PR jsou Castéji srovnavany procesy a pristupy k vyucovani a uceni.

e Benchmarking pracuje s databazi dat tvoienou vysledky organizaci v jednotlivych
kritériich, kdezto PR pracuje s interakci dvou organizaci. Proto benchmarking je

vhodnéjsi pro utvareni rozsahlejsich siti organizaci nez PR.

3.3. Inspekce

Slovo inspekce ma ziejmé pivod v latinském slové inspicere — zkoumati ¢i inspicio —
nazirat. Jedna se o ¢innost zajiSt'ovanou statnimi nezavislymi organy, pozadovanou zdkony
ptislusné zemé spocivajici v kontrole a dodrzovani zdkoni organizacemi v pfislusné
oblasti. Inspekce jako organy statni spravy v ramci zdkonem vymezenych pravomoci
zjistuji nedostatky, ukladaji opatfeni k odstranéni a napravé zjisténych nedostatktl, provadi
kontrolu ulozenych opatfeni, omezuji nebo zastavuji Skodlivou cinnost, ¢i ji jinak
sankcionuji (napf. udéleni pokut, jez je pijmem statniho rozpo&tu). V CR inspekce
nemohou provadét kontroly nad rdmec své vécné piisluSnosti prisluSnymi zakony. CoZz
znamena, Ze inspekce jako orgdny verejné moci sméji €init jen to, co jim zédkon vyslovné

dovoluje, zatimco ob¢an smi Cinit v§e, co zdkon vyslovné nezakazuje.

Stat zfizuje inspekéni organy, které piisobi v riiznych oblastech lidské ¢innosti. V CR to

jsou napt.:

o Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi — dozoruje respektovani zakonnych norem
v oblasti Zivotniho prostfedi;

o Ceskd skolni inspekce — zejména hodnoti podminky, prib&h a vysledky vzdélavani
a Skolskych sluzeb a vykonava statni kontrolu dodrzovani pravnich piedpisi, které
se vztahuji k poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb;

o Ceskd plemendriskd inspekce — dozoruje plnéni zdkona o §lechténi, plemenitbé
a evidenci hospodatskych zvitat (plemenaiského zdkona);

e Ceskd obchodni inspekce — kontroluje a dozoruje pravnické a fyzické osoby
prodavajici nebo dodavajici vyrobky a zbozi na vnitini trh, poskytujici sluzby nebo
vyvijejici jinou podobnou ¢innost na vnitinim trhu, poskytujici spotiebitelsky tveér

nebo provozujici trzisté (trznice);
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Drazni inspekce — odborné zjistuje pfic¢iny mimoifadnych udalosti (nehod)
a vykonava statni dozor na drahéch;

Generalni inspekce bezpecnostnich sborti — vyhledava, odhaluje a vySetfuje
skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, jehoz pachatelem je
ptisluinik Policie Ceské republiky, celnik, pfisluinik Vézeiiské sluzby, piislusnik
inspekce anebo zaméstnanci téchto utvart. Inspekce také provadi zkousku
spolehlivosti vii€i protipravnimu jednani uvedenych piislusniki a zaméstnanci.
Inspekce ministra obrany — provadi vnitini kontrolu v plsobnosti resortu
ministerstva obrany;

Pamatkové inspekce — vykonava ustfedni dozor nad dodrzovanim zikona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a souvisejicich predpist;

Statni energeticka inspekce — dozoruje nad plnénim povinnosti vyplyvajicich
ze zakona u vyrobcli — provozovatelli obnovitelnych zdroji energie, dohlizi nad
plnénim zasad, na zaklad¢ nichz jsou pro vybrané vyrobky umisténé na tuzemském
trhu spotfebovavajici elektrickou energii a kontroluje energetické audity;

Statni urad inspekce prdace — kontroluje u organizaci dodrzovani povinnosti
plynoucich z pracovnépravnich pfedpist véetné predpisii o bezpe€nosti a ochrané
zdravi pfi praci;

Statni zemeédélska a potravindrska inspekce — kontroluje, v ramci stanovenych
kompetenci, potraviny, suroviny k jejich vyrobé, zemédélské vyrobky a tabidkové
vyrobky;

Technickd inspekce Ceské republiky — provadi statni odborny dozor nad
bezpe€nosti vyhrazenych technickych zafizeni, tj. vyhrazenych tlakovych,

zdvihacich, elektrickych a plynovych zatizeni.

V oblasti vzdélavani jsou ziizeny stitem ve vétsin€¢ zemi Evropské unie Skolni inspekce,

¢i organy, které hodnoti kvalitu kol a vzdélavani. V Evropé€ se od roku 1995 sdruzuji jak

narodni, tak 1 regionalni Skolni inspektoraty ve Stalé mezindrodni konferenci inspektorati

(SICD)**. SICI poskytuje sluzby jednotlivym inspektoratim a prispiva tak rozvoji

vzdélavani v Evropé rozmanitou formou ¢innosti (napi. tematické konference poradané

¢leny SICI, vyména zkuSenosti dobré praxe, mezindrodni projekty). Na zakladé¢

zahrani¢nich zkuSenosti v SICI rozdéluje Drabek (2011) inspektoraty do dvou modelt

inspekéniho hodnoceni:

 The Standing International Conference of Inspectorates — http:/www.sici-inspectorates.eu/
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e Evaluatni — predmétem inspekce je Skola jako celek. Inspektofi shromazd'uji
dikazy o ¢innosti Skoly jako celku. Nesoustiedi se na ¢innost jednotlivych ucitel a
nehodnoti je. Tento model je uplatinovan napt. ve Skotsku, Anglii, Flandrech,
Ceské republice.

e Administrativné-kontrolni — pfedmétem inspekce je ¢innost jednotlivych uditeld.
Tento model je uplatiovan napi. v Rakousku, Francii, nékterych némeckych
spolkovych zemich. Jedna se o zemé¢, kde ucitelé jsou statnimi zaméstnanci

a inspekce hodnoti jejich ¢innost.

Pti porovnani inspekce a evaluace v podobé PR 1ze identifikovat nasledujici rozdily (srov.

Gutknecht—Gmeiner, 2008, s. 163-164):

e Ucel hodnoceni/inspekce — inspekce se zaméfuje na kontrolu kvality vzdélavaci
organizace®; uéelem PR je rozvoj hodnocené skoly?’;

e Uroven standardd — inspekce se zaméfuje na kontrolu splnéni minimalnich
standardii, Pfi PR jde o zhodnoceni soucasné¢ho stavu a doporuceni podnétir ke
zlepSeni, které maji napomoci pfi rozvoji organizace. PR se zpravidla ucastni
rozvinuté organizace;

e kompetence hodnotitelll — inspekci provadeji profesionalové, jeZ maji v naplni
prace provadét inspekcei a jejichZ interni Skoleni se orientuji na rozvoj dovednosti
k hodnoceni organizace. U PR se jednd o odborniky na vyuku, pfipadné fizeni
Skoly, ktefi vSak netravi vétSinu svého profesniho ¢asu hodnocenim organizaci,
piipadné kolegi;

e Hodnoceni hodnotitelli — hodnotitelé z PR mohou byt hodnoceni dal§imi kolegy;
inspektofi jsou hodnoceni jen bezprosttedné¢ nadiizenymi v rdmci personalni
¢innosti organizace;

e MozZnost sankci — inspekce miize udélovat pokuty, pfipadné uZit jiné sankce pro
organizace, jeZ kontroluje; hodnotitelé pfi PR mohou jen doporucit hodnocené

organizaci, v ¢em se muze zlepsit.

» Toto je do jisté miry v rozporu s pozadavkem, ktery prezentoval 11. 9. 2012 na XX. konferenci CAPV
vedouci tymu pro pfezkumy systémi evaluace a monitoringu v oblasti vzdélavani z OECD Paulo Santiago.
Ve své prezentaci doporucoval k zajiSténi rovnovahy mezi odpovédnosti (akontabilitou) a zlepSovanim, jako
jeden ze zaveért zpravy OECD o systémech evaluace a monitoringu, aby data a informace ziskané evaluaci,
byla opravdu vyuzivana pro zlepSovani.

*® Do jaké miry maji inspekce vliv na zlepSovani a rozvoj kol, tim se zabyva od ledna 2011 do prosince
2013 vyzkumny mezinarodni projekt ,,School Inspections* jehoZ se ucastni 8 zemi Evropy véetné CR — vice
na http://schoolinspections.eu/.
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3.4. Audit

Jednou z n€kolika forem externi evaluace je audit. Tento pojem vychazi z latinského slova,
auditus, které vyjadtuje sluch, slyseni. V obecné roviné je definovan jako evaluace osoby,
organizace, systému, procesu, podnikéani, projektu nebo produktu (srov. Audit, 2012). Jako
koncept je nejCastéji spojovan s oficidlni nezavislou kontrolou, ptrezkoumévanim
a hodnocenim dokumentii, zejména v oblasti ucetnictvi. Pfi tomto druhu auditu neni
pirezkoumavana auditory vSechna dokumentace, jak si organizace vede ucetnictvi a zdali je
vsouladu se standardy®’, ptipadnd zékony (napf. dafiové predpisy, obchodni pravo)
prislusné zemé, ale jsou k prezkoumavani pouze vybirany vzorky dokumentti. Auditofi na
zaklad¢ vzorkovani potom konstatuji v auditorské zpravé o UCetnictvi konkrétni
organizace, ze ho mé v potadku. Nicméné nejedné se o stoprocentni jistotu, ale o vyjadieni

zalozeném na piezkoumavani ndhodné vybranych dokumenti.

Audit neni poskytovan jen v oblasti ucetnictvi, ale je rozsifen i do dalSich oblasti lidské
¢innosti, kde je oznacovan jako audit Cinnosti (performance audit). Pticemz nékteré
zuvedenych auditi jsou pozadovéany legislativou piislusné zemé, dal$i vykonavaji

organizace dobrovolné. Nejznamé;jsi z auditii jsou nasledujici:

Audit ucetnich vykazu — Getnictvi (viz vyse);

o [nterni (vnitini) audit — v organizaci je povéfen interni auditor, ktery je podiizen
pouze nejvysSimu piedstaviteli o organizace, jenz prezkoumava ucetnictvi
organizace;

o Audit kvality — provétuje systém fizeni kvality v organizaci;

e FEkologicky audit — provétuje vliv organizace na Zivotni prostiedi;

e Pocitacovy (softwarovy) audit — prezkouméva software obsazeny v pocitacich
organizace, zdali jsou licencované, zdali jsou potifebné pro organizaci apod.;

e Personalni audit — nezavislou organizaci je prezkoumavana potieba jednotlivych

pozic, osob pro realizaci aktivit organizace v souladu s jejim poslanim;

*7 Napt. Mezinarodni standardy tcetniho vykaznictvi (IFRS — International Financial Reporting Standards)
vydavané Radou pro mezinarodni Uéetni standardy (IASB — International Accounting Standards Board
a podporované od roku 2002 Evropskou unii, http://www.ifrs.org) ¢i americké VSeobecné uznavané ucetni
principy (US GAAP — US Generally Accepted Acounting Principles) platné pro spolecnosti v USA, jejichz
akcie jsou kotovany na burze cennych papirti zejména v New Yorku.

47



http://www.ifrs.org/

e Informacni audit — jako nastroj znalostniho managementu organizace pifezkoumava
uroven komunikace v organizaci, pfistup pracovniki ke klicovym informacim,
zplisob prezentace organizace apod.;

o FEnergeticky audit — navrhuje energeticky uspornd opatfeni hlavné¢ budov
atechnologii pouzivanych organizaci, tak aby organizace meéla co nejmensi
spotfebu energii (napf. elektricka energie, teplo);

e Bezpecnostni audit — umoziuje identifikovat potencionalni bezpecnostni problémy
v dokumentaci diive, nez jsou realizovany, coz vyznamné Setfi nejen investicni
prosttedky, ale pfedev§im milze znamenat vyznamnou uUsporu pii nasledném

odstranovani nebezpecénych mist;

Méné rozsifenym auditem je audit evaluace™, ktery piezkoumava evaluadni strategie,
pribéh evaluace, evaluaéni procesy piisluSnych agentur, vcetné sledovani jejich
evaluaCnich zjiSténi. Cilem je poskytnout zejména vefejnému sektoru informace,
ze evaluované vetejné politiky programy byly zhodnoceny vhodnym a efektivnim

zptisobem.

V souvislosti se vzdélavanim zmiinuje Mechlova a kol. (2010) marketingovy audit, ktery
chépe jako nastroj autoevaluace a fizeni zmén. Podstatou je zmapovani vnitinich a vnéjSich

podminek Skoly s cilem navrhnout takové strategie, které¢ smétuji k rozvoji Skoly.

Audit a evaluace mohou byt chapany jako zaménitelné piistupy dané zejména zpisobem
procesu (napft. kontrola dokumentil, navstéva na misté, metody ziskavéani informaci a dat).
Nicméné mnozi odbornici v nich spatiuji rozdily vzhledem k rozdilnému plivodu a jejich
dopadu pro organizaci. V navaznosti na Bemelmans-Videc a kol. (2007, s. 10-14), Leeuw

(1996) a Gutknecht—-Gmeiner (2008, s. 162) jde o tato kritéria pro posouzeni rozdilu:

e mira odpovédnosti (accountability) — disledky finan¢niho auditu nejvice ovliviiuji
¢innost organizace na rozdil od €innostniho auditu, externi evaluace poZadované
donatorem, interni evaluace realizované pro odivodnéni tcelu, ¢i z divodl uceni ¢i
nezvetejnéné interni evaluace;

e Cetnost auditu — napf. finan¢ni audit je vykonavéan kazdoro¢né v pravidelnych

cyklech, ¢imz organizace dostava impulsy ke zdokonalovéani svého ucetnictvi, na

* Napft. v Australii ho provadi Australian National Audit Office (ANAO), kterd od roku 1990 na popud
Australské vlady velmi razné¢ podnécuje realizatory evaluace, aby hodnotili co nejlépe zadané programy
a vefejné politiky (viz Mackay, 2002, s. 166).
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rozdil od jedinecné provedené nezvetejnéné interni evaluace, jejimz cilem je
zlepseni né¢jakého procesu, programu;

e zpusob provedeni — finan¢ni audit vyzaduje velkou miru dikazi pro nalezeni
odpovédi na nejriznéjsi otazky, které pii prezkoumavani pozaduji ucetni standardy;

e volnost pfezkoumavani — audity kontroluji, zda se dodrzuji ptislusné piedpisy
a obvykle se uvadi pouze odchylky od norem. Cile a kritéria oproti evaluaci jsou
pifedem dana a nelze je vyjednat;

e Sife prezkoumavani dosazeni cile — audity kontroluji dosazeni planovaného,
evaluace prezkoumdvaji nejen dosazeni cile ale i ucelnost zplsobu provedeni

a vysveétluji, co se pii tom uskutecnilo.

3.5. AKkreditace

Pojem akreditace pochazi z francouzského accréditer, jez znamend uznat za sprdvny,
Ci ziskat duveru. Obecné jde o opravnéni k uréité Cinnosti ¢i ovéfeni a uznani tohoto
opravnéni. Opravnéni udéluje akreditani autorita na zdéklad¢é splnéni pfedem danych
kritérii. Pfedmétem akreditace mohou byt kompetence konkrétnich osob, pravomoci,
programy a instituce. Scriven (1991) popisuje ve svém tezauru akreditaci jako udéleni
poveéteni programu nebo instituci, zejména pokud jde o rozhodnuti o Elenstvi v jedné
z regionalnich asociaci vzdélavacich instituci nebo v jedné z profesnich organizaci pfi
splnéni urcitych standardii kvality pro €lenstvi. Mare§ (2009) akreditaci rozumi postup,
vjehoz radmci povéfend instituce, nebo povéfeny organ posuzuje kvalitu Zadosti
o poskytovani vzdélavani, pticemz se posuzuje jak zadost, tak i zpusobilost instituce
poskytovat zajemctim kvalitni vzdélavaci aktivity. Akreditacni proces je proces, kde se u
organizace rozhoduje o vhodnosti pro Clenstvi a je podporovano dosahovani sebezlepSeni
¢1 udrZzovani stavajiciho statutu. Akreditacni proces se sklada ze dvou fazi. V prvé fazi
instituce zpracuje sebehodnotici zpravu vychdzejici zjejiho poslani. V druhé fazi
akreditacni komise posle tym blizky ¢i z podobné instituce provétit obsah a vysledky
sebehodnotici zpravy, prostfednictvim provéfeni dil¢ich vlastnosti instituce pouZzivajici

data, kterd jsou instituci doddna spole¢né s vyplnénym kontrolnim seznamem (checklist).
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Akreditace je vyuzivana v fad¢ obori, napf-.:

Akreditace ve vzdélavani
o akreditace studijniho programu vysoké Skoly urcuje opravnéni instituce
pfijimat studenty, vyucovat a vydavat vefejné uznané diplomy v urcitém
oboru;
o akreditace rekvalifikacnich programii;
o akreditacni programy dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki;
o akreditace vyssich odbornych skol;
akreditace zdravotnickych zafizeni oznacuje ovéfeni jejich kvality;
akreditace zkuSeben, laboratofi;
v diplomacii akreditace znamena uznani povétfovacich listin diplomata hlavou
pfijimajiciho statu;
na zéklad¢ akreditace se novinaf mlize ucCastnit tiskovych konferenci;
akreditace certifikaénim organem je udélovana certifikaénimu ¢i inspekénimu
organu, ze muze hodnotit dle uritych standarda (napt. ISO 9001, ISO 14001);
akreditace pro investice;
akreditace osobnich trenérii je proces, pifi kterém jsou proveéfovany certifikace
kompetenci, které by méli mit osobni trenéfi;

akreditace odesilatele emailu.

Pti porovnani PR a akreditace zejména vzdélavacich instituci 1ze nalézt nasledujici rozdily:

dobrovolnost x povinnost — PR je realizovano na zakladé dobrovolnosti organizace,
kdezto akreditace je povinna pro vysoké Skoly pokud chtéji nabizet studentiim
vzdélavaci programy;

moc hodnotitelll a disledky hodnoceni — 1 kdyz pti akreditaci jsou hodnotitelé
z podobnych instituci jako hodnocend organizace, do jist¢ miry na stejné Grovni,
pfesto jejich rozhodnuti ma pro hodnocenou organizaci zasadni disledky. U PR
nemaji disledky hodnoceni hodnotiteli pro hodnocenou organizaci existencni
dopady;

rozsah pouzitych metod — pfi akreditaci je pouzivana zejména analyza dokumentd,
navstévy na misté a rozhovory; pii PR je vyuzivano vice metod k evaluaci (napf.
individuélni rozhovory, ohniskové skupiny, analyza dokumentt, dotazniky,

hospitace) a odviji se dle cili konkrétniho PR.
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4. Externi evaluace $kol v CR

V tieti kapitole teoretické Casti je ¢tenadf seznamen s nasledujicimi typy externi evaluace
v CR: hodnoceni Ceskou $kolni inspekci (dale CSI), hodnoceni ziizovatelem skoly,
certifikace Skol, historickym vyvojem PR, kolegialni hodnoceni jinou Skolou,
benchmarking a externi evaluace vysledkl vzdélavani. Pozornost je vénovana vymezeni
téchto jednotlivych forem externi evaluace, jejich ucelu, historickému vyvoji, sou¢asnému

stavu a oblastem hodnoceni.

Externi evaluace v CR je iniciovana z vnéj§iho prostiedi $koly a lze ji dle Vastatkové

a Michka (2010a) rozlisit podle:

a) realizdtora, kterym muze byt fyzickd osoba (odbornik nebo laik v oblasti evaluace
— ve $kolnim prostiedni nejéast&ji napt. rodi¢) &i organizace (napt. Ceska $kolni
inspekce, ziizovatel), kterd miize byt nezavislym organem (napt. CSI, sdruzeni pro
cenu CR za jakost) &i ,,subjekt se zdjmem™ (napf. zfizovatel); mize se jednat
o organizace se stejnym (napf. jind Skola stejného typu, kdy probihd tzv. PR)
Cis odlisnym poslanim (napf. Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky,
Hospodatska komora Ceské republiky); nebo o statni &i soukromé organizace (napf.
Centrum pro zjiStovani vysledkl ve vzdélavani, Kalibro, Scio, atd.),

b) #rovné — makro, mezo, mikro (napf. evaluace jednotlivcl, organizace, obce,
kraje/regionu, systému a mezinarodni Giroven — napf. srovnani v rdmci PISA),

¢) rozsahu na evaluaci zahrnujici jednotlivce, skupiny, Grovné organizace, celou
organizaci ¢1 n€kolik organizaci.

d) #celu na formativni (rozvoj kvality) nebo sumativni (prokdzani kvality, ,,skladani
Geti), ale také na kontrolni (napi. CSI, zfizovatel), na poradenskou (napf.
poradenskd firma pro jakost, pedagogicko-psychologickda poradna) nebo na
vyzkumnou (zejména pracovnici a studenti vysokych $kol a vyzkumnych
pracovist),

e) piredmétu evaluace, coz mize byt napt. pedagogicky proces (napt. CSI), finanéni
prostfedky (napf. finanéni ufad), technicko-administrativni charakter (né¢kdy majici
podobu spise cyklické kontroly — napt. sprava socidlniho zabezpeceni, BOZP aj.),
systém ftizeni (napf. certifikani organ v rdmci normy ISO 9001:2000, udileni ceny
CR za jakost), vysledky udeni (napi. PISA, Scio), prace jednotlivce (napf. pii
udileni ceny pro nejlepsiho ucitele roku aj.) atd.,

f) zpitsobu realizace na formalni (napf. zfizovatel), neformalni (napf. kolegové
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z kurzu),
g) podle miry povinnosti na evaluaci dobrovolnou, pro existenci vyhodnou
¢i povinnou,
h) ndrocnosti na zdroje (1j. Cas, finan¢ni, lidské a materialni zdroje),
Z pohledu skolského zakona se hodnoceni Skoly uskutecituje jako vlastni hodnoceni skoly
a hodnoceni Ceskou $kolni inspekei (§12 odst. 1. 8kolského zakona). Hodnoceni $koly
a Skolského zafizeni miize provadét také jejich zfizovatel podle kritérii, ktera predem

zvetejni (§12 odst. 5. Skolského zakona).

Dalsi formou externi evaluace realizovanou v CR je hodnoceni $koly jinou g$kolou,
tj. organizaci s podobnym poslanim. Potom se hovotfi v riznych kontextech o PR
(napf. Gutknecht-Gmeiner, 2007; Michek, 2008), intervizi (Pol, 2007) ¢i benchmarkingu
(srov. Descy, Tessaring, 2005, Vastatkova 2010a). Po roce 1989 skoly pfi své evaluaci
vyuzivaji sluzeb externich organizaci v oblastech poradenstvi, certifikace a zjiStovani

vysledkd vzdélavani.

4.1. Ceska $kolni inspekce

Ceska $kolni inspekce je v soudasnosti (2013) ziizena na zakladé $kolského zakona jako
spravni urad s celostatni pisobnosti, ktery je organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou.
Organiza¢né se ¢leni na ustfedi CSI se sidlem v Praze a na 14 inspektoratt CSI se sidly

v krajskych méstech. V jejim cele je ustfedni Skolni inspektor.

CSI uskuteéiiuje inspekci ve viech druzich $kol a 8kolskych zafizenich zapsanych do
Skolského rejstiiku a na pracovisStich osob, kde se uskutecniuje praktické vyucovani nebo
odborna praxe. CSI (podle §174 odst. 1 Skolského zékona) zpracovava koncepéni zaméry
inspekéni &innosti a systémy hodnoceni vzdélavaci soustavy. CSI (podle §174 odst.

2 Skolského zékona) v ramci inspekéni Cinnosti:

a. ziskdva a analyzuje informace o vzd€lavani déti, zakt a studentl, o Cinnosti Skol
a Skolskych zafizeni zapsanych do Skolského rejstiiku, sleduje a hodnoti efektivnost
vzdélavaci soustavy;

b. zjiStuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdélavani, a to podle pfislusnych
Skolnich vzdélavacich programi;

c. zjiStuje a hodnoti naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad s pravnimi

predpisy a ramcovym vzdélavacim programem,;
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d. vykonava statni kontrolu (podle zvlastniho pradvniho ptedpisu) dodrZzovani pravnich

ptedpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb;

e. vykonava vetejnospravni kontrolu vyuzivani finan¢nich prostiedk statniho rozpoctu.

Vyvoj CSI

Podle zastupcti CSI (Hofmannova, 2011, Drabek, 2011) inspekce uplatiiuje tzv. evaluaéni

model, tj. sleduje skolu jako celek, podobn¢ jako inspekce ve Skotsku, Anglii, Flandrech.

Tuto ¢innost nevykonavala CSI vzdy.

V roce 1774 vydala cisafovna Marie Terezie VSeobecny Skolni rad (Allgemeine
Schulordnung), ktery kromé& zavedeni v§eobecné vyucovaci povinnosti zavedl také
$koldozorce™.

V roce 1805 byl popsan dozor cirkve nad Skolami v Schulkodexu.

Od roku 1867 dozirali nad Skolami v okresnich Skolnich radach a zemskych

Skolnich radéch taky inspektofi, ktefi vykonavali dozor nad Skolami.

Dle Vastatkové a Tiché (2009) v obdobi:

1918-1945 zemsti Skolni inspektofi zejména sledovali dodrzovéani platnych
predpisi. Kontrolovali ufedni ¢innost feditelt a spravct Skol, avsak zaroven jim
(stejn¢ jako ostatnim pedagoglim) byli ndpomocni radou ve vécech pedagogicko-
didaktickych a ve vécech spravy skoly.

1948-1989 se inspekce zabyvala kontrolou ideové-politické, pedagogické, odborné
urovné feditelli Skol a ucinnosti ideove-politického, odborného a pedagogického
tizeni Skol. Tj. Skolni dozor byl pojat jako jeden z dilezitych nastroji kontroly
plnéni socialistické ideologie.

1989-2005 inspekce provadi kontrolu (hlavné po novele zdkona o statni spraveé
a samospravé vr. 1995) vMS, ZS a SS zejména se zaméfenim na vysledky
vychovné-vzdelavaci Cinnosti, personalni zabezpeceni, na materidlni podminky
¢innosti; efektivnost vyuzivani hospodarskych prostfedki a dodrzovani obecné
zavaznych predpist. Proto v letech 1991-1992 dochazi ke konstituovani inspekce
jako rezortni organizace, v letech 1992-1995 dochazi ke hledani a k tvorbé

odpovidajici koncepce a po roce 1995 k realizaci této koncepce.

* Pozici $koldozorce zastaval vzdy mistni duchovni — d&kan.
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V soucasnosti CSI inspekéni ¢innosti realizuje (dle ¢l. 3 Inspekéniho a kontrolniho #adu
CSI, 2011):

e tematické Setfeni (podle § 174 odst. 2 pism. a) Skolského zékona),

e hodnotici (podle § 174 odst. 2 pism. b) nebo c) Skolského zakona),

e nebo kontrolni ¢innost (podle § 174 odst. 2 pism. d) nebo e) Skolského zakona).
Z uvedeného je patrné, ze se nenapliiuje zamér autorit Bilé knihy (2001), kdy spolecné
s vladou CR chtéli, aby CSI jako garant externi evaluace $kol se vyznamné podilela na
piiprave, tvorbé a ovéifovani evaluacnich postupli a nastrojii vcetné stanoveni standardu,
kritérii a metodiky vnitini evaluace. Stejn€ tak se nenaplnilo, aby dosavadni, pfevazné
kontrolni, ¢innost byla v daleko vétSim rozsahu dopliiovana poradenskou a konzulta¢ni
¢innosti pomahajici skoldm v jejich vnitini evaluaci a v zavadéni nové evaluacni kultury.
Me¢la by nejen objektivné zjiStovat stav pedagogické prace na Skoldch a podminky,
za kterych se vzdélavani uskuteciiuje, pojmenovavat zjisténé nedostatky, ale i motivovat
feditele 1 ucitele k Usili o zménu. Nejen upozoriiovat na oblasti, kde Skoly nevyuzivaji

svych moznosti, ale i seznamovat je s pozitivnimi ptiklady a vzory.

V soucasnosti tak CSI vykonava inspekéni ¢innost na zakladé planu hlavnich ukoli na
ptislusny Skolni rok (pfi tvorbé planu hlavnich ukoll vyuziva zavéry predchozich skolnich
inspekci, pozadavkll ministerstva, s pfihlédnutim k podnétim krajskych tfadi, zfizovatelt
Skol a Skolskych zafizeni, feditelii Skol a Skolskych zafizeni a Skolskych rad). Dle §2
vyhlasky & 17/2005 Sb. CSI navrhuje kazdoro¢né k 15. Gervenci kritéria hodnoceni
podminek, pribéhu a vysledkl vzdelavani a Skolskych sluzeb (dale jen kritéria hodnoceni

CSIY). Oba st&zejni dokumenty CSI schvaluje ministerstvo $kolstvi.

Kritéria hodnoceni CSI

Dokumenty: plan hlavnich tkolii a kritéria hodnoceni CSI vyrazné reflektuji zmény
v prioritach vzdélavaci politiky statu, casto personifikované v osobach ministrii a ministryi
Skolstvi, ktefi obvykle kladou diiraz na odlisné priority nez jejich predchidci. Od ledna
2005, odkdy plati vyhlaska &. 17/2005 Sb., dle které ma CSI povinnost navrhovat kritéria
hodnoceni CSI, se vystiidalo na pozici ministra $kolstvi 8 osob. Za uplynulych 8 let tak
doslo k vyraznym, az turbulentnim zméndm toho, co vnima stat jako podstatné a ma se

tedy hodnotit na Skolach (srov. Vastatkova, 2006, s. 69).

%% Oznageni kritéria je v uréitém rozporu s chipanim Sustové (2009), ktera jim oznaGuje n&jaké objektivni
(Ci subjektivni) meéfitko, s jehoz pomoci posuzuje n&jaky predmeét. CSI kritériem rozumi spiSe oblast
hodnocenti, ¢i ¢innosti Skoly.
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Na zaklad& porovnani kritérii hodnoceni CSI pro $kolni roky 2005/2006°" az 2012/2013

o . r o’ 14 A 2 b v r r r b4 I4
(osm soubort kritérii hodnoceni CSI)? je mozné uvést nasledujici:

soubory kritérii hodnoceni CSI se rok od roku proméhuji. Nicméné pro posledni tfi

Skolni roky jsou piekvapivé shodna™. Relativng stabilni kritéria hodnoceni CSI

byla také pro 2008/2009 a 2009/2010 — kritéria se téméf nemenila a doslo pouze

k nepatrnym, formalnim apravam;

pocet kritérii se pohybuje od 11 pro 2005/2006 az po 28 pro 2006/2007;

v kritériich hodnoceni CSI se relativné stabilng objevuji ,,podminky vzdélavani:

o

»reditel Skoly*“ — uvedeno pro 2006/2007 az 2009/2010; pro 2005/2006
a2010/2011-2012/2013 uvedeno jako ,,fizeni skoly*;

,strategie a planovani“ — uvedeno pro 2006/2007 az 2009/2010 a pro
2005/2006 jako ,,koncepéni dokumenty Skoly*;

»personalni podminky* — explicitné takto pojmenovang;

,materialni podminky*“ — pouze pro 2007/2008 jsou vyjadieny skryté
v kritériu ,,podminky vyuky a jejich vyuziti;

»financovani/finan¢ni predpoklady* — neni uvedeno pro 2006/2007
a2007/2008;

,partnerstvi — uvedeno pro 2006/2007-2012/2013. Pouze pro 2005/2006
uvedeno jako ,,mistni iniciativy: §kolska rada, zaméstnavatelé*;

»bezpe€nost a ochrana zdravi déti a zakt“ — takto pojmenované pro
2005/2006 az 2007/2008; v 2008/2009 a 2009/2010 pojmenované jako

,,Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakl a studentd*;

ve Skolnich letech 2005/2006 az 2007/2008 a 2011/2012 kladla CSI dtraz na

vystupy a dopad ,,vlastniho hodnoceni Skoly*;
v poslednich péti letech (2008/2009 az 2012/2013) klade CSI dtraz u ,,pribéhu

vzdélavani‘ na:

o

~rovny pfistup ke vzdélavani“ — taktéZ bylo uvedeno jako kritérium

v 2006/2007 jako ,,podpora rovnych ptilezitosti ke vzdélavani*;

'V nésledujicim textu kapitoly bude z diivodii snazdi itelnosti oznaGovan $kolni rok pouze napf.
,»,2006/2007* a ne ,,Skolni rok 2006/2007*

3 Jedna se o kritéria hodnoceni CSI zvefejnéna na webovych strankach CSI ve vyroénich zpravach CSI pro
$kolni roky 2005/2006 az 2009/2010 a potom kritéria hodnoceni CSI zvefejnéna pro $kolni rok 2010/2011,
2011/2012,2012/2013.

33 Prestoze se neménily nazvy kritérii, tak se zménily vyrazng znaky splnéni kritéria, které de facto uréuji, co
se bude na $kolach hodnotit.
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o efektivni organizaci vzdélavani — ve 2006/2007 vyjadiené pod kritérii
,prubéh vzdélavani® a ,,organizovani vyuky*

o ,,(acinnou) podporu rozvoje osobnosti déti/zakl/studenti*;

o hodnoceni ¢i  ucinnost ,,podpory rozvoje funkcnich gramotnosti
déti/zaka/studentd’;

e, Vysledkim vzdélavani“ se CSI vénuje v poslednich letech prostiednictvim kritéria
pro 2010/2011-2012/2013 ,,systémové hodnoceni celkovych vysledkd vzdélavani
Skoly“, v letech 2008-2010 v kritériich ,uroven vysledkli vzdélavani vzhledem
k pozadavkiim RVP* a ,uspésSnost déti/zaka/studenti a ve 2007/2008 uvedeném
jako ,,uspéSnost déti, zaku a studentl ve vzdélavacim programu®.

I pies identifikovani relativné stabilnich oblasti (viz vy3e), toho co je pro CSI, potazmo
MSMT podstatné pii hodnoceni $kol, lze konstatovat, Ze pravidelné zmény kritérii
hodnoceni CSI mohou zptsobovat $kolam komplikace pii fizeni $koly a neumoziuji
porovnani vysledkll v Case (srov. Vastatkova, 2006, s. 71; Odehnal, 2006, s. 77, Santiago
akol. 2012, s. 129).

CSI hodnoti 8kolu jako celek (srov. Prasilova, 2008, s. 84-89). Jednotkou hodnoceni je
Skola jako instituce ¢i organizace. Inspekce jiz neposuzuje jako diive vyuku jednotlivych

uciteld, kdy jednotkou hodnoceni byla spiSe vyucovaci hodina (viz Drabek, 2011).

Skala hodnoceni CSI

Kromé zmén v kritériich hodnoceni CSI méni v poslednim desetileti inspekce taktéz
hodnotici Skalu (viz tabulka 3). Pro obdobi 2000 (Rukovét' Skolniho inspektora 2000°%)
— 2004/2005 uvadi Vastatkova a Ticha (2008, s. 580), ze CSI pouzivala pii komplexni
inspekci pro jevy posuzované ve vztahu k systétmu a organizaci chodu Skol
pétistupiiovou hodnotici $kalu (srov. Vyroéni zprava CSI za $kolni rok 2004/2005).
V 2005/2006 CSI pouziva pro kritéria tiibodovou hodnotici $kalu (Vyroéni zprava Ceské
$kolni inspekce za $kolni rok 2005/2006). V 2006/2007 a 2007/2008 uplatiiovala CSI
pozménénou tiibodovou hodnotici $kalu (Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni
rok 2006/2007 a 2007/2008). V 2008/2009 piesla CSI z uplatiiovaného tiistupiiového
hodnoceni k institucionalnimu hodnoceni &étyt Groviiovému (Vyroéni zprava Ceské $kolni
inspekce za Skolni rok 2008/2009). V soucasnosti je stanovena k hodnoceni taktéz

Styistupiiova hodnotici §kala (Inspekéni a kontrolni ¥ad CSI, 2011), u které byly pro $kolni

3 Rukovét’ §kolniho inspektora — metodika inspekéni &innosti obsahujici soubor indikatort, kritérii a nastroji
pro sledovani a hodnoceni $kol v ramci tfi druhti inspekci: komplexni, orientacni a tematicka.
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rok 2010/2011 pfejmenovéany jednotlivé urovné §kaly (Vyroéni zprava CSI za §kolni rok

2010/2011).
Tabulka 3 Zmény v hodnotici $kéle CSI pro obdobi 2000-2013
2000/2001 2005/2006 2006/2007 2008/2009 2010/2011
-2004/2005 -2007/2008 -2009/2010 -2012/13
petistupniova ttibodova tiibodova skala Ctyfstupiiova Ctyfstupiiova
Skala Skala Skala Skala
vynikajici + priklad 1- a) Krizovy stav 1 — stav na
— zcela dobré praxe — | Podpriimérny odpovidajici v§maz z
mimotadny, pouzita stav: pfevazuje vymazu rejstéiku
ptikladny metodika podprimérny, z rejstiiku Skol (neptipustna
velmi dobry Vyzkumného | nepfiznivy stav, a Skolskych rizika)
dobry ustavu rizika jsou az zatizeni
2 _
vyhovujici pedagogického | neptipustna, b) Rizikovy
L i L . | odstranitelna
nevyhovujici 0 standardni | kritickd, stav s moznosti
. . , . e, . .| rizika v urCené
— zésadni urovei, 2 — Primérny, |napravyv dané
. . o . lhité (zavazna
nedostatky, - rizikovy stav | funkc¢ni lhaté

které ohrozuji
pribéh
vychovné-
vzdélavaciho

procesu

— zésadni
nedostatky,
které ohrozuji
vzdélavani,
stav vyZzaduje

opatteni

(standardni) stav
3 _
nadpramérny

(nadstandardni)

stav: jednoznacné

pievazuje
nadprimérny
(nadstandardni)
stav, rizika jsou
nevyznamna,

zanedbatelna

c) Pozadovany
stav

d)
Nadstandardni

stav

rizika)

3 _
poZadovany
standard
(odpovida
normé, formalni
chyby, rizika
odstranitelna

v prubéhu

inspekce)

4 — priklad
dobré praxe
(regiondlni,
nadregionalni,
mezinarodni

uroven)
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Uvedené zmény kladou zvySené néroky na ctenare inspekcnich zprav Skol, pokud chce

zjistit stav hodnocené Skoly a znemoziiuji vzajemné porovnani inspek¢énich zprav v Case.

Metody hodnoceni CSI

Stejné jako se proménuji kritéria a hodnotici Skala inspekce, tak se proménuji pouzivané
metody hodnoceni CSI. Do roku 2005 byla inspekéni ¢innost zaloZena zejména na
hospitacich (viz napt. Vyroéni zprava CSI za $kolni rok 2003/2004 &i 2004/2005).

V 2005/2006 poznatky z inspekéni Cinnosti pfi komplexni inspekci ziskavali inspektofi
vyuzitim nésledujicich zdroji informaci a metod jejich zjistovani (viz napt. Vyrocni
zprava CSI za $kolni rok 2005/2006):

e rozbory dokumentace $kol,

e prohlidky prostor a materidlniho vybaveni $kol,

e piimé pozorovani teoretického i praktického vyucovani, ptip. prubéhu odborné praxe,

e piimé pozorovani riiznych soutézi a jinych akci na podporu vyuky,

e rozbory zdkovskych praci,

e rozhovory s fediteli Skol, uciteli a s dal$imi pedagogickymi pracovniky,

e piipadné kontakty se zfizovateli skol,

a v tematicky zamétenych inspekcich navic:

e rozhovory s poradnimi organy feditelt Skol,
e rozhovory s Zaky — cizinci,

e dotaznikové Setfeni s zaky, uciteli a fediteli Skol.

0d 2006/2007 zac¢ala CSI navic vyuzivat:

e srovnavaci (komparativni) analyzu, zejména k expertnimu posouzeni souladu skolniho
vzdélavaciho programu a ramcového vzdélavaciho programu,

e dotaznikové Setfeni s rodic€i, ptip. s dalSimi partnery.

V soudasnosti dle Inspekéniho a kontrolniho ¥adu CSI (2011) se pouzivaji nasledujici

metody zjiStovani:

e komparace textovych analyz,

e komparace ekonomickych ukazateld,

e inspekéni rozhovor,
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e inspekéni pozorovani (inspekéni prohlidka, inspekéni hospitace),
e inspekéni kvantitativni analyza (mira, ¢etnost),

¢ inspekéni dotaznik (anketa),

e inspekéni vypocty,

e analyza ekonomickych ukazatelt,

e analyza personalni dokumentace,

e analyza materidlnich a personalnich rizik,

e syntéza zjiSténi a dat,

e testovani.

Personalni zajisténi CSI

Pro kvalitu hodnoceni kol CSI je podstatné, kdo provadi inspekci. Dle §174 odst.
8 Skolského zékona Skolnim inspektorem muze byt ten, kdo ma vysokoskolské vzdélani,
nejméne 5 let pedagogické nebo pedagogicko-psychologické praxe a splituje predpoklady
stanovené sluzebnim zékonem35, tj. je obCanem CR, dosahne véku alespon 18 let, ma
plnou zputsobilost k pravnim tkonim, je beztthonnou osobou, mé zdravotni zpusobilost

a uspeésné vykonal tfednickou zkousSku.

V 2009/2010 pisobilo v CSI 240 $kolnich inspektori, 86 kontrolnich pracovniki
a 244 piizvanych externich odbornikil z praxe. CSI navstivila v pribéhu kolniho roku
2009/2010 celkem 4843 skol a Skolskych zafizeni a uskutecnila 11907 inspekénich
hospitaci ve vyukovych hodinach. CSI vydala 2136 inspekénich zprav a 2 193 protokold
o kontrole, které jsou dokumenty nevefejnymi (Vyroéni zprava CSI za $kolni rok
2009/2010). Inspekéni Cinnost provadeji inspekéni tymy v poctu nejméné dvou osob,
vedené vrchnim inspektorem, sloZzené ze Skolnich inspektorii, kontrolnich pracovnikil
a piipadné ptizvanych osob (Inspekéni a kontrolni #4d CSI). Dle vyse uvedenych informaci
se tak kazdy inspektor ucastnil v 2009/2010 minimalné 18 inspekci, tj. 1,5 inspekce za
meésic.

Na zakladg udaji vyzadanych od CSI podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, k7. 6. 2011, lze charakterizovat CSI v obdobi 2008-2010 z hlediska

persondlniho zajisténi nasledovné:

39§ 30 zékona &.218/2002 Sb., o sluzbé statnich zamé&stnanct ve spravnich Gfadech a o odmé&iovani t&chto
zameéstnancl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech (sluzebni zékon), v pozd€jsim znéni.
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e od roku 2008 do roku 2010 doslo k poklesu zaméstnancti z 545 na 515 k 31. 12.
2010, tj. 0 5,5 %°.

e CSI je stejné jako zakladni $kolstvi pievazné feminizovano: v CSI je stabilnd
zaméstnano cca 72 % zen a 28 % muzi.

e Kvalifikace pracovniki CSI odpovida pozadavkim 8kolského zakona
— vysokoskolské vzd&lani ma stabilng 80 % zaméstnanct CSI (zfejmé inspektofi
a kontrolni pracovnici) a 11,5 % zaméstnanct mé Uplné stiedni odborné vzdélani,
kde ptevahu tvofi zeny (cca 88 %) — pravdépodobné se jedna o administrativni
pracovnice.

eV CSI jsou pfevazné zaméstnanci s rozsdhlymi pracovnimi zkusenostmi — stabilng
je zde zamé&stnano 75 % zaméstnancl ve veku 41-60 let, pficemzZ cca 60 % z nich
tvofi zaméstnanci ve véku 51-60 let; cca 10 % je starSich 61 let; do 30 let je cca
5 % zaméstnancti CSI.

e Vletech 2008 a 2009 tvofili zamé&stnanci pracujici v CSI méné nez 10 let 75 %
z celkového poctu zaméstnancl, zbyvajicich 25 % zaméstnancli zde pracovalo
10-20 let. V roce 2010 se tento pomér zménil a v tomto roce pracovalo v CSI 10-20
let jiZ 40 % zaméstnancli organizace.

eV CSI dochazi k obmén& zaméstnancii, napf. v roce 2010 do ni nastoupilo 64 a 99
zamé&stnanctl odeslo od inspekee®’.

CSI uvadi informace o svych zaméstnancich a jejich vzdélavani naposledy v roce 2004.
Dle Vyroéni zpravy CSI za $kolni rok 2003/2004 se pracovnici CSI vzdélavaji

prostfednictvim seminaiti zaméfenych na:

e pedagogickou a pravni problematiku spojenou s evaluaci skol,
e rozvoj a nacvik inspekcni ¢innosti, odbornych dovednosti a znalosti,
e pracovn¢ pravni otazky a osvojovani si pravnich piedpisi pro vykon statni spravy
a samospravy v oblasti Skolstvi a pfedpisi pro oblast vychovy a vzdélavani.
Vtomto roce taktéz vétsina pracovniki CSI absolvovala e-learningovy kurz
Enviromentalni minimum a v souvislosti se vstupem CR do EU kurz Minimum o Evropské

unii.

3% Pro rok 2012 byl stanoven MSMT pro CSI limit 530 pracovnikd, co zahrnuje pracovniky i ze zruseného
UIV na CSL

37 Vyssi podet odchodi je ziejme dan sniZovanim poétu pracovniki statni spravy.
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Na zékladé idajii vyzadanych od CSI k 7. 6. 2011 se lze v tabulce 4 seznamit s dalsim

vzdélavanim pracovnikli CSI.

Tabulka 4 Vzd&lavani zamé&stnanci CSI v obdobi 2008-2010

Nazvy témat/akcei vzdélavani 2008 2009 2010
Vstupni vzdélavani ivodni 25 39 27
Vstupni vzdélavani nasledné 38 78 31
Spravni tad 6 2 12
Zakladni manazerské vzdélavani 22

Jiné manaZzerské vzdélavani 76 76 98
Ostatni vzdélavani pfispivajici ke zkvalitnéni inspekéni

¢innosti 386 333 467
Jazykové vzdélavani 42 55 37
ICT 18 479 6
Vzdélavani v tématech kontrolni c&innosti (stravovani,

bezpecnost a ochrana zdravi, ucetnictvi apod.) 198 230 221
Konference tykajici se vzdélavani 10

Z uvedeného je ziejmé, Ze CSI se snazi vzdélavat své zaméstnance, aby mohli vykondvat

inspekéni a kontrolni Cinnost. Uvedené Udaje vSak nevypovidaji vice o charakteru

vzdélavacich akei, tj. vjakém byly rozsahu, jaky byl jejich pfesny obsah, kdo a jak

vzdélaval, zdali a ptipadné jak probihalo ovéfovani znalosti vzdélavanych, jaka byla

motivace vzdélavanych apod.

Inspekéni ¢innost

Inspekéni &innost na $kolach je popsana v Inspekénim a kontrolnim fadu CSI (2011) a déli

se na tf1 faze (srov. Vastatkova, Ticha, 2010):

1. Priprava: Inspekéni tym seznamuje feditele Skoly alespont s tydennim piedstihem

pfed zahdjenim inspekéni Cinnosti na misté¢ s prfedmétem inspekéni cCinnosti,
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terminem zahdajeni inspek¢ni ¢innosti na misté a pfedpoklddanym terminem jejiho
ukonceni, s cCasovym planem, se seznamem pozadované dokumentace Skoly,
s pozadavky na zajiSténi inspekcni Cinnosti a s dalSimi okolnostmi, které jsou
vyznamné z hlediska provedeni inspek¢ni ¢innosti a ziskani objektivnich vysledkt
(napt. technické a prostorové zabezpeceni). V ramci piipravy se inspekéni tym
seznamuje se Skolou prostfednictvim analyzy potfebnych dokumenti vetejné
pristupnych (statistické formulate, vykazy, vypis z rejstiiku Skol a Skolskych
zafizeni, vyro¢ni zprava, Skolni vzdé€lavaci program apod.).

2. Vykon: Inspekeni tym zjistuje stav Skoly dle pfedmétu inspekeni €innosti, ovéfuje
udaje zjisténé pii pripraveé inspekcni C¢innosti a shromazd’uje doklady prokazujici
zjisténé skutecnosti. K tomu pouzivd metody zjistovani uvedené vyse.

3. Vyhodnoceni: Jiz v prub¢hu inspekéni Cinnosti inspekéni tym informuje Skolu
o probihajici inspekéni Cinnosti a o dil¢ich a predbéznych zavérech. Informace

z inspekce zaznamenava inspekéni tym do inspekéni zpravy.

K diskusi:

Ma se CSI zabyvat pouze kontrolou, hodnocenim ¢i monitoringem, jak je naznaceno vyse,
nebo by se méla zamérit také na poradenskou a konzultacni cinnost, jak ji avizoval

Ndrodni program rozvoje vzdélavani v CR (2001)? Jaky by mél byt pristup CSI?

Soucasnd praxe CSI je zaloZend na prdavnim pozitivismu, tj. doslovném, formalistickém (do
jisté miry alibistickém) vykladu paragrafii skolského zdkona (zakon ¢. 561/2004 Sb.)
vztahujicich se k cinnosti CSI. Proto se CSI brdani vykondvat poradenské, metodické
¢i konzultacni ¢innosti viici Skolam s odiivodnenim, Ze ji to neuklada Skolsky zdkon a nejde
tak cestou prirozeného prava, které je do jisté miry nezavislé na vili zakonoddrcu
a vychazi dle Prirozené pravo (2011) z prirozenosti cloveka, spolecnosti (ius naturale),
rozumu (ius rationale) nebo z ustanovené bozské autority (lex divina). V tomto pripade,
kdy Skoly ziskaly udélenim pravni subjektivity Skolam autonomii (1. 1. 2003) a pozdéji
i pedagogickou autonomii (1. 1. 2005, kdy vstoupil v platnost Skolsky zdikon), by bylo
prirozenosti, aby se CSI snazila §kolam radit a metodicky je vést nejméné pri evaluacnich
cinnostech, tedy pri vykonavani viastniho hodnoceni Skoly. Soucasnd praxe tomu vSak
neodpovida. Otaznik tak visi nad tim, kdy CSI zacne klist dostatecny diiraz na strategie

zamérené na podporu zlepsovani kvality vyuky a uceni a dosahovani lepsich vysledkii Zaku
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véetné zlepsovani prace a vysledkii téch skol, které to nejvice potiebuji, nez jak se soustiedi

pouze nad dodrzovanim zakonnych norem (srov. Santiago et al., 2012, s. 128).

Na druhou stranu tento stav muzZe byt zpusoben zkuSenosti s kontrolnimi organy
vykonavajicimi cinnost pred rokem 1989 a jedna se tak o jistou miru reakce na to, aby
kontrolni organ reprezentujici stat vykonaval pouze to, co je mu ulozeno zdkonem a nebyl
néjakym zpiisobem proaktivni (kdy pred rokem 1989 byla zejména ideologicka proaktivita

inspektoru chapana uciteli jako negativni).

Dalsim aspektem pozitivistického pristupu je zjisténi, Ze inspekce podnikla mnoho kroku,
aby méreni, testovani vysledkii vzdélavani Zdkii bylo soucdsti jeji cinnosti®®. Tyto kroky
doklada napt. projekt NIQES jehoz soucdsti je testovani v 5. a 9. rocnicich 7S,
Ci ,,pohlceni* casti Ustavu informaci ve vzdélavani v roce 2011. Nezodpoveézenou otazkou
tak ziistava, kdy CSI bude povérena vedenim Centra pro zjistovani vysledkii vzdélavani.
Tj. zdali se bude taktéz zabyvat overovanim vysledkii vzdelavani a prebere tak zajisteni

¢

,Statni “ maturitni zkousky. Model, kdy inspekce pri hodnoceni skol ovéruje i vysledky
vzdelavani neni v Evropé neobvykly — toto pojeti je zavedeno napr. v Nizozemi®’. Nicméné
v pripadé CSI vzbuzuje tato moznost (pii soucasné netransparentnosti metodiky hodnoceni
Skol a pri nejasnosti metod z hlediska metodologie) spise otazku, zda se jedna o spravny

krok vzdeélavaci politiky smérem ke zlepSeni poskytovaného vzdeéldavani skolami.

4.2. Hodnoceni §kol zrizovatelem

Jak jiz bylo zminéno vyse, zfizovatel je kromé& CSI dal§im subjektem, ktery mize hodnotit
skoly. PROC vsak byl tento prvek evaluace zakomponovan do §kolského zakona? Pro¢
mohou zfizovatelé hodnotit od roku 2005 Skoly? V Dlvodové zpravé k navrhu zékona
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném vzdelavani (2004)
nalezneme pouze: ,,Hodnoceni $koly a Skolského zafizeni mulze provadét také jejich
zfizovatel, pozaduje se vSak, aby kritéria, podle nichz bude skolu nebo Skolské zatizeni
hodnotit, byla pfedem veiejné znama®, coz neodiivodiiuje, pro¢ tomu ma byt. Casteénou
odpovéd’ nabizi Bila kniha (2001, s. 92), kde v ramci pribézného strategického cile
»Monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani® bylo navrZeno opatteni 3.1.:

,Dobudovat evalua¢ni a informacni systémy regionalniho Skolstvi® a uvedeno, ze ,,Dalsi

3% Skolsky zakon uklada CSI zjistovat a hodnotit podminky, pribeh a vysledky vzd&lavani.
3 Inspectie van het Onderwijs — Nizozemska inspekce vzd&lavani (http://www.onderwijsinspectie.nl/)
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formy externi evaluace (také za ucasti socidlnich partner) budou uplatnény i na Grovni
kraji a celého vzd€lavaciho systému a budou vyuzivany pro piipravu dlouhodobych
zamera rozvoje a pro vyrocni zpravy.“ Role zfizovatelli pii hodnoceni skol zde vSak neni
explicitnd uvedena. Coby soudast evaluaéniho systému se da pouze vytusit. Ucelem
hodnoceni $koly zfizovatelem podle MSMT je: ,,pfedev§im zvySovani kvality poskytovani

vzdelavani® (Hodnoceni skoly ..., 2011).

Po otazce PROC zfizovatel hodnoti $koly, nasleduje otazka: JAK zfizovatelé hodnoti
Skoly? Tj. jsme v oblasti metaevaluace. Tedy zda jde o hodnoceni kvalitn€ provedené — je
ziejmy cil hodnoceni, jsou stanovena opravnénd a logicka kritéria, odpovidajici indikatory,
vyuzity vhodné metody hodnoceni a data jsou ziskdvana prostiednictvim transparentnich
evaluacnich nastroji*’, nebo se jednd o hodnoceni nahodilé za pouziti nastroji, jeZ spise
evokuji ,,vésténi z kiiStélové koule*? Je ziejmé, Ze toto zdavisi na znalostech
a dovednostech ziizovateli ajejich pracovnikli. V pfipadé¢ vefejnych Skol at uz
ziizovanych pod taktovkou kraje, obce, nebo svazku obci budou vyznamnou roli pfi
hodnoceni kol v kladném 1 zaporném slova smyslu hrat lokalni politické a osobni zajmy

predstavitell zfizovatele.

Pti hledani odpovédi také musime rozlisit, jaké ziizovatele madme na mysli. Zdali jde
0 ministerstvo (MgMT, Ministerstvo  obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
spravedlnosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci), kraj, obec nebo svazek obci, jinou
pravnickou osobu (napft. cirkev, soukromy zfizovatel) nebo fyzickou osobu (soukromy
ziizovatel). Lze ptedpokladat, ze pravdépodobné napt. kraj vybaveny Skolskym odborem
slozenym z fady ufadniki diive ptisobicich at’ uz v roli ucitele ¢i vedouciho pedagogického
pracovnika, bude mit kvalitnéj$i hodnoceni nez samosprava obce, jejiz Clenové maji se

Skolstvim laické zkuSenost v roli zédka/studenta (v détstvi a mladi) a ¢asto 1 jako rodice.

Soucasny stav hodnoceni §kol zFizovatelem v CR

V empirickych Setfenich vyzkumnikli zabyvajicich se vzdélavaci politikou ¢i Skolskym
managementem je kvalita hodnoceni kol zfizovatelem stranou zdjmu. Pouze Vastatkova

(2006, s. 69) strucné informuje, jak ziizovatelé provadi externi evaluaci od roku 2003.

* Evaluaéni nastroje odpovidaji pozadavkiim napf. americkych Standardii pro pedagogické a psychologické
testovani (2001) ¢i pozadavkim standardi vydanych Evropskym sdruzenim psychologickych asociaci
(k dispozici ke stazeni na http://www.efpa.ecu/professional-development/tests-and-testing), vcetné kritérii
recenznich posudkil v ceském piekladu). Ke kvalité evaluacnich nastroju se vyjadiuje nové Chval (2011).
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Jelikoz lze predpokladat, ze své Skoly budou hodnotit predevsim kraje, resp. Skolské
odbory krajskych tfadt (jako nejvyznamné&jii ziizovatelé v CR), zamé&iim pozornost na to,
co khodnoceni $kol zfizovatelem uvadi v poslednich letech ve svych koncepcnich
dokumentech (krajské dlouhodobé zaméry vzdélavani a vzdélavaci soustavy, vyro¢ni
zpravy o stavu arozvoji vzdélavaci soustavy v kraji), pfipadné na webovych strankach

odbort skolstvi prislusného kraje.

Za prukopnika mezi kraji v hodnoceni skol zfizovatelem lze do jist¢é miry povazovat
Moravskoslezsky kraj, ktery vobdobi 2006-2007 prostfednictvim Metodického
a evaluacniho centra, o.p.s. (MEC) realizoval pilotni projekt ,,Hodnoceni kol
ziizovatelem®™. Jeho cilem bylo ovéfit uceleny systém hodnoceni stfednich S$kol
zfizovatelem. V rdmci projektu byla vytvofena metodika (soubor kritérii) hodnoceni $kol,
kterd umoziuje ztizovateli pfipravit tymy hodnotiteld a ziskédvat komplexni informace o
stavu Skol. Projektu se zic¢astnilo 9 stfednich Skol. Hodnoceni bylo zaméfeno na tii oblasti:

fizeni Skoly, vzdélavaci proces a Skolni klima.

Zlinsky kraj realizoval v obdobi 21. 12. 2009-30. 11. 2012 zrozpoctu ESF a statniho
rozpo&tu CR individualni projekt ostatni s ndzvem ,,Zavadéni evaluacnich nastrojii pro
zlepSovani kvality vzdélavani ve Zlinském kraji* (Zavadéni ..., 2011). Cilem ,,zavedeni
systému hodnoceni §kol ve Zlinském kraji zfizovatelem®. Klicovou aktivitou projektu bylo
provedeni hodnoceni 57 stfednich skol Zlinského kraje, do kterého se mélo zapojit 3 420
zakl. Vysledky mély byt nasledné vyhodnocovany a zpracovany pro Gc¢ely hodnoceni kol
ziizovatelem. Skoly v projektu pracovaly s vybranym evalua¢nim nastrojem, jenz jim mél
poskytovat evaluacni zpravu zaméfenou na nasledujici oblasti: oblast efektivity uceni,
atmosféry vztaht, ohroZeni rizikovymi jevy, silné a slabé stranky Skoly apod. (Fialova,
2011). Dodavatelem tohoto evaluacniho nastroje byla firma DAP Services a.s., kterd
prostfednictvim tzv. techniky barvové-slovnich asociaci (BSA) zalozené na elektronickém
zpracovani Liischerova barvového testu, ,,snimé* Skoly (DAP Services, 2011), nékdy taky

’ 7 v 41 ;o R ;v . . .
nazyvané Barvy zivota . Jaka jsou kritéria hodnoceni Skol, se nelze z popisu projektu ani

10 jaky evaluadni nastroj jde se viak ani z webovych stranek poskytujici firmy nedozvidame. Ze jde o
idajnou diagnostickou metodu je ziejmé ze stanoviska zastupci Unie psychologickych asociaci CR
k metod¢ ,,Barvy zivota® datované k 15. 11. 2012 (Stanovisko Unie ..., 2012), kde v 9 bodech experti UPA
CR objasiiuji odborné postoje k udajné metodé. Vypovidajici je nasledujici 1. bod: Metoda v Zzadném z
odbornych parametrti nesplituje pozadavky na standardni diagnosticky nastroj* a 9. bod stanoviska: ,,Metoda
je problematicka jako celek a neméla by byt pouzivana. Stoji na faleSnych predpokladech, neni proto mozné
ji ani "opravit" nebo "lépe dolozit". K tomuto stanovisku se 13. 2. 2013 ptipojilo i MSMT, kdy doporuéuje
odborné vefejnosti seznamit se s negativnim stanoviskem UPA CR k metodé Barvy Zivota (Informace
MSMT..., 2013).

65



z webovych stranek dodavatele evalua¢niho nastroje dozvédeét. Taktéz odborna vetejnost
nebyla doposud seznamena s testovou dokumentaci, kde by bylo uvedeno racionéle testu,
doporucené zpiisoby pouziti testu, podklady potvrzujici spravnost t€chto zplisobii a udaje
usnadiiujici interpretaci, popisné statistiky, statistické analyzy, které poskytuji dikazy
reliability a wvalidity testu, pfipadné normy a popis standardizace testu. Proto toto

hodnoceni zfizovatelem lze povazovat za zna¢né€ kontroverzni a netransparentni.

Z dalsich kraji se k hodnoceni Skol ve svych dlouhodobych zamérech zroku 2008
vyjadiuji
k hodnoceni skol ztizovatelem:

o Kralovehradecky kraj chtél vroce 2008 =zahdjit prdce na vytvofeni vlastniho
komplexniho systému hodnoceni $kol a Skolskych zatizeni. Nicméné uz neuvadi,
o0 jaky systém se jedna.

e Karlovarsky kraj uvadi, ze pfi hodnoceni ¢innosti $kol bude posuzovano, jak feditel
Skoly pfijima opatfeni ke zlepSeni podminek, pribéhu a vysledk vzdélavani, jakou
miru podpory rozvoje zaki Skola zabezpecuje a jak je uplathovana demokratizace
Skoly. Dulezitym kritériem hodnoceni feditelli Skol bude Uroven prace feditele Skoly
s vysledky monitorovani kvality Skoly.

Ostatni kraje** (Hlavni mésto Praha, Jihogesky kraj, Jihomoravsky kraj, kraj Vysogina,

Liberecky kraj, Olomoucky kraj, Pardubicky kraj, Plzensky kraj, Stfedocesky kraj,

Ustecky kraj) ve svych dlouhodobych zamérech zroku 2008 neuvaddji v pasazich

vénovanych hodnoceni kvality vzdélavani k hodnoceni Skol zfizovatelem jakoukoliv

zminku. Tj. na rozdil od ptedeslych 4 kraji (Karlovarsky kraj, Kralovehradecky kraj,

Moravskoslezsky kraj, Zlinsky kraj) zdmér hodnotit v nasledujicim obdobi ztizované Skoly

nezminuji. V kapitolach vé€novanych hodnoceni kvality vzdélavani pouze deklaruji

podporu zjistovani vysledkli vzdélavéani, zavadéni systémi fizeni kvality (napt. ISO

9001:2000, TQM, CAF) a vlastnimu hodnoceni §kol a uvadéji, ze hodnoti feditele skol.

V roce 2012 zvetejnily kraje dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
pro obdobi 2012-2016. 4 kraje v dlouhodobych zdmérech deklaruji své aktivity

v hodnoceni $kol zfizovatelem:

2 abecedné fazeno
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e Liberecky kraj chce provadét pravidelné hodnoceni kvality vzdélavani Skol
a Skolskych zafizeni, které ztfizuje.

e Moravskoslezsky kraj ma dvé priority: a) pripravu a realizaci projektu z OPVK,
jehoz cilem bude zavedeni systému hodnoceni $kol ziizovatelem (v zavislosti na
zaméteni vyhlasovanych vyzev); b) realizaci projektu Zajistovani nabidky
vzdélavani pro ziizovatele Skol v oblasti hodnoceni Skol.

e Kraj Vysoc¢ina chce: ,Posilovat proces vlastniho hodnoceni kol a proces
hodnoceni Skol =zfizovatelem jako systémové nastroje zvySovani kvality
vzdélavaciho procesu, ato zejména prostiednictvim vzdélavani, poradenstvi
a prenosu zkusenosti, a dale pak vyuzivat dalSi standardizované néstroje pro
porovnavani vysledki vzdélavani a multikriteridlni hodnoceni ¢innosti skol.*

e Zlinsky kraj hodlad pokracovat ve vytvaieni regionadlniho systému hodnoceni
sttednich Skol zfizovatelem prostfednictvim projektu ,,Zavadéni evalua¢nich

nastrojil pro zlepSovani kvality vzdélavani ve Zlinském kraji*.

Ostatnich 10  kraja*  (Jihoesky kraj, Jihomoravsky kraj, Karlovarsky kraj,
Kralovehradecky kraj, Olomoucky kraj, Pardubicky kraj, Plzensky kraj, Praha,
Stiedocesky kraj, Ustecky kraj) ve svych dlouhodobych zamérech z roku 2012 neuvadgji
v pasazich vénovanych hodnoceni kvality vzdélavani k hodnoceni kol zfizovatelem
jakoukoliv zminku. Nékteré kraje deklaruji pouze podporu vlastniho hodnoceni Skoly,

nebo ze budou hodnotit feditele Skol.

Jak provadi hodnoceni Skoly zifizovatelem ostatni zfizovatelé — mésta, méstyse, vesnice,
svazky obci, soukromi zfizovatelé, cirkve? Je zifejmé, Ze piistupy jednotlivych ztizovateli
k hodnoceni, se budou vyrazné liSit, v zasad¢ je vSak mozné rozdélit do 3 kategorii

(obrazek 8):

* abecedné fazeno
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Obr. 8 Skala pFistupu zFizovateli k hodnoceni §kol
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Za piiklad transparentniho pfistupu lze povaZzovat napf. méstskou &ast Prahy 6 (Skolstvi
a vzdélavani, 2011), jez realizuje hodnoceni ,,svych* matefskych a zakladnich Skol,
zvetejiiuje vystupy pravidelné evaluace (za rok 2007 a 2010), zvefejiiuje metodiku
evaluace Cinnosti kol (MS, ZS) véetné zdroji informaci, sledovanych ukazatel
a harmonogramu evaluace v oblasti pedagogicko — organiza¢ni a komunitni a taktéz
zvetfejiiuje metodiku evaluace ekonomické cinnosti zakladnich a matetfskych Skol
(obsahuje oblasti hodnoceni, zpiisob bodovani oblasti). Pokud zfizovatel uplatituje spise
netransparentni pfistup ¢i neinformovany pfistup, tak vefejnost, at’ uz odborna ¢i laickd, se
muze dobrat pouze kinformacim o hodnoceni Skoly pfislusSnym zfizovatelem
prostiednictvi poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu

k informacim.

Hodnoceni $kol zFizovatelem dle vypovédi §kol

O hodnoceni Skol zfizovatelem se taky mlZzeme dozvédét z toho, jak samotné Skoly
vnimaji toto hodnoceni. V ramci projektu Cesta ke kvalit€¢ (2012) bylo na podzim 2009
realizovano Setfeni — hodnoceni pfistupu ziizovatele k hodnoceni Skoly zastupci Skol
(Cerny, 2010). V ramci krajskych konferenci projektu byly shromézdény vyplnéné anketni
formulate od 552 respondentt (63 % feditelé Skol, 25 % zastupci feditele skol, 10 %
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ucitelé, 1 % inspektofi a 1 % zastupci zfizovateld) z riznych typi skol (MS, 7S, ZUS, G,
SOS, SOU) a organizaci (napt. CSI). 51 % respondentd hodnotilo pfistup zfizovatele
k hodnoceni Skoly za vyhovujici, 19 % za nevyhovujici a 30 % se nedokézalo vyjadfit
(odpoved ,,nevim®). Nicméné to, zdali vyhovujicim pfistupem pro Skoly bylo to, ze kraj
Skoly nehodnoti, nebo hodnoti kvalitn€, se ze Setfeni jiz nedozvidame. Stejné tak nevime,
jestli nevyhovujici pfistup znamend, ze kraj nehodnoti $koly, nebo hodnoti zaujaté,

zmaten¢, podle Spatnych kritérii, odlisSn¢ nez samotna Skola apod.

Doporuceni k hodnoceni §kol zFizovatelem

Jak jiz bylo uvedeno, pfistup zfizovatelti k hodnoceni $kol je pestry a samotné MSMT
v Hodnoceni Skoly a Skolského zafizeni provadéné ztizovatelem podle ust. § 12 odst.

5 Skolského zékona (2011) pouze doporucuje, Ze by ztizovatel mél:

e vyzadovat pouze Udaje odpovidajici ucelu a predmétu hodnocent;

e vyzadovat pouze udaje, které nema k dispozici z jiného pravniho titulu;

e provadét hodnoceni zptisobem, ktery hodnoceného zbyte¢né nezatézuje;

e provadét hodnoceni ve spolupraci s hodnocenym;

e dodrzovat pravidla ochrany osobnich udaji;

e kritéria hodnoceni kol a Skolskych zafizeni pfedem zveftejnit.

V ramci metodické podpory a zlepSovani evaluacni kultury ve vzdélavani zvetejnil
v kvétnu 2011 projekt Cesta ke kvalit¢ Doporu€eni pro ziizovatele k hodnoceni $kol
(2011). V tomto doporuceni uvadi: obecné ptistupy k hodnoceni $kol zfizovatelem, zdroje
informaci pro hodnoceni a doporucuje kritéria. K ti€¢elu hodnoceni uvadi: ,,Hodnoceni
prace Skol zfizovatelem je soucasti pribézné aplikace kontrolniho systému ziizovatele,
sledujiciho efektivni vyuzivani finan¢nich prostfedkl a plnéni hlavniho tcelu a pfedmétu
¢innosti, pro ktery jsou skoly zfizeny, tj. plnéni vefejné sluzby poskytovanim predskolniho,
zakladniho, stfedniho a vyS$$iho odborného vzdélavani.“ Kritéria hodnoceni ¢leni do

nasledujicich oblasti:

1. podminky ke vzdélavani,
prabeh a vysledky vzdélavani,
klima ve Skole, spoluprace s rodic¢i a dal$imi subjekty,

vedeni a fizeni Skoly,

w»ok »w N

vysledky prace skoly vzhledem k podminkdm vzdélavani a ekonomickym zdrojim.
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Jak toto doporuceni vyuziji ztizovatelé? Zdali se zlepsi evaluacni kultura mezi zfizovateli?
Jestli dojde ke zvyseni transparentnosti evaluacnich aktivit zfizovateli? To uz jsou otazky,

na které odpovi budouci chovani ztizovatelt.

4.3. Certifikace Skol

V soucasné dobé¢, kdy dochazi k demografickému poklesu zakii na Skolach a tada skol je
tak vystavena vnéjSimu tlaku spojené¢ho s otazkou jejich existence, se Skoly snazi ziskat
dikazy o kvalit¢ poskytovaného vzdélavani zakl. Proto se nékteré skoly vydaly cestou
ziskani certifikatu, tj. prochédzi procesem vedoucim k ziskani oficidlniho ovéfeni, tzv.
certifikaci. Certifikace se vztahuje k potvrzeni nékterych vlastnosti objektu, osoby
¢i organizace. Potvrzeni je Casto poskytovano v n¢jaké formé externiho piezkoumavani,
vzdélavani a hodnoceni (Certification, 2011). Ve vykladovém slovniku Kvalita
a hodnoceni ve vzdélavani (2011) certifikaci M. Kocanda oznacuje ,,proces pevné
stanovenych krokd, jehoz vysledkem je uznani ¢i neuzndni platnosti, spolehlivosti,

vérohodnosti sledovaného jevu®.

Soucasny stav certifikace §kol v CR

V ptipadé Skol se v soucasné da hovofit o inflaci certifikati. S certifikaci je nejcastéji
spojovano potvrzeni, ze systém fizeni kvality organizace vyhovuju pozadavkim normy
jakosti ISO 9001:2000. Dale jsou vyuzivany certifikace organizacemi, které vedou napft.

k témto certifikatim:

e ,Férova skola®“ je oznaleni pro $kolu (MS, ZS), kterd ma zavedeny principy
inkluzivniho vzdélavani, tj. individualné integruje zdky a snaZi se vytvafet
spravedlivé prostfedi pro vSechny déti a snaZi se vyuzit potencialu kazdého jedince.
Skola ziskavé certifikat po splnéni podminek (kritérii zvefejnénych na webovych
strankach projektu) a po navstéveé certifikaéni komise. Certifikat udélila Liga
lidskych prav (Férova skola, 2013) 23 Skolam.

e, Zdrava gkola“, nebo také ,,Skola podporujici zdravi je ozna¢eni pro §koly (MS,
78, SS) zapojené do programu Skola podporujici zdravi, realizovaného Centrem
zdravi a zivotnich podminek Statniho zdravotniho ustavu. V praxi skoly to

znamena, ze vSechno, co se ve Skole déla zamérné (zamérné kurikulum, Skolou

organizované c¢innosti), a rovnéz vSechno, co se v ni d¢je zivelné (skryté
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kurikulum, kultura ¢i ethos Skoly), se pedagogové uci promyslet a ovlivilovat pod
zornym uhlem obou polti moznych dusledki, jaké ma plisobeni Skoly na zdravi
svych lidi — zaka, pedagogl, zaméstnanct, rodi¢a, spoluobcanti v obci — disledkt
pozitivnich (protektivnich, podporujicich zdravi) a negativnich (rizikovych,
ohrozujicich zdravi) (Zdrava skola, 2011).

e, Ekoskola“ je oznaceni pro $kolu (MS, ZS, SS), jejiZ Zaci snizuji ekologicky dopad
Skoly a svého jednani na zivotni prostiedi a zlepSuji prostiedi ve Skole i jejim okoli.
V soucasnosti je do programu zapojeno cca 220 skol. Audit provéiujici splnéni
kritérii (kritérii zvetejnénych na webovych strankach projektu) pro ziskani titulu
»Ekoskola® provadi nevladni organizace Sdruzeni TEREZA (Program EkoSkola,
2013).

e Certifikat IES udili mezinarodni organizace International Education Society Ltd.
Organizace certifikuje vzdélavaci instituci a jeji vzdélavaci programy (Projekt
Certificate, 2013). V soucasnosti je certifikovano 53 $kol vCR. O tom jak
organizace certifikuje vzdélavaci organizace a vzdélavaci programy, vSak na
webovych strankach organizace nejsou uvedené informace.

o Tii ,certifikaty kvality soukromé 3koly“ udili Sdruzeni soukromych $kol Cech,
Moravy a Slezska. Prvni stupenl spociva ve splnéni kritérii pfi hodnoceni skoly
provedeného na zakladé vyplnénych dotaznikovych formulari a pfedloZzenych kopii
vybranych dokladt (od roku 2006 je drzitelem certifikatu kvality 30 skol). Ve Skole
je realizovdna osobni ndvstéva zastupci hodnotici komise. Komise posuzuje
institucionalni uroven Skoly, zavedeni vnitinich akti fizeni, vybaveni Skoly
a uroven prezentace Skoly. Pedagogicky proces je hodnocen prostfednictvim zprav
CSI. Aby $kola ziskala druhy stupef, tak musi jesté ziskat certifikat podle norem
9001 a oznaceni ve zpravé CSI jako "ptiklad dobré praxe" vynikajici, piikladna,
nebo se stupném hodnoceni "velmi dobry" nebo "vynikajici", resp. uroven je
vynikajici, nadstandardni (drzitelem Top certifikatu kvality jsou 3 Skoly). Ke
ttetimu stupni ,,Zlaty certifikat kvality* je nutno jesté ziskat certifikat podle norem
ISO 9004 a ISO 14 001, coz se jiz povedlo 29 skoldm.

V letech 1995-2000 bylo certifikovano Sdruzenim Skol vysSiho studia 20 vysSich
odbornych skol certifikatem vysoké kvality a certifikatem kvality. Cili programu bylo:

e zprostiedkovavat vefejnosti informace o kvalité jednotlivjch VOS a jejich

studijnich obort,
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e poukazat na ty Skoly, které splituji naroky na kvalitni vy$s$i odborné studium a u
nichz ¢eké uchazece o studium minimalni riziko, Ze zvoli Spatné¢,
e napomahat skoldm pfi jejich rozvoji.
V ramci certifikace probihalo vnéjsi hodnoceni kvality provadéné evaluacni komisi v osmi

krocich (EVOS ..., 2011):

1) prostudovani sebeevaluacni zpravy zpracované danou skolou;

2) ptipravna schiizka komise;

3) navstéva evaluaéni komise na skole;

4) zpracovani navrhu znéni zpravy evaluaéni komise;

5) predani zpravy evaluacni komise Skole k pfipominkovému fizeni;

6) zpracovani kone¢ného znéni zpravy evaluacni komise véetné vyjadieni hodnocené
Skoly;

7) rozhodnuti Ridici rady (potvrzeni rozhodnuti komise)

8) wvystaveni certifikatu kvality EVOS.

Evaluacni komise byla obvykle 4 ¢lenna a v optimalnim ptipadé¢ byla zastoupena jednim:

e odbornikem z hospodarské ¢i socialni praxe;
e zastupcem vysoké $koly obdobného zaméfeni a obdobného typu studia na VS jako
je posuzovany studijni program,;
e odbornikem schopny posoudit fizeni a vyvoj Skoly 1 studijniho oboru z pohledu
rozvoje postsekundarniho vzdélavaciho systému jako celku;
e zastupcem jiné vys§i odborné skoly z oboru.
Vysledkem prace komise bylo zprostfedkovani informaci vefejnosti o kvalité VOS
a poskytnuti zpétné vazby Skole prostfednictvim evaluacni zpravy. Na rozdil od vSech
piedchozich zminénych certifikaci jsou vné&j§i evaluadni zpravy VOS zvefejnény

a dostupné prostiednictvim webovych stranek.

O Naérodni cenu kvality CR, ocenéni udilené¢ho firmdm a organizacim vetejného sektoru

v ramei Narodni politiky kvality CR* se mohou §koly uchazet prosttednictvim Sdruzeni

* Narodni politika kvality je souhrn metod a nastrojii ovlivitovani jakosti vyrobkd, sluzeb, ¢innosti v ramci
narodni ekonomiky a sluzeb vefejné spravy, pfijaty usnesenim vlady CR &. 458 ze dne 10. 5. 2000. Cilem
programu Nérodni politiky kvality je vytvoiit v Ceské republice prostiedi, ve kterém je kvalita p¥irozenou
soucasti zivota spole¢nosti.
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pro ocenovani kvality. Ocenéni je zalozené na hodnoceni organizace externimi hodnotiteli

dle modelu excelence EFQM™.

Nejznamé;jsi certifikaci mezi organizacemi a vefejnosti je audit souladu systému fizeni
kvality organizace s normami fady ISO 9000, ptevazné¢ ISO 9001:2000. Vastatkova
a Michek (2010b) uvadéji, ze certifikace se stdva nejen marketingovou vyhodou, ale v fad¢
pfipadl se jednd i o nutnou podminku pro osloveni urcitych zakaznika (certifikat mize byt
napf. podminkou pro to, aby se firma mohla piihlasit do vybérového fizeni na urcitou
zakazku, je nezbytna pro jednéani se zahrani¢nimi partnery apod.). Normy fady ISO 9000
jsou zalozeny na osmi obecnych zasadach, smérodatnych zejména pro vrcholovy
management a platnych pro jakykoliv typ organizace: 1) zaméteni na zdkaznika, 2) vedeni,
3) zapojeni pracovnikil, 4)procesni pfistup, 5) systémovy pfistup k managementu,
6) neustalé zlepSovani, 7)rozhodovani na =zakladé¢ faktl, 8) vzijemné vyhodné
dodavatelské vztahy. Vychozi snahou je orientace na zakaznika, jejiz podstatou je poznat
soucasné a budouci potfeby zakaznikl a plnit dodavanymi vyrobky a/nebo sluzbami jejich
pozadavky ¢i dokonce piekonavat jejich ocekavani (Veber, 2007, s. 72). Na zavér
certifikace probiha certifikacni audit akreditovanym nezavislym certifikacnim organem.
Pro oblast vzd&lavani byla v roce 2003*° zpracovéana a vydana metodika ISO/TWA 2:2003
jako smérnice pro aplikaci ISO 9001:2000 ve vzd€lavani.

Aktudlnim stavem zavedeni nejen norem ISO 9001:2000 v prostfedi kol se ve svém
Setfeni zabyvala Kmentova (2010). V ¢ervenci 2010 provadéla analyzu webovych stranek
1361 stfednich Skol, z nichz 71 na nich uvedlo informaci o zavedeni (pfipadné certifikaci)
systému fizeni jakosti. Dale konstatuje, Ze soukromé Skoly maji n¢ktery ze systému fizeni
kvality zaveden vyznamné castéji nez Skoly vefejné. Pievaha soukromych Skol nad
vefejnymi pravdépodobné koresponduje i s iniciativou Sdruzeni soukromych $kol Cech,
Moravy a Slezska (viz vySe) a s programem Svazu Ceskych a moravskych spotfebnich
druzstev, ktery jako ztizovatel soukromych odbornych skol rozhodl v roce 2007 o zavedeni
systému managementu jakosti podle norem fady ISO 9000 na vSech svych 11 Skolnich
zafizenich (Politika kvality, 2007). Divodem toho miiZze byt, Ze soukromé Skoly museji
daleko vice bojovat s konkurenci Skol vefejnych, a mohou tedy vyuzit zavedeni systému

tfizeni jakosti jako konkuren¢ni vyhodu a slozku posilujici marketing. V zavérech své prace

* Model pro fizeni kvality vytvofeny Evropskou nadaci pro management kvality, skladajici se ze
14 vyznamnych evropskych firem (pfevazné automobilni koncerny) v roce 1991.

% Pracovni zasedani v Acapulcu za vedeni Narodni komise pro normalizaci systémii managementu jakosti
(COTENNSISCAL), mezinarodni organizaci pro normalizaci (ISO).
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uvadi, Ze zavadeéni systému fizeni kvality v ceskych stfednich Skoldch (5 % Skol ma
zaveden, piip. certifikovan systém fizeni jakosti) je v soucasnosti teprve v zacatcich.
Ptestoze v oficialnich statnich dokumentech je proklamovana podpora managementu
kvality, proces zavadéni systému fizeni kvality se Ceskych stfednich Skol zatim vyrazné
nedotkl. Je to zplisobeno pravdépodobné i tim, ze v této oblasti neexistuje jasne

deklarovana spolecenska objednavka.

4.4. Historicky vyvoj externi evaluace $kol realizované partnery na stejné urovni

Navstéva skol kolegy uciteli z jinych $kol neni novym prvkem v rozvoji skol. K nav§tévam
$kol uiteli z jinych 8kol, uskuteovanim hospitaci a diskusi dochazelo v Ceskoslovensku
jiz za prvni republiky. Pfedmétem zdjmu byly pfedevSim reformni pokusné Skoly, které
byly zfizeny se souhlasem pfislusSnych Skolnich Ufadi v Praze: v Nuslich, Michli
a Hostivarii; ve Zlin¢ a v Humpolci a které zahdjily svoji ¢innost 1. zafi 1929. Jednalo se o
Skoly, které predstavovaly stitem fizené reformni hnuti, koordinované reformni komisi
vedenou Vaclavem Piihodou. Jednalo se o ¢inné Skoly, kde byl kladen dliraz na samouceni
a testovani zakd. Byla zde ovétovana projektova vyuka, jednalo se o Skoly daltonské,
winnetské soustavy a dalSich prvka reformnich skol. Toto potom bylo pfedmétem zajmu
nejriznéjSich navstév. Ve vyro€nich zpravach skol 1ze kontinualné nalézt informace o tom,
jak 8koly navstévovali pracovnici ministerstva Skolstvi a osvéty (MSANO), vyznamné
osobnosti vefejného zivota, odbornici ze zahrani¢i, tuzemska, kandidati a kandidatky
ucitelskych ustavi, ale i ucitelé z jinych skol. Pti navstévach ucitelt se jednalo o hromadné
exkurze, mensi skupiny a jednotlivce z riznych okresti Ceskoslovenska. Napt. pokusnou
Skolu ve Zliné¢ navstivilo 600 ucitell ve Skolnim roce 1929-30. Ve sk. r. 1934-35
v pokusné diferencované mé&stanské Skole ve Zliné bylo na navstéve delsi nez tfi tydny 17
osob. Vladimir Konvicka (1934) potom popisuje v paté vyrocni zprave této skoly ze Sk. r.
1933-34, kdo Skolu navstivil a jakou zpétnou vazbu ji poskytl, ptip. co o Skole fekl/napsal.
Podobné informace jsou poskytovany o pokusné reformni Skole I. Stupné v Praze XIV. —
Nuslich.

Ve stejné dobé€, co zahdjily svoji ¢innost pokusné Skoly, diskutuji na strankach ¢asopisu
Skolské reformy ve zpravach A. Votava a F. Koncer o uZite¢nosti hospitaci a jejich co
nejlepsiho naplnéni v navaznosti na povinnost hospitaci, kterou ukladal skolam § 134 Radu
Skolniho a vyucovaciho, pisi, Ze by jako nejlepsi byly hospitace vzajemné, jimiz: “Zavladla

by opravdova demokracie, ulamaly by se hroty hospitaci. Kolegové by se ucili jeden od
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druhého a zdokonalovali vzdjemné ku prospéchu zactva; Bylo by hodné latky
k pedagogickym rozhovorim v ucitelskych konferencich.” (Koncer, 1929). Vzijemné
hospitace s poukazem na hospitace zkusenych profesorii u nastupujicich kolegu (¢ekatelt),
ale 1 doporuceni samotnych vzajemnych hospitaci, co by zdroj uslechtilého zdavodeni,
hlavné v metodice popisuje J. Bezditek?’ (1938) v Pedagogické encyklopedii. Dale uvadi,
ze na skolach priimyslovych a odbornych jsou povinni nove nastupujici profesori a ucitelé,
kteri dosud na Zadné skole nmeucili, hospitovati ve 4 az 6 hodinach tydné postupné
u zkuSenych profesorit nejen téhoz oboru, nybrz i jinych, a to v predmétech technickych i
teoretickych, aby se vilastnim ndzorem seznamili s postupem vyucovani na celé Skole.
V Piiru¢nim slovniku pedagogickém k tomu Pech (1937) dodava: Vedle tohoto uzivani se
vyrazu hospitace i pro vzdjemné navstévy ucitelu i pro ndslechy kandidatii ucitelstvi

u ucitelu cvicné Skoly i konecné pro navstéevy cizich ustavi.

4.5. Peer review ¢i kolegidlni evaluace?
Terminologické aspekty peer review

Jednim z faktort Uspé$né aplikace konceptu peer review v tuzemském prostiedi se jevi
srozumitelnost tohoto konceptu ¢eskému ctenafi. Proto pouZiti souslovi peer review bylo
nejprve béhem roku 2008 konzultovano s piekladateli, ktefi navrhli ,,hodnoceni kolegii*
Nasledné souslovi bylo konzultovano na poc¢atku roku 2009 s anglisty Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy. Ti navrhli popisny viceslovny pieklad "externi nezavisld odborna
evaluace", nebo "odborné nezavislé hodnoceni". DalSimi alternativami piekladu souslovi,
které vyplynuly z diskuzi s odborniky na evaluaci v roce 2009, jsou partnerska evaluace
a kolegialni evaluace. Slovnik spisovné cestiny (Filipec a kol., 2007) vymezuje podstatné
jméno kolega jako ,,ptisluSnik téhoZ povolani, spolupracovnik* a slovo ,,partner uvadi ve
vyznamu ,,spolecnik®. Slovnik cizich slov (Klime§, 1995) pro vyznam kolega zmifuje
,»vzajemné oznaceni (osloveni) pfisluSniki téhoz povoldni nebo zaméstnani,
spolupracovnik® k pfidavnému jménu ,kolegialni“ uvadi ,pfatelsky, vzijemnéji
vyhovujici, vychéazejici vstfic, mezi kolegy obvykly, mezi kolegy ocekavany, napf.
jednéni, pomoc* a podstatné jméno ,,partner definuje jako ,,1. spolecnik, 2. druh, ucastnik
(zvl. hry, zabavy, jednani)“. V psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000) je vyznam
ptivlastku ,,partnersky* zizen na ,,1. sdruzeny spoleénymi zajmy, 2. sdilejici spole¢ny

zivot, napt. manzelsky aj.“. I pfes vyhrady ucitelské vefejnosti k terminu evaluace, se

7 Reditel méstského Seského divéiho reformniho redlného gymnasia v Brnd
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z vyse uvedenych vyznamii a moznosti piekladu peer review se mi jevi jako nejlépe
vystihujici a snad i ¢eskému cCtenafi s diirazem na fteditele Skol a ucitele srozumitelné

souslovi kolegialni evaluace.

Z uvedeného lze vyvodit, Ze kolegialni evaluace je forma externi evaluace skoly. Dochazi
pfi ni k vzdjemnému rovnocennému systematickému hodnoceni riznych Ccinnosti
vzdelavacich organizaci (fizeni, personalistika, vzdélavaci proces, podminky vzdélavani
apod.), kdy Skola je posuzovana skupinou kolegii z odlisné instituce €i jinych organizaci
stejného typu. Kolegialni evaluace vychazi z jiz realizované autoevaluace Skoly. Cilem
kolegialni evaluace je podpofit evaluovanou Skolu v zajisfovani arozvoji kvality
poskytovaného vzdelavani. Zaméiuje se spiSe na rozvoj organizace, zvySeni profesionality

zucastnénych skol nez na skladani ucth a kontrolu.

Kolegialni evaluace v CR

Kolegialni evaluaci v OV, i kdyz ne takto pojmenovanou, se koordinované v poslednich
tficeti letech vénoval v CR pouze ,,Program hodnoceni kvality vyssiho odborného studia
(EVOS)“, ktery je srovnatelny s metodikou PR (Michek, 2008). Jeho inicidtorem bylo
vroce 1995 Sdruzeni $kol vyssiho studia®® (SSVS) za prispéni grantu MSMT. Podle
webovych stranek SSVS bylo podle programu EVOS v letech 1995-2000 hodnoceno 20
vy$Sich odbornych Skol s 26 studijnimi programy. Tim vSak vycet prikladl aplikace

externi evaluace na stejné tirovni v OV v CR kon¢i.

V zékladnim vzd¢lavani byly realizovany srovnatelné postupy s kolegidlni evaluaci
prostiednictvim vzajemnych oponentur pland pedagogického rozvoje Skoly v obdobi
2006-2008 v projektu INOSKOP — Inovativni Skoly v Praze u 12 zédkladnich $kol (vice
Chval, Stary, 2008).

Existuji dal$i postupy podobné kolegidlni evaluaci? Intervizi se v letech 2006-2008
v projektu spolufinancovaném ESF a statnim rozpoctem ,,Ucitelé pro ucitele (UPROU)*
cilené vénovaly tymy (feditel a dva ugitelé metodici z 2. stupné ZS) z 15 zakladnich $kol

v Kraji Vysocina. Co to je intervize?

Intervize je zplisobem sdileni piipadové prace, zkuSenosti, vzajemné podpory a reflexe

mezi kolegy (srov. ABZ, 2008). V socidlni praci se terminem intervize oznacuje peer-

* V sougasnosti se jmenuje SdruZeni profesniho terciarniho vzd&lavani — http://www.ssvs.cz/
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supervize, kdy dochézi k poskytovani vzajemné supervize mezi dvéma ¢i vice kolegy na
pracovisti, pfipadné mezi pracovniky téze profese (Michkova, 2008). Jako takova je
vyuzivana v psychosocialnich sluzbach, zdravotnictvi a také ve Skolstvi. Sdileni
pracovnich uspéchii a problému na principu rovnosti bez kritiky a negativniho hodnocenti,
naslouchani jeden druhému, hledani moznosti feSeni piipadnych problémd, tak aby jedinec
byl schopen poté sdm hledat feSeni ve své praci, se snazi nepocetné intervizni skupiny
pedagogii z ruznych Skol (Pol, 2007). Jistou paralelou k intervizi je Balintovska skupina,
specificka forma skupinové supervize, kdy chce zaangazovana skupina pracovniki
spoleénym sdilenim zkuSenosti pfispét k vyieSeni problému jednoho znich (srov.

Présilova, 2006; Lazarova a kol., 2006).

Peer review v projektu Cesta ke kvalité v CR

V ramci projektu Cesta ke kvalit¢ byla vychodiskem pro realizaci peer review metodika
k Evropskému peer review (Gutknecht-Gmeiner, 2007), ktera byla v roce 2009 upravena
pro potieby projektu v podminkach Ceské republiky. Uzptisobeni spodivalo zejména
v obsahové zméné, kdy byl vyuzit tuzemsky model kvality — Ramec pro vlastni hodnoceni
skoly (Kekule, 2012*) a také nebyl kladen diiraz na oblast gender mainstreaming™’. Dale
Slo o organiza¢ni zmény tykajici se: a) slozeni tymu — dvou az péti ¢lenny tym hodnotiteld
byl pouze z jedné skoly a ne z riznych instituci; b) hodnocené Skoly nabidly hodnotitelim
jiz vytvofené autoevaluacni zpravy, ze kterych mohli hodnotitelé téZ vychéazet pti evaluaci.
V disledku téchto zmén byly potom nabidnuty zicastnénym Skoldm upravené formuléte

oproti Evropskému PR.

Do PR se v Ceské republice zapojilo 32 kol (blize viz podkapitola 5.4). PR bylo
planovano jako nereciprocni, ale na vlastni zadost Skol na twvodnich informacnich
setkanich byla domluvena reciprocita pro 24 Skol. Zbyvajicich 8 Skol se Gc¢astnilo PR bud’

jen v roli hodnocené ¢i hodnotici skoly.

Vlastni proces PR se skladal ze ¢ty fazi:

* Metodicky pritvodce Rdmec pro vlastni hodnoceni §koly byl pracovné navrzen jiz v roce 2009 a autorka,
spolupracovnice projektu, jej publikovala az v roce 2012.

** Metoda genderového mainstreamingu je postup, ve kterém jsou vsechny koncepéni, rozhodovaci
a vyhodnocovaci procesy ve vSech fazich jejich ptipravy a provadéni podiizeny hledisku rovnosti prilezitosti

muzd a zen.
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1) Nejprve byly tymy Skol podrobné sezndmeny s planovanym procesem realizace PR, byl
odsouhlasen harmonogram a podminky navstévy Skoly véetné vyberu oblasti kvality, jimz
byla vénovana pii navstévé pozornost. Hodnotitelim byla pfeddana zastupci hodnocené
Skoly autoevaluacni zprava a dalsi dokumenty (napi. vyrocni zprava skoly, vzd€lavaci
program Skoly). Hodnotitel¢ se na zaklad¢ téchto informaci pfipravili na navstévu —

zejména si upiesnili hodnotici kritéria a ptipravili vhodné metody evaluace.

2) Nasledovala navstéva hodnocené Skoly a byl realizovan sbér dat s vyuzitim
piipravenych metod. Zejména byly vyuzivany rozhovory s vedenim skoly, uciteli, zaky
a pozorovani vyuky. Na zavér své navstévy poskytla skupina hodnotiteld evaluované

organizaci ze ziskanych informaci prvotni ustni zpétnou vazbu.

3) Po néavstéveé hodnocené Skoly napsali hodnotitelé prvni verzi zpravy. Zprava byla potom

pfipominkovana hodnocenou Skolou a nasledn¢ hodnotiteli dokoncena do finalni podoby.

4) Hodnocena Skola méla vysledky a doporuceni z hodnotici zpravy pfeménit v konkrétni

aktivity ke zlepSeni — naplanovat je a nasledné zrealizovat.

V priibéhu celého procesu (véetné Gcasti na navstéve Skoly) byl obéma tymim k dispozici
facilitator. Jeho role spocivala v odborné pomoci pii pfipravé konkrétniho PR, byl
k dispozici v pribéhu PR, moderoval hodnotici navstévu, konzultaci pomahal pfi

zpracovani evaluacni zpravy.

Pii specifikaci ndvaznosti peer review na autoevaluaci (viz obrazek 9) je nutno vychazet
ztoho, Ze Skoly autoevaluaci jiz n&jak provad¢ji, maji odliSné zkuSenosti, odliSné
autoevaluaéni zpravy. Kazda Skola rozpracovala oblasti kvality stanovené vyhlaSkou
riznym zpisobem, podle toho pouZila odlisné evaluacni nastroje ke sbéru dat. S nadsazkou
lze uvést, Ze si kazdd Skola vytvofila vlastni model kvality, kterym se snazila naplnit
vyhlasku o vlastnim hodnoceni $koly. Svoji roli také sehrdva odliSnost samotnych Skol,
tj. odlisné obory vzdélani, velikost Skoly, historie, lokdlni podminky, specifika kraje,
v kterém Skola ptsobi, apod. Pii1 PR evaluovana Skola pfedklada autoevaluacni zpravu dle
svého modelu kvality druhé Skole. Vysledek PR zavisi na cilech, které si partnerské skoly
stanovi, na podminkach jako jsou informovanost o postupech PR zucastnénych,
kompetence zacastnénych k evaluaci, vzajemné mezilidské vztahy, mnozstvi zdroju (Cas,

finan¢ni prostfedky, vybaveni) apod.
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Obr. 9 Navaznost procesu autoevaluace a peer review
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Externi hodnotitelé Skoly

Do skoly vstupuji z vné&jsku 1 dalsi pedagogicti profesionalové, ktefi dle povahy své role
Skolu hodnoti, ptipadné né¢jakym zplisobem pomahaji vedeni Skoly, ucitelim s rozvojem

Skoly apod.

Kriticky pritel

Pii externi evaluaci je dalSim aktérem — pfichozim z vnéjSku, ktery néjak hodnoti Skolu
ato co se v ni odehrava, kriticky pfitel. Kdo to je? Kriticky pfitel neni neutrdlnim
pozorovatelem, nybrz Skolu skutecné podporuje kritickym pohledem zvenci, funguje jako
jeji obhdjce a je kdispozici jejimu vedeni i ucitelim pii opatfeni k rozvoji Skoly
(MacBeath a kol., 2006, s.171). Vastatkova (2006, s. 99) ho chape jako né¢koho
nezaujatého, Cloveéka z vnéjSiho prostfedi Skoly, pomdahajiciho Skole radou i kritikou ve
vSech fazich procesu. Co by mél umét? Podle MacBeath a kol. (2006, s. 175-176) by m¢l
zastavat Sest roli: 1) védeckého pracovnika, 2) organizatora, 3) motivatora, 4) moderatora,
5) toho, kdo vytvati a udrzuje sit’ vztahli a 6) ¢loveéka zvenci. Pii externi evaluaci vyuziva

kompetence Clovéka zvenci, ktery:
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e vnasi pohled zvenci a je kriticky k rutinnim zvyklostem,

e prilezitostné uvadi protiargumenty,

e vytvaii mnohostranné perspektivy pohledu, které slouzi jako zrcadlo nasemu

vlastnimu vnimani véci,

e dba na souvislosti riznych stanovisek,

e pta se na organizac¢ni aspekty skoly,

e analyzuje skolu z pohledu z jiné organizace.
Jak je kriticky pfitel vyuzivan $kolami? Jaka je kvalita kritickych ptatel kol v CR? Jak
umi kriticky posoudit a pomoci $kole? Jakym tématim se vénuje? To jsou vyzkumniky

nezodpovézené otdzky o vyuziti tohoto konceptu pii evaluaci skol.

Poradce autoevaluace

V projektu Cesta ke kvalit¢ byla také realizovana aktivita zaméfend na podporu
autoevaluace 71 $kol prostiednictvim ¢innosti 27 poradct. Poradci byli vesmés vedouci
pedagogicti pracovnici §kol’', kteii méli zkusenosti s autoevaluaci $kol, vzd&lavali se v této
oblasti prostfednictvim vzdélavaciho kurzu koordinator autoevaluace, kurzu Poradce
autoevaluace, byla jim poskytovdna supervize, dal§i vzdé&lavani v Cinnosti poradce
a poskytli Skolam v priiméru 6 intervenci. Ve vzdélavacich programech byly rozvijeny tyto
odborné kompetence poradcti (viz Stybnarova a kol., 2012, s. 18-20):
e ve vzdélavacim programu koordinator autoevaluace:

o orientuje se v pravnich norméch, vyhlaskach a dalSich dokumentech
souvisejicich s fizenim kvality, s vlastnim hodnocenim skoly;

o kriticky analyzuje modely fizeni kvality;

o je vybaven dovednostmi a znalostmi nutnymi pro zpracovani
autoevalua¢niho planu Skoly, tj. dokaZe identifikovat potieby Skoly, vybrat
priority, formulovat cile a kritéria jejich dosaZeni;

o koordinuje autoevaluacni procesy ve skole;

o dokéze zvolit a v praxi aplikovat vhodny evalua¢ni nastroj;

o zpracuje autoevaluaéni zpradvu, dokaZe zaclenit jeji vystupy do dalSich

dokumentii Skoly a prezentovat ji v riznych kontextech;

3! Konkrétng §lo o 18 fediteli/feditelek, 5 zastupct feditele, 1 vychovnou poradkyni a 3 ugitele z riznych
kraja CR
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o rozumi etickym otazkam autoevaluace a dokdze ve Skole vytvaret
neohrozujici prostiedi;
o reflektuje vlastni vyukové strategie a postupy, sviij vyuCovaci styl
a prizptisobuje vyuku potfebam zaka.
e ve vzdélavacim programu poradce autoevaluace:
o je schopny vést poradenské setkani, tj. navazat kontakt, dojednat podminky
a zakazku (rozliSit kontrolu a pomoc), realizovat zakdzku (dokaze vést
poradensky rozhovor), provést zavérecnou intervenci;
o ovlada praci s klientovym tématem, klientovym prozivanim a jeho aktualni
situaci, procesem rozhovorl, se svymi paraleln¢ bézicimi mysSlenkami
a pocity;
o dokaze zhodnotit pfinos své poradenské prace;
o zvlada obtizné situace v poradenské praci;
o je si védom hranic konzultacni poradenské prace;
o je schopen sebereflexe a supervize své prace.
Pfi intervencich poradci aplikovali nésledujici metody: analyza dokumentd Skoly (napf.
vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly, zprava o vlastnim hodnoceni Skoly, plan uc¢ebné-vychovné
prace, inspekéni zpravy, organizacni fad, webové stranky skoly), rozhovor (volny, fizeny,
skupinova diskuse) a hospitace. Béhem projektu poradci poskytli 181 intervenci,
kdy intervenovali ve vSech fazich  autoevaluace (motiva¢ni, pfipravna, realizacni,

evaluacni, korektivni).

Studujici skolského managementu

Dle pozadavkll zdkona o pedagogickych pracovnicich musi ten, kdo vykondva cinnost
teditele Skoly nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy ji zacal vykonavat, ziskat znalosti v oblasti
fizeni Skolstvi absolvovdnim studia pro feditele Skol v ramci dal$itho vzdélavani
pedagogickych pracovnika®®. Ugastnici tohoto studia obvykle absolvuji manaZerskou
praxi, jejiz soucasti je praxe u vedoucich pracovniki skol formou stinovani (,,Shadowing*)
at’ v malych skupinich, nebo individudlné¢ piimo na Skolach v pfislusSném regionu.

Studujici jsou témi, kdo pozoruji fizeni, styly vedeni, manazerské dovednosti apod.

** Toto studium je mozné studovat na VS napi. v Centru $kolského managementu Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze — www.csm-praha.cz/, Ustavu pedagogickych véd filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné¢ — http://www.phil.muni.cz/wupv/, na Katedie sociologie a andragogiky
Filozofické fakulty univerzity Palackého v Olomouci — http://www.ksoc.upol.cz/, ¢i ho poskytuje Narodni
institut pro dal$i vzdélavani — http://www.nidv.cz/
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fediteld a zastupci feditele skol, tj. uc¢i se jak fidit skolu. Do jaké miry poskytuji zpétnou
vazbu, svym hostitelim? Jak moc uplatiuji studujici pfi své navstévé kompetence
k evaluaci? Jak napoméhaji svoji pfitomnosti k rozvoji Skol? Ma jejich navstéva znaky

peer review? To jsou otazky, které zatim nebyly vyzkumem zodpovézeny.

4.6. Benchmarking

Ve vzdélavani byl koncept benchmarkingu vyuzit v mezinarodnich projektech ,,Epidemic-
B“ a ,,2EQBS* v ramci programu Sokrates a Comenius vztahujicich se k vyvoji néstroje
European Quality Benchmark System (2EQBS). Tento nastroj byl vytvofen tymem
praktikii a vyzkumnikii v roce 2003 na univerzité Mid Sweden University ve Svédsku
a na univerzité Leiden University v Nizozemi. Od té doby byl webovy benchmarkingovy
nastroj zaloZzeny na dotazniku pro oblasti kvality: kontext; vyuka auceni; organizace
afizeni; vedeni, zmény a rozvoj nékolikrat upravovan a validizovan (Snyder, 2007) do

stavajici podoby (2EQBS, 2009).

Problematikou benchmarkingu se v tuzemsku v zdkladnim vyzkumu zabyval projekt
,»GP406/07/P019 — Moznosti vyuziti autoevaluace a benchmarkingu ve Skole“. Podstata
projektu spocivala v komparativné-analytickém zkoumani skutecného vyznamu
autoevaluace a benchmarkingu pro $koly v Ceské republice a v zahrani¢i, s cilem
holistického zkoumani téchto procest a jejich vysledkl. V rdmci postdoktorského projektu
byl téZ v roce 2009 adaptovan vySe uvedeny benchmarkingovy nastroj European Quality
Benchmark System (2EQBS, 2009) do ¢eského prostiedi (Vastatkova, 2010a, s. 101-116).

Zdali vSak byl Skolami vyuzit, neni z vyzkumnych zprav patrné.

V oblasti aplikace je cilem benchmarkingu na zaklad€ poznatki dobré praxe ze stejného
¢ijiného prostfedi navrhnout takova opatfeni, kterd by zlepSila Cinnost organizace.
Z hlediska procesu benchmarkingu je nutno odpoveédét na otazky: Jakou oblast srovnavat?
Jak hodnotit? S kym se srovnavat? Jaka data je nutno ziskat? Kde, jak je ziskat? Jaka

doporuceni vyplyvaji ze srovnani? Kdy a kym budou realizovany?

V oblasti evaluace maji v CR benchmarkingovy charakter evalua¢ni néstroje organizaci
CERMAT, SCIO a KALIBRO, nové CSI. Nicméné tyto nastroje jsou vyuzivany hlavné pii

srovnavani v oblasti vysledki vzd&lavani™.

%3 Scio viak nabizi i dotazniky pod ndzvem produktu Mapa koly, kde nejsou feseny vysledky vzd&lavani,
ale jsou ziskavany informace ke konkrétni Skole od zakt ucitelti a rodic¢t. Podobny produkt nabizi i Kalibro.
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Aktualnim vyuzitim benchmarkingu v CR v kontextu autoevalua¢nich procesii a procesti
fizeni kvality v préci Ceskych kol se vénuje Vastatkova (2010a, s. 68-71; 2010b, s. 197-
210). Ve svém vyzkumném Setieni se vénovala vyuziti benchmarkingu zédkladnimi Skolami
v Olomouckém kraji, kraji VysoCina a Moravskoslezském kraji. Prostfedkem k ziskani

informaci ji byly tyto metody zkoumani:

e analyza SVP ve 2008/2009 ziskanych z webovych stranek $kol,

e analyza vyrocnich zprav skol za 2007/2008 ziskanych z www stranek skol,

e analyza webovych stranek skol v 2008/2009,

e obsahova analyza eseji.
V 226 ziskanych Skolnich vzdélavacich programech pouze 17 skol (7,5 %) explicitné
uvedlo benchmarkingovou aktivitu zaméfenou na prezentaci Uspéchti Skoly. V ziskanych
154 vyro¢nich zpravach se o benchmarkingu explicitné vyjadiuje 27 skol (17,5 %). Z 297
analyzovanych dostupnych webovych stranek $kol 6 Skol uvedlo jako soucast interni
evaluace koly’* a 21 vyuzilo benchmarking ke zvefejnéni dobrych vysledkd, jichZ kola
v ramci hodnoceni doséhla. O charakteru benchmarkingu realizovaného na skolach autorka
¢erpa z obsahové analyzy 20 eseji vedoucich pedagogickych pracovniki $kol vytvorenych
v ramci jejich celozivotniho vzdélavani na jate 2009. Potfebnost benchmarkingu ve smyslu
srovnani potvrzuji timto zplisobem ,hrozi nam, tzv. provozni slepota, kdy sami sebe
presvédeime, Ze jsme nejlepsi a ziistaneme stat nékde vzadu“. Vykonovy benchmarking’”
(pouze pii uspeésnych vysledcich Skoly) vyuzivaji Skoly pro marketingové ucely a pro
prokazovani kvality prace $koly. Procesni benchmarking® je vyuzivan ojedinéle. Autofi
eseji také uvadeji rizné divody, pro¢ nevnimaji benchmarking jako vyznamny a které
postradaji:

e myslence smysluplné pojaté autoevaluace naklonéné vedeni Skoly — jen takové

vedeni miiZze vSe podpofit,
e existence urcitych pravidel, etického kodexu korigujiciho chovani a jednani lidi,

e bezpecné prostiedi ve Skole, ale 1 v nejbliz§im okoli.

>4 Zprava o vlastnim hodnoceni 8koly (2006/2007), vysledky srovnavacich testi CZVV, Scio, Kalibro apod.
>> Srovnani vynikajicich vysledka
%6 Srovnani procesi a postup, které vedou k dosaZeni vynikajicich vysledkii
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4.7. Externi evaluace vysledki vzdélavani

Jak uvadi Pricha (1996, s. 12) nejstarsi doklady o pedagogické evaluaci na tizemi dnesni
CR pochazeji zkonce 18. stoleti a tykaji se hodnoceni pii $kolnich zkouskach (tj.
zjistovani vysledkti vzdélavani zakid). Od té doby prodélalo hodnoceni vysledka
vzdélavani, jako prostiedek zpétné vazby k zjisténi, ¢eho bylo dosazeno ve Skolach pii
vyucovani a pfi uceni zakl, postupny vyvoj souvisejici s aktudlnim celospolecenskym
dénim. V 19. stoleti se jednalo o rizné typy zkouSek zakt, studentl, ale 1 ucnt, tovarysu.
Ve 20.-30. letech dvacatého stoleti potom dochazi v souvislosti reformnim pedagogickym
hnutim ke znacnému rozvoji v oblasti empirického ovéfovani vysledka (viz prace J. V.
Klimy: Typologicky prizkum Zzactva Ceské stfedni Skoly ¢i C. Stejskala: Nadani zaka
ptichazejicich na stfedni Skolu) a v metodologii testovani (viz prace V. Ptihody: Teorie
Skolského méfeni a Praxe Skolského méfeni). Naproti tomu v 50. letech po vzoru sovétské
pedagogiky bylo testovani zakdzano. V 70. letech po vydani publikace Didaktické testy
a jejich zpracovani (Hnilickova, Josifek, Tucek, 1972) potom dochdzi ke zméné v piistupu
zjistovani vysledkl vzdélavani. Na toto potom mohl v 80. letech navazat Petr Byckovsky

svymi Zaklady méteni vysledkl vyuky (1983).

Moznosti testovani vysledki vzdélavani v CR

Pralom v testovani pak nastal v 90. letech dvacatého stoleti, kdy ve Skolském prostiedi se
objevuje testovani pod taktovkou CSI v roce 1994 a 1995 (Priicha, 2009), ale i kdy na trh
poprvé vstoupily nestatni nezavislé projekty Kalibro (od 1995) a Scio (od 1996),
nasledované az v roce 2004 CERMATem/Centrem pro zjistovani vysledk vzdélavani

ziizovanym MSMT.

Od poloviny 90. let tak Skoly vyuzivaji za finan¢ni poplatek externi evaluaci vysledka
vzdélavani prostfednictvim testll vytvoienych firmou Scio nebo Kalibro. Kalibro (2011)
nabizi Skoldm srovnavaci testy z ¢eského jazyka, anglického a matematiky pro 3., 5., 7.
a 9. roénik ZS, dale pro 3. roénik z pfedmétu prvouka a testy s oznadenim humanitni
a piirodovédny zaklad pro 5., 7. a 9. ro¢nik ZS. Konkurujici Scio (2011) nabizi $koldm na
ZS testy: ¢tendiskych dovednosti pro 4., 5., 8., 9. roénik, finanéni gramotnosti pro 8. a 9.
ro¢nik, test modernich d&jin pro 9. ro¢nik, na pfijimaci zkousky v 9. ro¢niku z matematiky
a Ceského jazyka a studijni predpoklady; testy pro 1. a 4. ro¢nik SS: jazykové (&esky,

anglicky, némecky jazyk), z matematiky, pfirodovédného zakladu (biologie, fyzika
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a chemie) a spole¢enskovédniho zakladu (d&jepis, zemépis a zéklady spoleCenskych ved).
Podobné jako soukromé firmy testovala p¥imo fizena organizace MSMT CERMAT/CZVV
7aky hlavné v Karlovarském kraji na ZS v 5. roéniku (2005-2007) z ¢eského jazyka
av 9. rocniku (2004-2008) z matematickych dovednosti, z dovednosti v ¢eském jazyce

a studijni dovednosti.

1. 7. 2011 byl pod kiidly CSI zahéjen projekt NIQES (2012), jehoZ souéésti je ovéfovani
vysledkt zakd na trovni 5. a 9. roénikd ZS. Ve $kolnim roce 2011/2012 probéhlo prvni
celoplosné testovani zakl v Ceském jazyce, matematice a anglickém jazyce (5. tfidy)
av Ceském jazyce, matematice, anglickém, francouzském nebo némeckém jazyce

(9. tidy).

V soucasnosti nepiehlédnutelnym zplisobem testovani prochdzi za organizace
CERMAT/CZVV pii povinné, Skolskym zakonem nafizené maturitni zkouSce Zzaci
4. ro¢nika stfedni Skoly. Jakou Skoly ziskaji prostfednictvim tzv. stdtni maturity zpétnou
vazbu ke své praci? Jak sni budou pracovat? Zdali jim pomulze k rozvoji a zlepSeni
poskytovaného vzdélavani. To jsou zatim nezodpovézené otazky. V medidlnim stinu statni
maturity jsou za koordinace NUOV od $kolniho roku 2003/2004 realizovany v uéebnich
oborech zéavérecné zkousky (vice napt. Michek, 2010). V nékterych oborech vzdélani
kategorie H jsou soucasti zavérecnych zkouSek v pisemné zkouSce realizovany didaktické
testy (napf. automechanik). Jak pracuji Skoly s vysledky =z testovéni, je dosud

nezodpovézeno.

Podobn¢ néekteré skoly zapojené do mezinarodni evaluace vysledkli vzdélavani vyuzivaji
ke zjiSténi kvality poskytovaného vzdélavani Zakiim mezinarodni vyzkumy, jako jsou:

TIMMS, RLS, PIRLS, CivEd a PISA”’ (vice Pale¢kova, Tomasek, 2009).

Jak uméji Skoly pracovat s poskytovanou nabidkou externi evaluace ke svému rozvoji?
Umgji posoudit vhodnost testli pro své potieby? Jsou testy dostate¢né kvalitni? Byly testy
pilotovany na zéacich podobnych tém, které Skola vyucuje? Podobné a dalsi otazky klade
Strakova a Suchomel (2012) skoldm prostfednictvim posuzovaciho archu a doprovodného
textu, ktery by jim mél poskytnout zakladni informace o charakteristikach kvalitnich testi.

Autofi nabizi Skolam do jisté miry metaevaluacni nastroj, prostiednictvim néhoz se ma

7 TIMMS — tieti mezinarodni vyzkum matematického a piirodovédného vzdélavani pro 4. a 8. roénik ZS,
RLS — vyzkum &tendiské gramotnosti pro 3. roénik ZS, PIRLS — vyzkum &tenafské gramotnosti pro 4. roénik
78, CivEd — vyzkum vychovy k ob&anstvi pro 8. roénik ZS a 3. roénik SS, PISA mezinarodni vyzkum pod
patronaci OECD ¢&tenafské, matematické a piirodovédné gramotnosti pro 9. roénik ZS a 1. SS.
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posuzovat kvalita jinych evaluacnich nastrojii. Nicméné v tomto pfipad¢é se jedna spiSe
o technické zabezpeceni kvality testl. Na tim stoji otazky tazajici se po ucelu testovani,
zejména celoploSného a otazky téazajici se po negativech celoplosnych centralné
organizovanych testovani. Rydl (2012b) jich vyjmenovavd na zakladé analyzy
zahrani¢nich zkuSenosti dvanact, mezi nimiz jsou napt. vahy, ze ucitelé budou divérovat
vysledkiim testt mnohem vice nez vlastnim profesiondlnim tsudkiim o détech, které
spoc¢ivaji na delSich pozorovanich a vzijemné komunikaci ¢i Ze ucitelé budou rozvijet
negativni postoje vuci détem, které maji nejhorsi testové vysledky, protoze jim kazi
»prumeéry* a jsou tedy charakterizovany jako nezodpovédné a neschopné, coz logicky vede

k jesté vetsi frustraci déti, které v testech ,,neuspély*.

Empirickym stavem vyuZiti testd k benchmarkingu se okrajové vénuje Vastatkova (2010a,
s. 70), kdyz zjistila, Ze cca 16 % Skol na svych webovych strankach zvetejiiuje v kraji
Vyso€ina, Olomouckém a Moravskoslezském kraji dil¢i vysledky evaluaci vcetné
vysledkl testovani provedenych externimi subjekty. Dvorak a kol. (2010, s. 249-257)
prostfednictvim 5 ptipadovych studii uvadi, ze zdkladni Skoly vyuzivaji vysledky testovani

pfi autoevaluaci, tj. pro svijj rozvoj.
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EMPIRICKA CAST

Cilem této ¢asti je popsat jak probihal vyzkum zaméieny na prozkoumani peer review
a popsat zjisténi tykajici se podminek, podptrnych faktora, bariér, procesi a vysledk

kolegiélni evaluace $kol.
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5. Plan vyzkumu

V plédnu vyzkumu vyzkumnici obvykle popisuji: CO a JAK se bude zkoumat. K tomuto
popisu jsem vyuzil vieobecné znamy Maxwelltiv model (Svaiicek a Sed'ova a kol. 2007,
s. 62, Hendl, 2008, s. 144), jenz dava do souvislosti ucel vyzkumu (viz podkapitola 5.1),
teoreticky a konceptualni ramec (viz kapitoly 2 az 4), vyzkumnou otazku (viz podkapitola
5.2), metody (viz podkapitola 5.3) a validitu (viz podkapitola 5.5) a vybér vzorku
(viz podkapitola 5.4).

5.1. Cile vyzkumu
Odborné cile

Hlavni cil empirického vyzkumu jsem vymezil takto: Prozkoumat peer review a popsat
podminky, podpturné faktory, bariéry, proces a vysledky kolegiilni evaluace Skol
poskytované partnery na stejné urovni zejména v odborném vzdélavani. Tento obecny

cil jsem rozpracoval do specifickych cili:
e Prozkoumat peer review uskutecnéné skolami v tuzemskych podminkach.
e Popsat, co se d¢je pii peer review na konkrétnich zejména odbornych skolach.

e Ziskat spektrum pohledii zucastnénych na podminky, podplirné faktory, bariéry,

proces a vysledky peer review.

Charakteristikou cilli se jednalo o exploratorni vyzkum, tj. zkoumani v tuzemsku malo
znamého fenoménu peer review uskutecnéného v prostiedi Skol. Zaroven tento vyzkum byl
popisny, kdy byly dokumentovany charakteristiky peer review (srov. Hendl, 2008, s. 37).
Popis PR v tuzemskych podminkich v sobé obsahoval implicitni cil, ktery se projasnil
teprve pi1 zpracovani dat a jenz znél: identifikovat faktory ovliviiujici podminky, pribéh
a vysledky PR. Tématem vyzkumu byla realizace externi evaluace odbornych $kol v CR

provedena partnery na stejné irovni.
Osobni cile

Pti realizovaném vyzkumu téZ hrali vyznamnou roli osobni cile — osobni motivace autora

(srov. Dvorak et al., 2010, s. 46). M¢ osobni cile byly nasledujici:

e Realizovat vyzkumné Setfeni, které by vyhovélo pozadavkim kladenym na

studenta doktorského studijniho programu.
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e Zjistit, jak se vyrovnaji s PR Skoly zapojené do projektu Cesta ke kvalite, ktery

jsem spoluvytvarel a realizoval v letech 2009-2012.
Praktické cile

Pti planovani vyzkumu se promitl i prakticky cil, kterym bylo poskytnuti zpétné vazby

Skolam, které realizovaly peer review.

5.2. Vyzkumné otazky

V névaznosti na hlavni cil vyzkumu jsem naformuloval obecnou vyzkumnou otazku: Jak
je realizovano peer review zejména na odbornych Skoliach v CR?, kterou jsem nésledné

rozlozil do dil¢ich specifickych otazek zaosttujicich pohled na véc:
e Jaké podminky ovliviiuji realizaci peer review?
e Jaké kompetence uplatiiuji za€astnéni pii peer review?
e Jaké nazory na peer review a postoje k nému vyjadiuji zacastnéni a dotceni?
e Na co ajak se skoly zamétuji pfi peer review?
e Jaké efekty ma peer review pro zucastnéné?

e Jak dochazi k uceni se Skoly prostfednictvim peer review?

5.3. Strategie vyzkumu, metody sbéru dat

Abych mohl ziskat odpovédi na vyzkumné otdzky, tak od pocatku vyzkumu bylo ziejmé,
ze k porozuméni tomu, jak probihd na ceskych Skolach PR, které je pro n€ nové, bude
nutné kombinovat kvalitativni a kvantitativni vyzkumné metody. Pficemz kvalitativni
vyzkumné metody budou mnohem castéji vyuzivany nez kvantitativni. Tento pfistup, jenz
je jednim ze tfi moZnosti soudobého metodologického diskurzu, je nazyvéan jako smiseny
design. Z hlediska fazi, kter¢ Hendl (2008) déli na dva fazové modely — sekvencni
a simultanni, jsem vybral simultdnni. Pfi simultannim smiSeném pftistupu jsou kvantitativni
a kvalitativni pfistupy vedeny paralelné vedle sebe. Vzhledem k provazanosti vyzkumnych
otazek, dat pro sekundarni analyzu, aplikovanych analyz, vysledki se jednalo

o kontextudlni (podminény) model vyzkumného designu (srov. VI¢kova, 2011).
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Pti dalSim promysleni se ukdzalo, ze pljde o deskriptivni praci, tedy popis toho, jaké
proménné (faktory) ovliviiuji kolegidlni evaluaci, jak pfi ni probihaji procesy a efekty,
které z toho Skoly ziskaji. Z moznosti, kdy kvalitativni vyzkumny pfistup umoziuje bud’
konstruovat vlastni novou teorii (grounded theory), nebo vztahovat se k jiz existujicim

teoriim, jsem rozhodl pro vysvétlovani nekterych jeva ve svétle dosavadnich teorii.

Pro nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky jsem se rozhodl na podzim 2010 v empirické
¢asti vyuzivat primarni data z jiz realizovanych Setfeni — ziskana od jinych vyzkumniku ¢i
mnou realizovanych Setfeni, ale zaroven ziskat nova primarni data — zejména o prtibé¢hu PR
na konkrétnich Skolach. Pro ziskani odpovédi na obecnou vyzkumnou otdzku ,Jak je
realizovana kolegidlni evaluace na odbornych gkolach v CR?“ jsem naplanoval vyuziti

mnoha dil¢ich metod a Setfeni.

Od obecnych poznatki o fizeni kvality na odbornych Skolach a jejich postojich k evaluaci

jsem chtél zzit pohled na realizaci PR na 4 odbornych $kolach v CR.

Nejprve jsem chtél zkoumat zdjem Skol o PR a popsat charakteristiky téchto Skol
prostfednictvim analyzy dat z plosného dotaznikového Setfeni projektu Cesta ke kvalité
zroku 2009. Nasledné¢ jsem chtél hledat rozdily v postojich k externi evaluaci
ak hodnoceni $kol (ZS, G, SOS, SOU) navzijem prostiednictvim analyzy dat
ziskanych z rozhovort s 11 Skolami v roce 2010. Zajem zacastnénych Skol a oekavani
od PR jsem chtél zkoumat na zdklad€ poznatkli ziskanych pfi ucasti a z analyzy

dokumentt vzniklych pfi uvodnich setkdnich k PR.

Poznatky o praxi PR 4 odbornych Skol jsem naplanoval ziskat prostfednictvim analyzy
dokumentti (napt. SVP, vyroéni zprava, zprava o vlastnim hodnoceni, plan rozvoje
Skoly, zvolené oblasti pro hodnoceni v ramci PR, plan a harmonogram k PR, podklady
pro hodnoceni ve vybranych oblastech, evaluacni zpravy hodnotitell; zprava odbornika
— experta facilitujiciho PR, z polostrukturovanych rozhovort vedenych pied PR,
pozorovanim pii ndvstévé hodnotiteli na hodnocené Skole, rozhovori vedenych se
zastupci Skol po PR a z anket Gcastnikli PR. Na zaklad¢ té€chto zjiSténi jsem chtél
u 4 odbornych Skol popsat: vztah kfizeni kvality a k autoevaluaci, uvedeni PR
v kontextu ostatnich evaluacnich aktivit Skoly s dlrazem na zpétnou vazbu od
externich subjektl, popis motivace Skol pro PR, o¢ekévani od PR, porovnani AE a PR,
popis z4jmu o konkrétni oblasti evaluace pii PR, popis samotného pribéhu PR,

podminek vytvotenych pro PR, popis kompetenci zucastnénych k PR, bezprostiedni
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posttehy zucastnénych k PR, piinos PR pro skolu a pro zucastnéné, popis jak se Skola

uci pomoci PR a zkoumani z4jmu o pokracovani PR na Skole.

Tyto poznatky jsem chtél porovnat s informacemi ziskanymi z analyzy dokumentt
(napt. evaluaCni zpravy hodnotiteli; zprava odbornika/experta fascilitujiciho PR)
a anket ucastnikii PR zejména ze zékladnich skol; mélo jit o srovnani zajmu zékladnich
Skol o PR, podminek k PR, oblasti PR a pouzitych metod pii PR, pifinosu pro

zucCastnéné a zajmu o pokracovani PR na Skole se situaci u odbornych skol.

Vazbu mezi vyzkumnymi otdzkami a zamySlenymi pouzitymi vyzkumnymi metodami

znéazornuje nasledujici schéma na obrazku 10.
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Obr. 10 Schéma provazanosti PR a metod sbéru dat

Cil vyzkumu: Prozkoumat peer review a popsat podminky, podpurné faktory, bariéry, proces

a vysledky kolegialni evaluace Skol poskytované partnery na stejné urovni zejména

Polostrukturované
v odborném vzdélavani. rozhovory se
zicastnénymi po PR
(2011)
Dotaznikové Setteni (podzim 2009)
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Ke zjisténi nazoru a postoju zucastnénych na PR (otazka Jaké nazory na kolegialni
evaluaci a postoje k ni vyjadiuji zucastnéni a dotceni?) jsem naplanoval vyuzit data
z dotaznikového Setieni z podzimu 2009, z hloubkovych rozhovorii s pracovniky skol
zroku 2010 a z polostrukturovanych rozhovori se zGcastnénymi pracovniky
odbornych skol v roce 2011.
Popis ovlivitujicich podminek PR (otizka Jaké podminky ovliviuji realizaci
kolegialni evaluace?) jsem chtél Cerpat z dat prostiednictvim téchto metod: analyza
dokumentt a ¢astecné zicastnéné pozorovani ivodnich setkani k PR z podzimu 2010,
analyza dokumentii zucastnénych odbornych Skol, zucastnéné pozorovani pii PR
odbornych $kol, polostrukturované rozhovory s vedenim odbornych Skol pfed PR
— zbyvajici realizované na jate 2011.
O kompetencich zucastnénych k PR (otdzka Jaké kompetence uplatiuji zucastneni
pri kolegidlni evaluaci?) jsem chtél ziskat informace ze zucastnéného pozorovani pii
PR 4 odbornych skol na jate 2011 a také z polostrukturovanych rozhovori po PR na
jare 2011.
Oblasti kvality, na které se Skoly zamérily pri PR a jeho realizace (otizka Na co a
jak se Skoly zaméruji pri kolegialni evaluaci?) jsem chtél sytit prostfednictvim
zucastnéného pozorovani pii PR 4 odbornych Skol, analyzy dokumentl téchto Skol
a analyzy evaluacnich zprav z PR realizovaného skolami v $kolnim roce 2010/2011.
Efekty PR pro Skoly (otazka Jaké efekty ma kolegialni evaluace pro zucastnéné?)
jsem chtél popsat diky informacim ziskanych z té€chto metod: polostrukturovanych
rozhovorii se zi€astnénymi po PR zjara 2011 a analyzy evaluacnich zprav z PR
realizovaného Skolami v Skolnim roce 2010/2011.
O uceni se $kol z PR (otazka Jak dochazi k uceni se skoly prostiednictvim kolegialni
evaluace?) jsem chtél ziskat informace z polostrukturovanych rozhovord se

zucastnénymi po PR z jara 2011.

Porozuméni PR bylo tedy naplanovano prostiednictvim pozorovaného (zuCastnéné

pozorovani), slySené¢ho (vypovédi ucastniki pii PR, polostrukturované rozhovory)

a pfeten¢ho (analyza dokumentli, evaluacni zpravy z PR, dotaznikové Setfeni, pfevzaté

hloubkové rozhovory).
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Pozorované

Pro 4 PR jsem naplanoval zic¢astnéné (participativni) pozorovani. Miovsky (2006, s. 152)
k nému uvadi, ze se ,,vyzkumnik pifimo pohybuje v prostoru, kde se vyskytuji jevy, které
pozoruje. Stava se tak soucasti téchto jevi, je jednim z aktérti. V pribéhu pozorovani dochazi
mezi nim a pozorovanym jevem k interakci®. Pii védomi toho, ze by mohlo dochézet mezi
mnou a aktéry PR kinterakci, kterd by mohla naruSit pfedmét vyzkumu, jsem mél
naplanovano takové chovani, které¢ by bylo co nejméné rusivé, kdy bych usiloval o odstup,

neutralni piistup a které by neovliviiovalo samotné PR (srov. Hendl, 2005, s. 202).
SlySené

Pro dozvédéni se ndzort a postoji o PR od zcastnénych jsem naplanoval polostrukturovany
rozhovor s feditelem Skoly pfed PR a minimélné jednim ¢lenem tymu PR (viz pfiloha €. 1).
Predmétem rozhovorlt bylo zjistit oéekavani o PR z pozice hodnocené Skoly, ¢i z pozice
hodnotiteld, dale zjistit ndzory na autoevaluaci a externi evaluaci realizovanou CSI
¢i ztizovatelem. Dale jsem naplanoval polostrukturované rozhovory na kazdé Skole v rozsahu
cca 30-45 min s feditelem Skoly, n€kym z ¢lenti tymu zapojeného do PR a nékym z uciteld,
kteti nebyli zapojeni do tymu k PR. Jejich cilem bylo dozvédét se o kompetencich
zucCastnénych k PR, pfinosu PR pro Skolu, posouzeni vytvorenych podminek k PR a popsat
jak se Skola u¢i pomoci PR (viz pfiloha €. 2). Pii konstrukci otdzky pro rozhovor jsem

vychézel z teorie k PR, zaméteni vyzkumu, prvnich zkusenosti z PR zakladnich Skol

Dal§im vyznamnym zdrojem slySeného jsem ocekdaval zaznamenat to, co uslySim pfi

zucCastnéném pozorovani pii PR.
Ctené
Jako zastupce hlavniho manaZera projektu Cesta ke kvalité jsem ziskaval:

e evaluacni strukturované zpravy z hodnocenych skol pii PR (struktura zpravy uvedena
v ptiloze ¢. 5). Struktura evaluacnich zprav byla inspirovana obdobnymi zpravami
z projektu PR Extended II;

e strukturované zpravy fascilitatort (struktura zpravy uvedena v piiloze €. 4);

e piepsané zaznamy hloubkovych rozhovorl zjiStujicich ndzory Skol proces
autoevaluace, evaluaci SVP, DVPP, rozvoj $koly, faktory ovliviiujici proces AE,
externi evaluaci, vyjadfeni k legislativé, autonomii (otazky rozhovoru uvedeny

v ptiloze €. 3);
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e primarni data z dotaznikového Setfeni uskute¢néného v roce 2009 (dotaznik je uveden
jako priloha studie Vysledky dotaznikového Setfeni v projektu Cesta ke kvalité v roce
2009, 2010).

Pro naslednou analyzu jsem ze zacastnénych Skol ziskdval oficidlni dokumenty: vyro¢ni
zprava Skoly, zprava o vlastnim hodnoceni Skoly, Skolni vzd€lavaci program, inspekcni

zprava.

54. Zdroje dat — zkoumané Skoly

Pii promysleni zvolenych vyzkumnych metod je kli€ové vhodné zvolit zkoumané jednotky
aznat jejich charakteristiky. Vyzkum byl od samého zacatku ovlivnén hlavné ochotou
zapojenych skol a jejich dostupnosti. Ochota zapojeni Skol do vyzkumu se postupné
zintenziviovala. Vzorky $kol, od jejichz vedeni a uciteli byla ziskavana data pro vyzkum,
byly utvéfeny postupné s pritomnosti urcitych selektivnich mechanismu, které zde popisuji,
amusi byt neodmyslitelnou souasti interpretace ziskanych vysledki. Slo o tfi vzajemné

podiazené vzorky lisici se velikosti a hloubkou pouzitych vyzkumnych metod.

1. V &rvnu 2009 byly osloveny viechny $koly regionalniho $kolstvi v Ceské republice
(matetské Skoly specialni, zakladni Skoly, zdkladni umélecké Skoly, stfedni Skoly,
jazykové skoly) prostfednictvim dotazniku zvefejnéného v Casopise Ucitelské noviny
€. 26/2009. Tyz dotaznik byl zaslan vSem Skoldm prostfednictvim e-mailu na adresy
vedené v centralni databazi Ustavu pro informace ve vzdélavani. Pro zvy3eni navratnosti
byl Skoldm s odstupem 14 dni zaslan e-mail s upominkou. Na dotaznik odpovédélo 531
§kol, coz znamena piiblizné 8% navratnost. Cilem dotazniku bylo mimo jiné 1 pfihlaSeni
se k nabizenym aktivitam projektu Cesta ke kvalité. Jiz zde lze diky nizké navratnosti
pfedpokladat posunuti vzorku smérem ke skolam s pozitivngjSim nahliZenim na dlleZitost
autoevaluace. Zajem o PR projevilo 21 % respondentii. Byl to nejnizs§i zajem za vSech
nabizenych aktivit. Napf. o vzdjemné navstévy bez hodnoceni mélo zijem 51 %
respondentli, o0 workshopy 64 %, o navstévu poradce pro oblast autoevaluace 75 % (vice

Chval, Prochazkova&Cerny, 2010).

2. Skoly, které v dotaznikovém Setfeni vyjadfily zajem o PR, byly kontaktovany vedenim
projektu a jejich zastupci pfizvani na Gvodni informaéni setkani. Né&kterd setkdni se
uskutecnila v Cervnu a dalsi v listopadu 2010, bylo jich 6 a zacastnilo se jich celkem 207

zastupctl ze 46 $kol (32 ZS, 3 G, 11 SOS). U ostatnich $kol opadl zajem zejména
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z diivodtl jinych priorit, které musela jejich Skola aktudlné fesit a jejich pracovnici vnimali
ucast Skoly v PR jako organizacni z4téz. Vlastniho PR se nakonec zucastnilo 32 Skol
(26 Z8, 2 G a 4 odborné $koly). Tedy i zastupci 14 $kol, ktefi si teprve na Gvodnim setkani
uveédomili, co se od Skol ocekava, z této nabizené aktivity odstoupili. Vlastnich akci se
konalo celkem 28. Pfi téchto akcich se zucastnilo 128 pracovnikli Skol (43 se PR
zucCastnilo jednou a 85 dvakrat jak vroli hodnocenych, tak i hodnotitell). 53 %
zucCastnénych bylo ¢leny vedeni Skoly (feditel/ka, zastupci feditele), 17 % byli pedagogicti
pracovnici koordinujici 1 dalsi aktivity ve Skole (napf. vedouci domova mladeze, vedouci
pro odborny vycvik, vychovny poradce, koordinator SVP, koordinator ICT) a 30 % tvofili
ostatni ucitelé. Evaluacni zpravy z realizovanych PR se staly pfedmétem obsahovych
analyz. Ucastnici PR byli pozadani o vyplnéni anonymnich anket. Viech pét facilitatort
akci podédvalo vedeni projektu pisemnou zpravu o realizovanych PR. Tyto zpravy se staly
téz predmétem obsahovych analyz. Po ukonceni vSech akci byla s facilitatory realizovana

ohniskova skupina, které se ucastnili i zastupci vedeni projektu Cesta ke kvalité.

3. Ze vzorku Skol ucastnicich se vroce 2011 PR, jsem vybral 4 stfedni odborné Skoly
(poskytujici pocatecni vyssi sekundarni odborné vzdélavani) v kterych bylo realizovano
hlubsi vyzkumné Setfeni s vyuzitim zacastnéného pozorovani na realizovaném PR,
polostrukturovanych rozhovora s ucastniky a analyzy poskytnutych dokumentt. Tyto
Skoly uskuteCnily reciproni PR. Opét se tedy jednalo o dostupné Skoly a to nejen
z hlediska geografické dostupnosti, ale v mnohem vét§i mife z pohledu otevienosti
realizovat neznamy zptlisob evaluace a zaroven pii tom byt objektem vyzkumu. O jaké
Skoly $lo? Jednalo se o Skoly, které jsem doposud neznal, nemél s nimi z predeslé prace
zkuSenost. Charakteristické pro né bylo, Ze byly néjakym zplisobem aktivni, at’ uz se
jednalo o ochotu zapojovat se do projekta a realizovat je, nebo zapojovat se do partnerstvi

na mezinarodni urovni s jinymi zahrani¢nimi Skolami.

Obchodni $kola

Skola z mésta, zaméfena na ekonomické studijni obory. Jeji absolventi pokracuji vétsinou
dale ve studiu. Pfi studiu na skole se setkavaji s vystupy tuzemskych a zahrani¢nich projekti,
na nichZ jejich Alma mater participuje a umi je fidit. Dvakrat zde uskutecnili autoevaluaci.

Skola spolupracuje se §kolami z Némecka, Francie a Polska.
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Tradi¢ni Skola

Skola z velkého mésta, zaméfena na strojirenstvi sidlici v historické budové. Jeji absolventi
pokracuji ve studiu na vysokych skolach. Ucitelé si zakladaji na tom, Ze jejich zaci studuji
tradi¢ni obor na tradi¢ni Skole. V dob¢ vyzkumu vsak diky své ¢asteCné zaslepenosti neméla
pottebny pocet zakl a zfizovatel vazn€ uvazoval o jejim slouceni s jinou skolou. A to i pfesto,
ze jiz Skola dvakrat uskutecnila autoevaluaci a pii jedné zde pouzivali produkt Mapa Skoly od

firmy Scio. Skola diive spolupracovala se Skolami v zahranici.

Venkovska $kola

Skola z venkova s gastronomickymi a zem&d&lskymi obory, studijnimi i uéebnimi. Jeji Zaci
vesnic. Prestoze je Skola na venkové, tak udrzuje Cilé kontakty se zahrani¢im (spolupracuje se
Skolami z Italie, Rakouska, Némecka) a Casto je UspéSnd nejen v zahrani¢nich projektech.
Dale se snazi rozvijet prostiednictvim projekti — v dobé PR realizovala vlastni ESF projekt.

Pii autoevaluaci $koly vyuzivala produkty firem Scio a DAPs.

Evaluaéni Skola

Skola z mensiho mésta nabizejici gastronomické studijni i uéebni obory. Neni pro ni
neobvyklou udalosti, Ze jeji Zaci praktikuji na vyznamnych spolecenskych akcich i v dosti
vzdaleném hlavnim mésté. Skola, jez dba na o rozvoj, je strategicky fizena a je v intenzivnim
kontaktu se zahrani¢nimi partnerskymi Skolami. Vedeni $koly se rozhoduje na zaklad¢ tidaji
a tim zde jiZ vyzkouseli nejednu evaluacéni aktivitu, at’ uz Slo o vyuZiti dvakrat produktu Mapa
Skoly od firmy SCIO, nebo realizaci vlastnich Setfeni, ¢i zapojeni do certifikace firmou
International Education Society Ltd. Skola spolupracuje se $kolami z Némecka, Francie

a [talie.

5.5. Zajistovani kvality vyzkumu

K zajisténi kvality vyzkumu jsem uvazoval o téchto technikach, které by mély pfispét
k divéryhodnosti vyzkumu: a) ucastnické validizace, b) vybér ucastnikli vyzkumu, c) ptimé
citace. V ramci Glastnické validizace (srov. Svafi¢ek, Sedova a kol., 2007, s. 33) jsem

planoval, v ramci dosazeni praktického cile poskytnuti zpétné vazby skolam, které realizovaly
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PR, ptedlozit ucastnikiim vyzkumu moji interpretaci toho, jak PR probihalo. Vybér ucastnikl

vyzkum byl cileny a je popsan v piedchozi podkapitole.

K zajisténi pienositelnosti vyzkumu jsem planoval zdokumentovat vyzkumny proces,
reflektovat svoji subjektivitu a uskutecnit dodate¢nou validizaci (srov. Svati¢ek, Sed'ova
akol., 2007, s. 38), tj. porovnat vysledky vyzkumu s vysledky jinych vyzkumt, ptipadné

teoriemi.

K zajisténi spolehlivosti vyzkumu jsem planoval zajistit konzistenci otazek pokladanych pfi
rozhovorech, zajistit prepis nahravek rozhovorii a zajistit konzistenci pi1 kddovani.
V neposledni tadé pfi zajistovani kvality vyzkumu jsem naplanoval vyuzit triangulaci

(srov. Hendl, 2008, s. 147) a to datovou triangulaci a triangulaci mezi metodami.
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6. ZkuSenosti z realizace vyzkumu

Naplanovany vyzkum jsem realizoval v nékolika etapach, kdy kazda etapa pfinesla fadu
veécnych zjisténi a sytila hlavni vyzkumny cil ,,Porozumét PR a popsat podminky, podpiirné
faktory, bariéry, proces a vysledky kolegialni evaluace $kol poskytované partnery na stejné
urovni zejména v odborném vzdélavani“. Nejprve jsem se seznamil s vysledky dotaznikového
Setteni a rozhovory projektu Cesta ke kvalité. V dal§i etapé¢ jsem ziskaval informace
z pilotnich PR, z tvodnich setkani k PR a zprostiedkovanych informaci o uskutecnénych PR
zakladnich skol. Ve tfeti etapé¢ probchlo hlavni Setfeni na 4 odbornych skolach v poradi
Evaluacni Skola, Obchodni $kola, Vesnicka Skola a Tradi¢ni Skola. Kontakt se Skolou m¢l

vzdy tyto faze:

1. telefonicky kontakt s feditelem a pfiprava na rozhovor,
rozhovory pied PR,
ucast pii navstéve hodnotitelt v hodnocené skole,

rozhovory po PR,

w»ok wN

analyza shromazdénych dokumentl, terénnich poznamek, pfepisu rozhovorl

a interpretace dat.

6.1. Priprava na vstup do terénu

Cilem prvni etapy bylo zjistit zajem $kol o PR a porozumét jak chapou PR skoly, které se ho
netcastnily. Cilem druhé etapy bylo seznamit se, jak probiha PR na zdkladnich Skolach
a pripravit se co nejlépe pro hlavni Setfeni. Nejprve byla v ¢ervnu 2010 realizovana prvni dveé
pilotni PR, kterd ptedchéazela vSem 28 PR konanym od fijna 2010 do fijna 2011. Informace
byly ziskdny z nestrukturovanych rozhovorl s koordinatorkou aktivity vzajemné navstévy,
ktera méla na starost taktéZ PR v projektu Cesta ke kvalité. Dale jsem se Ucastnil ivodnich
setkani k PR, kde jsem slySel, jak o ném piemysli zastupci Skol, jez chtély uskutecnit tuto
evaluacni aktivitu. Potom jsem do Unora 2011 procital zpravy facilitatori, prvni evaluaéni
zpravy hodnotiteld a ankety ze Skol, které uskutecnily PR. V tfeti f4zi jsem potom kontaktoval
feditele Skol, od nichz jsem ziskal pfedbézny souhlas k vyzkumu. Poté jsem se podrobnéji
seznamil s vefejn¢ dostupnymi dokumenty Skoly. Po prvni fazi nasledovala navstéva Skoly,

kdy pii schizce s feditelem jsem vysvétlil ucel vyzkumu a projednal konkrétni podminky
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realizace vyzkumu. TaktéZ jsem navstévu vyuzil a uskutecnil polostrukturované rozhovory

k PR s feditelem a ¢lenem tymu k PR.

Nejen pii piipravé na hlavni Setfeni, ale 1 pii navstévach 4 odbornych skol jsem byl mile
piekvapen ochotou vsSech zucastnénych (ucastnici uvodnich setkani k PR, facilitatofi,
pracovnici 4 odbornych $kol, zastupci ZS, které realizovaly PR) oteviend se podélit o svoje
postiehy k PR, ochotou ,,nechat se* zkoumat jak evaluuji a co si o tom mysli. Zfejmé pti¢inou
této ochoty bylo védomi toho, ze realizuji nové v tuzemsku neznamé evaluacni aktivity, které

je vhodné probadat v samém zacatku a kontextu ceského skolstvi.

6.2. Shromazd’ovani dat

Jako zdroje dat pro sledovani cile vyzkumu mi poslouzily dotazniky z dotaznikového Setfeni,
rozhovory se zéstupci §kol, analyza dokumentii a zucastnéné pozorovani uvodnich setkéni
k PR, ankety pro ucastniky PR, analyza 27 evaluac¢nich zprav z PR, stejny pocet zprav
facilitatorth o probéhlych akcich, ohniskova skupina s 5 facilititory PR a 4 zastupci vedeni
projektu, zicastnéné pozorovani realizace PR na 4 stfednich odbornych Skolach, hloubkové
rozhovory se zastupci téchto $kol a obsahova analyza poskytnutych dokumentt z téchto Skol.
Pro porozuméni vysledkiim z téchto mnoha metod popisuji: jak byly tyto metody ve vyzkumu
vyuzity, s jakym cilem, jaky byl vzorek respondentti, jaka byla moje tloha coby vyzkumnika

apod.

1. Dotaznikove Setreni

S cilem zjistit zdjem Skol o PR a popsat charakteristiku téchto Skol ve vitahu k autoevaluaci
byla vyuzita primarni data z dotaznikového Setfeni projektu Cesta ke kvalité¢ uskutecnéného
v 1été 2009 (blize viz podkapitola 4.5). I pfesto, ze vysledky z tohoto Setfeni jiz byly
publikovany (napt. Cerny&Prochazkova, 2009; Chval, Prochazkova&Cerny, 2010)
a 7e dotaznik sledoval odli$né hlavni cile®®, tak primarni data nabizi prostiednictvim analyzy
nahlédnout, jaké jsou evaluacni aktivity na Skolach, které projevily zajem o PR (21 %) a které
ne (79 %). I kdyZ jsem se nepodilel na tvorbé polozek tohoto dotazniku, tak jako ¢len tzkého

vedeni projektu jsem ovlivnil jeho vyslednou podobu.

*¥ Dotaznik mél tii hlavni cile: a) zjistit, jaké zkuSenosti, potfeby a ndzory maji feditelé §kol v oblasti vlastniho
hodnoceni; b) informovat Skoly o aktivitach projektu, do kterych se mohou zapojit; ¢) umoznit skolam se na tyto
aktivity ptihlasit.
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2. rozhovory — rozmanitost pohledii

S cilem popsat rozdily vnimadni Skol, jeZ se neucastnily PR, k externi evaluaci a k hodnoceni
Skol navzajem byla vyuzita data z 16 strukturovanych rozhovora vedenych s fediteli 11 §kol,
piipadné uciteli, v rdmci projektu Cesta ke kvalité v roce 2010. Rozhovory nabizely pohled na
to, jak Skoly respondentii organizuji, chapou, zpracovavaji a vyuzivaji proces vlastniho
hodnoceni $koly. Ackoliv vysledky z téchto rozhovorti umoziujicich hlubsi vzhled do
problematiky autoevalua¢ni praxe na $kolach byly jiz publikovany (Cerny, 2011), tak otazky
veénujici se externi evaluaci na Skoldch doposud nebyly zpracovany a vyuzity. Coby clen
izkého vedeni projektu jsem navrhl otazky (blize v Cerny, 2011, s. 23) vénujici se externi
evaluaci kol pro tento rozhovor. K rozhovorim byly osloveny §koly rizného typu, z riznych
krajii, odlisné velikosti a s riznymi zfizovateli. Tazatelka vétSinou uskutecnila rozhovory
s ucitelem a zastupcem vedeni Skoly (pfevazné §lo o feditele, proto v tabulce nerozliSujeme
zastupce teditele) — viz tabulka 5. Jednalo se o maly, ale vyvazeny vzorek respondenti.
Vsechny skoly mély spole¢né to, ze projevily zajem o ucast v projektu Cesta ke kvalité

a vyuzily nabidky n¢kterych aktivit mimo PR.

Tabulka 5 Pocet informantii pro rozhovor dle typu $koly

Typ Skoly Pocet Feditelii/ek | Pocet ucitelii/ek
MS specialni 1 feditelka
MS a ZS specialni 1 feditelka 1 ucitelka
Zakladni skola 3 teditelky 1 ucitelka
Zakladni umélecka skola 2 feditelky
Gymnazium 3 feditelé 3 ucitelé
Stfedni odborna Skola 3 tediteleé
Celkem respondentu 11 Feditelt 5 uditelt

3. Analyza dokumentit a zucastnéené pozorovani uvodnich setkani k peer review

S cilem popsat zdjem Skol a ocekdvani od PR, které se ucastnily tivodnich informacnich
setkani k PR na podzim 2010, byla provedena analyza vzniklych artefaktl pti téchto setkanich
(3 nafocené flipcharty popisujici motivaci). Déle jsem se ucastnil coby zucastnény

pozorovatel dvou tvodnich setkani odbornych Skol k PR a zachycoval jsem do terénnich
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poznamek vSechny podstatné skutecnosti vztahujici se k motivaci a postiehlim zucastnénych

k PR.

4. obsahova analyza dokumentu ze skol

Pted rozhovory k PR jsem se seznamil u vSech 4 odbornych Skol s webovymi strankami
a zvefejnénymi dokumenty vztahujicimi se k evaluaci pfipadné fizeni Skoly (napf. vyrocni
zpravy, zpravy o vlastnim hodnoceni, zpravy CSI, plany rozvoje, SVP). Cilem tohoto
seznameni a nasledné¢ podrobné&jsi obsahové analyzy dokumentli véetné poskytnutych skolou
bylo charakterizovat Skoly ve vztahu k fizeni kvality a k autoevaluaci, zasadit planované PR

do kontextu ostatnich evalua¢nich aktivit.

5. Polostrukturované rozhovory

V pribéhu 14 dni az jednoho mésice pied navstévou hodnotiteld jsem uskutecnil
polostrukturované rozhovory se zéastupci 4 zapojenych odbornych Skol. Tato doba byla
zvolena proto, ze tym z hodnocené skoly jiz komunikoval s tym hodnotiteld a intenzivnéji se
piipravoval na jejich ndvStévu a ve spojitosti s ni mél néjakd o¢ekavani, ktera mne zajimala.
Na kazdé Skole jsem uskutecnil rozhovory v rozsahu cca 30-45 min s feditelem Skoly,
s n€kym z €lend tymu zapojeného do PR (zéastupce feditele ptip. ucitel). Cilem rozhovori
bylo dozvédét se motivaci Skol pro PR, ocekavani od PR, odhad kompetenci zii¢astnénych
pro PR a zasadit PR do kontextu ostatnich evaluacnich aktivit, zejména od externich subjekta

pfipadné porovnat autoevaluaci a PR.

Jeden mésic po navstéve hodnotitelll jsem uskute€nil polostrukturované rozhovory se zastupci
4 zapojenych odbornych S$kol. Jeden meésic byl zvolen zamérn€, protoze odeznély
bezprostifedni dojmy, hodnoceni evaluac¢ni aktivity bylo zasazeno do kontextu dalSich ¢innosti
Skoly a zacalo se na Skolach premyslet o doporucenich z evaluace. Na kazdé Skole jsem
uskutecnil rozhovory v rozsahu cca 30-45 min s feditelem Skoly, s n€kym z €lend tymu
zapojen¢ho do PR a s né¢kym z ucitelq, kteti nebyli zapojeni do tymu k PR. Cilem rozhovort
bylo dozvédét se o kompetencich zucastnénych k PR, pfinosu PR pro S§kolu, posouzeni

vytvofenych podminek k PR a popsat, jak se Skola u¢i pomoci PR.

Jak pted navstévou hodnotitelli, tak po navst€év€é jsem rozhovory zaznamenaval

prostfednictvim diktafonu a zapisoval poznamky z rozhovoru. Rozhovory jsem po piepisu

102



koédoval. Kody nebyly pfedem dany a byly postupné dotvareny a modifikovany na zakladé
postupnych analyz rozhovort. Uastnici rozhovoru byli ubezpedeni o anonymizovani
rozhovoru a etickém zachdzeni s poskytnutou nahravkou, tj. Ze nahravka ani jeji ptepis

nebude souc¢asti monitorovacich zprav projektu.

6. Zucastnéné pozorovani

V obdobi tnor-duben 2011 probéhly 4 PR na odbornych skolach, které se staly pfedmétem
zucCastnéného pozorovani po predchozi domluvé s vedenim piislusnych skol. Béhem PR jsem
si porizoval terénni pozndmky. Forma terénnich poznamek nebyla nijak upravena,
zaznamenaval jsem vSechny podstatné skutecnosti, s nimiz jsem se pii PR setkal. Cilem
pozorovani bylo popsat samotny pribéh PR, postihnout kompetence hodnotitelli, v§imnout si
podminek vytvoienych pro hodnotitele PR a bezprostfedni postiehy zicastnénych k PR. Vice
nez vostatnich predchozich vyzkumnych metodach bylo zucastnéné pozorovani
poznamendno mym zameéfenim se na to, jak zacastnéni budou ziskavat data pro hodnoceni,
aneb jaké maji kompetence k hodnoceni. Moje zaméieni se na dovednosti kolegidlniho
hodnoceni je mozné piirovnat k Maxvellové metafofe reflektoru. Kuzel svétla zamétuje
pozornost na urcité udalosti nebo fenomény a osvétluje souvislosti, které¢ doposud nemusely
byt zaznamendny nebo pochopeny. Protoze zadna teorie nemuze objasnovat vsechno,
tak zatimco osvétluje jednu oblast, jind oblast zlstavad ve stinu (Maxvell, 2005, s. 43

in Dvorak a kol., 2010, s. 49).

7. Obsahova analyza evaluacnich zprav z peer review

Hodnotici Skola po PR (do jednoho mé&sice po hodnotici navstéveé) poskytla hodnocené Skole
evaluacni zpravu. Cilem analyzy 27 dokumentii bylo porozumét tomu, na jaké oblasti kvality
se Skoly zaméfuji, jaka kritéria a otdzky stanovily hodnotici tymy k evaluaci, jaké evaluacni

metody pouzily, co ocetiuji na hodnocené skole a co ji naopak doporucuji k rozvoji Skoly.

Vychodiskem struktury evaluacni zpravy (viz ptiloha €. 5) byla evaluacni zprava z projektu
PR Extended II, kterou tym projektu Cesta ke kvalit¢ (v¢etné¢ mne) upravil do vysledné
podoby, jiz vyuzivali hodnotitelé¢ v PR. I kdyZ evalua¢ni zpravy maji pozadovanou shodnou
strukturu, tak se li§i zejména z nasledujicich hledisek: a) irovné podrobnosti o PR uvedenych
hodnoticim tymem, b) rozsahu doporuceni a identifikovani silnych stranek pro hodnocenou

Skolu a c) potencialniho pfinosu pro hodnocenou Skolu.
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8. Obsahova analyza zaznamovych archu facilitatori

Stejné jako hodnotitelé poskytli evaluacni zpravu hodnocené skole, tak facilitatori PR poskytli
vedeni projektu Cesta ke kvalit¢ informace o pribéhu akce, jeji pfinosech, bariérach
a realizacnich potizich, o vlastni podpoie Skol pii PR a o svych potifebach podpory jako
odbornikt, jez napomahaji Skoldm pfti evaluacnich aktivitach. 27 zdznamovych archti vyplnilo
5 facilitatorti. Roli facilitatora v projektu zastavali dva feditelé zakladnich Skol (Skolu fidi déle
nez 5 let), dvé lektorky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl (lektoruji déle nez
5let) ajedna akademicka pracovnice (na pedagogické fakulté ptisobi vice nez 10 let).
Facilitatori zpracovavali zpravu podle shodné struktury, ktera byla navrzena tymem projektu
Cesta ke kvalit¢ a po mych podnétech doplnéna do vysledné podoby. Charakter obsahu zprav
odrazel pracovni pozici a zkuSenosti fasilitatori (napt. rozdilné kladeni diirazu na rozli¢né
faktory PR, rozdilné zkuSenosti s evaluaci). Zpravy byly okdédovany (oteviené kodovani)

a nasledné kody kategorizovany (Svaticek, Sed'ova, 2007).

9. Ankety

S cilem zjistit piinos PR pro zuicastnéné, reflexi PR ucastniky, zdjem o pokracovani PR na
Skole byla analyzovana primarni data z anket k PR uskute¢nénych v ramci jiz zminovaného
projektu. Na zavér jeden a pul denni hodnotici navstévy pii PR obdrzeli jak hodnotitelé, tak
ucastnici z hodnocené Skoly ankety (viz pfiloha €. 6). Prvni ¢ast ankety se skladala ze
4 otazek zamétenych na: autonomii Skoly, ziskdni zpétné vazby pfi autoevaluaci od rtiznych
zainteresovanych stran (spolupracujici firma, rodiCe, ztizovatel, jina Skola), pokracovani v PR
po skonceni projektu Cesta ke kvalité¢. Druha ¢ast ankety byla zaméfena na zhodnoceni PR:
splnéni oc¢ekavani ve vztahu k PR, vyuZzitelnost zkuSenosti/poznatkit z PR pfi dalsi praxi,
organizacni zajiSténi PR. I kdyz jsem se nepodilel na tvorbé polozek téchto anket, tak jako

¢len uzkého vedeni projektu jsem ovlivnil jejich vyslednou podobu.

Od fijna 2010 do kvétna 2011 vyplnilo ankety 181 respondent (85 % z celkového poctu
ucastniklr). Byli to z 23 % fteditelé, z 27 % zéstupci teditelt Skol a 47 % tvoftili fadovi ucitelé
(3 % respondentti neuvedlo svoji funkci ve Skole). SloZeni respondenti odpovidalo zastoupeni
vSech ucastnikii PR. Stejné tak byl zachovan i pomér respondentti z hlediska $kol zékladnich,
gymnazii a sttednich odbornych skol. Oproti jiz publikovanym vysledkiim anket (Havelkova,

2011) se podrobnéji vénuji rozboru piinosu aktivity.
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10. Ohniskova skupina s facilitatory peer review

Oproti planovanému vyzkumu, byla pro ziskani hlubsiho vhledu do ziskanych informaci
z obsahovych analyz dokumentl vyuzita zprava z ohniskové skupiny (Pol, Lazarova, 2011)
uskutecnénd v zari 2011. Jejimi ucastniky bylo 5 facilitatorti a 4 zastupci vedeni projektu
(v€etn¢ mne), ktefi realizovali namatkovou kontrolu realizovanych PR. Diskuse byla nahrana

a nasledn¢ analyzovana.

6.3. Data a jejich zpracovani

Pouziti velkého mnozstvi vyzkumnych metod sebou neslo velké mnozstvi dat (viz tabulka 6),
ktera se nabizela ke zpracovani. At uz se jednalo o data ziskana priméarné pro tento vyzkum,
¢1 o sekundarni data, jez byla shromazd’ovana pro jind vyzkumna Setfeni, piipadné evaluaci.
Pro snadnéjsi orientaci dat jsem si vedl databdzi. Jednou byl archiv terénnich poznamek
v pisemné podobé a druhou elektronickd databaze. V elektronické databazi byla
shromazd’'ovana a tfidéna data elektronické povahy: data z dotaznikového Setfeni, data
z anket, transkripty rozhovort, elektronické dokumenty Skol, v elektronické podobé zpravy

hodnotiteld a vyplnéné archy facilitatort.

Po vzoru viceptipadové studie Ceska zakladni $kola (Dvofak et al., 2010) jsem pfejmenoval
Skoly, tak aby jejich ndzev vychdzel z charakteristik Skoly bez hodnoticich konotaci:

Evaluacni, Obchodni, Venkovska, Tradi¢ni.
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Tabulka 6 Celkovy piehled shromaZzdénych dat

Terénni poznamky z pozorovani 6 (4x z odbornych skol, 2x z ivodnich
setkani)

Individualni rozhovory s pedagogickymi 16 s témi co neuskute¢nili PR

pracovniky 18 s témi co uskutecnili PR

Dotazniky 531

Ankety spokojenosti s PR 181

Evaluacni zpravy hodnotiteli 27

Zaznamov¢ archy facilitatorti 27

Jak jsem jiz zminil o vSech 4 odbornych skolach, mam z nich také urcity typ dokumentd
(napf. vyroéni zprava, zprava o vlastnim hodnoceni, zprava CSI, plan rozvoje, SVP, jejich

webové stranky), s kterymi dale pracuji.

Vzhledem k riznému charakteru dat jsem je musel nejprve zpracovat a upravit. Data
kvalitativni povahy, tj. ze vSech rozhovorti musela byt nejprve prevedena do textové povahy.
Coz ucinila jind osoba nez vyzkumnik. Jako vyzkumnik jsem potom provedl kontrolu
nahravek rozhovoru s jejich pfepsanou podobou, tak aby byly ve shod¢. Data z dokumentt
(evaluacnich zprav hodnotiteld a zédznamovych archti facilitdtorti) byla pfevedena do
souhrnného souboru v Microsoft Office Excelu. Terénni pozndmky z pozorovani jsem pouze

okopiroval a pracoval s nimi v papirové podob¢.

Piepisy nahravek rozhovorl stejné jako evaluaéni zpravy hodnotitelli, zaznamové archy
facilitatorti byly analyzovany pomoci softwaru MAXQDA prostfednictvim, které¢ho jsem je
okodoval. Pfi Cteni transkriptu jsem postupné ziskaval teoretickou citlivost k danému
materidlu a v celém textu krok za krokem odhaloval zdkladni textoveé sekvence (vyroky)
nesouci podobné obsahy, oznacoval jsem tedy tyto vyznamové jednotky textu a pfifazoval jim
kédy. Ty jsem v dal§im prubehu kdédovani tfidil, vzdjemné seskupoval nebo naopak dale
diferencoval a zjemnoval. Paralelné tak dochazelo k vycerpavajicimu (kone¢nému) kdédovani
textll 1 k tvorbé samotného kddového systému, ktery jsem vétSinou v pribéhu kodovani
podrobil revizim a zméndm. Kody mi pomohly v datech odhalovat urcitd témata. Tato témata
méla spiSe uzsi vztah k diléim vyzkumnym otdzkdm (viz podkapitola 5.3 — Vyzkumné
otazky), k teoretickym poznatkiim z literatury (viz kapitoly 2-4) a k tématliim pouZzivanym
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respondenty. Tato technika nejvice pfipomind oteviené kodovani (srov. Hendl, 2008, s. 247,
Svatitek, Sedova a kol., 2007). Vynofena témata jsem tfidil do kategorii a subkategorii.
Ptestoze strukturou rozhovort, zprav ¢i archii byl urCen smér ziskanych informaci, pfi
kodovani byl obsah vypovédi respondentti, obsah psanych informaci nové strukturovan. Toto
potom bylo vychodiskem pro dal$i srovnavani a popis vyzkumnych zjisténi. Terénni

poznamky jsem okddoval pomoci zvyraziovaci.

V obou ptipadech kodovani struktura koda vychézela z vyzkumnych otazek a obsahovala tyto
kategorie: podminky PR, kompetence zucastnénych, efekty PR pro Skolu, proces navstévy
hodnotitelti. Pii kodovani jsem opét oznacoval vyznamové jednotky vztahujici se k témto

kategoriim.

Data kvantitativni povahy (z dotaznikii a anket) byla standardné kédovana a zapisovéana do
vyhodnocovaciho souboru. Dotaznikového Setieni projektu Cesta ke kvalité v roce 2009 se
zucastnily razné skoly, co do miry zkuSenosti s autoevaluaci. V naprosté vétsiné ptipadt mély
za sebou jiz alesponi néjakou zkuSenost s vlastnim hodnocenim. Pouze 3 % Skol uvedla,
ze kompletni autoevaluaci v roce 2009 jesté ani jednou neprovedla (jde o 18 Skol ze vzorku).

Z diivodu nizkého poctu jsem tyto Skoly vyloucil z dalSich analyz (viz obrazek 11).

Obr. 11 Pocet Skol, které projevily ¢i neprojevily zajem o PR v zavislosti na poctu

realizovanych cyklu AE
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Analyza postojii Skol k PR vychazi z jiz publikovanych poznatk z tohoto dotaznikového
Setfeni (Chval, Prochazkova&Cerny, 2010). Pfedmétem analyzy jsou odpovédi na postojové
otazky ve vztahu k poctu realizovanych cykli autoevaluace a ve vztahu k projeveni zdjmu
o zapojeni do PR ¢i neprojeveni tohoto zajmu. Podobné jako autofi analyzy (Chval,
Prochazkova&Cerny, 2010) pracuji s rozdélenim postojovych otdzek do péti kategorii:
zbyteénost AE, bezradnost pfi AE, chapani piistupti CSI a zfizovatele, smysluplnost AE,
obava ¢i strach z AE. Na rozdil od nich nepracuji s faktory (vysledek faktorové analyzy), ale
piimo z odpovédi vypocitavam jednotlivé indexy jako primémé hodnoty odpovéedi
vztahujicich se k pfislusné kategorii. Pfi vypocCtu indexu jsem piekddoval odpovédi
respondentti:

a) odpovédi ,,3 — Nevim/Nemohu posoudit* jsem pro nevyhranénost vyloucil;

b) odpovédi mély potom nésledujici hodnoty: 4 — rozhodné souhlasim; 3 — spise

souhlasim; 2 — spiSe nesouhlasim; 1 — rozhodn¢ nesouhlasim.

Indexy jsem vypocital pouze u odpovédi respondentl, kde byly po prekodovani uvedeny

vSechny odpovédi na otazky pro ptislusnou kategorii.

Vysledky z anket jsem interpretoval na zdkladé pouziti popisné statistiky k jednotlivym

otazkam.

6.4. Prezentace dat

Zpracovana data byla potom zdrojem kpopisu témat vyzkumu (ndzory a postoje
zucastnénych k PR, podminky ovliviyjici PR, kompetence zuc¢astnénych k PR, priabéh PR,
efekty PR pro skoly) a pfipadovych studii PR — viz obrdzek 12, ktery poukazuje na

provazanost témat a tezi vyzkumu a metod pouZitych ke sbéru dat k prozkoumani PR.
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Obr. 12 Schéma provazanosti témat a tezi vyzkumu a metod sbéru dat k prozkoumani PR
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S oporou o odborné publikace vztahujici se k peer review uvedené v teoretické casti
(viz kapitola 2-4) av konfrontaci se shromazdénymi zkuSenostmi jsem k jednotlivym
tématiim vyzkumu formuloval piislusné teze. Teze jsem potom u jednotlivych témat postupné
proveioval daty ziskanymi prostiednictvim deseti vySe uvedenych metod. Vyhledavany byly
zejména udaje, které by byly s uvedenymi tezemi v rozporu nebo by si vynutily danou tezi
upiesnit. Uvedené teze jsou jiz vysledkem této konfrontace teoretického pohledu
a empirickych dokladii. V kapitole 7. Zjisténi jsou teze dokladovany a ilustrovany
z vyzkumnych zjisténi. Oproti planu vyzkumu doslo k redukci témat, kdy neni zpracovéano
téma uceni se skol z PR a tedy i ziskani poznani je minimalni k vyzkumné otdzce: Jak dochazi
k uceni se skoly prostrednictvim kolegialni evaluace? Divodem této redukce je nedostatek
ziskanych dat a poznani, Ze k nalezeni zjiSténi bylo nutné se jednotlivymi piipady Skol

zabyvat systematicky delsi dobu ¢i jinym zptisobem nez byl realizovan tento vyzkum.

Tematicky orientovana zjisténi poodkryvaji rizné uskali, ptekdzky, podminky a vysledky PR.
Nicméné¢ neumoznuji prezentovat pestrost a plasti¢nost toho co se odehralo pii PR na
jednotlivych Skolach. V disledku toho jsem se rozhodl zpracovat piipadové studie
jednotlivych PR, abych ukéazal na to, jak se vyrovnali stouto novou formou evaluace
zuCastnéni z odbornych Skol. Jelikoz se jedna o 4 piipadové studie, tak se da hovofit

o vicecetné ptipadové studii (srov. Dvorak a kol., 2010 ¢i Pol a kol. 2013).

U kazdé ptipadové studie PR jsem vychazel z terénnich poznamek z pozorovani ke konkrétni
navstévé hodnotitell v ramci PR, z analyzy rozhovorl s pedagogickymi pracovniky, kteti
uskute€nili konkrétni PR, z analyzy evaluaéni zpravy hodnotiteli, z analyzy zaznamového
archu facilitatora. I piesto, Ze nejvyznamngjsi zdrojem byla terénni pozorovani, tak data
jednou metodou byla triangulovana daty jinou metodou. Jako dalsi taktiku zajiSténi
konstruktové validity jsem se snazil o dodrzeni ndvaznosti evidence. DalSim prvkem
zajiStovani kvality bylo fetézové dokladovani piipadové studie, kdy jsem se snazil uvést vse,
co by umoznilo rekonstrukci ,,ptfipadu (srov. Dvotfdk a kol. 2010, s. 62). K omezeni
systematickych chyb a tim zvySeni realiability byla udrZzovéana uplna databaze vSech dat
o piipadu. Casteéné tak byla dodrZena kritéria pro p¥ipadové studie podle Yina (Hendl, 2008,
s. 343-342). Pfi tvorbé ptipadovych studii jsem vychazel z prfedpokladu, Ze obé vzajemné PR
jsou na sobé¢ relativné nezavislé, kdy ,,Skoly si nevyfizuji vzajemné ucty*. Ptipadové studie
jsou rozdilné zpracovanim, ale 1 obsahem sdéleni zjiSténi — prezentovana zjiSténi zvyraznuji

v jednotlivych ptibézich konkrétni zvlastnosti prabéhu PR.
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Pii tvorb& piipadovych studii na rozdil od piipadovych studii Ceska zakladni $kola (Dvoiak
a kol., 2010) nebyla uskute¢néna ucastnické validizace (member checking). Divodem tohoto
pristupu je zohlednéni zmén (napi. zména vedeni Skoly, zména vztahi mezi ziCastnénymi,
odchod ucitelti ze Skoly), které mohly béhem téméi uplynulych dvou let probéhnout od
uskute¢néni vyzkumu na Skolach. V jedné zucastnéné skole doslo ke konkurzu a tedy ke
zméné Clent vedeni Skoly. I pfesto, ze od vSech zucastnénych vyzkumu jsem ziskal pro
vyzkum souhlasy a byli pouceni o moznosti z vyzkumu kdykoliv odstoupit, tak vzhledem
k potencidlnim zménam na Skolach, kdy prezentaci vysledkl zastupciim ztcastnénych Skol by
mohlo hrozit riziko, ze vysledky vyzkumu nebudou pochopeny a kdy zicastnénym by bylo
ziejmé, koho se zjisténi tykaji, tedy mohlo by dojit k poSkozeni prav ucastnikii zkoumani,
jsem se rozhodl nezvefejnit vysledky svého vyzkumu vici zOcastnénym (srov. Pricha,

Svaticek, 2009).

V ptipadové studii je ukdzano, to co nebylo patrné na prvni pohled, co by zapadlo ve viru
dalsich aktivit Skol, pfipadné tematickych analyz u vyzkumu. Proto pfipadové studie 1 zde
vypravi piipadové studie piibéh ,pifipadu®, ktery je poznamenan urcitou dramati¢nosti,
zvyraznénim (srov. Dvotdk a kol., 2010). Na druh¢ strané piipadova studie nabidla pohled na
probéhlou evaluaci holisticky, v jeji komplexnosti. To vSak viibec neznamena, Ze se jednalo
o objektivni pohled. Pohled na realitu PR byl nutné¢ ovlivnén moji osobou, subjektivnim
vnimanim. Pfi popisu pfipadu byla tedy uplatnéna perspektiva analyzy dat blizka

konstruktivismu.

Prezentovani dat je dale ovlivnéno €asovou prodlevou trvajici rok a tii ctvrté¢ mezi ziskdnim
dat a jejich analyzovanim a interpretaci. Na jedné stran¢ jsou zpracovana pouze zaznamenana
data, od kterych mam jako vyzkumnik urcity odstup, na druhou stranu davno odeznély

bezprostiedni dojmy, emoce spojené se ziskdvanim poznatki k PR.
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7. Zjisténi
V této kapitole jsou prezentovana zjisténi z vyzkumu v podobé ctyf ptipadovych studii
uskutecnéného PR u 4 odbornych skol a dale jsou prezentovana zjisténi k péti tematickym

celkim: nazory a postoje k PR, podminky k PR, kompetence zucastnénych k PR, co a jak
hodnoti Skoly pti PR a efekty PR pro skoly.

PRIBEHY PEER REVIEW
7.1. Venkovska $kola hodnoti Evaluacni Skolu

Pti tomto PR se potkaly tymy ze Skol, které mély odlisné zkusenosti s evaluaci, ale které si
byly jinak velmi podobné. M¢ly témét shodné obory vzdélani, stejnou strukturu fizeni Skoly,
na obou maji uzky vztah k zaktim, Skoly jsou z prostfedi venkova a malého mésta a maji
podobnou historii. Dle postojovych otdzek dotaznikového Setfeni zroku 2009 hodnocend
Skola jiz méla mnohé zkuSenosti s autoevaluaci. Autoevaluaci $koly povazovala za velmi
smysluplnou aktivitu, nepovazovala ji za zbyte¢nou aktivitu, neméla z ni strach a nebyla pfi
realizaci AE bezradnd. Oproti tomu hodnotitelé, jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, méli
mén¢ zkuSenosti s evaluaci, byli z ni bezradngj$i a nepovaZzovali ji tolik za smysluplnou jako

hodnocena skola.

Tym zastupcti hodnocené skoly tvofili: zastupce feditele, tfidni ucitelka, vedouci pro odborny
vycvik a vedouci domova mladeZe. Tym hodnotiteld byl ve sloZeni: feditel a zastupce teditele
pro teorii (oba tvoifi uzké vedeni Skoly), zastupce pro odborny vycvik a vedouci domova
mléadeZe, ktera neni soucasti uzSiho vedeni Skoly. Hodnotitel sviij tym charakterizoval: 7o,
Ze vSichni Fidime néjaké useky, uz to nam dava néjakou dovednost ohledné hodnoceni lidi.

Dokdzat posoudit situaci od té nahodilé ke standardni.

Planovani hodnotici nav§tévy

Oba tymy se ve fazi planovani hodnotici navstévy dohodnuly na nasledujicich oblastech
k hodnoceni: 1) Podminky ke vzdé€lavani s dirazem materidlné-technické vybaveni teorie
1 odborného vycviku a efektivita vyuZivani dostupnych materidlné-technickych podminek;
2) Podpora Skoly zakiim, spoluprace s rodic¢i, vliv vzajemnych vztaht Skoly, zaki, rodict
a dalSich osob na vzdélavani se zaméfenim na nabidku aktivit pro volny ¢as zakli na domové

mladeze. K vybéru oblasti hodnoceni uvedl zastupce feditele hodnocené Skoly odivodnéni:
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Protoze domov mladeze nam nikdo nehodnotil a ani predtim jsme ho nehodnotili. Z naseho
pohledu to funguje dobre. Zvenci ho nikdo nehodnotil, ani my jsme ho zevniti nehodnotili
zadnymi nastroji. Ty materialni podminky — my jsme v horizontu 2 let zpét zacali razantnim
zpusobem ménit materialni podminky, tzn. jestli to, jakym smérem jsme se ubrali, kdyz si nyni
myslime, Ze vybaveni je pro vyuku dostacujici, jestli opravdu je dostacujici. Vychovna
poradkyné (Evaluacni) chéapala odivodnéni k hodnoceni domova mlédeze odlisné: Od zari

nastoupil novy vedouci DM, i pro ného to mohly byt vystupy, se kterymi miize pracovat.

Hodnotitel¢ pfed samotnou navstévou pracovali s nasledujicimi zdroji informaci: e-mailova
korespondence se Cleny tymu hodnocené Skoly, internetové stranky hodnocené Skoly,
autoevaluaéni zprava Skoly za obdobi Skolnich rokt 2007/2008-2009/2010, dotaznikové
Setfeni k zjiStovani kvality volno€asovych aktivit v domové mladeZe, dotaznikové Setieni
— hodnoceni materidln¢ technického zabezpeceni vyuky, popis materidlné-technickych
podminek pro teoretickou vyuku, popis pracovist odborného vycviku, popis zajmové ¢innosti

v domové mladeze.

I kdyZ oba tymy mély za sebou prostudovani materialii k PR, byly v plném proudu planovéni
hodnotici navstévy, tak ptesto z aktivity podle tfidni ucitelky z hodnocené $koly mély urcité
obavy: Zpocatku jsme netusili, jak to bude vypadat. Nevite, kdo se objevi, jak to bude

probihat. To ocekavani co a jak. To se doladuje az na miste.

Hodnotici navstéva

Béhem prvniho dne tym z hodnocené Skoly provedl hodnotitele po Skole, ukéazal jim prostory,
prezentoval svoji Skolu. Jeden z hodnotitelli to popsal: Byli jsme tam v dobé, kdy uz vsichni
méli po pracovni dobé, museli se nam v podstaté vénovat. Vecer potom spolecné, aby se 1épe
poznali, hrali bowling a byli na vecefi, kde se vzajemné spratelili (po opatrnych dotazech
o svych skolach, doslo i na vzajemné tykani). Druhy den kolem poledne se ukazalo, Ze tyto

vecerni aktivity byly zdrojem tnavy u obou tymi.

Druhy den obéma tymim zacal o ptil devaté. Pfed hodnocenim oblasti se dohodnuly oba tymy
na konkrétnim programu dne (napf. co jednotlivi hodnotitelé budou délat, kde budou hovofit,
pozorovat, kdy bude obéd, kdy si poskytnou zpétnou vazbu a kdy hodnotitelé pojedou dom).
Dale probihala debata k oblasti materialni vybaveni, kde hodnotitelé prezentovali otdzky,
na které by po navstéveé chtéli najit odpoveéd’ a zaroven na ¢ast z nich obdrzeli odpovéd od

tymu hodnocené skoly. Vesmés se jednalo o vyménu ndzorti, zkusenosti, kdy nebylo ziejmé
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jak tato obecna debata, kterd zabrala relativné dost casu, povede k ziskani informaci
k hodnocené oblasti. Nehled¢ na to, ze diskuse sklouzla k debaté o portilu rvp.cz

a moznostech jak by mély byt skoly podporovany ve své Cinnosti.

Po kratké prestavce (cca o pul desaté) byl proveden tym hodnotiteldl po domové mladeze,
podival se na pracoviste¢ odborného vycviku. V cviéné kuchyni hodnotitelé¢ vidé€li piipravu
zakl na soutéz. Déle navstivili u¢novskou cukrdrnu a feznictvi, kde vid€li vybaveni a zéky
v kontaktu se zakazniky. Béhem téchto prohlidek dilCich pracovist’ se hodnotitelé nahodné
vyptavali situané na véci, které prave dle charakteru destinace vidéli. Po ziskani odpoveédi si
nezaznamenavali poznamky. Kdyz se neptali hodnotitelé, tak se snazila ptat facilitatorka, aby
hodnotitel¢ se dozvédéli informace k tématu materidlniho vybaveni. Zaroven facilitdtorka
hlidala ¢as a posouvala skupinu dal. Pii prohlidce ob¢as hodnotitelé poskytovali zpétnou
vazbu k tomu, co se dozvédéli a co vidéli, piipadné uvadéli, jak to maji zatizené na své skole
— spiSe nez o ziskavani informaci k hodnoceni se jednalo o vyménu zkuSenosti. Jeden
z hodnotitell to popsal nasledovné: ... snazili jsme se v podstaté to bilancovat na zakladeé
nasich zkuSenosti aty véci, na které jsme prichazeli, zase jsme bezprostiedné reagovali.

Nebylo to nic, ze bychom chodili se zavienou pusou a potom to psali do hodnoceni.

Od deseti hodin do poledne byl hodnotitelsky tym rozd€len na tfi Casti: a) feditel a zastupce
feditele navstivili pracovisté fiktivni firmy a zajimali se o vyuku teoretickych predméta,
b) vedouci DM byla v domové mladeze, kde vedla rozhovor s vedoucim DM hodnocené
skoly a c) zastupce feditele pro OV prochazel $kolu s vedouci pro OV hodnocené skoly>’.
Zastupce feditele pro OV znovu prosel vyrobnu a prodejnu cukrarny, vyrobnu a prodejnu
feznictvi, dale jidelnu, ktera slouzi jako pracovisté OV a Zaci oboru kuchat-¢iSnik zde
obsluhuji zaky, barmanskou u¢ebnu. Béhem prohlidky se ptal na vidéné véci a v reakci na to
uvadél srovnani s pracovisti OV na své Skole. Prostiednictvim dotazl zjiStoval odliSnosti
v pristupu kolegyné€, oproti tomu jak fidi OV ve své Skole. Vedouci DM si pii svém
rozhovoru vymeénovali zkuSenosti k riznym tématim (zplisob traveni volného casu,
rizikovost pii akcich, nabidka akci pro zdky, predpisy ovliviiujici ¢innost DM apod.).
Dulezitymi tématy byla vyména zkuSenosti vztahu DM k ostatnim usekiim Skoly (pracovisté
OV, teoretické pfedméty) a postaveni vedouciho v rdmci vedeni Skoly. Dal§im vyznamnym
tématem byla propagace DM v ramci Skoly (fotky, webové stranky, vztah uciteld k DM

apod.). Dopoledne potom vidél hodnotitel nasledovné: ... druhy den bylo ziejmé, Ze tam

% Jako pozorovatel jsem sledoval &innost zastupce feditele pro OV a vedouci DM, takZe nevim, jak probihala
navstéva pracoviste fiktivni firmy.
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vstupujeme do Skoly, ktera Zije svuj Zivot a kazda navstéva nerusi to vyucovani. Vyucujici ma
svij rozvrh a nemiize se nam venovat tak, jak bychom chtéli. Snazili jsme se chovat korektné,

tak abychom nenarusovali vyuku a ziskali informace, které jsme potrebovali.

Odpoledne si hodnotitelé ptipravovali bezprostiedni zpétnou vazbu hodnocené Skole.
S facilitatorkou konzultovali, co mohou hodnocené Skole sdélit a co nemohou. K oblasti
materialné technické zabezpeceni skoly poskytoval zpétnou vazbu pouze zastupce feditele pro
teorii, kdy vybaveni Skoly hodnotil jako nadprimémé a pouze nabidl ke zvazeni, zdali by
Skola v budoucnu méla potizovat PC s nizsi spotfebou a aby pii pofizovani techniky vzdy
peclivé vazili budouci vyuziti techniky. Pii zpétné¢ vazbé zminil, ze jsou podoblasti, které
nedovedou posoudit. Svoji zpétnou vazbu vztahoval hlavné k pracovisti fiktivni firmy
azazemi pro teoretické predméty. K oblasti domova mladeze poskytoval zpétnou vazbu
teditel, ktery hodnotil ¢innost DM pozitivné. Pii svém hodnoceni vychazel z dotaznikového
Setfeni mezi zdky a véci vztahujicich se kfizeni Skoly (napi. ze zéapisy z DM jsou
zvefejnovany na intranetu Skoly, otevienost mezi jednotlivymi useky Skoly). Jako otazku
k diskusi zminil, zdali maji Zaci na DM hudebni vyziti? Oba dva hodnotitelé pti poskytnuti
zpétné vazby uvadéli svlyj pohled. Pti zpétné vazbé uvadeli zjisténi zaloZzend na informacich
ziskanych dopoledne. Clenka tymu hodnocené $koly uvedla, k tomu jak hodnotitelé dovedli
hodnotit: Ja si myslim, ze priznive. Myslim si, profesionalni pristup. A podle ni hodnotitelim
neschazeli néjaké dovednosti k hodnoceni. V reflexi k hodnoceni jeden z hodnotitelli uvedl:
Snazili jsme se oprostit od hodnoceni nahodilych momentu. Bylo tam vidét, Ze prostor pro
nahodilost tam ve Skole nevznikd, je tam pecliva organizace. Vyucujici védi o tom, co jsou
jejich povinnosti a plni si je, aniz o tom néjak premysleji. Je to Skola, ktera funguje na
pozitivnim a lidském pristupu zZakii a ucitelii. Pro urcitou nahodilost tam neni misto. Je to

skola, ktera zije tim Zakem a to je pro mne velice cenné.

Na zéavér setkani, kdy kazdy ucastnik mohl uvést své postiehy k bezprosttedné absolvované
navstévé PR, se ucastnici shodli, Ze to pro n€ byl uZitecné straveny Cas a pozitivné hodnotili

PR jako prostfedek k porovnani ¢innosti své a hodnocené skoly.

Zavérecna zprava

V zéavérecné zprave pro oblast ,,Podminky ke vzdélavani ... uvedli hodnotitelé 5 konkrétnich

silnych stranek a tato doporuceni ke zlepSeni:
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o ziskat ucitele, kteri maji doposud nedivéru k nastolenému trendu k uzivani techniky.
Zorganizovat proskoleni prace s interaktivni technikou;

e vice vyuzivat interaktivni tabule — pokud jiz byly zakoupeny,

e zajistit odpovidajici zatemnéni uceben;

e dale dovybavit fiktivni firmy pocitacovou technikou,

o zridit informacni centrum skoly (knihovna, studovna).
Pro druhou oblast uvadéli 6 silnych stranek a toto doporuceni ke zlepseni:

o Do nabidky mimoskolnich zajmovych aktivit vice zahrnout cinnosti, které budou
rozvijet estetické citéni Zakii. Napr. vytvarné prdce Zakii — moznost zviditelnéni Zakii
a zaroven tyto vytvarné prdce plni funkci vyzdoby domova mlddeze a také prezentuji

aktivity zakii, mohou slouzit i jako prostredek propagace.

Mimo hodnocené oblasti zjistili podle jednoho z hodnotiteli: Skola Zije soutézemi, Zije Zdky.
Je tam prijemna atmosféra ve skole, na praxi, vztahy ucitel-Zak. I kdyZz jsme videli jen cdst
odborného vycviku — ta ndlada chtit néco deélat, delat to remeslo, délat veci dobre, chtit se

vzdélavat, to tam bylo hmatatelné.

Podle =zastupce hodnocené Skoly (Evaluacni) hodnotitelé: potvrdili nase ocekdavani
— materialné technické vybaveni na dobré urovni. I se tam ukdzalo, Ze v nékterych oblastech
mame rezervy. Nic nas nepiekvapilo. Zfejmé na Skole je znam stav véci a to 1 v DM, o kterém
vychovna poradkyné uvedla: DM pracuje dobre, aktivity tam jsou a ty décka tam maji spoustu
moznosti, jak ten cas vyuzit. Tam mé bylo dopredu jasné, Ze ta zprava nebude negativni.
Reditel z Evaluaéni glosoval celou evaluaéni aktivitu slovy: KaZdd cesta na jinou Skolu,
do jiné zemé, je prinosem. Neékteré véci, o kterych clovék nema srovnani, si miize Fici,
Ze takhle to funguje a je to dobré. Z pohledu mého jako reditele jsem byl rad, Ze tahle vymeéna

byla. Ti kolegové si to mohli sami porovnat a zjistit.

PR bylo pfinosem i pro hodnotitele, ktefi ziskali inspiraci z hodnocené $koly, jak uvadi feditel
z Venkovské: Dalsi vysledek, coz je takovy nejhmatatelnéjsi vysledek, co nas i na Skole
v Evaluaéni (upraveno S. M.) zajimalo — prace v ramci ekonomickych predmeétu fiktivni firmy.
Tu fiktivni firmu i tady od pristiho Skolniho roku zavadime. UvaZujeme nejenom pro obory ...,
ale nyni zrovna jsme ve fazi tvorby projektu v ramci OPVK. Chceme vyuzit tedy program na
podporu ucebnich oborii. A chci tedy i u nich zkusit tu fiktivni firmu, aby ten vyrobce umél

i prodavat.
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7.2. Evaluaéni Skola hodnoti Venkovskou Skolu

Po mésici doSlo k otoceni roli obou tyml a hodnotitelé z Venkovské tak zastupovali
hodnocenou Skolu. V tymu hodnotiteli z Evaluacni dosSlo k vyméné, kdy misto zastupce

feditele pfijela pani ucitelka.

Oba tymy se nasledné po PR ,,Venkovska hodnoti Evalua¢ni dohodnuly, Ze u Venkovské
budou hodnoceny tyto oblasti: 1) prab¢h a kvalita vzdélavaciho procesu na skole a 2) podpora

vychovné prace na Skole.

Hodnotitel¢ pfed samotnou navstévou pracovali s nasledujicimi zdroji informaci: webové
stranky Skoly, vyro¢ni zprdva Skoly za obdobi 2009/10, SWOT analyza Barvy zivota,
e-mailova korespondence se ¢leny tymu Venkovské, Skolni ¢asopis, organizac¢ni fdd DM pro
Skolni rok 2010/11, Skolni vzdélavaci programy. Oproti prvnimu PR méli vyhodu, Ze védéli,
jak bude probihat: 4 kdyz jsme videli, jak se to vyvijelo u nas, tak jsme do Venkovské
(upraveno S. M.) jeli v mnohem vétsi pohodé, nez kdyz méla prijet ta skola k nam (ttidni

ucitelka, Evaluacni).
Hodnotici navstéva

Bé&hem prvniho dne tym z hodnocené Skoly provedl hodnotitele po Skole, ukédzal jim prostory,
prezentoval svoji Skolu. Hodnotitelé odpoledne vyuzili nabidky hostiteli k vyjizd’ce na
konich. Béhem ptiprav na druhy den se hodnotitelé dozvé&déli, Ze budou zadavat v ramci

oblasti prub¢h a kvalita vzdélavaciho procesu na Skole jiny dotaznik nez sami vytvofili.

Druhy den obéma tymim zacal opét o pul devaté. Zastupce feditele pro teorii sdélil, Ze se
s hodnotiteli dohodnuli na dotaznikovém Setieni ve vybranych predmétech. Reditel
hodnocené skoly potom odiivodnioval, ze potfebuje nestranny pohled u konkrétnich uciteld,
u kterych si nejsou jisti kvalitou odvadéné prace — Chci zjistit, zdali netrpime provozni
slepotou na konkrétni ucitele a zdali je nevnimdame prilis negativné, nechceme zadavat
dotazniky za vedeni Skoly, aby informace nebyly zkreslené. Zajimavé je, ze vici ucitelim
Skoly to komunikoval dle vedouci OV nasledné: [ na useku nas informovali, Ze tady byla ta
kontrola. Na pedagogické radé to pan reditel rekl, co jsme si dali hodnotit — strukturu
vyucovani, zda mame primeérené metody, narocnost vyucovani. Dotaznik vytvofila hodnocena
Skola po konzultacich s pracovistém vysoké Skoly, které vyucuje budouci ucitele. Po tomto
vysvétleni se dohodnulo rozdéleni hodnotiteld k jednotlivym 6 ucitelim. Hodnotitelé se
rychle mezi sebou dohodnuli, Ze budou v jednotlivych predmétech opatrni, aby neposkodili

hodnocené ucitele.

117



Kolem devaté hodiny se tym hodnotitelli rozdélil, jeho jednotlivi Clenové §li na vyuku
k vybranym uéitelim, u kterych nasledn& zadavali dotaznik a provedli kratké pozorovani®.
Po vstupu do tfidy, kde se vyucoval odborny predmét, v némz zaci psali pisemku a jez byla
prerusena, byla nase dvojice predstavena feditelem Skoly zaki jako navstéva, kterd hodnoti
Venkovskou skolu a jez bude zadavat test k hodnoceni pfedmétu. Po odchodu pana feditele
hodnotitelka se Sla predstavit pani ulitelce a v ramci dané situace ji zklidnit. Po vyplnéni
dotazniku zaki pokracovala vyuka, pfi které¢ vyucujici rozebirala odpovédi z pisemného testu,
a zaci si je opravovali. Na pani ucitelce bylo vidét, ze je ji naSe pfitomnost nepiijemna a byla

nervozni.

Po skonceni vyucovaci hodiny ve tfi ¢tvrt¢ na deset se setkaly oba tymy a dohodnuly dalsi
pokracovani®'. U tymu hodnotiteli intervenovala facilititorka, aby své prvni dojmy nechali na

zaveér dne.

Na pracovisti odborného vycviku gastronomickych oborti vzdélani (napt. kuchyn, vinarna) se
pripravovali zaci na soutéze. Hodnotitelka (vedouci odborného vycviku z Evaluacni)
pozorovala vyuku a poslouchala ucitele odborného vycviku, s kterymi se setkala, ktefi
popisovali, jak to na jejich pracoviStich vypada. Nijak nebyla iniciativni a nekladla otazky
doprovazejicimu zastupci teditele pro OV ¢i ucitelim, se kterymi se setkala. Zastupce
hodnocené Skoly sdm popisoval, jak probiha OV, ptipadné zminoval slabé stranky OV, nez ze
by ho hodnotitelka vyzpovidavala. Jeji dotazy spiSe sméfovaly na oblast vedlejsi hospodaiské
¢innosti Skoly, nez k samotné vyuce. Na DM si oba dva vedouci DM vyménovali zkuSenosti
¢i ndzory k oblastem pozivani navykovych latek zéky, chovani zakti na DM a vychovnému
pusobeni vychovateldl, ptipadné jaké maji vychovatelé moznosti k feSeni. Pii diskusi taktéz
vedouci DM z hodnocené Skoly zminovala, jaky je vztah vedeni Skoly k DM, finan¢ni
a materidlni zabezpeceni DM. Bez dotazovani hodnotitele zminovala, Ze jako vedouci

nedisponuje potfebnymi financnimi prostiedky k zajisténi dobrého vybaveni DM.

V jedenact oba dva tymy se pfemistily na Skolni statek, kde probihal projektovy den femesel.
Zucastnéni pozorovali ¢innost zaktl, ptipadné poslouchali vyklad ptislusnych ucitela. V tii
ctvrté na dvandact cela skupina méla setkdni s vychovnou poradkyni, kterd prezentovala,

codélaji vramci vychovného poradenstvi (zajisténi rtznych kurz, napt. floristika,

% Jako pozorovatel jsem sledoval ¢innost zastupkyné feditele, takze nevim, jak probihala névitéva ostatnich
hodin.

6! pokra¢oval jsem cca hodinu a piil pozorovanim hodnotitelit na pracovisti odborného vycviku a domova
mladeze podobné jako v Evaluaéni, takze nevim, jak probihalo zjistovani informaci u dvojice, ktera se vénovala
otazkam pro druhou oblast hodnoceni: podpora vychovné prace na skole.
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barmanstvi pro zaky, vyuka femesel, prezentace vyuky Skoly na venek, nébory zaki, utvareni
vychovnych komisi, feSeni zaskolactvi). Hodnotitelé se nasledné zajimali o praci se zaky se
specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni a chovani (SPU) a o tvorbu individualnich
vzdélavacich plant. Vychovnd poradkyné prezentovala jeden asi nejzajimavéjsi pripad

z dvaceti, které jsou na Skole — praci s zékyni s kochledrnim implantatem.

Odpoledne se hodnotitelé ptipravovali na poskytnuti prvotni zpétné vazby hodnocené Skoly.
Pti této ptipravé intenzivné intervenovala facilitdtorka na podnét hodnotitela, ktefi si nebyli
jisti, jak vhodné sdélit zastupctim hodnocené Skoly prvotni zpétnou vazbu k prvni hodnocené
oblasti, tak aby neposkodili ucitele, u nichz zadévali dotazniky. Nasledné pti svém hodnoceni,
které prezentovala tiidni ucitelka z Evaluacni, zminovala pouze obecné poznatky (napft. zaci
zdravi, na Skole je pfijemné prostredi, Skola ma zajimavé projekty na posileni
mezipfedmétovych vazeb), jez si ucinili béhem navstévy. Pfi svém hodnoceni se zdmérné
vyhnula ¢emukoliv negativnimu, co by mohla fici o ucitelich, jez béhem dne potkala.
Nasledné vedouci DM z Evaluaéni pfi svém hodnoceni doporucoval, aby se vedeni Skoly
soustfedilo na materiadlni zabezpeceni DM a poskytnuti disponibilnich prostiedki vedouci
DM, ke zlepSeni vybaveni DM. Pfi zavérecné zpétné vazbé vSichni zucastnéni pozitivné
hodnotili uskuteénénou evaluaci. Pouze pan zastupce feditele pro teorii z Venkovské
projevoval zajem dozvédét se konkrétni zjiSténi k hodnocenym ucitelim — Pokud byste videéli
problémy, Feknéte to na rovinu. Mdame tuseni ve vSech pripadech ucitelli (doplnéno S. M.),

to neni ono. Radi se to dozvime neformalné.

Zavérefna zprava

V zavérené zpravé hodnotitelé uvadéli pii hodnoceni prvni oblasti Pribéh a kvalita
vzdelavaciho procesu na skole pouze agregované vysledky dotaznikového Setieni a souhrnné
informace z pozorovani, nediskutovali ¢innost konkrétnich uciteld, jez vid€li. Vyzdvihnuli:
Bohata a uspésné zavadena projektova cinnost kloubici teorii s praxi. Iniciativni, pro véc

zapaleni ucitelé. Ke zlepSeni doporucili:

e Ruzna kvalita vyuky jednotlivych predmeétii.
e Aktivizovat, motivovat, ziskat pro nastolenou strategii dalsi ucitele.
o Vhodné skloubeni projektovych dnii a teoretické vyuky.

e Hledat priciny proc¢ 1/3 dotazovanych zakii by meénila obor i Skolu.
V druhé oblasti Podpora vychovné prace na skole ocenili tyto silné stranky:
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e Rodinné prostredi domova mladeze, vstricny pristup vychovatelek k Zakim, vynikajici
prezentace zajmovych cinnosti na chodbach DM.
e Personalni zabezpeceni DM — vedouci vychovatelka

e Schopnost vedeni skoly naslouchat problémum tykajicim se mimoskolni vychovy.
Ke zlepseni navrhovali:

e Pri planovani zajmovych Ccinnosti vice propojit spolupraci DM a ostatnich
zaméstnancii Skoly.
e Lepsi informovanost vedeni Skoly o vsech cinnostech v DM.

e Veétsi podpora ze strany vedeni Skoly pri dopliiovani materialniho vybaveni DM (wifi)

Zajimava potom byla reflexe hlavnich aktérii tohoto PR. Reditel z venkovské pozitivné
hodnotil hodnoceni prvni oblasti tymem z Evaluaéni: Nas mozna subjektivni pohled na ucitele
Jjsme si nabourali, .... A je to urcite dobré, trpime provozni slepotou. I pohled té druhé strany
byl dobry. Silngji to potom hodnotila pfti reflexi tfidni ucitelka z Evaluacni: To hodnoceni téch
dotazniku — méli jsme smiSené pocity, kdyz jsme odjizdéli z Venkovské (upraveno S. M.),
preci jenom na nds tlacili, Ze chtéji komplexni hodnoceni, zda to bylo dobre? Ale ta zavérecna
zprava se nam podarila zpracovat, Ze to opravdu nebylo zamérené konkrétné na nékoho,
Ze bychom ho chteli néjak poskodit. Pfi rozhovoru po PR identifikovala, co by se svym tymem
udé€lala jinak: ... pro pristé bychom bojovali za to, aby to byla ta varianta, kterou jsme chtéli
my, komplexnéjsi pohled. Rozhodit dotazniky (doplnéno S. M.) do vice trid, nebo treba do

Jjedné tridy na vice predmeétii.

7.3. Tradiéni Skola hodnoti Obchodni $kolu

Pfi tomto PR se potkaly tymy ze §kol, které¢ méli odlisSné zaméteni (poskytovaly odlisné obory
vzdélani), liSily se ve svych aktivitich. Obchodni planuje a realizuje projekty, rozviji
mezinarodni spolupraci se zahrani¢nimi Skolami je aktivni ve svém regionu. Tradi¢ni
neuspésné podavala projekty, kdysi spolupracovala se zahrani¢nimi Skolami, je tradi¢né
uspesnd v soutézich zakt. Obé Skoly mély podobné piedchozi zkuSenosti s evaluaci, kdy

uskutecnily dva cykly autoevaluace.

Tym zastupcii hodnocené Skoly tvotily: feditelka Skoly, metodicka primarni prevence a dvé
ucitelky. Tym hodnotiteld byl ve slozeni: zastupkyné feditele, vychovna poradkyné,

predsedkyné predmétové komise, ucitelka odbornych predméti. Zastupkyné fteditele
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z Tradi¢ni sviij tym charakterizovala: Mdme takovy siroky zaber. Facilitaitorem PR byl feditel

zakladni Skoly z malého mésta.
Planovani hodnotici navStévy

Prvni hodnocenou oblasti byla: ,uroven vysledkii prace Skoly“. Kterou vybrala feditelka
Obchodni s timto divodem: Ja bych chtéla védet, zda se to da néjakym zpiisobem rozpracovat
a na zaklade ceho. Jsem oteviena vsem ndpadiim v této oblasti. Druhou hodnocenou oblast:
,»Podpora zakim a studentim (vztah Skola-zak)“ vybrala, protoze: Je to pro nas hodné
duleZita oblast v tom, Ze mi pripada, Ze posledni 2-3 roky prichazi jina generace déti. My si
stézujeme, ze déti uz nejsou takové, jako drive. Neumi, co diive umivaly. Ale tim to konci. Ja

bych chtéla, aby nam nékdo poskytl néjaky napad jeste, co zlepsit.

Hodnotitel¢ pfed samotnou navstévou vychézeli z nasledujicich zdroji informaci: dlouhodoby
zamér Skoly 2008-2012, vyroéni zprava o cinnosti Skoly, Skolni tad zroku 2009,
autoevaluacéni zprava, e-mailova korespondence se Cleny evalua¢niho tymu hodnocené skoly.
Vzhledem k neo¢ekavané a neplanované navitévé CSI v Tradiéni hodnotitelky ptipravovaly

soubor otazek k zjiStovani situace na hodnocené $kole pfi cest¢ do Obchodni.

Hodnotici navs§téva

Béhem prvniho dne tym zhodnocené Skoly provedl hodnotitelky po Skole, ukazal jim
prostory, prezentoval svoji Skolu a domluvili se na harmonogramu druhého dne. Vecer potom

stravili spolecnou vecefi.

Druhy den obéma tymim zacal ve Ctvrt na devét. Obe dvé dvojice hodnotitelek sedély ve
stejné mistnosti a postupné k nim dle domluveného ¢asového planu ptichazeli a odchézeli
pracovnici Skoly a zakyné (zastupkyné Skolniho parlamentu), s kterymi vedly do dvanacti
hodin rozhovory®. Pracovni dopoledne drobn& narusil o ptl desaté pozdni prijezd facilitatora

PR.

U dvojice hodnotitelek slozené¢ ze zastupkyné feditele a vedouci predmétové komise,
zaméifené na prvni hodnocenou oblast se postupné vystiidali: ucitelka ¢eského jazyka, ucitel
matematiky, predsedkyné rady Skoly, zastupkyné Skolniho parlamentu (zadkyné& 4. ro¢niku)

a pani feditelka.

62 Jelikoz se dvojice hodnotitelek nepohybovaly po §kole a byly v jedné mistnosti, tak jsem stfidavé sledoval,
jakym zpiisobem vedou ob¢ dvojice rozhovory s informanty.
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Pokladané otazky hodnotitelek mnohdy vzbuzovaly otazku, zdali jde o rozhovor ke zjisténi

dat pro hodnoceni:

e tazatelky a dotazovani si Casto pouze vyménovali zkuSenosti, pfipadné tazatelky
doprovazely své dotazy svymi vlastnimi pfib¢hy,

e hodnotitelky s pracovniky Skoly diskutovali — vyménovali si ndzory k tématu,

o kladli situa¢ni otazky k tomu, co je zaujalo,

e hodnotitelky se zfejmé ptilis necitily v roli tazajicich se — otazky uvadéli napi.: A¢ Vas
netrapim ...,

e k tématu ,urovenn vysledkii prace Skoly*“ hodnotitelkdm stacil rozhovor s jednou
predsedkyni pfedmétové komise s komentatem: fo nam staci, udélame si obrazek...
(z&stupkyné teditele Tradi¢ni),

¢ hodnotitelka pti otazce nepoustéla dotazovanou ke slovu a odpovidala si za ni,

¢ hodnotitelka rovnou pii rozhovoru poskytovala zpétnou vazbu, ¢imz ovliviiovala dalsi

odpovédi dotazované.
Na druhou stranu objevily se momenty, kdy oznaceni hodnotitelek bylo pro né€ na mist¢:

e kdyz se jednalo o téma, predmét, ktery nékterd z hodnotitelek podrobné znala,
tak polozené otazky mifily k jadru véci,

e svym charakterem §lo o polostrukturovany rozhovor, kdy dotazovani odpovidali jiZ na
pfipravené otazky,

e dotazovani ucitelé pfi prvnich otazkach hodnotitelek byli nervézni a s postupujicim

casem a povzbuzovanim tazatelek se uvoliovali a byli sdilné;jsi.

Druh4d dvojice hodnotitelek — vychovna poradkyné a ucitelka odborného piedmétu
se soustiedila na oblast podpory Skoly zakiim a vyzpovidala vychovnou poradkyni

a metodicku primarni prevence.

Podobné¢ jako u prvni dvojice hodnotitelek se i u druhé objevily jist¢é pochybnosti
o nepochopenti, jak maji hodnotitelky vést rozhovory, ale také momenty, které byly z hlediska
vedeni rozhovoru k ziskdni informaci pro hodnoceni promyslené. Tazatelky si
s dotazovanymi méné vyménovaly zkuSenosti, nez v prvém piipad¢é. Oproti prvému paru
tazatelky obcas pokladaly otazky stylem: ,.ta jidelna?, ,ucebnice?*. Lépe vedeny rozhovor

navic charakterizovalo:

e rozdéleni roli ve dvojici hodnotitelek na tazajici a zapisujici odpovédi,
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e zcharakteru otazek bylo zifejmé, ze tazatelka byla pfipravena po prostudovani

poskytnutych dokumentti hodnocené skoly.

Od dvanécti hodin se tym hodnotitelek ptl hodiny pfipravoval na poskytnuti zpétné vazby.
V této chvili intervenoval facilitator s radami jak poskytovat bezprostfedni zpétnou vazbu
(soustiedit se na silné stranky hodnocené Skoly, doporuceni uvést az do zpravy). V tomto cCase
nejvice diskutovala prvni dvojice, kteréd kriticky pojmenovavala zjisténé informace vztahujici
se k vyuce predméti, pro které byly samotné hodnotitelky aprobované. Druhd dvojice spiSe
nefikala, co zjistila. Pfed pfichodem tymu hodnocené skoly se hodnotitelky zabyvaly
tématem, jeZz nebylo pfedmétem dohodnuté evaluace, ale které vyplynulo z diskuse
s pracovniky Skoly: delegovani pravomoci a poskytovani informaci pedagogickym
pracovnikiim pani feditelkou. Intenzivné toto téma probirali s facilititorem a hledali feseni,

jak citlivé sdelit své doporuceni, aby tuto oblast pani feditelka z Obchodni zlepsila.

Nésledné o ptl jedné hodnotitelky zastupkyné hodnocené Skoly si vyménovaly informace,
jak Obchodni komunikuje s rodi¢i zaka. Poté vychovnd poradkyné z Tradi¢ni vyjmenovala
siln¢ stranky Obchodni v oblasti ,,podpory zaka*“. Podobné¢ pak zastupkyné feditele z Tradi¢ni
shrnula silné stranky v oblasti ,,urovné vysledka prace skoly“. Ve ¢tvrt na dvé PR skoncilo

rozlou¢enim obou tymd.

Zavérecna zprava a plan zlepSeni

V zévérecné zpravé pro oblast ,uroven vysledki prace Skoly* uvedly hodnotitelky

5 konkrétnich silnych stranek a poté tato doporuceni ke zlepSeni:

e pokusit se resit chybéjici sportoviste,

e doporucujeme, aby zastupce ve Skolské radé vice spolupracoval se studentskym
parlamentem, aby spoluprace nebyla formalni,

o delegovat nékteré pravomoce na ostatni zaméstnance na nizsi stupné rizeni (vSichni
ucitelé se v odpovedich zastitovali slovy: "To vi pani reditelka"),

e doporucujeme pri pripravé Skolniho plesu imatrikulaci Zakii prvniho rocniku a do

pripravy plesu zapojit fiktivni firmy.
Pro druhou oblast uvadély konkrétnich 11 silnych stranek a tato doporuceni ke zlepSeni:
e Zrekonstruovat prostory stavajici knihovny, aby byly pro Zaky pritazlivejsi a mohli zde

travit volné hodiny. Zlepsit odbornou podporu zaméstnanim knihovnika, ktery by se
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staral o soustavné doplnovani odborné literatury a beletrie podle zdjmu Zdku
a ucitelu. Pro relaxaci zZdkii a alternativni vyuku mimo budovu doplnit lavicky
v zahradé.

o Vybudovat vlastni venkovni sportovisté v prostorach skolni zahrady.

e Prizpiisobit rozvrh trid tak, aby co nejvice hodin Zaci absolvovali ve své kmenové

ucebne.

V této evaluacni zpravé byl vyrazny rozdil mezi hodnocenim 1. a 2. oblasti kvality. Prvni
oblast obsahovala nejméné¢ piesné¢ popsané jednotlivé prvky evaluacni zpravy ze vSech
27 evaluacnich zprav PR: vyplnéné kritérium obsahovalo otdzku: Jak tuto oblast viibec
zhodnotit?; popis stavu obsahoval vysvétleni, na co se hodnotitelky soustfedili; zaveér
obsahoval pouze doporuceni ke zlepSeni netykajici se hodnocené oblasti. V dasledku této
skuteCnosti potom jednotlivé prvky pro piislusnou hodnocenou oblast evaluacni zpravy
nebyly vzijemné logicky provazané. Druhd dvojice hodnotitelek si potom poradila
s hodnocenou oblasti pramérné jako ostatni tymy hodnotiteld (srov. podkapitola 7.8).
Reditelka z Obchodni ocefiovala zpétnou vazbu od tymu z Tradi¢ni uvedenou v evaluaéni
zprave: rfada veci, které tam byly uvedeny, byla pro mé zndma, to jsem si uvédomovala,
nekteré véci prave ne, a to souvisi s tim, Ze néco si clovéek vitbec neuvédomuje, jak treba
puisobi na nékoho z venku. A v tomhle vidim ten prinos nejvétsi, takze, je to pro mé opravdu
dobry. Podobné pozitivné hodnotila ndméty ke zlepSeni, jako zdroj inspirace pro rozvoj Skoly.
Nékteré naméty reflektovala jako konstruktivni — bezprostiedné vyuZitelné (rozsifit
a dovybavit knihovnu, delegovani nékteré pravomoce na nizsi stupné fizeni, zapojeni fiktivni
firmy pfi pfipravé Skolniho plesu), jiné vnimala jako nerealizovatelné (persondlni zajiSténi
knihovny knihovnikem, zaji$téni chybé&jiciho hfist€¢) a v jednom pitipadé¢ doporuceni ho
chépala jinak, nez ho autorky napsaly (lepsi spoluprace se zastupcem ve Skolské radé
a studentskym parlamentem). K doporuceni, které se tykalo jeji osoby, zminila: No ja vim uz
dlouho, Ze delegovani pravomoci je moje slaba stranka. A soucasné je to pro mé i velka zatez,
to Ze nedeleguju. Takze to ja jsem si uvédomovala i bez PR, tady jsem si to teda ovérila
a cilené na tom budu pracovat. Kromé pozitivniho hodnoceni, nebyla uplné¢ spokojena
s provedenym hodnocenim: jad jsem chtéla od toho hodnoceni, aby se kolegyné zamérily na
dve veéci, jedna z nich byla to méreni dosazenych vysledkii zaku a tam ta odpovéd nebyla

uplne, rekla bych, zZe neodpovédely mi presné na tu otazku.

Zastupkyné teditele z Tradi¢ni si povaZovala pii reflexi toho, jak zhodnotila se svym tymem

fizeni pani teditelky: Oni nam na vSechno reagovali, az co pani Feditelka nebo to Vam
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vysvetll pani reditelka. Takze tam ta , centralizace moci* byla velka a ti ucitelé tim
argumentovali. Naopak ji mrzelo, ze si jeji tym nevytvofil prostor vidét zaky pii vyuce

a mluvit s nimi, kdyZ jedna z hodnocenych oblasti byla Podpora zak skolou.

7.4. Obchodni $kola hodnoti Tradi¢ni $kolu

Po mésici doslo k otoceni roli obou tymt a hodnotitelé z Tradi¢ni byli v roli hodnocené Skoly
a Obchodni vroli hodnotitele. Hodnocend Skola si zvolila oblasti: 1) podpora zakiim
a studentim zaméfenou na to, jakym zptisobem postupovat pii ziskavani grantl (od sestaveni
zadosti az po vyuctovani) a 2) Uplatnitelnost absolventll na trhu prace s dirazem dozvédét se,
jak ziskat hodnovérnou zpétnou vazbu o uplatnéni absolventd. Zastupkyné feditele z Tradi¢ni
k vybéru oblasti uvadéla: Nasli jsme si oblasti, se kterymi jsme si nevédeli rady nebo které
nepouzivame napr. ziskavani granti, spoluprdce se zahranicim, informace o studentech, kdyz
od nds odejdou. To se nam nedari, ale pritom to potiebujeme i pro nabor ZzZakii, dny

otevirenych dveri, abychom jim rekli, jaka mista maji nasi absolventi, pro tu néjakou publicitu.

Hodnotitelky pfed samotnou ndvstévou Cerpaly z nésledujicich zdroji informaci: vyro¢ni
zprava Skoly za rok 2009/2010, rozhovor se cleny evalua¢niho tymu hodnocené Skoly,
webové stranky hodnocené skoly, neformalni rozhovory béhem schiizky v Obchodni. Opét
oproti prvnimu PR mély hodnotitelky vyhodu, Ze védé€ly, jak bude PR probihat: Kdyz jde
nékdo prvni, tak nastavuje latku, ukaze ten zpiisob. Potom se urcité lépe hodnoti, kdyz jde ten
druhy. Bylo to pro nas tézsi, protoze my jsme zacinali jako prvni (zéstupkyné fteditele

z Tradi¢ni).
Hodnotici navs§téva

Prvni den probihal podle stejného scénaie, jako kdyZ byla Tradi€ni u Obchodni, rozdil byl

pouze ten, Ze po vecefti odjely hodnotitelky domil a rano pfijely do Tradi¢ni.

Druhy den pfijely postupné hodnotitelky mezi ptil devatou az devatou hodinou. Thned po
piijezdu se pustily do ziskdvani informaci. Oblasti ziskavani granti a zahrani¢ni spolupréce se
zabyvala feditelka a ucitelka, které navrhuji ve své Skole tuzemské, ale 1 mezinarodni
projekty. K ziskani odpovédi na otdzky, které si k této oblasti pfipravily, uskutecnily
rozhovory se zastupcem feditele, sfeditelem, s vedoucimi pifedmétovych komisi,
se zastupkyni feditele a s tfidnim ucitelem. Oblasti zaméfené na ziskdvani zpétné vazby od
absolventil se vénovaly metodicka prevence a ucitelka, které k této oblasti mély blize. Aby se

dozvédély potiebné informace, tak realizovaly rozhovor s vychovnou poradkyni, s tfidnimi
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uciteli, se studenty a také zadaly kratkou anketu studentim v konkrétnich tfidach zjist'ujici

jejich zajem o spolupraci skoly se zahrani¢nimi Skolami.

Do piil jedné probihalo ziskavani informaci hodnotitelkami, kdy ob¢ dvojice byly opét v jedné
mistnosti. Dvojice hodnotitelek vénujici se otdzkam absolventii také navstivila studenty
v jejich tfidach, kterym zadavala dotaznik zjist'ujici zdjem o spolupraci se zahrani¢nimi
Skolami, pfipadnd §la za vyudujicimi do jejich kabinetd, kde snimi vedla rozhovor.”’
Organizaci a zajisténim informantd se celé dopoledne vénovala zastupkyné feditele

z Obchodni, ktera byla obcas pifitomna i rozhovorim hodnotitelek s pracovniky Tradi¢ni.

Dvojice hodnotitelek zaméfena na oblast ziskavani grantu a zahrani¢ni spolupraci kladla
oteviené otazky zjistujici stav véci. Tazatelky se ptaly takto i téch, ktefi pfili§ nechtéli
odpovidat (napt. zastupce feditele, vedouci pfedmétové komise). Hodnotitelky a stejné tak
1 pfitomny facilitator mezi sebou artikulovaly malou moralni podporu teditele hodnocené
Skoly a postoj zastupce feditele Skoly k feSenym problémiim. Pfesto jim to nebranilo
v ziskavéani informaci. Néktefi ucitelé po seznameni se s hodnotitelkami na né reagovali
otazkou: Co chcete vedet? Hodnotitelky byly empatické, pokud dotazovani nonverbalné
sdélovali (zkfizené ruce a nohy), Ze se brani odpovédi, tak se snazily co nejvice otazku
priblizit, vysvétlit dotazovanym. Dale se vracely svymi otazkami zpét k tématu, pokud
dotazovani neodpovédéli, nebo zmeénili téma rozhovoru. Pii rozhovorech trochu rusive
pusobil facilitator, ktery v pribéhu rozhovoru vstupoval svymi dotazy, zjist'ujicimi, co ho v tu

chvili zajimalo, mezi tazatelky a dotazované.

Dvojice hodnotitelek obcas sd€lovala své zkuSenosti k probirané problematice caste¢né
bezprostfedné pii samotném rozhovoru s dotazovanymi. Cca v jedenact hodin, kdy jiz bylo
zfejmé, Ze Skola nemd zkuSenost s projektovou cinnosti, tak si tazatelky vyhradily cas
a sd€lovaly béhem zhruba 20 minut svoje zkuSenosti s planovanim projektl (napf. jak Cist
vyzvy na projekty, jaka si vybirat témata, jak rozumet kritériim hodnotitellt), jak je realizovat,
kde knim cerpat informace a radily zastupcim Tradicni (vCetné zastupkyné teditele),
co vSechno maji u€init, kde se informovat. Pfitomny ucitel z Tradic¢ni tato doporuceni potom

zhodnotil: Pro nds jsou podstatné vase rady a zkusenosti jak se do toho pustit.

5 Dopoledne jsem spise byl ve stejné mistnosti s dvojici hodnotici oblast grantové Cinnosti Skoly. Dvojici
veénujici se otazce komunikace s absolventy Skoly jsem pozoroval, pokud byla pfitomna v této mistnosti.
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Druhé dvojice hodnotitelek:

e Kkladla oteviené otazky, zjiStujici stav véci, ale také obcCas sd€lovala své zkuSenosti
k probirané problematice Castecné bezprostiedné pii samotném rozhovoru
s dotazovanymi;

e vedla rozhovor i se zdkem 3. ro¢niku, kdy zjistovala jeho motivace pro vybér Skoly.
Pti svych odpovédich kladné hodnotil Skolu, popisoval situaci ve tiidé¢ a piipadné
motivace svych spoluzakia, mél piehled, kdo ze spoluzakiti chce pokracovat na
vysokou skolu a pfipadné na jakou. Ze zpusobu vedeného rozhovoru bylo patrné,
ze vést rozhovor se zékem je pro hodnotitelky snazsi, nez byly ptfedchozi rozhovory
s kolegy z Tradicni. K divodu vybéru zadka krozhovoru uvedla zastupkyné
z Tradi¢ni: Nabidla jsem vam ho, protoze V. (zkraceno S. M.) neodsuzuje, nepomluvi

a umi zhodnotit. Ostatni studenti uz nevi, proc¢ sem jdou.

O pil jedné obé dvojice hodnotitelek, bez pfitomnosti zastupcti hodnocené skoly, probiraly,
jak poskytnou zpétnou vazbu, prochazely své poznamky a podivaly se na vysledky z anket.
Kolem jedné hodiny prezentovaly obé& dvojice hodnotitelek zastupkynim hodnocené Skoly
mnoh¢ silné stranky, které pfed tim identifikovaly a které poté promitly do evaluaéni zpravy.
Pfi této zpétné vazbe Cerpaly své informace z piedchozich Setfeni, kdy se odvolavaly i1 na
zdroje informaci — napi. k otdzce zajmu studentl o zahrani¢ni Skoly, kterou vnimali
dotazovani ucitelé negativné, Ze studenti nemaji zajem poznavat. Hodnotitelky rozporovaly
postoje uciteltl z Tradi¢ni vysledky z ankety, v které 23 z 30 oslovenych Zaki projevilo zajem

poznat zahrani¢ni Skoly a uhradit s tim souvisejici naklady.

Na zaveér setkani oba tymy reflektovaly probéhlou navstévu. Kromé kladnych postoju k PR,
zminovaly UCastnice socidlni aspekt PR: nejen ndapady, ale nejsme v tom sami (vychovna
poradkyné z Tradi¢ni), ddme vam hospitacni arch — chceme, aby se vam to darilo (zastupkyné
feditele, Tradi¢ni). Reditelka z Obchodni uvedla p¥inos PR pro vnitini reflexi (fohle bychom
mohli deélat a takhle to nechceme delat) a pak vzdélavaci funkci PR: nikde jsem nebyla
vzdélavand jak hodnotit, jak davat zpétnou vazbu, jak se ptat. Uastnice také ocenovaly, Ze se
dozvédély i1 negativni zpétnou vazbu, Ze si mohly vyménit zkuSenosti, inspirovat se, Ze se
dozvédely silné stranky, které si ani neuvédomuyji, protoze trpi provozni slepotou. Jako klad
vnimaly, ze se hodnotily dvé odborné Skoly, ale jiného zaméfeni. Ve vztahu k ziskani
pisemné zpétné vazby zaznél z ust vyucujici z Tradi¢ni zajimavy nézor: lépe se cte evaluacni

zprava, kdyz vim, kdo ji psal a v jakych je podminkach.
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Zavérefna zprava
V zavérecné zpravé vyzdvihnuly hodnotitelky v souhrnném zhodnoceni 14 konkrétnich

silnych stranek a navrhly tato doporuceni ke zlepseni:

e rozvijeni vztahu studentii ke Skole — soundlezitost,

o wuziti moznosti hromadné e-mailové korespondence pro ziskani informact
o absolventech i pro rozesilani pracovnich nabidek (vychovny poradce);

o chybi systematicka prace na image Skoly a jejim medidlnim obraze;

o strohé prostredi, nemotivujici — razantne zmenit vyzdobu Skoly — vyuzit odborné
vykresy, ucebni pomiicky, potencial viastnich dilen a studenti (vykresy vcetné vyrobkaii,
diplomy ze soutezi, ukazky kovarskych praci, kopie historickych dokumentu apod.);

e zpristupneni knihovny verejnosti;

e systematicka prace na motivaci sboru — zménit pristup "to nejde" nebo "to nema cenu"

e zameéreni na rozvoj spoluprdace se zahranicnimi partnery a jeji vyuziti i pro zlepseni
motivace studentii a ndsledné i image Skoly (vyuzit moznosti NAEP, e-Twinning,
NUOYV, rozhodné spolupracovat se ziizovatelem — partnerské zemé a mésta, motivovat
k tomu ucitele, zamérit se na jazykové vzdeélani ne-jazykari, management skoly musi
wtvorit tym (4-5 lidi), ktery bude cilené pracovat na navazovani zahranicni
spoluprdce, pro financovani vyuzit moznosti programii Comenius a Leonardo);

e hledani mimorozpoctovych zdroju financovani (nevyuzity potencial doplikové
cinnosti, moznosti pronajmu prostor — télocvicna, dilny — lze nabidnout jinym Skoldm
pro praxi, oslovit Zivnostniky s nabidkou prostoru, malosériova vyroba, rFeSeni
konkrétnich vyrobnich problémii pro jednotlivé firmy, spoluprace s marketingovym
oddélenim firem pri zajistovani odborné praxe),

e rozSireni oborové struktury (propojeni ucilisté se stredni Skolou?);

e rozbourat bariéru mezi vyucujicimi vSeobecné vzdélavacich predmeétii a odbornych

predmetu ("inZenyry") — vytvorit jednotnou sborovnu s jasnou vizi.

Po napséani evaluacni zpravy teditelka z Obchodni byla spokojend, Zze se jim povedl splnit
ukol, ktery si pfedsevzali a Ze jejich tym nabidl hodnocené skole mnoho ndméti. Na druhou
stranu vnimala, Ze to pro n€: ... bylo dost obtizné v té zaveérecné zprave formulovat véci, ktery
byly spis kriticky, nebo kde bychom... néktery ty véci jsou dost osobni a viastné ty lidi moc
nezndte, protoze se s nima vidite podruhy, potreti, takze neprijemny véci se spatné rikaji. Nez

poskytly evaluaéni zpravu Tradicni, tak ji poslaly facilitatorovi k ptecteni: ... nechtéli jsme
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opominout prosté ta negativa, ktery jsme videli a zase soucasnée jsme to nechtéli napsat uplné
tvrde. Takze snazili jsme se o néjaké kulantni vyjadreni toho (feditelka z Obchodni).
Za ptijemce ocenovala zaveérecnou zpravu zastupkyné feditele z Tradicni: Ale ta zaverecna
zprava z Obchodni (upraveno S. M.) byla pro nas duleZita, protoze oni se nebali nam sdélit,

co bychom mohli zlepsit.

Pozitivni pfinos evaluace a chut’ do realizace navrhovanych naméti vsak v Tradi¢ni tyden po
hodnotici navstéveé zastinila skute¢nost, kdy ztizovatel Skoly oznamil, ze do roka ji slouci
v ramci optimalizace s jinou odbornou Skolou a piestéhuje ji ze stavajici budovy. Zastupkyné
feditele z Tradi¢ni to charakterizovala: ... v soucasné dobé ti nasi ucitelé jakoby ztratili
perspektivu. Nase ucitele svym zpiisobem ochromil strach, co s nimi bude. My se dokonce
Jjako vedeni Skoly, obavame odchodu ucitelu (kdyby dostali vyhodnéjsi nabidku a ziskali misto,

ktere za rok uz dostat nemusi), coz by ochromilo skolu.
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PRUREZOVA TEMATA
7.5. Nazory a postoje k peer review

Jaké jsou nazory a postoje k peer review, tim se zabyva tato podkapitola. Nastinim,
jak pracovnici Skol, ktefi nemaji informace o PR, si dovedou piedstavit hodnoceni kolegy
z jiné Skoly. Jsou zde prezentovéana zjisténi toho, jak a jaké postoje se lisi u zastupci skol
k autoevaluaci, ktefi maji zdjem o PR a ktefi nemaji. Nakonec piedstavim o¢ekavani piinosu

PR u zéstupcti skol, ktefi ho chtéli uskutecnit.

Pracovnici Skol, které nemaji informace o peer review, si dovedou piedstavit hodnoceni

kolegy 7 jiné Skoly.
Tato teze se opira o vysledky z hloubkovych rozhovorii uskutecnénych v roce 2010.

Pti rozhovorech se informanti délili na tii skupiny v ndzoru na peer review®: A) skoro
polovinu tvofili ti, co si dovedli predstavit, Ze by je nékdo hodnotil a vyjadtovali to napt. Ja
si myslim, ze urcité pohled z vnéjska, je vzdycky dobry. B) Dalsi skoro polovinu tvofili ti, co si
nedovedli predstavit peer review a charakterizovali to riznou mérou od neemocionalné
ladéného odmitnuti: Z jiné Skoly, to si myslim, Ze neni az tak zrovna dobry. Az po silné
odmitnuti: Ale to je hroznda kombinace. Pardon. Promite. C) zbyvajici malou skupinku

tvorili ti, co na to neméli nazor.

Ti co podporovali myslenku, Ze by je hodnotili kolegové z jiné Skoly, si nejvice ocenovali
toho, Ze by ziskali inspiraci, nové napady: ..., ale zase je fakt, taky se divame na stranky
jinych §kol, hledame ndpady. Clovek neni schopen vymyslet neustile nové a nové véci.
Dulezité vsak pro n€ bylo, aby jina Skola byla skolou nekonkurujici: ..., ale kdyz to bude treba
vjiném kraji ta Skola, tak to bych vidél jako velmi zajimavé. QOjedinéle se objevila
charakteristika toho, ze kolega z jiné Skoly by byl objektivni: ... clovek, kdyz se pohybuje
dlouho v jednom prostredi, Ze jo, mozna ztraci takovou tu objektivitu nebo nevidi v§echno

a jako néjaky vnejsi posuzovatel.

Ti, co odmitli mySlenku PR, se nejvice obavali toho, Ze by se jednalo o konkuren¢ni Skolu
v dané lokalité a nenapadlo je uvazovat o hodnoceni §kolou nekonkurujici. Skala tohoto
odivodnéni byla od konkrétniho pojmenovani: A fo z jednoho z ditvodu, protoze ve skolstvi

(to si moznd neuvedomuji nahore), ale existuje velké konkurencni prostiedi. Mé kdyby

PR bylo uvedeno otazkou: ,,Co Fkate tomu, e by sem piisel nékdo z jiné $koly a hodnotil by Vasi skolu,
posuzoval Vasi autoevaluacni zpravu nebo stav Skoly?*
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hodnotil tady kolega ze sousedniho gymnazia ... (vymazan nazev gymnazia S. M.), coz jsme
tady tak v dobrym slova smyslu rivalové, tak on samoziejmé nemiize vici jako nezaujaté. Az
po vyhroceny popis konkurence My bohuzel krademe Skolam okolo déti. Tady z ... (vymazano
jméno obce S. M.), nemaji jedno jediny dité. To vsechno se sem dovazi. Ne, Ze je bereme té
skole, ale oni vtom videji nas. Jako ja si myslim, Ze by to nebylo dobré. V souvislosti
s obavou z lokalni konkurence zaznéla taktéz obava o ztratu know-how Skoly: A 100% bych
nechtéla vyjit navenek s vecma, které jsou nase. Interni. To je prosté nase novela — udélame to
tak a tak. A to jsou ty véci, které deélaji tu skolu. A to nemam ditvod nikomu sdélovat. Nekteti
také jako divod uvadéli, ze by se jednalo o nedostateéné provedené hodnoceni jinou skolou:
Tady v podstate se miize hodnotit jenom ta formalni stranka, protoze pokud néjakou delsi
dobu nejste v nitru Skoly, tak tézko muzete objektivné posoudit, jak to funguje. Vy muiZete
posoudit, jak mame napsany SVP, jak mame néjaké véci, které jsou viastné zdokladovatelné
pisemné. Tu samotnou cinnost té Skoly nebo nejaké vysledky, grafy, to jsou néejakeé
vypovidajict vysledky — zpravu, to samozirejmé ano. To pochopitelné. Ale tu atmosféru prdce
se studentem, atd. to ne — to je opravdu otazka toho byt tady, pracovat tady nebo tady delsi
dobu piisobit. Ojedinéle zaznél divod, Ze kazda Skola je jinai a proto neni mozné, aby se

Skoly hodnotily.

Dva teditelé, kterym se nelibila myslenka PR, vSak uvedli, Ze by uvitali jinou formu externi
evaluace. V jednom piipadé by se jednalo o nezavislého pozorovatele, ktery by nebyl z jiné
Skoly a byl by nezaujaty Skolstvim. V druhém ptipadé€, kdy Skola méla zkuSenost z projektu
zadané¢ho ziizovatelem na hodnoceni Skol externi firmou, jez spiSe uskutecnila audit systému
fizeni kvality dle normy tfady ISO 9001, se jednalo o poZadavek, aby zfizovatel vytvofil

vhodné néstroje k hodnoceni Skoly.

Lisi se postoje zdastupcii Skol k autoevaluaci, kteii maji zdjem o peer review a kteii ne.

Tato teze se opira o vysledky z dotaznikového Setieni uskutetnéného v roce 2009. Pro
vypodet rozdild mezi postoji zastupci kol k AE, ktefi projevili zjem o PR® a ktefi
neprojevili zdjem o PR, byl pouzit software SPSS 17, porovnavani parového nezavislého

t-testu, pro tvorbu a zobrazeni grafii byl vyuzit EXCEL 2007 (viz tabulka 7).

65y dotazniku bylo PR vymezeno jako ,,forma partnerského hodnoceni mezi spratelenymi $kolami*.
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Tabulka 7 Rozdily v postojich zastupcii Skol k AE, ktefi projevili zijem o PR a kteri

neprojevili zajem o PR

smérodat
N prumér na t p
odchylka
1 —majizajem | g 2,09 0,69
o PR
Zbyteénost AE ; _ 5,082 | <0,001
— nemaji
zijem o PR 385 2,47 0,68
(1) ;Ir{naﬂ zajem 105 2,70 0,60
IZBZZEadnost i} 0,073 0,942
0 — nemaji 380 2,69 0,69
zajem o PR
L (1) ;Ir{naﬁ Zajem 78 2,49 0,71
e othovatele ' 0953 | 0341
0 — nemaji 256 2.58 0,68
zajem o PR
(1) ;1;“3" zajem | gg 2,80 0,54
ifllal}’sluplnost : _ 3,718 <0,001
— nemaji
zijem 0 PR 315 2,55 0,56
(1) G I 2.18 0,67
gl];ava/strach z ” 1278 0.202
0 — nemaj 371 2.7 0,70
zajem o PR

Rozdily v postojich zastupct Skol k AE u téch, ktefi projevili zajem o PR a u téch, ktefi
neprojevili zdjem o PR, jsou statisticky vyznamné na 0,1% hladin€ vyznamnosti u postoji

zbyte&nosti®® AE a smysluplnosti AE®’. U zbyvajicich postojii (bezradnost z AE®®, chapani

% Index zbyte¢nosti AE byl vytvoten z odpovédi k vyrokim: Jde o dalsi administrativni pozadavek shora, ktery
Skolam piindsi pouze zat€z; V nasem procesu AE jsme se zatim nedozveédéli nic, co uz bychom ptedtim

nevédeli; AE nam nepfinasi az takovy efekt v porovnani s tim, co si vyzaduje.

%7 Index smysluplnosti AE byl vytvoien z odpovédi k vyrokiim: AE jsme na kole zacali realizovat diive, nez
vznikl legislativni pozadavek; Bez AE si nedokazeme piedstavit zkvalitnéni prace Skoly; Ucitelé nasi skoly
nechapou AE jako nutné zlo, ale jako uZzite¢nou aktivitu, i kdyz pfinasi praci navic; Uc¢itelé nasi skoly maji velky

zajem o vysledky AE; Realizace AE pftispé€la k lepsi komunikaci s rodici
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piistupu k AE ze strany CSI a ziizovatele®, obava/strach z AE") nebyly prokazany statisticky
vyznamné rozdily.

w

Zastupci Skol, kteii projevili zajem o PR, povazuji AE smysluplnéjsi, at’ jejich Skoly
realizovaly vlastni hodnoceni jednou ¢i vicekrat, nez zastupci Skol, ktefi neprojevili o PR
zajem (viz obrazek 13). V obou ptipadech se vzriistajici zkusenosti s autoevaluaci vnimaji AE

smysluplnéjsi.

Obr. 13 Vyvoj postoji smysluplnosti AE v zavislosti na poctu realizovanych cykla

autoevaluace
souhlasné postoje
3,50
/3137
3,00 2,80 R
2,69 ==
~—— == 2,87
2,50 - - - == A
= 2,54
2,45
2,00
1,50 T T )
jedenkrat dvakrat trikrat a vice
nesouhlasné postoje
=—@=—=z3jem Skoly zapojit se do Peer Review == A= nezajem Skoly zapojit se do Peer Review

Zastupci Skol, ktefi projevili zdjem o PR, nepovazuji AE jako zbytecnost, tak jako zastupci
Skol, kteti neprojevili zdjem o PR (viz obrazek 14). V obou pfipadech se vzrlstajici

zkuSenosti s autoevaluaci postoj zbyte¢nosti AE klesa.

% Index bezradnosti pii AE byl vytvoien z odpovédi k vyrokiim: Nemame dostatedné znalosti a kvalifikaci,
abychom mohli AE provadeét tak, jak bychom si pfedstavovali; Nevime si rady s interpretaci vysledki AE;
Pocitujeme nedostatek voln€ dostupnych a profesionalné zpracovanych nastroju (dotaznik atd.), které bychom

mohli pouzit k AE nasi Skoly.

% Index chapani p¥istupu CSI a ziizovatele k AE byl vytvoien z odpovédi k vyrokiim: Piistup k AE ze strany

naseho zfizovatele je pro nas srozumitelny; P¥istup k AE ze strany CSI je pro nas srozumitelny.

7 Index obavy, strachu z AE byl vytvofen z odpovédi k vyrokiim: AE piinasi do pedagogického sboru strach
z kontroly a postihu pfi zjisténi nedostatkl; Obavame se zneuziti vysledkd AE (napf. jejich dezinterpretace,

nepochopeni, vytrzeni z kontextu ze strany CSI, ziizovatele, rodit).
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Obr. 14 Vyvoj postoji zbytecnosti autoevaluace v zavislosti na poctu realizovanych
cykli AE

souhlasné postoje
3,50
3,00
2,54 2,49
250 A = e e o e e ==
S - - - 2,20
® \ -
2,00 2,21 515 —
1,80
1,50 T T 1
jedenkrat dvakrat trikrat a vice
nesouhlasné postoje

=—=@=—z4jem Skoly zapojit se do Peer Review == A= nezdjem Skoly zapojit se do Peer Review

Skoly ochotné uskuteénit peer review ocekdvaji od této aktivity piinos.

Tato teze se opira o zjiSténi ziskand ze zucastnéného pozorovani uvodnich setkani k PR na
podzim 2010, dale z hloubkovych rozhovora se zastupci 4 odbornych kol (pfed PR i po PR).
Zastupci Skol uvadéli ocekavani od PR vztahujici se k evaluaci, kterymi bylo: ziskani
doporuceni, jak délat autoevaluaci (napf. osvojit si metodicky postup, ziskat vhodnou
strukturu AE zpravy, naucit se nové evaluacni nastroje), uskute¢nit evaluaci v oblastech,
které Skola nepostihla pri AE, naucdit se dil¢i postupy evaluace a ty vyuzit pfi autoevaluaci
Skoly a posouzeni autoevaluace Skoly (= metaevaluace). Ucitelka z Obchodni o¢ekavala, ze se
nauci: zpiisob hodnoceni, za mdlo casu vyhmatnout to, co by mélo byt klicové
Tzn. vvhmatnout, co je plusové, minusove. A z té velké zpravy vytahnout, co je pro mne
prinosné.

S moznosti pohledu z vnéjsku se pojilo: ziskani podnétii k rozvoji Skoly, ziskani inspirace
a vyuziti cizich zkuSenosti, vidét jinou skolu a kolegy, dozvédét se jiny pohled na Skolu od
kolegi z vnéjSku, ziskani zhodnoceni silnych a slabych strianek Skoly v konkrétnich
oblastech, porovnani se s jinou Skolou a vedeni diskuse o konkrétnich tématech s kolegy
z jiné Skoly. Zajimavé to charakterizoval zastupce feditele pro odborny vycvik (Venkovska):
spise to, Ze mi sunda klapky z oci, Ze mi tu provozni slepotu trosku poodkryje. A ta provozni
slepota existuje, urcité existuje. Specifickymi ocekavanimi byly: posileni kontrolniho
systému Skoly, zahajeni spoluprace s dalSim subjektem a uvedeni pragmatické motivace,
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kterou zminil zéstupce feditele pro teorii (Venkovskd): mé to pripadalo v tomto smyslu

zajimave, ekonomicky vyhodné.

Zastupci Skol pifi rozhovorech ve spojitosti s o¢ekavanim PR zminovali urcité obavy,
bezradnost z toho, zdali budou umét zhodnotit druhou Skolu, piipadné zdali tym
hodnotitelt bude umét hodnotit: ja predpokladam, zZe ta jind skola s tim zpocatku také bude
mit problémy, protoze my nejsme vedeni k tomu, abychom néco hodnotili (tfeditelka Skoly,
Obchodni). Nasledn¢ vsak projevovala odhodlani prekonat vyse uvedené prekazky. Ale tak se

tim nejak prokouseme (feditelka skoly, Obchodni).

7.6. Podminky k peer review

Jaké podminky ovliviiuji realizaci kolegialni evaluace? Na tuto otazku odpovidaji zjiSténi
vénované prvni tezi. Dals$i zjiSténi se vztahuji k tezi, ze peer review uskutecnily aktivni Skoly,
které realizuji velké mnozstvi aktivit nad rdmec bézné vyuky. Jak realizovand autoevaluace

ovlivni PR a ¢im se od n&j odlisuje prezentuje text k posledni tezi.

Pii peer review byly vytvoieny vhodné podminky pro prdci.

Tato teze se opird o zjisténi ziskana z hloubkovych rozhovorii se zdstupci 4 odbornych Skol
(pred PR i po PR). Zastupci kol po PR pfti rozhovorech uvadéli, Ze mély vSechny tymy velmi
vhodné podminky k PR. Konkrétné se jednalo o tyto podminky: a) ¢asové — aktivity byly
vhodné zasazeny mezi ostatni aktivity Skoly ve Skolnim roce, navstéva zi€astnénym piipadala
dostatecné¢ dlouhd; b) finanéni — zprojektu Cesta ke kvalit¢ byli odménéni Elenové
jednotlivych tymi, bylo uhrazeno obcerstveni a prondjem Skol; c) kapacitni — na Skolach
bylo zajisténo suplovani za zicastnéné ucitele; d) lidské zdroje — zic¢astnéni byli motivovani
a méli podporu od svych fediteld, bylo zajisteno Skoleni k PR pro zapojené osoby;
e) atmosféra — tymy si pro praci vytvortili pfijemnou a pratelskou atmosféru; f) metodické
vedeni akce — podpora v osobé facilitatora, kterého vyuzivali jako zdroj informaci, ptipadné

se na n&j obraceli v problémovych situacich (viz Evalua¢ni u Venkovské).

Pouze tfidni ucitelka z Evalua¢ni by uvitala z hlediska ¢asu prodlouzeni hodnotici navstévy:
stalo by za to natahnout ten prvni den uz od rana, aby se toho vice stihlo, po téhle strance

— 1. den cely, 2. den dotahnout.
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Peer review uskutecnily aktivni Skoly, které realizuji velké mnoZstvi aktivit nad ramec béiné

vyuky.

Z rozhovoru se zastupci odbornych skol pred, ale i po PR a z dokumentii téchto skol (vyro¢ni
zprava, webové stranky Skoly, autoevaluani zprava) vyplynulo, co vSechno délaji
a v jakych aktivitach se angazuji. Kazda ze skol uskuteciiuje mnohé, ale ne vsechny z dale
uvadénych aktivit. V oblasti evaluace oborné skoly vyuzivaly nabidku firem v oblasti
autoevaluace — jednalo se o produkty Mapa skoly od SCIO s.r.o. a Barvy Zivota od DAPs, a.s.
Z oblasti externi evaluace se jednalo o: inspekce CSI, kontrolu od zfizovatele (ekonomicky
chod s$koly, hospodaiskd ¢innost, dodrzovani smérnic, stav budovy, finan¢ni kontrolu),
certifikaci od firmy International Education Society Ltd., kontrolu Statniho okresniho archivu,
kontrolu VSeobecné zdravotni pojistovny CR. Neformalné ziskavaly zpétnou vazbu od
vetejnosti pii dni otevienych dvefi, pfi srazu absolventli Skoly, rady Skoly, hospodaiské
komory, agrarni komory a spolupracujicich firmy. Krom¢ hlavni ¢innosti vzdélavani zaka

v ptislusnych oborech vzdélani Skoly:

e spolupracovaly se Skolami v zahrani¢i — Némecko, Francie, Italie, Rakousko, Polsko,
a vyuzivaly program Comenius ¢i Leonardo da Vinci, organizovaly studijni navstévu
SVES Cedefop (2010),

e realizovaly projekt financovany z ESF a statniho rozpoétu CR, piipadné zapojily se
do ESF projektu realizovaného ztizovatelem,

e organizovaly den otevienych dvefi,

e organizovaly veletrhy fiktivnich firem,

e organizovaly projektové dnil,

e vramci praxe studentl pfipravovaly recepce a rauty v okoli Skoly, ale také i na
Prazském hradé,

e Ucastnily se v riznych soutéZich Skolniho i regiondlniho charakteru predevS§im
v oblasti sportu, odbornych pfedméti, a jazykd,

e organizovaly soutéZe,

e potadaly exkurze, prednasky a besedy,

e nabizely volnoCasové aktivity vefejnosti,

e zapojovaly se do preventivnich a humanitarnich program,

e spolupracovaly s firmami a vysokymi Skolami v oboru.
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Realizovana autoevaluace ovlivnila peer review

Tato teze se opira o zjisténi ziskand z rozhovorii se zdstupci 4 odbornych skol pred peer
review. N¢ékdy dotazovani uvadéli, ze AE Skoly bude vychodiskem, zdrojem dat pro
hodnotitele pti PR. Taktéz PR vyuzivali k hodnoceni oblasti, s kterymi si nevéd€li rady
(viz hodnoceni domova mladeze v ptipadé¢ Venkovska u Evaluac¢ni, u oblasti tvorba projekt
v piipadé Obchodni u Tradi¢ni) u kterych neméli potfebné odhodlani pro hodnoceni
(viz pribéh a kvalita vzdélavaciho procesu na Skole v pfipadé¢ Evaluacni Skola hodnoti

Venkovskou skolu).

PR potom charakterizovali pii porovnani s AE a vétSinou spatfovali tyto rozdily: pfi PR
budou detailn€ji zhodnoceny piislusné oblasti nez pfi AE ¢i pii jiné externi evaluaci,
PR vnimali jako objektivnéjsi hodnoceni nez AE, u AE a PR je rozdilny cas, ktery je
k dispozici k posuzovani aktualniho stavu pfislusné oblasti, pti PR budou vyuzity odlisné
evaluacni postupy, nez které pouziva hodnocena Skola, rozdilnost vyuziti AE a PR: kdyz si
delate AE tady, tak nemate clovéka proti sobé. V tom PR my vime, Ze to délame pro nékoho

konkrétniho a ihned od ného dostaneme tu zpétnou vazbu (zastupkyné teditele, Tradi¢ni).
Ojedinéle zaznél nazor, Ze mezi AE a PR neni rozdil.

PR déle charakterizovali: Ze se bude jednat o pohled externich nezainteresovanych osob
akrom¢ jiz zminénych aktivit externi evaluace také pljde o tzv. metaevaluaci,
tj. o ptezkoumani toho, co je uvedeno v autoevaluacni zpravé, tj. posouzeni toho zdali

popsany stav odpovida aktudlni realité.

7.7. Kompetence zucastnénych k peer review

V této podkapitole jsou uvedena zjisténi k tezim tykajicich se rozvoje dovednosti
a profesionality Uc¢astnikli peer review: (1) pro uspésné PR je podminkou urcitd zkuSenost
zucCastnénych s evalua¢nimi aktivitami a s praci s daty; (2) PR rozviji citlivost zi¢astnénych

pro praci s daty a jejich kompetence evaluovat.

Pro uspésné peer review je podminkou urcita zkuSenost zucastnénych s evaluacnimi

aktivitami a s praci s daty.

Tato teze se opird o zjiSténi ziskana z anket, z ohniskové skupiny a ze zprav od facilitatord.
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V anketach respondenti uvadeéli, ze jiz méli zkuSenost s autoevaluaci Skoly. Otazka
obsahovala uptesnéni, ze cyklus autoevaluace zahrnuje aktivity od stanoveni priorit, pies
realizaci, vyhodnoceni, aZ po navrh novych opatfeni ke zlepSeni. Pétina respondentt (19,7 %)
mela za sebou tfi nebo vice cykli autoevaluace, témét polovina (48,3 %) dva cykly
autoevaluace a Ctvtina (27,5 %) jiz na své Skole absolvovala alespon jeden takovy cyklus.
Pouze 3,9 % respondentii neméla zZadnou zkuSenost s alesponl jednim dokoncenym cyklem
autoevaluace na své Skole a jeden respondent (0,6 %) uvedl nevim. VéEtsi zkuSenost
s autoevaluaci mély oproti odbornym Skoldm zédkladni Skoly — Ctvrtina Ucastniktl (24,2 %) ze
7S méla zkusenost s 3 a vice cykly autoevaluace, u odbornych $kol nemél tento rozsah

zkuSenosti nikdo, zucastnéné odborné Skoly realizovaly autoevaluaci prevazné jednou,

Vv ey

Ackoliv skoly zapojené do PR mély zkuSenost s evaluaénimi aktivitami, tak na druhou
stranu z ohniskové skupiny vyplynulo, ze se pro zucastnéné jednalo o nelehky tkol, pii jehoz
feSeni se obraceli na facilitatory s fadou otazek, které vypovidaly o nejistot€¢ a omezenych
schopnostech evaluovat. Skoly zapojené do aktivit PR byly postaveny do nelehké role
podavat partnerskym Skolam zpétnou vazbu. Seznamovat hodnocené Skoly s vysledky
hodnoceni jiz nevyzadovalo jen dovednost planovani, sbéru a vyhodnoceni dat,
ale predevsim dovednosti komunikaéni. Ucastnici ohniskové skupiny tyto své nejistoty

vyjadiovali takto:

Je treba vice navstév pred peer, kratké Skoleni je na ukor kvality, pak se jde po

povrchu. Nekteri se v tom museli vykoupat.
...... Nelze podcenovat vzdeélavani.

Nedostatecné vyskolené tymy pak mohou byt pro autoevaluaci a sitovani skol rizikem,

i kdyz je splnéna podminka dobrovolného parovani skol.

Na facilitatory se pak ucitelé zapojeni do hodnoceni druhych Skol obraceli s otdzkami, které
evokovaly nejistoty: zda budou umét formulovat cile a kritéria pro hodnoceni, jak vést
rozhovory ¢i jak davat doporuceni. Ne vzdy se Skolam podafilo dobie vyslySet objednavku
partnerské Skoly. Domluva prostiednictvim elektronické posty a po telefonu byla

identifikovana jako nedostacujici:

Papirova domluva na cilech nékdy nemusi viibec stacit — cile a objednavky je treba

dobre vyjednavat.
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Dal8im zminiovanym problémem byla povrchnost. Zpravidla se $koly spokojily s povrchnim
popisem hodnocené oblasti, nedokazaly jit vice do hloubky, ptat se na konkrétni véci, ptat se
na detaily, pfi¢iny, jednotlivé kroky apod. Nékdy chybélo i1 vice dat — na stran¢ jedné zalezelo
na schopnosti hodnotici skoly dotazovat se, na stran¢ druhé sehrala dalezitou roli i otevienost

navstivené ¢i hodnocené skoly.

Neékdy skoly nemely o cem mluvit a vse slo po povrchu. Kdyz sli ucitelé do hodin, bylo
o cem mluvit, kdyz jen prezentovali, zapadlo to. To souvisi s otevienosti skol, ne vidy

se do hodin slo.

V poloving zprav facilitatori uvadéli, Zze PR probéhlo bez problémi (napf. organizace PR,
prabéh zjistovani informaci, zpisob hodnoceni). Druha polovina PR podle facilitatora
probéhla s drobnymi problémy. Problémy se vyskytly pii a) pldnovani PR a b) pfi zplsobu
provedeni evaluace. Pfi planovani PR Skoly ve 2 piipadech nevhodné vybraly spolupracujici
Skolu k PR, vjednom ptipadé¢ nekomunikovaly spolu pfed hodnotici navstévou, zvolily
oblasti hodnoceni, které byly naro¢né pro hodnotitele, aby neposkodily hodnocené (vedeni
Skoly, vztahy mezi konkrétnimi uciteli), v jednom piipadé si zuCastnéni nezjistili informace,

co obnasi PR.

Pii samotné evaluaci obCas zUc€astnéni nedodrZovali dohodnuty harmonogramu hodnotici
navstévy (5 piipadd), ojedinéle se nedrzeli dohodnutych oblasti hodnoceni a fesili odlisSna
témata (2 ptipady), obCas hodnotitelé nevhodnym zplsobem kladli otazky (nepouZzivali
oteviené otazky, pfipadné je nemcli pfipravené a ptali se nekoncepcné) nebo hodnotili

nevyvazen¢ (soustfedili se jen na kladné hodnoceni nebo naopak na negativni).

Peer review rozviji citlivost zucastnénych pro prdci s daty a jejich kompetence evaluovat.

Tato teze je zaloZena na vysledcich z rozhovorG se zi€astnénymi, z evaluacnich zprav

hodnotitelii a z ohniskové skupiny.

Pti rozhovorech zaCastnéni po PR casto kladné hodnotili dovednost pracovat s metodami
pro ziskani dat svou i hodnotitelti. Konkrétné pojmenovali u hodnotitelti: a) jejich schopnost
sezndmit se dopfedu s modelem fizeni Skoly, ktery pti navstéve nasledné probirali; b) jak byli
pfipraveni ziskdvat informace prostfednictvim vhodné struktury otdzek kladenych pfi
dotazovani; c) Ze pti hodnoceni nepoucovali a zastavali nadhled nezdvislé nezaujaté osoby,
ktera pojmenovava dobré a to nad ¢im by se méla hodnocena Skola zamyslet. Ojedinéle

pozitivn¢ hodnotili, ze v oblasti evaluace se naucili 1épe provadét dotaznikové Setfeni
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a formulovat evalua¢ni zpravu. Dotazovani obcas pozitivné a konkrétné sebehodnotili svoje

dovednosti hodnotit hodnocenou Skolu. Dovednosti k hodnoceni shrnula ucitelka z Obchodni:

No hlavné z kupky informaci vytahnout to podstatné, Ze jo, co clovék potrebuje...
potiebuje zhodnotit v podstaté z jedny navstévy zhodnotit to, co jsme se dozvédeli,
takze ja predpokladam nebo myslim si, ze jsme taky dovedli jim poskytnout to, co oni

od nas ocekavali.

Na druhou stranu dotazovani ¢asto vnimali urCité rezervy v praci s metodami pro ziskani
dat jak na své stran¢, tak na stran¢ hodnotitelli. Rezervy spocivaly: a) ve vhodném pokladani
otazek pfi rozhovoru; b) praci sdotazniky — agregovaného zhodnoceni vysledki;
¢) schopnosti komunikovat vysledky evaluace hodnocené skole. Ojedinéle u hodnotitelti
kritizovali schopnost vedeni rozhovoru, kdy tazatelé polozili otdzku a zacali si na ni sami
odpovidat za dotazované, aniz by se dozvédéli od dotazovanych vysvétlujici odpovéd.

Konkrétné uvedla k schopnosti klast otazky pti rozhovoru pani feditelka z tymu hodnotitel:

Je tézke, abyste se drzel raciondlné té osnovy, neodbihal, abyste mél v té osnové
v§echny body, kam se chcete dostat, aby ten rozhovor nebyl prilis svazujici, aby ten
partner mél tedy prostor se vyjddrit a soucasné, aby se to prilis nerozsirilo, nevedlo to
k néjakému, jak bych to rekla, rozhovoru, ktery se dostane prilis daleko od toho

ptivodniho tématu.

Neékdy zucastnéni vnimali 1 to, ze by pfisté jest¢ v podobné evaluacni situaci uskutecnili:
a) hospitaci v nekterych hodinach, b) procetli vice Skolni dokumentace hodnocené Skoly
(napt. Skolni fad, organizani t4d) a nasledné k tomu prodiskutovali své zkuSenosti

a dozvédéli se vice k evaluované oblasti.

Tymy hodnotitel potom ve svych zprdvdach uvadély, Ze nejvice vyuZivaly z metod ke
zjistovani informaci pro své hodnoceni: prohlidku Skoly, kdy doSlo k sezndmeni se
s prostfedim, materidlnim vybavenim a atmosférou skoly. Dalsi rozSifenou metodou ziskani
informaci byly rozhovory. Konkrétné Slo o rozhovory suciteli, ktefi méli vztah
k hodnocenym oblastem (napt. vedouci pfedmétovych komisi, koordintor SVP, ugitelé
konkrétnich pfedmétil, vychovny poradce). Casto hodnotitelé vedli rozhovor s vedenim 3kol,
mén¢ potom s zaky (opét vybranymi zaky podle hodnocenych oblasti, ¢i ¢leny Zdkovskeé
samospravy) ¢i ¢leny tymu hodnocené Skoly. Podobné rozsifené jako rozhovory vyuzivali
hodnotitelé pozorovani v konkrétnich pfedmétech (hospitace), pribéhu pracovniho dne, nebo

projektového dne (napt. den femesel). Pak hodnotitelé pouzili analyzu dokumentd
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(napf. Skolni vzd€lavaci program, organizac¢ni tad, ucebnice, pracovni napli pracovniki
Skoly, rozvrhy tydne pro piislusné obory, tfidni knihy). Nejméné rozsifenou metodou sbéru
dat bylo dotaznikové Setfeni a to at’ Slo o Setfeni mezi zaky, ¢i mezi uciteli. Netradicnimi
metodami sbéru dat bylo sledovani filmu o volbach na Skole do Skolniho parlamentu,

¢i shadowing (stinovani) a prohlidka okoli Skoly.

Pti ohniskové skupiné zucastnéni uvadéli, ze 1 kdyz vzdélavani pro Skoly v oblasti
autoevaluace nebylo povazovano za ukoncené a jednou pro vzdy dostaCujici a facilitatofi
dokazali identifikovat celou fadu dil¢ich nedostatkli a pochybnosti, které lidé ze Skol
vyjadfovali, ¢i které byly pozorovatelné, zda se, ze lidé (alesponl) v zucastnénych skolach jiz
o autoevaluaci mnoh¢ védi. Chybi vsak spiSe dalsi zdokonalovani specifickych dovednosti,
které nejsou snadno naucitelné. Ptesnéji feCeno jsou nauclitelné pouze v pribchu reflexe
vlastni (€1 jiné€) praxe (napf. studium piikladl dobré praxe) a specifickym nacvikem (napf.
v komunikacnich dovednostech, pii supervizi). Znalosti tedy Skoldm k realizaci efektivni

autoevaluace ani k evaluaci druhych skol nestaci.

Lidé uz leccos veédi, ale potrebuji supervizi. Nelze skoncit u zdkladniho vzdélani

v autoevaluaci, mélo by se néjak pokracovat.

7.8. Co a jak hodnoti Skoly pFi peer review

Jelikoz prubéh peer review je podrobné popsan v ptipadovych studiich (kapitoly 7.1-7.4),
tak se zde soustfedim na zdklad¢ analyzy evalua¢nich zprav na to, jaké oblasti kvality byly
predmétem zajmu vétSiny Skol. V druhé Casti na zaklad¢ analyzy evaluacnich zprav popisi,
jak hodnotitelé se pii evaluaci vyrovnali s fetézcem prvkl evaluace: oblast kvality — kritérium
— otazky — odpovidajici zjiSténi.

Skoly si nechavaji zhodnotit rozmanité oblasti kvality.

Z evaluacnich zprav hodnotitelu vyplyva, Ze Skoly se p¥i své externi evaluaci zaméruji na
ruzné oblasti kvality. Vychodiskem pro kategorizovani oblasti kvality byl model kvality
uplatnény v metodickém privodci Ramec pro vlastni hodnoceni kvality (Kekule, 2012), jenz
vychézel z oblasti, jez pozadovala po Skolach pfi vlastnim hodnoceni od 1. 1. 2005 do
31.12. 2011 vyhlaska ¢. 15/2005 a jeji novela €. 225/2009 Sb. Pestrost zajmu $kol o to,
co povazuji za podstatné, ale zaroven hodnotitelné ukazuje tabulka 8. Roztfidéni do
jednotlivych oblasti nelze chapat jako striktné ostré, ale jen jako orientaéni. Skola napf.

nazvala svoji oblast podminky ke vzdélavani, ale krom¢ materidlnich a hygienickych
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podminek do této oblast zatazovala i vzd€lavani pedagogickych pracovnikil, sestaveni

rozvrhu a dalSich organizacnich opatfeni, které jsou zaraditelné spiSe do oblasti ,,Vedeni

afizeni Skoly, kvalita persondlni prace, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnika®.
Tabulka 8 Oblasti kvality hodnocené §kolami p¥i peer review
Pocet Podil
Oblasti kvality oblasti oblasti
a) Podminky ke vzdélavani 2 3.8%
b) Obsah a pribéh vzdélavani 13 25,5 %
c) Podpora skoly zaklim, spoluprace s rodi¢i, vliv vzdjemnych 16 31,4 %
vztaht Skoly, zaki, rodi¢u a dalSich osob na vzdélavani
d) Vysledky vzdelavani zakt 3 5,9 %
e) Vedeni a fizeni Skoly, kvalita persondlni prace, kvalita dalSiho 15 29.4 %
vzdélavani pedagogickych pracovniki
f) Uroven vysledkt prace $koly, zejména vzhledem k podminkam . 190,
.7 /0
vzdelavani a ekonomickym zdrojim
nezaraditelné 1 1,9 %
Celkem 52 100,0 %

Na co se zamétovaly Skoly v jednotlivych oblastech?

a) voblasti ,Podminky ke vzdélavani kladly Skoly zajem o zhodnoceni: materidlné-

technického vybaveni, efektivity vyuzivani dostupnych materialné-technickych podminek,

materialnich a hygienickych podminek, vybavenost skoly technikou.

b) v oblasti ,,Obsah a pribéh vzdélavani* hodnotily Skoly napf. praci s prifezovymi tématy

SVP, kvalitu vyuky konkrétnich pfedmétech a oblastech (napf. matematiky, vytvarné

vychovy, rozvoj kompetenci osobnostni a socidlni vychovy, rozvoj v oblastech ICT,

jazykovych dovednosti, environmentalniho vzdélavani), planovani vyuky (napf. zpisob

tvorby cild vyuky), organizace vyuky (napf. projektové vyuky, skladba hodin, organizace dne

v MS), metody aformy vyuky, vybér ucebnic, pomiicek uéebnich texti v konkrétnich

predmétech, pribéh vzdélavani v konkrétnich prfedmeétech, pribéh a kvalita vzdélavaciho
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procesu na Skole obecné, nabidku Skoly volnocasovych ¢innosti zaktim, nabidku volitelnych
pfedmétt zaktim.

¢) v oblasti ,,Podpora Skoly zakiim, spoluprace s rodici, vliv vzdjemnych vztahi Skoly, zak,
rodic¢i a dalSich osob na vzdélavani* hodnotily Skoly napt. klima Skoly, nabidku aktivit pro
volny ¢as zakli na domové mlédeze, podporu vychovné prace (napi. oblast prevence
socialné-patologickych jevi, rozvoj profesniho chovani na odborné skole), ¢innost skolského
poradenského pracovisté (spoluprace skolniho psychologa, vychovného poradce a metodika
prevence), individualizaci vyuky pro rizné skupiny zakt (napf. Zaci ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi, zdravotné znevyhodnéni, nadani Zzaci, zaci se specifickymi
poruchami uceni a chovani, déti cizincli a narodnostnich mensin), praci s individudlnimi
vzdélavacimi plany, zplsoby zjiStovani zpétné vazby od zakl, rodici a dalSich
zainteresovanych stran a také obecné oblast jako celek.

CNT9

d) v oblasti ,,Vysledky vzdélavani zaka* kladly skoly zajem o zhodnoceni: celé oblasti jako

celku, na motivaci zakl a na otazku uplatnitelnosti absolventii na trhu prace.

e) voblasti ,,Vedeni a fizeni Skoly, kvalita persondlni prace, kvalita dal§itho vzdé¢lavani
pedagogickych pracovniki* hodnotily Skoly napt. koncepcni otdzky (napfi. prace s vizi Skoly,
strategickym fizenim), komunikaci a vztahy vedeni Skoly a ucitell (klima ucitelského sboru),
personalni praci vedeni Skoly (napt. vybér, motivace a hodnoceni ucitelli, dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli, odménovani), nastaveni kontrolniho a hodnoticiho systému Skoly
(naptf. provadéni hospitaci, dotaznikovych Setfeni, metody evaluace), pedagogické fizeni
(napt. Skolni tad, tvorba rozvrhli, hodnoceni zaki), prace jednotlivych usekl (predmétové
skupiny, metodické skupiny, spoluprace domova mladeze a useku teorie, odborného vycviku),

propagace Skoly (napf. webové stranky, informaéni materidly), tvorbu a realizaci projektu.

f) vjednom piipadé¢ vénovaly pozornost urovni vysledkli prace Skoly, zejména vzhledem
k podminkdm vzdélavani a ekonomickym zdrojim.

V jednom pftipad¢, ktery neni zaraditelny dle uplatnéného tfidéni, se hodnotitelé vénovali pii
hodnoceni Skolni jideln€ (napt. skladbé jidelnicku, zplisobu objednavani obédi, spokojenosti

stravnikl, webovym strankam).
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1 pies metodické vedeni maji hodnotitelé problém pii evaluaci s vazbou oblast — kritérium —
otazky — odpovidajici Zjisténi.

Predmétem posouzeni byly evaluacni zpravy hodnotiteli. V evaluacnich zpravach hodnotitelé
uvadéli tyto prvky: oblast/podoblast kvality zvolenou pro PR, kni kritéria formulovana
Skolou nebo domluvena s hodnotiteli, dale otazky, které vyplynuly ze studia podkladd, na
které hledal tym hodnotiteld odpovédi pti navstéveé Skoly. Potom uvadéli popis stavu bez
hodnoceni, zhodnoceni, zavér, silné stranky a doporuceni co zlepSit v ptislusné oblasti. Pti
analyze v téchto zpravach byla sledovana logickd provazanost volby oblasti kvality
k hodnoceni, volby pfislusnych odpovidajicich kritérii, ndvaznosti otazek ke kritériim, na
které hledal tym hodnotiteli odpovédi pii navstéveé Skoly. Zdali odpovida popis stavu
ptislusné oblasti, jeji zhodnoceni, identifikovani silnych stranek a doporuceni, co zlepsit
v piislusné oblasti, ve vztahu ke kritériim bylo pfedmétem dalsi analyzy. Logicka provazanost
prvkl evaluacni zpravy byla hodnocena pomoci $kaly: 1-ano, 2-spiSe ano, 3-spiSe ne, 4-ne
a N-neposouditelné. Z jednotlivych polozek logické provéazanosti jsem zkonstruoval index
logické provézanosti (prumér hodnot jednotlivych polozek k pfislusné oblasti). Dale ve
zpravach jsem sledoval ptesnost hodnotitell, tj. napf. zdali uvedené kritérium spliiovalo
pozadavky na kritérium’', & popis stavu byl opravdu bez hodnoceni. Pfesnost piisluinych
prvkll evaluace (napf. kritérium, silnd stranka) byla hodnocena opét dle Skaly: 1 — ano,
2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — ne a N — neposouditelné. Nasledné z jednotlivych polozek jsem
zkonstruoval index presnosti prvki evaluaéni zpravy (primér hodnot jednotlivych polozek
k ptislusné oblasti). Predmétem analyzy bylo 52 oblasti, které byly popsany v 27 evaluacnich
zpravach. Az na dva ptipady uvedené ve dvou evaluacnich zpravach hodnotitelé hodnotili

vzdy dvé oblasti.

Ve 4 ptipadech formulovali hodnotitelé a hodnocené Skoly kritérium pomoci véty
oznamovaci (napt. vize Skoly je sdilena zaméstnanci, zdky i rodici Skoly), v 18 piipadech
kritérium vyjadiili pomoci otazky (napt. Jak diferencovat cinnost deti vzhledem k jejich
riznému veku?), v 24 ptipadech jako souslovi (napt. srozumitelnost, prehlednost a dostupnost
skolniho radu pro zZdky i ucitele). Pouze v 6 ptipadech to, co bylo uvedeno jako kritérium,
nebylo kritériem (napi. Poradte kontrolni postupy a cinnosti, kterymi provadet evaluaci

a zajistovat zmeny (kladné, zaporné) v praci skoly).

"' Ty. zdali §lo o urdity znak, hledisko, charakteristiku & vlastnost sledované oblasti, podle které je mozné
sledovanou oblast dale posuzovat, hodnotit a méfit (srov. Sustova, 2009).
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Z provedené analyzy (viz obrazek 15) vyplyva, Ze hodnotitelé v téméf poloviné piipadi
(48,1 %) uvedli prvky evaluaéni zpravy presné. Pouze v 5 ptipadech méli hodnotitelé¢ drobné
problémy s pfesnym uvedenim otazek k piisluSné oblasti — misto otazky uvadéli kritérium
(napt. uspokojovdni individudlnich potieb spanku’®), popisem stavu — misto stavu uvedli
postup zjisténi informaci, hodnoceni — misto hodnoceni uvadéli doporuceni. Aby byly
jednotlivé prvky logicky propojené, tj. jeden vychazel z druhého, se dafilo hodnotitelim
témet u dvou tfetin hodnocenych oblasti (61,5 % mélo index v intervalu <I; 1,5>). V témét
jedné tretiné hodnocenych oblasti (32,7 % mélo index v intervalu <1,5; 2,5>) se hodnotitelim
spiSe dafilo propojit jednotlivé prvky evaluacni zpravy. Ve tiech ptipadech se hodnotitelim
nedafilo, aby jednotlivé prvky evaluaéni zpravy byly propojené, logicky provazané
k pfislusné oblasti kvality. Jednalo se napf. o to, Ze popis stavu, zhodnoceni a zavér se
nesoustfedili na ptisluSnou oblast, silné stranky ¢i doporuceni se nevztahovaly ke kritériim

hodnoceni.

Obr. 15 Cetnost provazanosti a piesnosti prvki evaluaéni zpravy
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Az na dva pfipady byly pii kazdém PR hodnoceny dvé& oblasti kvality, kdy kazdou oblast
hodnotila ptislusna dvojice hodnotiteld. Mezi hodnocenimi obou dvojic pti PR nebyly pomoci
parového t-testu prokazany statisticky vyznamné rozdily (viz tabulka 8). Podobné pomoci
parového nezéavislého t-testu nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily mezi

hodnocenim hodnotiteld ze ZS a ze SS (viz tabulka 9).

72 Kritérium se tykalo déti v MS.
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Tabulka 8 Rozdily v hodnoceni 1. a 2. oblasti kvality pri peer review

N Fimér Smérodatna ¢
P odchylka P
Péar 1| 1. oblast —
1nde)$ loglcke 25 1,57 0,62
provazanosti
1,730 0,096
2. oblast —
1nde)$ loglcke 25 1,36 0,41
provazanosti
Péar 2| 1. oblast —
index piesnosti
prvka 25 1,23 0,25
evaluacni
Zprav
pravy 1,696 | 0,103
2. oblast —
index presnosti
prvku 25 1,14 0,20
evaluacni
Zpravy
Tabulka 9 Rozdily v hodnoceni ZS a SS p¥i peer review
Typ oy Smérodatna
Skoly N Prumeér odchylka t P
‘s | ZS | 42 1,50 0,51
Indexr loglclie i -0,557 0,580
provazanosti | ¢ 10 1,62 0,93
Index | 7a | 42 1,18 0,22
presnosti
prvki 0,326 0,746
evaluacni SS 10 1,16 0,26
Zpravy

7.9. Efekty peer review pro Skoly

Jaké ma piinosy a disledky peer review, to prezentuje tato podkapitola. Konkrétné ukazuje,
ze evaluacni aktivity a prace s daty pfi PR pfispivaji k rozvoji Skol. V dalsi ¢asti uvadi,
ze ptinos PR pro rozvoj Skoly je ovlivnén Sifenim informaci o PR po Skole. Jednim

z disledkil je, ze zucastnéni vnimaji PR odlisné od inspekce CSI a evaluace zfizovatele.
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V posledni ¢asti je popsano, jak zucastnéné Skoly maji zajem pokracovat v PR za podpory

jiného subjektu.
Evaluacni aktivity a prdace s daty pii PR piispivaji k rozvoji Skol.

Tato teze vychdzi ze zjisténi ziskanych zanket, ze zprav facilititori a rozhovora se

zucastnénymi po PR z odbornych skol.

V anketach respondenti uvadéli, ze ve velké mife PR splnilo jejich o¢ekavani. Drobné rozdily
se projevily v porovnani splnéného o¢ekavani, kdy u ZS se spise splnilo to, co otekavaly neZ
u odbornych $kol (94,5 % respondentii ze ZS uvedlo, Ze oéekavani bylo naplnéno a 76,3 % u
odbornych gkol). Vétsina ze ZS (94,5 %) si dovede piedstavit jak vyuzit zkusenosti/poznatky
z PR pii své praxi oproti pracovnikiim odbornych $kol, kde stejny nazor vyjadtily tfi ¢tvrtiny
respondentl (78,9 %). Konkrétné se nejvice jednalo o vyuziti inspirace (41,2 %), pak o
ziskani zpétné vazby (14,5 %) a poté o ziskani konkretizovaného p¥inosu (9,2 %), vymény
zkuSenosti (9,2 %). Zbyvajici ¢tvrtina respondentit (25,9 %) uvadi jako ptinos: moznost
srovnavani s jinou Skolou, ziskat nezaujaty nezavisly pohled na Skolu, rozvijet evaluacni

schopnosti a metodologickou zdatnost, ndhled jinam, socialni pfinos a povzbuzeni do prace.

Facilitatofi ve svych zpravach explicitné vyzdvihli nasledujici charakteristiky prinosu PR
pro zucastnéné Skoly: a) vymeéna zkuSenosti a inspirace (21 ptipadi), b) ziskani konkrétnich
doporuceni pro rozvoj Skoly (12 ptipadi), c) ziskani zpétné vazby od Skol stejného zaméieni
(7 ptipadl), d) ziskani povzbuzeni, ocenéni, slov podpory pro dalsi ¢innost ve Skole (5
ptipadi), e) rozvoj dovednosti hodnotit (5 pfipadil), f) dohoda na dalsi spolupraci skol (3
pfipady). Pracovnici zucastnénych Skol se pfi PR rozvijeli v evaluacnich aktivitach. Zastupci
hodnocené skoly si obvykle uvédomili vyznam a dilezitost autoevaluace. Hodnotitelé
ocenovali, jak zlepSovali svoji dovednost hodnotit v konkrétnich metodach, tj. podat popisnou
zpétnou vazbu koleglim na stejné irovni, moznost vyzkouset si kladeni otazek, vést fizeny
strukturovany rozhovor, vypracovat a vyhodnotit dotazniky, provést relevantni pozorovani

hodin kolegt, které doposud neznali.

Pti rozhovorech po PR c&asto identifikovali zucastnéni prinos pro sebe individualné,
ale i institucionalné pro Skolu. V individualni roving€ se jednalo napf. o: poznani jak délaji
stejnou Cinnost jinde (profesni rozhled); ziskédni osobnich kontaktli vyuzitelnych k dalsi
spolupraci (napt. moznost telefonické konzultace k néjakému problému, spoluucast na
soutézich ¢1 akcich); dozvédéni se o osobnich silnych strankach, které si hodnoceni

neuvédomuji, protoze je povazuji za samoziejmost. Piinos pro Skolu spocival napi. v:
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potvrzeni silnych stranek a rezerv ¢innosti vedeni a ucitelského sboru Skoly; dozvédéni se co
neni samoziejmé na jinych Skolach a pfi tom je to pozitivni ¢innost Skoly; ziskdni partnerské

Skoly pro dalsi spolupréci.

My jsme po skonceni té akce si sedli a rekli si, co nam to dalo. Bylo to proste skvéle.
Rozhodneé jsem nenasla nic zaporného a jsou samé klady. My jsme do toho vstupovali
s tim, Ze to bude kriticky pohled pritele, ktery nam bude chtit néco ukdzat, nastavit

zrcadlo. Myslim, Ze se to presné podarilo.

Setkavani Skol ma vétsi vahu nez dlouhodobé skoleni.

Piinos peer review pro rozvoj Skoly je ovlivnén Sifenim informaci o peer review po Skole.

Tato teze vychéazi z rozhovorii se zucastnenymi peer review na 4 odbornych Skol po PR

a z rozhovorii s pedagogickymi pracovniky, co se neucastnili PR.

Na zucastnénych odbornych Skolach byli ufitelé informovani vedenim Skoly
a zucastnénymi ¢leny o tom, Ze u nich probéhne PR a Ze by hodnotitelé mohli hovofit
pfipadné s nimi. I po PR vedeni Skoly a zacastnéni ¢lenové tymu PR informovali ostatni
ucitele o probeéhlém PR. Rozsah informovani o PR byl zavisly na charakteru porady, ktera
probihala bezprosttedné¢ po PR. Pokud se jednalo o operativni, kratkou poradu,
tak 1 informace o PR na poradé byly strohé, obecné a ne nijak konkrétni. Po takovéto poradé
mélo obvykle vedeni zdjem informovat podrobné o PR na nasledujici koncepéné ladéné
porad€. No ja si myslim, Ze nejdriv dam k dispozici tu zpravu, kterou jsme dostali od hodnotici
Skoly vsem, aby si ji prostudovali, to bude jesté pred poradou. A na porade, no rozhodné bych
z toho chtéla vytahnout plusy, ta pochvala ta je prijemnd, a samoziejmé ty minusy, a dat
k diskuzi to, co bychom chtéli zlepsit a jakym zpusobem, pripravit si i néjaky casovy
harmonogram, to znamend i tieba to, co miizeme treba bezprostredné zlepsit, rychle bez
problémii, nebude to financné ndrocné, takze se do toho miiZeme pustit hnedka, pro ty
koncepéné zaméfend porada bezprosttedné po probehlém PR, informovali ucastnici PR o této
aktivité ostatni kolegy do hloubky: SiFeni vysledkii odpovida vaznosti i casovym moznostem,

které na hodnocent byly (zastupce teditele pro OV, Venkovska).

Ucitelim, ktefi byli informovani o PR, byly dany k dispozici evalua¢ni zpravy. VétSinou vSak

o n¢ nebyl zajem.: Nejsou duveérné. Kdo chce, dostane se. Ale nevidél jsem, Ze by nékdo mél

148



snahu se k nim dostavat. ... Ale ze by nekdo se chtél s nimi precizné seznamovat, to jsem

neregistroval. Nejsou diiverné, ale ta moznost tady je (zastupce teditele pro OV, Venkovska).

Informace z PR uvedené v evaluacni zpravé vyuzivali hlavné zuCastnéni a teditelé, ptip.
vedeni Skoly: pro mne jako pro reditele to bylo prinosné (feditel, Evaluacni). Eventualné je

vyuzival tym pro autoevaluaci Skoly.

Zucastnéni vnimaji peer review odlisné od inspekce CSI a evaluace zFizovatele.

Tato teze vychazi z rozhovoru se zucastnenymi PR na 4 odbornych skol at’ uz uskutecnénymi

pred PR ¢i po PR.

Dotazovani peer review vnimali v porovnani s ¢innosti CSI jako odli§nou aktivitu, u které
vnimali kolegialni a piatelsky piistup: PR bylo 1000krdt piijemnéjsi nez CSI (t¥idni uéitelka,
Evaluacni). Z PR neméli strach, mohli se otevtit druhé Skole jako rovnocennému partnerovi.
U PR ocenovali, ze pfi ném se hledaji silné stranky, je mozné zné ziskat inspiraci,

doporuceni, podnét ke zlepSeni, poradit se a vymenit si zkuSenosti.

Kdezto k CSI méli ambivalentni postoje, které se pohybovaly od negativnich, pies neutralni
az po kladné hodnoceni. Z negativnich postojii uvadeli, ze inspekce je stresujici, Ze z ni maji
obavy a strach: z inspekce ma clovék v podstaté trosicku obavy, protoze je to nadrizeny organ,
kterej nds v podstaté pleskne pres ruce, kdyz se jim néco nezdd a tak dale; kdezto tohleto bylo
na..., nebo mé to prislo, ze to bylo na rovnocenné urovni (ulitelka z Obchodni). M¢li
zkuSenost s inspektory, kteti nebyli pfijemni svym jednanim, ktefi na zdkladé jedné hospitace
hodnoti neformélné €innost ucitele. Negativné vnimali to, Ze inspekce se zamétuje na chyby
a nedostatky: ta prosté musi néco najit, jinak to neni inspekce (tfeditel, Tradi¢ni). SpiSe
neutralné casto hodnotili, Ze se jednd o kontrolu, pfi které kontroluje dokumentaci Skoly,
formalni a organizacni zélezitosti, predpisy, soulad s legislativou. Uvadéli, ze od inspekce
neocCekavaji podnéty: taky si nemyslim, Ze by mé nekam posunula. To je moje prdace, abych ten
usek posouval nekam dopredu (zastupce teditele pro OV, Venkovska). Ve vztahu ke kontrole
uvadéli, ze inspekce posoudi stav poskytovaného vzdélavani Skolou. Mezi pozitivni postoje
informant?l patii korektni piistup CSI ke $kole, Ze se inspekce méni, kdy hodnoti i silné
stranky a ojedinéle chvalili, Ze inspekce poradila: ... tam spoluprace je dobra, mam z toho
spise pocit jako pomoc. Takze konzultacni véci a spise poradit, co se tykalo zavadeni SVP

v jednotlivych oborech (feditel, Evalua¢ni).
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Od ztizovatele zastupci Skol neocekavaji podnéty a k jeho Cinnosti se objevil ojedincle
negativni postoj: ... zrizovatel potiebuje usetrit penize, jinak jeho akce byla zbytecna (feditel,

Tradi¢ni).

Zucastnéné Skoly maji zdjem pokracovat v peer review za podpory jiného subjektu.
Tato teze vychazi z anket a z rozhovort s fediteli zapojenych 4 odbornych $kol po PR.

V anketdch vétSina respondentll (87,3 %) vyjadfila zijem wusilovat o pokracovani
partnerstvi i po skonceni projektu. O pozitivnich postojich k PR vypovida to, Ze polovina
respondentt (50,3 %) stoji o zpétnou vazbu od jiné partnerské Skoly. PfiCemz jsou rozdily
v typech 8kol, kdy 58,6 % respondenttl ze ZS chce zpdtnou vazbu z jiné $koly oproti tieting
respondentll z odbornych skol (34,2 %). A pouze Ctvrtina respondenti odhaduje (28,2 %),

ze jina Skola stoji o to poskytovat jejich Skole zpétnou vazbu.

Ackoliv feditelé pii rozhovorech zGcastnénych Skol vnimali PR jako pFinosné, tak
nasledujicim pokracovanim PR s jinou Skolou si nebyli jisti. Rozhodovani by jim usnadnilo:
... kdyby byl subjekt, kam by se Skoly samy obratily, urcite by to byl pro nds prinos. My
bychom to radi vyuzili. Pro nads to bylo urcité pozitivni (feditel, Evaluacni). Pii hledani
partnerské Skoly pro PR by se zaméfili na ty Skoly, co jsou v oboru a které jim nekonkuruji.
Pokracovani v PR také vidé€li v navazaném kontaktu s partnerskou Skolou a v rozvijeni vztahti

a setkavani se s ni.
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8. Shrnuti a diskuse vysledku
8.1. Podpirné faktory peer review

Cilem piedlozené prace bylo prozkoumat peer review a popsat podminky, podptirné faktory,
bariéry, proces a vysledky kolegialni evaluace Skol poskytované partnery na stejné trovni
zejména v odborném vzdélavani. Tii diléi explicitni cile prozkoumat peer review
v tuzemskych podminkdch naplnily ptedchozi tfi kapitoly. Jaké faktory, ovliviujici
podminky, prubéh a vysledky PR, jsem identifikoval ze zjisténi deskriptivniho vyzkumu

a nastini je nasledujici text.

Obr. 16 Konceptualni ramec peer review

Vnéjsi prostiedi

Efekty

Jaké budou efekty z PR (viz obrazek 16) pro zucastnéné je ovlivnéno procesem PR,
ktery spoluvytvaii tym hodnotitell a ucitelé a zaci hodnocené skoly. Efekty z PR taky
nepiimo formuji podminky pro PR. V neposledni fadé¢ vSech uvedenych pét oblasti je
ovlivnéno vngj§im prostredim, v némz se odehrdva PR mezi hodnocenou Skolou a tymem
hodnotitelii. I kdyZ PR bylo na viech 4 $kolach realizovano dle shodné metodiky (Stybnarova
a kol., 2011), tak ptibéhy PR jsou navzajem odlisné, podle toho jak metodiku uchopili
a naplnili: pracovnici hodnocené skoly a tym hodnotitelti. Tyto dvé skupiny by se daly jisté

zahrnout do podminek PR, nicméné v uvedenych piibézich sehraly neoddiskutovatelnou roli
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v tom, jaké podminky pro PR spoluutvétely. Kazda z oblasti bude prezentovana samostatné,
ale vrealit¢ jsou samoziejmé silné provazany a jedna ovliviiuje druhou, jak naznacuje
obrazek 16.

Z kvalitativnich a kvantitativnich dat jsem identifikoval fadu dil¢ich podptirnych vlivi,
z kterych jsem na zéklad¢ analyzy vytvofil faktory. Pro zjednodusSeni budu déle hovorit
o podptrnych, ¢i stimulujicich faktorech PR, i kdyz je zfejmé, Ze v negativni podob¢ se mtlize
jednat o piekazky, bariéry znesnadiiujici realizaci PR. A stejné jako poznatek o provazanosti
oblasti v ramci PR plati v realité¢ o provazanosti jednotlivych faktorti, které¢ pro zdiraznéni

jejich vyznami budou diskutovany samostatné. Jedna se o téchto Sest faktort:

e Postoje k evaluaci

e Podminky k PR (napf. Casové, finan¢ni, kapacitni, lidské zdroje, atmosféra, vybér
Skoly)

e ZkusSenosti s evaluaci

e Kompetence ucastnikii PR (napft. evaluacni, komunikac¢ni, tymova spolupréce)

e Interakce hodnocené skoly a tymu hodnotiteld

e Podpora PR (napt. vedeni Skoly, metodika, projekt, vnéjsi prostiedi)

Faktor Postoje k evaluaci

Pokud by ¢lenové vedeni kol ¢i ¢lenové tyml PR nemély kladné postoje k evaluaci, tak by se
ziejme vubec do PR jejich Skoly nepoustély. Co je zdrojem takovych postojii a na zaklade

jakych zkuSenosti se utvari?

Postoje se projevily v dotaznikovém Setfeni, kdy zjiSténé souvislosti jsou ziejmé a ilustrativni.
Zastupci Skol, ktefi projevili zajem o PR, povazuji AE smysluplnéj$i a zaroven ji povazuji
jako mén¢ zbyte¢nou aktivitu, nez ti co o PR zdjem neprojevili. Z dat vSak neni patrné, co je
zdrojem téchto postoji. Zdroji pozitivnich postoji k evaluaci miize byt celd tada, napf.
zastupci téchto Skol ucinili s evaluaci pozitivni zkuSenosti, at uz s autoevaluaci, nebo
s externi evaluaci (v podobé CSI &i ziizovatele), ¢i se jednd o zku$endj§i manaZery, ktefi se
rozhoduji na zéklad¢ dat, nebo jsou kvalifikovanéjsi a rozumi vice evaluaci, nebo se neboji

,»skladat ucty* ze své prace komukoliv a jsou oteviené;si.
Kuspéchu PR urcité prispivaly 1 postoje pedagogickych pracovnikil, ktefi si dovedli
predstavit, Ze by je n¢kdo hodnotil, ktefi ocekavali inspiraci, nové napady od hodnotitelli

¢1 z hodnocenych Skol a ktefi se neobavali o ztratu know-how Skoly a taktéz byli ochotni
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mluvit i o svych problémech ve skole. Jak by probihalo PR, v kterém by hodnoceni zdmérné
tajili informace k hodnocenym oblastem? Ci méli pouze nedivéru v hodnotitele,

ze nedovedou zhodnotit ptisluSnou oblast?

Dalsi skupinou postojii k PR je oéekavani od této evaluace: Skoly chtély ziskat doporuéent,
jak délat AE dale chtéli uskutecnit evaluaci v oblastech, které Skola nepostihla pii AE,
hodnocené skoly uvitaly zhodnoceni silnych a slabych stranek Skoly, moznosti porovnani

apod..

Jaké by byly vysledky PR, kdyby zucastnéni vnimali tuto evaluaci jako administrativni

pozadavek? Nevidé€li by v evaluaci smysl? M¢li by strach z hodnoceni?

Faktor Podminky k peer review

PR bylo uspésné, pokud doslo ke splnéni ptedev§im téchto podminek na strané¢ hodnotitela
a hodnocenych: a) jednalo se o vzajemné si nekonkurujici Skoly; b) PR bylo vhodné
naplanovano, tj. doslo k vybéru vhodné partnerské skoly, pred navstévou hodnotiteli prob&hla
intenzivni komunikace mezi zéstupci Skol, kdy se zejména domluvili zi€astnéni na oblastech
hodnoceni; c) byl uren dostatecny ¢as na evaluaci; d) byly zajiStény odmény ucitelim za
zapojeni se do PR; e) do tymu hodnotiteld byli vybrani ti, co méli zkusenost s pouzitim
nekteré z metod sbéru dat (napf. rozhovor, hospitace, analyza dokumentl) a uplatiovali pii
PR metodologické dovednosti; f) dalsi podminkou uspéSného PR bylo vytvofeni vhodné

pracovni atmosféry (spoluprace) mezi hodnotiteli a hodnocenymi.

Prvni podminka byla v projektu zajisténa vzdy. Jak by v$ak probihalo PR napt. dvou SOS ze
stejného kraje se stejnymi obory vzdélani, kdyz maji shodného ztizovatele, jehoz ukolem je
zajistit stiedoskolské vzdélavani v kraji? Ci kdyby se hodnotily dvé ZS ze shodného mésta,
které maji shodného zfizovatele? Jsou si konkurenty? Nebo kolegy? Je podstatné jak

,.konkurenci vnimaji potencialni aktéfi PR, nebo co by jim nafidil zfizovatel?
9

V prezentovanych ptipadech se Skoly vzdy dohodly na konkrétni oblasti hodnoceni. Jaké vSak
k tomu mély divody k vybéru téchto oblasti? Jednalo se skute¢né o oblast, kterou neuméli
hodnoceni sami zhodnotit a chtéli od hodnotitelti kolegidlni pomoc? Nebo se jednalo o oblast,
kterou se mohla hodnocena $kola chlubit, ptipadné ,,poplacat po zadech*? V kolika piipadech

Slo o pokorné otevieni se hodnotiteliim, sd€leni slabych stranek, problému?

Néktefi informanti uvadéli, ze by uvitali vice ¢asu na navs§tévu PR. Rozsah navrhuji na

maximaln¢ dva dny. Na druhou stranu vSak velmi Casto ziskaval informace k hodnocent, které
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poté promitli do svych evaluacnich zprav béhem cca 4 hodin. Byli hodnotitelé tak efektivni

v praci s Casem? Nebo provedli povrchni ziskdvani informaci?

Faktor ZkuSenosti s evaluaci

Skoly téastnici se PR mély bohaté zkusenosti v oblasti evaluace, at’ uz se jednalo o externi
&iinterni evaluaci. VSechny $koly byly inspektovany CSI, kterd jim poskytla inspekéni
zpravu. Nekteré Skoly vyuzily komer¢nich nabidek zajisténi sbéru dat a vyhodnoceni
pro autoevaluaci od firem, jiné m¢ly jen vlastni zkuSenost. VétSina Skol vSak uz uskutecnila
dva a vice evaluacnich cykli. Pfi¢emz to jak uskuteCnila autoevaluaci ovlivnilo PR,

minimalné tim jakou volila oblast hodnoceni.

Byly cile uvadéné v evaluacnich zpravach pro PR jediné, nebo néckteré zlstaly skryté?
Dopliiovaly si §koly volenymi oblastmi hodnoceni svoji mozaiku védomi statu quo, kdy chtéji
mit zhodnocenou Skolu komplexné a co nejlépe? Nebo §lo o nahodnou volbu oblasti?

Ptipadné takovou, aby pii PR nebyl zjistén skutecny stav véci?

Dobré zkuSenosti s evaluaci urcité prispély ke kvalitnimu PR. Jak tomu bylo v piipadé,
ze skola vyuzila n&jakou evaluacni aktivitu, kterd je minimalné€ diskutabilni a u které nelze
prokazat jeji validitu a reliabilitu pouzité metody, jako je tomu v ptipadé produktd od firmy

DAPs (viz poznamka pod €arou €. 41 v podkapitole 4.2. Hodnoceni Skol zfizovatelem)?

Peer review lze za jistych podminek vyuZzit k ovéfeni poznatkl ziskanych z autoevaluacnich
procest. Pro¢ toho Skoly nevyuZzivaly? Baly se zjisténi, Ze by doSlo k odhaleni,
ze autoevaluace nebyla kvalitné realizovana? Nebo je to jen nenapadlo? Nemaji pro to
potfebu? Je metaevaluace jen piredstava teoretiki (srov. Chval, Michek, Mechlova, 2012),
ale v praxi pfi dalS§ich mnoha ¢innostech, které vykondavaji ucitelé a vedouci pedagogicti
pracovnici, pro ni neni uplatnéni? PR tedy spiSe jen dopliiovalo AE v oblastech, které Skola
neumeéla zhodnotit (¢innost DM v Evaluacni Skole, projektova Cinnost a spoluprace se
zahrani¢im v Tradi¢ni Skole) nebo chtéla jen potvrdit sviij pohled na véc (materidlni
zabezpeceni v Evaluacni Skole), ptipadné ho vyvratit (pribéh vzd€lavani, ¢innost ucitelti ve

Venkovské skole).

Pii PR se vesmés jednalo o aktivni $koly, jez spolupracovaly se zahrani¢nimi Skolami,
ucastnily se soutézi, fesily projekty apod. — snazily se riznymi prostfedky rozvijet Skolu. Tato
aktivita se pak projevila 1 jejich zajmem o peer review. Svoji proaktivnosti a Grovni rozvoje

evaluacnich procest, zaméfenim na rozvoj kvality vzdélavani “vybocuji* oproti ostatnim

154



s$kolam v CR, které neprojevuji ochotu byt hodnoceny jinou $kolou. Znamena to, ¢ PR
mohou realizovat jen Skoly zkuSené v evaluaci? Tedy, ze PR neni pro jakoukoliv $kolu,

jakkoliv rozvinutou?

Faktor Kompetence ucastniki peer review

Pifi posuzovani kompetenci ucCastniki PR je tfeba mit na paméti vSechny faze PR,
tj. pldnovani hodnotici navstévy, jeji uskuteénéni, vytvofeni zavérecné zpravy, realizace
podnéti u hodnocené Skoly. Pfi téchto vSech fazich se projevuji kompetence zucastnénych

k evaluaci:

1. Pfi plénovani hodnotici navstévy jde o komunika¢ni dovednosti hodnotitell
a hodnocenych, vybér oblasti hodnoceni, dovednosti sestavit vhodny tym za
hodnotitele i hodnocenou $kolu, dovednosti naplanovat hodnotici navstévu.

2. Pfi hodnotici navstéve se nejvice ukazou hlavné dovednosti hodnotiteld. Zejména jde
o organizacni dovednosti, evaluacni kompetence, kompetence komunikovat
s hodnocenou Skolou a schopnost tymove pracovat.

3. Pii tvorbé evalua¢ni zpravy musi hodnotitelé¢ zpracovat data, spravné je interpretovat

a sva zjisténi vhodné predat hodnocené Skole.

spravné vyhodnotit obdrZzenou evaluacni zpravu, naplanovat kroky ke zlepSeni
a zajistit pro to zdroje. Podobné hodnotitelé¢ vyuzivaji poznatky z hodnocené Skoly

jako zdroj inspirace pro rozvoj své Skoly.

Pii volbé oblasti se zfejmé projevuje snaha hodnocenych $kol se rozvijet, zamé&fuji se tedy asi
na podstatné. Jak vypada soubor oblasti hodnoceni §kol v porovnani s modelem CSI? Aneb
na co klade diiraz inspekce a na co kladou diraz samotné Skoly? Co je duleZité — povinné
k hodnoceni z hlediska statu a co ze zietele samotnych Skol — v ¢em se chtéji dobrovolné
rozvijet? Méli vzdy hodnotitelé pfipravené otazky k ptislusné oblasti? Nebo byli zaskoceni
a otazky ptipravovali az na misté u hodnocenych? Jak tomu bylo s naplanovanim evaluacnich

metod? M¢li v tom vzdy hodnotitelé jasno?

Schopnost tymové spoluprace se ukaze pii hodnotici navstéve. Zde se jisté projevi, jak spolu
tym hodnotitell komunikuje, jak jednotlivi hodnotitelé maji k sobé blizko ¢i piipadné
vzajemné spolupracuji, jakou maji v tymu pozici a moc. Tymova nespoluprace hlavné byla

patrna v ptipadé, kdyz Venkovska Skola hodnotila Evalua¢ni Skolu. Pro¢ napt. zpétnou vazbu
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neposkytovala vedouci DM z tymu hodnotitelli, kdyZz k ¢innosti DM ziskavala informace
hlavné¢ ona a ne feditel, ktery prezentoval ,,zjisténi“. Pro¢ také nehovofil o materidlnim
vybaveni Skoly zastupce pro OV, kdyz vidé€l za dopoledne tadu pracovist, u kterych za

poslednich pét let bylo inovovano materialné technické zabezpeceni.

Pii hodnotici navstévé museli mit hodnotitel¢ organizaéni dovednosti (napi. zvladnuti
Casové narocnosti, feSeni dohodnutych témat) a také komunikaéni kompetence (zjistili

informace a pak sva zjisténi at’ uz kladna ¢i zaporna vhodné sdélili hodnocenym).
Samostatnym tématem jsou evaluaéni kompetence hodnotitelt:

e Na zaklad¢ ceho hodnotitelé stanovovali kritéria k hodnocené oblasti? Na zakladé
svych znalosti a zkuSenosti?

e K evaluaénim dovednostem patii 1 zvlddnuti jednotlivych metod zkoumdni (napft.
ne/schopnost klast otazky pii rozhovoru). Kdyz nebyly vhodné pouzity metody sbéru
dat — zejména pii vedeni rozhovoru, vedlo to k nedostatecnym ¢i mylnym
interpretacim a z&vérim hodnotitelti?

e K evaluaci nalezi triangulace. Jak tomu bylo v pfipadé zucastnénych skol? Odborné
Skoly ji nedélaly ani v jednom ptipadé.

e Pii navstévé se obcCas projevily drobné rozdily ve zpusobu hodnoceni dvojic
hodnotiteli. Cim to mohlo byt zptisobené? Rozdilné oblasti, nevyvazené dovednosti
evaluovat obou dvojic (viz Tradi¢ni Skola), ¢i pouziti jinych evalua¢nich metod
kazdou dvojici?

e Me¢éli hodnotitelé vzdy dost odborniki k riznym oblastem hodnoceni? Bylo tomu
1vptipadé¢ kdy vtymu hodnotiteld z Evalua¢ni Skoly nebyl vychovny poradce?
V tomto ptipad¢ polozené otazky, které¢ hodnotitel¢ pokladali, spiSe vzbuzovaly
dojem, Ze se ndhodné¢ ptaji laici, ktefi ptili§ nevédi na co se zeptat, nez odbornici na
danou problematiku. Na misté je otazka, zdali hodnotitelé¢ pfi hodnoceni §li po
povrchu a bylo pro né obtizné ponofit se do hloubky problému, nebo zdali dokazali
svym zjistovanim postihnout podstatu véci?

e Patii k evaluaci vyména zkuSenosti (napt. Tradi¢ni Skola hodnotila Obchodni Skolu),
nebo by mélo jit o kriteridlni zhodnoceni aktualniho stavu?

e Pii hodnotici navstév si minimaln€ hodnotitelé zaznamenavali své poznamky, dikazy

a apod. Nabizi se otdzka, zdali jsou evaluacni zpravy zaloZeny na faktech a evidenci?

156



Nebo jsou zpravy zalozeny na dojmech ¢i vyraznych zéazitcich? Bylo by mozné

uplatnit na evaluacni zpravy kritéria validity a reliability?

Lze tici, ze nad PR podobné jako nad jinymi evaluacnimi snahami visi stald hrozba v podob¢
pseudoevaluace, pokud se PR nerealizuje dostatecné kvalitné (srov. Stufflebeam & Shinkfield

2007).

Je nezodpovézenou otazkou zdali by ve vétSin€ piipadl Gcastnici realizovanym PR splnili
Standardy pro evaluaci programu (2013) profesni asociace Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation? Sami si pfi rozhovorech byli védomi toho, co by méli zlepsit pii
dalsi evaluaci (napi. vedeni polostrukturovaného rozhovoru). Podobné facilitatofi zminovali,
ze zucastnéni neméli dostateCné rozvinutou kompetenci ke komunikaci, schopnost jit do
hloubky misto povrchniho hodnoceni. Aneb projevila se zde urcitd nedostatecnost zastat roli
védeckého pracovnika, kterou jako jednu z Sesti roli uvadi MacBeath (2006) v popisu

kritického pfitele, jimZ bezesporu hodnotitelé pti PR jsou.

Zjisténi tykajici se charakteristik hodnotiteli potvrdily ptredpoklady manualu k PR
(Gutknecht-Gmeiner, 2007), ktery pozaduje po tymu hodnotiteld, aby mél odborné znalosti
a zkuSenosti: a) z oblasti vyucovani a uceni, b) z oblasti zajisStovani a rozvoje kvality,
¢) z hodnocenych oblasti kvality. Ugastnici PR méli zkuSenosti s pozadovanymi oblastmi,
témet vzdy se v jejich tymu nasla osobnost, ktera méla zkuSenosti s evalua¢nimi aktivitami
(vétSinou Slo o zastupce vedeni Skoly — napt. feditel/ka, zastupce feditele). PR tedy vedlo
k reflexi zGc€astnénymi, ¢imZ se blizili ideédlu reflektivniho praktika (Mezirow, 1990 in Pol

2007), ktery systematicky nahlizi svoji praci a na tomto zaklad¢ se snazi ji zlepSovat.

Faktor Interakce hodnocené §koly a tymu hodnotiteli

Pti ohniskové skupiné s facilitatory se ukdzalo, ze zejména pii ojedinélych problémech
v komunikaci, kdy Skoly nezvladly konstruktivnim zpisobem podat ¢i pfijmout hodnoceni,
nestaci postupovat jen dle uvedené metody evaluace. Jde 1 o jeji naplnéni lidmi, ktefi maji
limitované hodnotici, komunika¢ni dovednosti a etické citéni. Ustat nevhodné podanou
kritiku pak neni jednoduché a obvykle se tak vytvofi bariéra blokujici dalsi spolecnou praci.
Takova zkuSenost $kol je pak mySlence evaluace spiSe na Skodu. Evaluace byla oboustranné
bezpecna, pokud se pracovalo pouze na tom, co bylo dopiedu dohodnuto mezi hodnocenymi
a hodnotiteli, ve vzduchu nevisela skrytd zakazka nebo néjaky jiny nevyiceny pozadavek.

Potom mohlo byt splnéno ocekavani obou dvou stran a evaluaéni proces mohl byt ispésny.
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Nicméné v praxi to bylo trochu jinak. Ackoliv hodnotitelé i hodnoceni méli k dispozici
pottebné metodické pokyny k PR, byl vzdy u nich pfitomny facilitator, tak pfesto tuto externi
evaluaci originalné upravovali podle svych zajmul a potieb. O upln¢ etickém zpusobu vyuzit
PR se neda hovofit v pfipad¢ ,,Evalua¢ni u Venkovské®, kdy vedeni Venkovské, chtélo vyuzit
zfejmé externi kolegy jako nastroje k tomu, aby mohlo rozvazat pracovni pomér s nékterymi
uciteli Venkovské. Nejednalo se o skrytou zakézku? PfiCemz pojmenovanou oblasti bylo:
prubéh a kvalita vzdélavaciho procesu na Skole. Jak se potom maji v té€chto situacich chovat
hodnotitelé? Neutraln€? Nestranné s cilem neposkodit hodnocené osoby? Jsou hodnotitelé
dostateén¢ vybaveni pro podobné situace? Postupovali vzdy podle Standardu pro evaluaci

programt (2013)?

Kdyz se zastavime u PR Evaluaéni u Venkovské a zavéra evaluacni zpravy tykajici se hlavné
domova mlédeze a jeho podpory (viz kapitola 8.2). Jak pfistupovat k zavérim zéstupct
hodnotitelti, pokud za¢nou navrhovat podnéty, které vychazi ze sympatii s hodnocenymi?

Pro¢ si nevsimali jinych oblasti? Jde o vyvazené hodnoceni?

Jak je patrné pfi PR v jednotlivych tymech kazdy jednotlivec mél ve spojeni s PR urcité
z4jmy a ocekavani, které¢ byly bud’ v lepSim piipadé vyicené, nebo v horSim skryté.
Nenaplnéni téchto potieb potom miize vést v dlouhodobé perspektivé k odmitani jakykoliv
procesti evaluace, nebot’ za¢astnéni nemaji v souvislosti s PR potom naplnéna sva oc¢ekavani

a dochazi ke zklamani.

Pii schématickém pohledu pouze na hodnotitele jako skupinu, nebo na hodnocenou Skolu se
nabizi otazka, zdali hodnocena Skola vybrala piisluSnou oblast hodnoceni oteviené s ochotou
jit ,,s kGzi na trh“, nebo se jednalo o zamér jak neodkryt karty. Napt. u Venkovské pfti
hodnoceni nevytvoftili pfileZitost, aby hodnotitelé mohli relevantné posoudit hodnocené
oblasti. SpiSe mi pfislo, jakoby hodnoceni fidili své hodnotitele, tim Ze jim zamérné nabizeli,
co maji vidét. Bylo to spravné?

V jiném piipadé, 1 kdyz se hodnotitelé a hodnoceni vZdy domluvili na ptislusné oblasti pro
hodnoceni, tak pfesto Casto se fesila 1 jind témata, nez ta co byla dohodnuta (srov. Venkovska

u Evaluacni, Evalua¢ni u Venkovské). Bylo to pfi evaluaci v potadku?

V pribéhu peer review dochéazelo k interakci, at’ uz ve fazi planovani ¢i pii realizaci hodnotici
navstévy mezi hodnocenou Skolou a hodnotiteli. Z tohoto pohledu se jednalo o dialogickou,

participativni evaluaci (srov. Pol, 2012, s. 18).
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Faktor Podpora peer review

Kromé faktoru Podminek k PR byla vzdy nutnda podpora PR vedenim S$koly. Vedouci
pedagogicti pracovnici bud’ se sami ucastnili PR, nebo pro n¢j vytvéieli podminky
a delegovali PR jako ukol na své podiizené (napt. feditel v Evalua¢ni Skole) nebo PR
nebranili (napf. feditel v Tradi¢ni Skole). Jak by vypadalo PR, pokud by clenové vedeni jej

nepodporovali? Mohlo by se uskute¢nit?

Pii PR se ukazala jako velmi vhodna pfitomnost osoby facilititora, ktery vedl evaluacni
proces PR a poskytoval metodickou podporu hodnocenym i hodnotitelim. Jak by probihalo
PR bez metodické podpory? Nebyly tim vytvareny ,,umélé” podminky pro zicastnéné? Jak

rozvinuté kompetence by prokazali zucastnéni bez této vné&jsi podpory?

Metodicka podpora by také nebyla mozna bez financnich prostfedkil, organizace akci
a nabidky sparovani $kol, coz vSe bylo zastiténé jako projektova aktivita (Cesta ke kvalité,
2013). Opét je otazkou zdali lze uskutecnit kolegidlni evaluaci $kol bez podpory projektu

a garantovani né¢jakou autoritou, kterd PR organizuje.

Dalsi rovinou podpory Skoly v jeji kazdodenni ¢innosti je zaméfeni se na podporu uditelii
evaluovat. Jak mohou umét evaluovat wucitelé, vedouci pedagogicti pracovnici,
kdyz neexistuji presvédcivé dikazy, Ze to umi inspektofi, piipadné ziizovatelé? Jak mohou
ucitelé umét evaluovat, kdyZ dovednosti hodnotit dosp€lé a diagnostické dovednosti jsou
v minimalni mife rozvijeny na vysokych Skolach u studentl ucitelstvi? Zde jde o pregradualni
ptipravu, ktera dava zaklad, na kterém muZze stavét postgradualni vzdélavani. Jak jsou v ramci
DVPP rozvijeny kompetence k evaluaci, hodnoceni ¢i diagnostice? Jsou pro to vytvorené
podminky? Pomtize tomu integrace NIDV pod kiidla NUV? Napomohly tomu podpirné
projekty statni maturity, zavérecnych zkousek na uciliStich? Napomaha tomu testovani
v5.av 9. roénicich pod taktovkou CSI? Jaka je subvence udrZitelnosti vytvoreného
vzdélavani a komplexni metodické podpory projektu Cesta ke kvalité v oblasti autoevaluace
Skol? Je dostatetna? Nebo jako nckteré dalsi aktivity je ve vleku momentalniho nezajmu

aktudlni vzdélavaci politiky odsttiZzena od finan€nich zdroja?

Z vngjsiho prostiedi zastoupeného politiky, riznymi zdjmovymi skupinami (napf. firmy,
zamgstnavatelé, statni sprava) doléha na Skoly tlak na poskytovani kvalitniho vzdélavani,
jsou formulovany pozadavky na kompetence absolventli Skol, v nékterych ptipadech i1 na
jejich strukturu a mnozstvi. Mnozi kladou diraz na to, aby Skola byla evaluovéana

a transparentné prezentovala, co se v ni odehrava za vefejné penize. Otdzkou zistava, zdali
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Skola jako instituce je schopna naplnit o¢ekavani vetejnosti (na zajistovani kvality), které ale
nebyly ocividné a zadouci, kdyz tato instituce vznikala. Stdlo by jist¢ za analyzu kolik
vnéjSich podminek, je nutné naplnit a jak, aby byla naplnéna nadéje vetejnosti a ve Skole
procesy zajistovani kvality mohly fungovat. Nicméné¢ toto nelze uskutecnovat jen diky zajmu

a ochoté Skoly, ktera se dostala do vleku pozadavku okoli.

Na misté si je nutné polozit otazku, zdali z vnéj$iho okoli také ptichdzi dostatecna podpora
Skoly a jejich aktéri v dovednostech zajistovat pozadovanou kvalitu. Aneb jsou Skoly
dostate¢n¢ podporovany (metodicky, legislativné, financné, personalné apod.) k tomu aby
mohly kvalitné¢ hodnotit? Nebo jsou pied n¢ jen kladeny legislativni a jiné naroky, které musi
Skola vlastnimi silami splnit? Jakou roli vtom hraji zfizovatelé, ktefi v minimdlni mife
v tuzemsku Skoly hodnoti (srov. podkapitola 4.2)? A kdyz uz hodnoti tak mnohdy ve své
zaslepenosti po efektivit¢ a nedostatecné odborné erudici pouzivaji velmi diskutabilni
evaluacni postupy, které v nékterych ptipadech neuznédvaji experti na pedagogiku
a psychologii (srov. Stanovisko Unie ..., 2013). A jakou roli sehrava pii evaluaci §kol CSI?
SnaZi se naplnit legislativni poZadavky zédkona. A jsou legislativni pozadavky dostate¢né pro
rozvoj §kol? Neni CSI omezena zakonem? Je ¢innost CSI postadujici pro to, aby na $kolach
uméli ugitelé evaluovat? Pro¢ CSI nevykonava metaevaluaci? P¥ipadné pro¢ se nezaméiuje na
podporu Skol a jejich rozvoj, ale pouze je kontroluje a hodnoti (srov. Santiago a kol., 2012)?
Casta alibisticka odpovéd’ od manazerti CSI je, Ze ji to uklada skolsky zakon a Ze ji metodicka
ginnost nepiislusi. Je v takovém piipadé text Skolského zidkona o roli a povinnostech CSI
v poradku? Nem¢él by byt zménén, aby doslo k podpote §kol? Kdo to zajisti? Politici? Védi,
ze je nutné podporovat Skoly v jejich uGsili plnit pfani spolecnosti? Nebo jsou stejné jako
mnozi zfizovatelé, CSI a né&které $koly zaslepeni feSenim svych aktualnich problémii
a nepfemysleji o vzdélavacim systému jako o celku, ktery je provazany a u kterého by bylo
nutné vybudovat systém evaluace Cinnosti vzdélavacich instituci na vSech urovnich fizeni
a spravy, monitorovani vysledkli vzdélavani, examinace, hodnoceni urovné osobnostniho
vyvoje a profesni orientace déti a mladeze jak o ném jiz v roce 2001 hovotila Bild kniha
(Nérodni program ..., 2001) a zavézala se k tomu tehdejsi vlada? Neslo tehdy jen o dobie

-----

aby to slouzilo pro potieby vzdélavani v 21. stoleti?
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8.2. Efekty Peer Review

PR naznacilo potencidl zejména v oblastech: a) rozvoje zucastnénych pfi praci s daty,
at’ individualné ¢i instituciondlné — Skola ziskala zpétnou vazbu k domluvené oblasti kvality
od tymu hodnotitelit z jiné Skoly, b) vymény zkuSenosti v konkrétnich oblastech ¢innosti
Skoly, ziskani inspirace toho co funguje na jiné skole, c) praktikovani metod ziskavani dat pti
evaluaci (vedeni rozhovoru, hospitace a pozorovani, systematickd analyza dokumenti),
d) ziskani spolupracujici partnerské Skoly, e) rozvoje socidlnich vztahii (kontaktll) mezi

zucCastnénymi, f) pokraovani partnerstvi a tim ptispeni k rozvoji profesni komunity.

To viceméné potvrzuje nékteré teoretické poznatky o potencialu PR, které jsou prezentovany
vyse (viz podkapitola 4.5). Utastnici vnimali v PR kombinace tlaku ptisobiciho na kolu
zvenci, ale zaroven, ze jde o podporu Skoly zkvalitiiovat vlastni praci zevniti (Pol, 2007,
Chval a kol. 2012a; aj.). Podobné jako v projektu peer konzultaci (Vanhoof et al., 2013)
zucastnéni ocenovali, ze setkani se uskutecnilo mezi podobnymi Skolami a mély tak moznost

se ucit od sebe navzajem.

8.3.  Omezeni metodologie

V ptedchozi ¢asti byla prezentovéana zjisténi a nésledné diskutovana. Zjisténi vSak maji urcité

omezeni v postupu zaméfeném na porozumeéni PR zejména v odborném vzdélavani:

e PR se zucastnily pouze 4 odborné skoly, z kterych jsem ziskal od jejich 18 zastupcii
— Ucastnikd nazory a postiehy k PR. Pro tuto pocetni omezenost jsem dopliioval
zjisténi 1 z anket, dotaznikového Setfeni, zprav facilititori a evaluacnich zprav
ziskanych 1 ze vSeobecnych Skol. Proto je potfeba se divat na zjiSténi, doporuceni
a zobecnéné zavery vzhledem k poc¢tu zkoumanych skol a respondenti.

e Urcitym limitem préce je vyuziti pouze jednoho pozorovatele pii PR. Pfi hodnoticich
navstévach jsem vidé€l vzdy jen ¢ast akce. Je mozné, ze jini hodnotitelé napft. ziskavali
informace pro hodnoceni kvalitngji — nevyménovali si zkuSenosti, s ¢imZ jsem se
naopak Casto setkdval. Dale jako pozorovatel jsem mohl mit zkresleny pohled na to,
jak hodnotitelé ziskéavaji informace pro sva hodnoceni, kdy jsem na né byl pfi svém
hodnoceni ptisny. Jako pozorovatel nutn¢ jsem situace hodnotil. Taktéz jsem mohl
ovlivnit zuCastnéné pouze svoji pritomnosti. Na druhou stranu jsem se snazil do

diskusi, kladeni otazek, odpovidani, pribéhu akce viibec nezasahovat, a pokud jsem
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vnimal, Ze pozorovanym ma piitomnost je nepiijemna, tak jsem jim znova zopakoval
cil pozorovani a ubezpecil je, Ze konkrétni ptipadné jejich citace anonymizuji.
Rozdilnost postoji z dotaznikového Setfeni zastupcti Skol, ktefi projevili zajem o PR
a téch co neprojevili, mize byt ovlivnéna niz§im poctem respondentd dotaznikového
Setfeni, ktefi projevili zdjem o PR nez téch co neprojevili (pomér poctu odpovédi je
cca 1:3).

I kdyz tato prace pohlizi komplexné na PR, tak to neznamena, ze ptipadové studie jsou
zpracovany vycerpavajicim zpusobem. K tomu by pii pfisté podobném designu
vyzkumu bylo nutné obohatit ho o rozhovory se vSemi zucastnénymi PR a poté také
s vice pracovniky, ptipadné zéky Skol, ktefti pfisli do kontaktu s hodnotiteli.

Ke zpracovani dat jsem se dostal po téméf roce a tfi ¢tvrté od jejich sbéru, coz mélo za
nasledek odstup od realizovanych PR, na druhé stran¢ vSak jsem mohl zapomenout
bezprostfedni podnéty, postiehy z uskutecnénych akci, které by ukazaly rozmanitost
PR.

Tim jak PR neni vyzkumné v tuzemsku zmapované, tak se prace dotyka celé fady
témat, ktera by stala rozpracovat. To by vSak bylo mozné s vyzkumnym tymem

VoW v

a v ptipadé Sir§iho vzorku skol by potom bylo mozné jit jesté vice do hloubky.
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9. Zaveér

Cilem piedlozené prace bylo popsat a prozkoumat externi evaluaci $kol realizovanou partnery
na stejné urovni (peer review) zejména v odborném vzdelavani. Teoretické poznatky byly
Cerpany zriznych disciplin socidlnich véd: evaluace, pedagogické evaluace vzdélavaci
politiky, historie pedagogiky, ale i managementu. V této Casti byla uvedena vychodiska
asouvislosti s PR: politicko-ekonomickd — =zajistovani kvality vzdélavani; historicka
souvisejici s evaluaci; z teorie fizeni: ucici se organizace, benchmarking, audit, pedagogicko-
evaluacni: autoevaluace Skoly, inspekce. Pohled byl upfen jak na mezinarodni situaci,
tak potom hlavné na domaci scénu, kdy byla vénovana pozornost PR v porovnani s ostatnimi
formami externi evaluace ve vzdélavani.

V empirické ¢asti, kterd taktéz mize svymi zjiSténimi napomoci i praxi pfi realizaci PR, byly
popsany podminky, podplirné faktory, bariéry, proces a vysledky PR. Déle byly
identifikovany a Siroce diskutovany podpurné faktory PR, kterymi jsou: postoje k evaluaci,
podminky k PR, zkuSenosti s evaluaci, kompetence Gcastniki PR, interakce hodnocené skoly
a tymu hodnotiteli a podpora PR.

Realizovany vyzkum odpovédél na fadu otazek, ale taktéz naznacil dal§i moznosti zkoumani,
které¢ by mohly byt:

e deskriptivni a explanativni vyzkum kompetenci hodnotitelti ze Skol pii PR (napf.
vymezeni oblasti k hodnoceni, definovani hodnoticich kritérii, planovani evaluace,
posouzeni vykonnosti kolegii, schopnost tymové spoluprace, dovednost komunikovat,
dovednost pouZzivat evalua¢ni metody, schopnost triangulace, dovednost analyzovat
a interpretovat data, poskytnuti zpétné vazby k dal$imu uceni, dovednost vytvofit
souhrnnou evalua¢ni zpravu),

e kvantitativni a kvalitativni vyzkum soustfedici se na dovednosti ucitelti hodnotit jiné
ucitele,

e identifikovani podplrnych faktor organiza¢niho uceni z PR,

e 7zjisténi vztahu PR k podpofe uceni se zaki,

e srovnavaci vyzkum kompetenci k hodnoceni inspektort pii inspekci a hodnotitelll ze

Skol pii PR, ptipadné pracovnikl zfizovatele pii hodnoceni Skoly.
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Analyza dostupnych zdroji k PR mne vedla k formulovani nésledujicich doporuceni pro

tvlrce a realizatory vzdélavaci politiky:

1.

Vysvétlit pedagogiim a celé spolecnosti lépe smysl evaluace Skoly, skladani uctu
apod. I kdyz z riznych Setieni (napt. Chval a kol., 2012; Vyro¢ni zprava ..., 2011)
vyplyva, Ze Skoly formalné provadi evaluaci, tak hlubsi debaty s jejimi zastupci
naznacuji urcitou disproporci v chapani evaluace pro dobré poskytovani vzdélavani
zakt Skolami. Podrobna vysvétleni by mohla poukéazat na potiebnost pouzivani
pedagogicko-psychologické diagnostiky, vzajemnych hospitaci, praci s portfolii
pedagogt, personalni hodnoceni ucitel apod.

Nabidnout pedagogiim kvalitni vzdélavani v oblasti evaluace. Aby ucitelé mohli
poskytovat vefejnosti informace o kvalité¢ vzdélavani, mohli navrhovat vhodna
opatieni pro zlepSovani vzdélavani, tak nejprve musi mit dostatecné rozvinuté
kompetence k evaluaci, at’ uz zakt ¢i dospélych — sebe sama (srov. Santiago et al.,
2012, s. 125). Na fakultach ptipravujicich ucitele by tak bylo vhodné zaradit
vzajemné hodnoceni do pregradudlniho i postgradudlniho vzdélavani ucitela.
Poskytnout Skolam k PR odpovidajici podminky. Aby S$koly byly ochotny
uskutecnovat PR, tak k tomu potiebuji vytvoreni dostatecnych finanénich podminek,
kapacitnich a v neposledni fad¢ 1 metodickou podporu.

Motivovat rizné zainteresované strany pro vyuzivani PR. Zjisténi k PR naznacila,
ze k podpotfe PR napomohla realizace projektu Cesta ke kvalité, tj. organizace,
koordinace, metodicka podpora PR. Tuto roli koordinatora by mohly zastitit ptislusné
Skolské asociace, které by kromé posileni PR mezi Skolami podpotily i sitovani téchto
$kol a piispély by k profesni socializaci pedagogii. Ci tuto roli by mohly na regionalni
urovni zajistit Skolské odbory krajskych Gfadl a na narodni trovni Nérodni Gstav pro
vzdé&lavani podporovany v tomto konani MSMT.

Pii kontrolni a hodnotici ¢innosti CSI klast diiraz na metaevaluaci a rozvoj
evaluacnich dovednosti pedagogickych pracovniki. CSI kazdoro¢né ve svych
vyro¢nich zpravach informovala kolik procent §kol ma zavedeny systémy vlastniho
hodnoceni, nicméné o kvalité¢ evaluace, o pouzitych evaluacnich nastrojich se
z dokumentti CSI pfili§ nedozvidame.

Monitorovat pokroky pedagogi i prubéh podpory evaluace $kol — reagovat na
aktuilni potreby. Koncept autoevaluace a PR je pro tuzemské Skoly ve vétSiné
ptipadl stale novy. Tvirci vzdélavaci politiky by si méli byt védomi toho, Ze cesta ke

kvalitnimu vzd€lavacimu systému tvofeného dobrymi Skolami je dlouhd. Na této cesté

164



je nutné duasledné sledovat poc€inani pedagogickych pracovnikii v tom, jaké a jak
pouzivaji zptisoby fizeni kvality, pfip. evaluacni nastroje.

Cerpat ze zahrani¢nich zdroji, p¥izvat zahrani¢ni odborniky ke spolupraci
k evaluaci. Problematika evaluace je velmi Sirokd a do jist¢ miry pro tuzemské
prosttedi nova. Tuzemsti pedagogové a pracovnici Skolské administrativy by se méli
vice nez dosud inspirovat z evaluacnich aktivit jinych vyspélych zemi. To neznamena
nekriticky pfijimat cizi modely, ale zvazit, jakd inspirace je relevantni pro Ceské
podminky, piipadné se poucit z negativnich zkuSenosti, které piinesla aplikace
nékterych postupt jinde. I presto, ze vroce 2011 navstivili hodnotitel¢ z OECD
(Santiago, 2012) a poskytli fadu doporuceni, jak zlepsit evaluaéni systém v CR,
tak tento tlak neni dostatecny pro decizni sféru, aby naméty zapracovala do své bézné
agendy. Proto by bylo zadouci hostit vice v CR zahraniéni experty, aby napomohli
vybudovat silny komplexni evaluaéni systém jak ho naznacila Bila kniha (Narodni

program ..., 2001).
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11.Seznamy
11.1. Seznam zkratek

AE — autoevaluace

CAF — Spole¢ny hodnotici ramec

CSI — Ceska $kolni inspekce

DM — domov mlédeze

DVPP — dalsi vzdé€lavani pedagogickych pracovnikt

EFQM — European Forum for Quality Management (Evropské forum pro fizeni kvality)
ESF — Evropsky socialni fond

G — gymnazium

ICT — informacni a komunikaéni technologie

ISO — International Organization for Standardization (mezinarodni organizace pro
standardizaci)

MS — mateiska kola

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
NAEP — Narodni agentura pro evropské programy

NUV — Narodni tstav pro vzdélavani

NUOV — Narodni ustav odborného vzdélavani

OECD - Organizace pro hospodarskou spolupréci a rozvoj
OPVK — operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost
OV — odborné vzdélani

PR — peer review

RVP — ramcovy vzdélavaci program

SOS - Stredni odborn4 $kola

SOU — Sttedni odborné uciliste

SPU — specifické poruchy udeni

SS — stedni skola

SSVS — Sdruzeni $kol vyssiho studia

SVP — skolni vzd&lavaci program

TQM — Total quality management (komplexni fizeni kvality)
UIV — Ustav informaci ve vzdélavani

VOS — vyssi odborna §kola

ZS — zékladni $kola
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12.Pfilohy

Priloha €. 1 — Polostrukturovany rozhovor pied peer review s feditelem Skoly a ¢lenem

tymu peer review

e Otazky pted kolegialni evaluaci (v pozici hodnocené skoly):

1.
2.

Uz jste n¢kdy realizovali podobnou aktivitu jako je peer review?

Pro¢ se chcete pustit do kolegidlni evaluace? Co vas k tomu vede? Co je pro
vas motivaci?

Co ocekavate od hodnoceni druhou skolou?

Jak ocekavate, ze vas jina Skola bude hodnotit?

Jaké organizace u vas realizovaly externi hodnoceni Skoly? V ¢em byly
prinosné? Co vam to jako $kole dalo? Jak hodnotite jejich ¢innost?

Muzete zkusit porovnat své zkuSenosti s hodnocenim externimi subjekty a tim
co oc¢ekavate od peer review?

Co vam piinasi ¢innost inspekce?

Jak vas hodnoti zfizovatel?

e Otazky pted kolegialni evaluaci (v pozici hodnotiteli):

9.

Znate se s hodnocenou $kolou vice? Jak?

10. Znate se s hodnotiteli z druhé Skoly vice?

11. Pro¢ chcete hodnotit druhou Skolu?

12. Jaky ptinos ocekavate? Co vam to da?

13. Co ocekavate, Ze se naucite?

14. Jak ocekavate, ze budete umét hodnotit druhou skolu?

e Otazky k autoevaluaci Skoly:

15. Jaky vidite rozdil mezi autoevaluaci/vlastnim hodnoceni a mezi peer review?

16. Jak myslite, Ze napomiiZe jiZ realizovana autoevaluace kolegialni evaluaci?

17. Co vam pfinasi autoevaluace Skoly?
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Priloha €. 2 — Strukturovany rozhovor po peer review s feditelem Skoly, ¢lenem tymu

peer review a vyucujicim, co nebyl ¢lenem tymu hodnotiteli ¢i hodnocené Skoly

Otazky pro rozhovor s feditelem skoly:

1.

2
3.
4

b

Co vam jako skole dalo peer review?

Jak vam napomohlo hodnoceni jinou Skolou?

Jaké vysledky z hodnoceni cheete uplatnit pti dals$im rozvoji skoly?

Co podniknete pro to, abyste opatfeni na zaklad¢ vysledkli z hodnoceni
uplatnili v praxi?

Je uspokojeno vase ocekavani od peer review? Pro¢? Pro¢ ne?

Budete v budoucnu realizovat peer review bez intervence néjakého projektu?
Kdyby projekt Cesta ke kvalité neexistoval, pustili byste se do peer review

sami? Pro¢ ano/ne?

Otazky pro rozhovor s ¢lenem tymu Skoly:

e Hodnoceni evaluace

o

o

o

Jak hodnotite realizovanou akci peer review (kolegidlni evaluaci)?
Co vam pftijde problematické na hodnoceni druhou Skolou?

Co jste postradali?

Jak hodnotite realizované hodnoceni/kolegialni evaluaci?
Zopakovali byste peer review?

Ceho si cenite na peer review?

Jak hodnotite peer review v porovnani s inspekci CSI?

e Podminky evaluace:

©)

o

o

©)

Jaké jste méli podminky pro realizaci peer review?
M¢li jste dostatek ¢asu na provedeni evaluace?
Jak jste byli motivovani vedenim Skoly k realizované akci?

V jaké atmosféte probihalo hodnoceni?

e Kolegové a jejich kompetence

©)

o

o

Jak hodnotite Cinnost kolegtli z druhé skoly?
Jak dovedli posoudit vasi Skolu? To co se v ni déje?

M¢li potitebné dovednosti? Jaké? Co jim schazelo?
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o Co se kolegiim dafilo dobie posoudit? Co naopak nepovedlo?
o Jaké dovednosti by méli mit? Co jste u nich postradali?
e Piinos:
o Jaké vysledky z hodnoceni chcete uplatnit pti dalSim rozvoji Skoly?
e Sifeni informaci:
o Uz jste informovali o akci kolegy? Jakou formou?
o Jaké pouzijete prosttedky ke sdéleni svych zkuSenosti ostatnim na Skole?
o Jak budete informovat ostatni o tom, co jste se pii kolegidlni evaluaci naucili?

e Co byste pro kolegialni evaluaci doporucili ostatnim skolam?

Otazky pro ucitele/ku mimo tym peer review

e Vite, ze u vas probéhlo hodnoceni jinou skolou?

e Jak to vite? Jak to bylo komunikovano

e Kdo Véam to sd¢lil?

e Co jste se dozvédel o této aktivite?

e Co k tomu fikalo vedeni skoly?

e Jaké zkuSenosti z toho ziskali Vasi kolegové a kolegyné?
e Probirali jste to jiZ na néjaké porade?

e Co z této aktivity vyplynulo?

e Jaké navrhy na zlepSeni z toho vyplynuly?
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Priloha ¢. 3 — Otazky pro hloubkovy rozhovor realizovany v roce 2010 a 2011 v projektu

Cesta ke kvalité

Proces AE

1.

Popiste strucné, jak vypada proces AE na vasi skole — od planu k realizaci, stanoveni
priorit, vybéru metod, vyhodnoceni, AE zprava, realizace opatieni...

Kdo se v jaké fazi procesu na ¢em podili? Existuje nékdo povéteny jako koordinator
autoevaluace, i né¢jaka evaluacni skupina? Je néjak do procesu zapojena skolska rada?
Je AE zalezitosti feditelky, Casti sboru, celého sboru nebo celé Skoly? Vyhovuje to

takto?

. Podileji se napf. i zaci na formulaci kritérii pro posouzeni prace skoly?

Zmeénila se n¢jak komunikace se zdky diky AE? (tfeba Ze pocitili néjakou zménu
k lepsimu ve Skole, Ze maji pocit, Ze jejich nazor na Skolu v dotazniku nezapadl nebo
Ze jsou zapojeni do procesu apod.)

Stalo se vam, ze jste si nékdy v prib¢hu celého procesu nevédéli rady? Pokud ano,
kde jste sbirali informace o AE, kde jste hledali radu?

Které evaluacni nastroje pouzivate? Zjistili jste pfi realizace AE, Ze byste potiebovali
n¢jaky evaluacni ndstroj? Vyuzivate nékteré komercni nastroje nebo sluzby? Jak jste
s nimi spokojeni (pomér cena a kvalita vystupu)?

Zkuste vysvétlit, co a pro¢ v AE procesu délate. Co vam to ptinasi?

Jak vypadala motivace sboru pro AE? Probéhla jen informace o nutnosti provadét AE
vramci $koleni k SVP? Byla autoevaluace nafizena feditelem jako jedna z dalSich
povinnosti ucitele, nebo byli u€itelé néjak cilené motivovani pro sebehodnoceni a pro

autoevaluaci Skoly?

II. Evaluace SVP, DVPP, rozvoje $koly

9.

Jakym zptsobem dochazi k evaluaci SVP — Ze je dobfe napsané, srozumitelné,
vyuzitelné (ne jen tedy formalni balik papirii), pfinasejici vysledky v podobé pokroku

zaku/studentu.

10. Jak probihd evaluace DVPP? Zjistuje se né&jak, zda je DVPP efektivni s ohledem na

vynaloZeny Cas a penize? ZjiStuje se, zda vede k rozvoji Skoly, ke zlepSeni vyuky,

metod a forem prace ¢i vztahli mezi uciteli a zéky/studenty?
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11.

12.

I11.

13.
14.

15.

IV.

16.

17.

18.

19.

Popiste, jak ovéiujete piinos Skoly pro zéky/studenty. DokaZete formulovat, v ¢em je
pfidana hodnota vasi Skoly — tedy jaky prokazatelny pokrok zaki/studenti Skola
garantuje a zajistuje?

Jak se pracovalo se zavéry AE zpravy? Realizovala se opatieni?

Faktory ovliviiujici proces AE

Existuji n¢jaké piekazky, které brzdi proces AE, aby byl efektivni?
Vznikaji v pribéhu AE néjaké obavy, které by branily otevienosti (napf. pti prezentaci
vysledkl sebehodnoceni ucitele apod.)?

Co naopak podporuje proces AE? V ¢em nejsou problémy, co probiha hladce?

Externi evaluace

Co tikate na moznost spolupracovat s jinou skolou, ktera by vam hodnotila vasi skolu,
posuzovala AE zpravu, stav Skoly apod.? Uméli byste z takové spoluprace vytézit
podnéty pro rozvoj Skoly?

Jaké jsou vaSe zkuSenosti se zfizovatelem? Vyuziva zfizovatel vasi autoevaluacni
zpravu? Hodnoti vés ziizovatel podle svych kritérii? Ktera kritéria to jsou?

Mate zkusenost s CSI, Ze by se pii své kontrolni praci na vasi $kole vyjadiovala
1 k autoevaluaci? Pokud ano, jakym zpiisobem se stavéla k vysledkim autoevaluace
vasi skoly?

Pokud vam zfizovatel nebo inspekce dava zpétnou vazbu k praci a vysledkim vasi

Skoly, povaZzujete tuto zpétnou vazbu jako dostatecnou a kvalitni?

V. Vyjadreni k legislativé a formulovanym oblastem

20.

21.

Jak se divate na soucCasnou autonomii $kol? Souhlasite s mirou autonomie, kterou
Skoly maji? Zménili byste néco? Vidite souvislost mezi autonomii a zodpovédnosti za
vysledky vzdélavani danou legislativné (,,skladani acti®, akontabilita)?

Vyhovuje vam vyhlaSka 15/2005 (resp. novela 225/2009) v téch paragrafech, které se
tykaji vlastniho hodnoceni §koly? Jsou podle vas VHS a jeho pravidla formulovany
dostate¢né srozumitelné a uceln€? Jak hodnotite zménu z 2letého cyklu na 3lety
cyklus? Rozumite viem oblastem VHS, které jsou zavazné? Zménil/a byste néco, aby

se AE na vasi Skole mohla provadét jinak — 1épe?
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22. Ktera oblast AE je pro vas/vasi Skolu nejzajimavéjsi? (Skolni klima, fizeni Skoly,
A proc?

23. Je nektera z oblasti AE pro vas obtizna? Ktera a proc¢?

24. Je n¢jaka oblast, kterou byste nejradé€ji pominuli zcela? D4 se fict, Ze by n¢jaka oblast

byla pro vés nepiijemna nebo Ze by pfinasela vic obav a skod nez uzitku?
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Priloha €. 4 — Struktura zprava experta (fascilititora) peer review

1. Uved’te, co z vaSeho pohledu Cinilo Skoldm nejvétsi problémy pii provadeéni peer review.
Uved'te, jaky méla z vaSeho pohledu aktivita ptinos pro Skoly.

Uved'te, které¢ konkrétni ¢innosti podporovaly vzdjemné uceni Skol.

> D

Uved’te, zda a pripadné jaké bariéry jste zaznamenali, které by limitovaly vzajemné uceni
skol.

Uved'te, jaké byly potieby Skoly smérem k vam.

Uved’te, jaké byly zplsoby vasi intervence/jakou konkrétni podporu jste poskytovali.

Uved’te, co se vam v roli experta osvédc¢ilo.

© =N oW

Uvedte, zda vznikla né&jaka situace, ktera by vas zaskocila. Se kterou jste si nevéd¢li rady.
S jakou?

9. Uvedte, zda mate né&jaké dalsi potieby k vykonu své role. Jaké?
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Piiloha €. 5 — Struktura evaluacni zpravy z peer review

AN O

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

Cile a zaméry hodnocené Skoly, s nimiz do procesu peer review vstupovala:

1. oblast/podoblast kvality zvolena pro PR

Kritéria formulovana skolou nebo domluvena s Peers pro 1. oblast

2. oblast/podoblast kvality zvolend pro PR

Kritéria formulovana Skolou nebo domluvena s Peers pro 2. oblast

ZDROJE INFORMACI o stavu $koly ve zvolenych oblastech kvality PRED
navstévou:

1. oblast: OTAZKY, které vyplynuly ze studia podkladd, na které hledal tym peers
odpovédi pfi navstéve Skoly:

2. oblast: OTAZKY, které vyplynuly ze studia podkladii, na které hledal tym peers
odpovédi pfi navstéve Skoly:

AKTIVITY PR zvolené pro ziskani informaci BEHEM navstévy:

Hodnoceni pro 1. oblast — Popis stavu (bez hodnoceni):

Hodnoceni pro 1. oblast — zhodnoceni:

Hodnoceni — Zavér pro sledovanou oblast 1

1. oblast — Silné stranky Skoly v této oblasti

1. oblast — Co zlepsit v této oblasti

Hodnoceni pro 2. oblast — Popis stavu (bez hodnoceni):

Hodnoceni pro 2. oblast — zhodnoceni:

Hodnoceni — Zaveér pro sledovanou oblast 2

2. oblast — Silné stranky Skoly v této oblasti

2. oblast — Co zlepsit v této oblasti

ZAVERY Z PROCESU PEER REVIEW - Silné stranky skoly ve sledovanych
oblastech (shrnuti):

ZAVERY Z PROCESU PEER REVIEW — Moznosti zlepseni ve sledovanych
oblastech (shrnuti):

Datum vypracovani a odeslani zavére¢né zpravy:
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Piiloha €. 6 — Anketa k peer review

1) Skoly maji se zavedenim Skolské reformy vétsi svobodu, ale zaroveii také veétsi
zodpovédnost. Vyhovuje vam soucasnd mira autonomie skoly?

- rozhodné ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne

- nevim/nemohu posoudit

2) Stojite o to ziskat pro autoevaluaci Skoly také zpétnou vazbu od téchto partnerti?

- spolupracujici firmy:

e Skola nema spolupracujici firmu e rozhodné ano e spiSe ano e spise ne ® rozhodné ne
e nevim/nemohu posoudit

- zfizovatel:

® rozhodné ano e spisSe ano @ spise ne ® rozhodné ne @ nevim/nemohu posoudit

- rodice:

e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne ® rozhodné ne ® nevim/nemohu posoudit

- jina Skola:

e rozhodné ano e spise ano e spiSe ne ® rozhodné ne ® nevim/nemohu posoudit

3) Stoji uvedeni partnefi o to poskytovat vasi Skole zpétnou vazbu pro potfeby realizace
autoevaluace?

- spolupracujici firmy:

e Skola nema spolupracujici firmu e rozhodné ano e spiSe ano e spiSe ne ® rozhodné ne
e nevim/nemohu posoudit

- ziizovatel:

e rozhodné ano e spise ano e spiSe ne ® rozhodn¢ ne ® nevim/nemohu posoudit

- rodice:

e rozhodné ano e spisSe ano @ spise ne ® rozhodn€ ne ® nevim/nemohu posoudit

- jina Skola:

e rozhodné ano e spise ano e spiSe ne ® rozhodné ne ® nevim/nemohu posoudit

189



4) Budete usilovat o pokra¢ovani partnerstvi (Peer Review) i po ukoncéeni projektu?
- rozhodn¢ ano

- spiSe ano

- spise ne

- rozhodné ne

- jesté nevim

Zhodnoceni Peer Review (Skala 1-5 jako ve Skole, 1 — nejlepsi hodnoceni)

Splnilo Peer Review vase oc¢ekavani ? 1-2-3-4-5

Lze vyuzit zkuSenosti/poznatky z Peer Review ve vasi praxi? 1-2-3-4-5
-3-4-5

Jak hodnotite organiza¢ni zajisténi Peer Review? 1-2

Co by podle vas pomohlo k vylepSeni Peer Review, aby bylo maximalné uZzitecné ucastnikiim

do budoucna?
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