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Jakoubek, Marek: Vojvodovské skici. Disertacni prdce. Praha, Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze, 265 s., obrazové piflohy.

Marek Jakoubek ve své disertaéni praci zurocil mnohaleté studium eskych ,krajan”
v Bulharsku, pfesnéji té skupiny vystéhovalch z éeskych zemi, kterd po riznych peripetiich
hledani nového domova zakotvila v Bulharsku a vybudovala si zde ,na zelené louce” novou
ves Vojvodovo. Zajem o Ceské krajany ve Vojvodovu a také o ty z nich, ktefi se'po druhé
svétové valce navratili v ramci repatriace do Ceskych zemi, provazi odborny rast i karierni
vzestup Marka Jakoubka {i kdyZ samozfejmé Vojvodovo neni jedinym tématem, k némuz
obract svou védeckou pozornost). Jiz z tohoto divodu povaiuji za $tastné, Ze M. Jakoubek
predloZil k disertaénimu fizeni kriticky vybér svych studii, vénovanych Vojvodovu a jeho
obyvateltm.

Vyhér studii povazuji za védecky nosny. Je totiZ orientovan na studie a rozpravy, které
byly formulovany s cilem vyvolat diskusi o teoretickych pfistupech, problémech.metodologie
a vymezeni etnologie a sociokulturni antropologie jako dvou védnich disciplin. V ramci
tohoto koncepéniho zaméru M. Jakoubek sestavil soubor svych studii a stati do tfi
blokd. V prvém bloku prezentoval kritickou studii o plvodu toponyma ({oikonyma)
Vojvodovo, v niz shrnul dosavadni vyklady a formuloval své stanovisko k nim. Ve druhém
bloku, do kterého zallenil Sest svych stati, kriticky promyslel a polemicky pfedstavil své
nazory o pristupech etnologie a sociokulturni antropologie kzdkladni heuristice a
k interpretaci ziskanych dat. Polemiku ukotvil a dokumentoval na ¢tyfech tématech: na
zplisobu etnografického zdznamu, na religiozité vojvodovskych Cechéi, kterou pochopil a
wyloZil jako integralni a dominantni soucast jejich kultury a Zivota, dale na identité a
sebeidentifikaci reemigrant( z Vojvodova v regionalni spolecnosti Jizni Moravy a konecné na
verifikaci vzpominkovych vypravéni a wykiadu pfi¢in nejednotnosti a osobitosti téchto
vypravéni a paméti, Ve tfetim bloku pak M. Jakoubek zpFistupnil své zdznamy
vzpominkovych vypravéni a zpracoval bibliograficky soupis Ceskych a slovenskych praci o
Vojvodovu, pfesnéji praci, které vysly v ¢eském a slovenském jazyce.

liz z tohoto struéného vyétu probiémd, které M. Jakoubek ve své disertaci otevfel, je
zfejma mnohost diskusnich otazek, na néz je moiné reagovat a k nimZ mozno zaujmout
stanoviska. Stanoviska souhlasnd, stanoviska nesouhlasna i stanoviska podnécujici
k zamysleni, ke hledani optimalnich pristupt a vykladd, a take k revizi jiz pfijatych postulatd.
Zaujmout stanovisko k interpretacim formulovanym v doktorské disertaci se od oponenta
pfedpoklada a vyZzaduje. V pripadé predioZené disertace viak vyjadfit nazor na nékteré



autorovy podnéty ztézuji do jisté miry protichGdnosti obsaZzené v jednotlivyeh studiich,
pfesnéji vzajemné si odporujici pfistupy k formulaci problému, heuristice a interpretaci dat
(napf. pfi verifikaci a vykladu pfi¢in nejednotnosti a osobitosti vzpominkovych vypravéni a
paméti). Rhznost nékterych pfistupli a vykladl je bezesporu podminéna zpracovavanym
konkrétnim tématem, formulaci problému a dobou vzniku studie (tedy tfibenim nazord,
kterym prochazi kazdy badatel). Kladem prezentace nazoroveho zrani, které sam autor
disertace umoinil, je pfesvéddivé doloZeni schopnosti M. Jakoubka pracovat s riiznymi druhy
pramend, jeho schopnosti UCelové opéiné nastolovat jiz jednou FeSené problémy (pokud
jsou ziskdna nova data k jejich FeSeni) a schopnosti revidovat své viastni zavéry.

Za velice inspirativni povaiuji otevient otazky rozliSeni etnologie a sociokulturni
antropologie jako dvou samostatnych, svébytnych a vzajemné se neprostupujicich disciplin.
M. Jakoubek, ktery své stanovisko suverenity obou disciplin cilené obhajuje, vychézi podie
mého {teni jeho textu z premisy, Ze specifika obou disciplin spodiva v pojeti ,pravdy”:
etnolog chce objevit historickou pravdu”, tedy fakty dolofitelnou realitu, vnii se
etnografické jevy konstituuji, existuji a funguji, kdeZto sociokulturni antropolog za , pravdu”
pfijima néazor fungujici ve spolecnosti, kterou zkouma. Rozdil tedy vidi v napéti mezi etickou
(tedy védeckou) a emickou {tedy aktérskou) perspektivou. Aktérsky nazor je podle M.
Jakoubka pro sociokulturniho antropologa nejen zavaznou realitou, ale predevsim cilem
badatelského poznani. (Srov. s. } Limitou tohoto vykladu M. Jakoubka jsou podle mého
nazoru dvé okolnosti. Sociokulturni antropolog, ktery studuje literdrni spoleénosti, zcela
legitimné molZe sledovat, a také sleduje, i kofeny a minulé souvislosti kulturnich jev(
fungujicich v soucasnosti. MlzZe tedy sledovat , pravdy” spole¢nosti nejen v pfitomnosti, ale i
v minulosti. Pfikladem lze uvést prace J. Kanderta, abychom mluvili pouze o zakladatelské
generaci nasich éeskych antropologl. Etnolog sice ze své pozice hleda vysvétleni kulturnich
jevd souCasnosti i v minulém vyvoii, avsak i on jevy soucasnosti interpretuje primarné v jejich
souasné existenci a funkénosti. Vezmu-li jako vychodisko ndzor M. Jakoubka, jediny rozdil,
ktery vpojeti ,pravdy” u sociokulturniho antropologa a etnologa nalézam, je vdlrazu
kladeném na sledovani vyvoje kulturnich jev(. Byf i to je sporné sohledem na wvyvoj
antropologie jako védni discipliny. Nepopirdm ovSem, Ze etnologie a socio-kulturni
antropologie jsou svébytné discipliny, z nichZ kaZda ma pravo na svou existenci. Podle meho
nazoru jejich svébytnost spociva ve volbé tematickych okruh(, které sleduji, ve vybéru
veédeckych probiémi, ve zplscbu kladeni vyzkumnych otazek a zplsobl interpretace.
Etnologie sméfuje vyklad ksledované socialni realité, zatimco ambici socio-kulturni
antropologie je vysvétlit socialni realitu v pojmech a kontextech antropologickych teorii,
vysvétlujicich podstatu fungovani spolecnosti, resp. urCitych segmentl. Nicméné obhé
discipliny nutné vychazeji ze stejné podstaty, a to z kvalitni etnografie. | mdj ndzor je vsak
diskusni a nalezne kritiky.

Svlj nazor na kritiku prace I. Heroldové jsem vyslovila ji v jiné souvislosti. S urditou
litosti vSak poznavam, Ze i prukopnici socialni antropologie v Ceskych zemich druhé poloviny
20. stoleti — Ladislav Holy a Milan Stuchlik — jsou zapomenuti.
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Zcela zamérné jsem zhodnoceni vyznamu prace M. Jakoubka ponechala aZ na zavér
svého posudku. Jeji odborny vyznam vidim vfadé nezpochybnitelnych prinost. Témito
pfinosy jsou: z hlediska tematického systematické studium jedné z nejvyznamnéjsich
Jkrajanskych“ komunit Cechli v Bulharsku, z hlediska problémového obraceni pozornosti
k duchovnimu rozméru Zivota lokalni spolecnosti a zhodnoceni jeho vyznamu pfi vytvéafeni a
fungovani vnitfnich i vnéjsich socidlnich siti, z hlediska metodického formulace vlastnich
zavéri na zakladé novych poznatkd & novych interpretaci a diskusni charakter
formulovanych postulati zacilenych k iniciovani Sirsi diskuse. V disertaci (stejné jako ve své
badatelské préaci vibec) M. Jakoubek prokazal dominantni orientaci svého badatelského
zajmu na problematiku Cechi v Bulharsku. Timto rozmérem své prace se zafadil do skupiny
ceskych badateld, ktefi od druhé poloviny 19. stoleti svlij odborny zajem obraceli ke zplsobu
Zivota a kultufe Bulhar( a rozvijeli ¢esko-bulharské styky v oblasti etnologického studia.
Svym zplisobem spolupraci s doc. Vladimirem Pencevem vytvoril Marek Jakoubek bulharsko-
¢eskou dvojici socio-kulturnich antropologl analogickou tviréi badatelské dvojici Drahomira
Stranska a Christo Vakarelski, etnologl spolupracujicich ve 20. az 40. letech 20. stoleti.

Disertatni prace Marka Jakoubka splfiuje pozadavky kladené na tento typ zavérecnych praci.
Doporucéuji ji k obhajobé.

V Praze 18. 5. 2013
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