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Anotace

Disertacni prace ,,Vojvodovské skici* se skldda z vivodni casti a dale z publikovanych
textu, resp. edic zabyvajicich se tak ¢i onak Vojvodovem. Vojvodovo, Ceska obec
v severozdpadnim Bulharsku, byla zaloZena roku 1900 asi dvaceti evangelickymi
rodinami z ¢eské obce Svata Helena v dnes rumunské ¢asti Banatu, které tuto obec
opustily z davodu nabozZenskych rozport a nedostatku pudy. I pies nékolik vale¢nych
konflikti, jichz se Bulharsko v prvnich dek&dach dvacéatého stoleti ucastnilo, obec
hospodaisky prosperovala a pocet obyvatel utésené vzrustal. Hospodarska prosperita,
zalozena takika vyhradné na zeméd¢€lstvi, vSak po urcit¢ dobé narazila na mez
nedostatku pudy, a tak vroce 1928 obec opustila Cast obyvatel a piesidlila do
Argentiny. Jesté pfed jejich odchodem se obec konfesijné rozdélila, kdyz se roku 1925
od metodistického sboru oddélila ¢ast ¢lent a piiklonila se k darbismu. K novému
pielidnéni obce a souvisejicimu nedostatku ptdy doslo jesté jednou v roce 1934/35, kdy
¢ast VojvodovCant odeSla do turecké vsi Belinci v severovychodnim Bulharsku
(Isperichsko). Historie ¢eského osidleni Vojvodova, stejné jako Belinct, pak v zdsade
konc¢i v letech 1949-1950, kdy naprosta pievaha jejich Ceskych obyvatel, tyto vsi
Vv rdmci mezistatnich dohod opustila a piesidlila do CSR, kde se usadila v n&kolika
obcich v regionu Jizni Moravy. Po celou dobu své existence bylo Vojvodovo proslulé
nabozenskou horlivosti jeho obyvatel, stejn¢ jako piikladnosti jejich hospodaiskych
postupt a spravy obecnich zaleZitosti, jichz si cenilo jak mistni bulharské obyvatelstvo,
tak i bulharskd statni sprava, ktera Vojvodovo Usty svého ministra prohlasila za obec

VZOrovou.

Annotation

The dissertation “Vojvodovo Sketches™ thesis consists of an introduction and further of
published texts related to Vojvodovo. Vojvodovo, a Czech village in north-western



Bulgaria founded in 1900 by about twenty Czech evangelical families from the village
of Svatéa Helena in what is today the Romanian part of Banat, which they left because of
religious disputes and a shortage of land. Although Bulgaria engaged in several armed
conflicts in the first decades of the twentieth century, the village flourished
economically and the population rose steadily during that period. Eventually, however,
its economic prosperity, based almost exclusively on agriculture, was curtailed by a land
shortage. As a result, some villagers immigrated to Argentina in 1928. By 1934/5 the
village was again overcrowded and suffering serious land shortage. This time some of
its inhabitants moved to the Turkish village of Belinci in north-eastern Bulgaria
(Isperich region). The history of Czech settlement in Vojvodovo, as well as Belinci,
effectively ends in 1949-1950, when the overwhelming majority of their Czech
inhabitants left as a part of post-war migratory processes organized under inter-state
agreements and resettled in several villages in the South Moravia region of the
Czechoslovak Republic. Vojvodovans were renowned for their religious fervour, as well
as for their farming technology and administration of communal matters. They were
admired by local populations as well as by the state administration which — in the words

of one minister — described the village as ,,exemplary*.
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Uvod

Prolog

Vojvodovo (kraj Vraca)

z Wikipedie, oteviené encyklopedie®

Veelku se mi W[ikipedie] libi a chtél bych na ni mit vic casu
Jan Sokol?

Obec Vojvodovo (kraj Vraca) se nachazi v severozapadnim Bulharsku, 5,6 km od centra
mésta Mizija, stfediska sprdvni oblasti. Sousednimi vesnicemi jsou KruSovica a
Sofronievo. Podél vesnice teCe feka Sketa, vhodna k odpocinku a rybolovu. Obec byla
zalozena piesidlenci z Banatu — evangelickymi Cechy a Slovaky a katolickymi
banatskymi Bulhary.

Nekdo ji stale jesté fika Eeska vesnice, piestoze Cesi ji jiz davno opustili. A¢koli
se v poslednich padesati letech pobulhatilo, zachovalo si orjachovské Vojvodovo
neobvyklou tvai — Siroké ulice, rovné jako nataZzena nit. Postavite-li se na jeden konec,
dohlédnete nardz az na druhy. Domy jsou postaveny jako vojaci az u samého okraje
chodniku a jsou jako podle jedné formy. Nizké, bilé s Cervenymi stfechami a ¢ernou
podezdivkou, Uzk4 okna s dfevénymi okenicemi, vysoké zdi, postavené z nepalenych
cihel. Dvory, jeden jak druhy, tficet metrt Siroké a Sedesat metri dlouhé, s pracelim do
ulice. Tyto, pro bulharskou architekturu netypické domy, se zde nazyvaji bitnice.
Nepélené cihly jsou z hliny, promisené s plevami. Stény jsou $iroké 55 cm. V zim¢ drzi
uvniti teplo a v 1ét€ zase chlad, jak tikaji mistni lidé, ktefi jeste ziji ve starych ¢eskych
domech.

Do poloviny padesatych let se ve vesnici mluvilo jen ¢esky, pfestoze v piiblizné
tficeti domech zili Bulhati. Hned jak byla oteviena ceska Skola, vSechny bulharské déti

do ni zacaly

1

http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B9%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0
%B2%D0%BE_%28%D0%9E%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82_%D0%92%D1%80%D
0%B0%D1%86%D0%B0%29 [navstiveno 11.2.2013; vtextu byly opraveny zjevné chyby]; (kromé
informaci uvadénych v rameccich je text na Wikipedii neptiznanym /chybi na ni dokonce jakykoli odkaz/
extraktem z Cenkova 2008).

2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedista:Sokoljan

3 Bitnice — vyraz uZivany vojvodovskymi Cechy, pochazejici z bulharského bitnica, tj. dim postaveny
nabijenou technikou (esky regionalné — nikoli viak ve Vojvodovu — napf. nabijenice aj.).
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chodit a ugit se Eesky, vypravi Anna Bosilova, jejiz déda Pavel Cervenak byl jednim z
prvnich usedlikd.

Cesi nikdy nejedli na poli. Na obé&d zaptahli koné a vraceli se do vsi, na bilé
ubrusy nanosili jidlo a poté, co se najedli a odpocinuli si, vymeénili koné a zase vyjeli s
vozy na pole.

V sobotu odpoledne se prochéazeli po ulicich a pekli sladké pecivo — rohlicky,
kolace, buchty s makem. VSichni se umyli, oblékli se do noveho a Sli do kostela.
Striktné¢ dodrzovali biblické pravidlo — Sest dni pracuj a sedmy den odpocive;j.

Vyznacovali se neuvéfitelnou svornosti.

Postihlo-li n&jaky dim nestésti, necinili Vojvodovo
rozdil, zda to byl dam bulharsky, ¢esky nebo 43.65° s. 8. 23.85° j. d.
slovensky, tii lidé $§li od domu kdomu Obecné daje

vybirat penize pro poskozené. | v nejchudSim
y P prop J obyvatelstvo  ||264 (2010-12-15)

domé otevieli kasicku. Kdyz se dva mladi

e ” . katastr 7,682 km?
vzali, vSichni jejich pfibuzni jim spole¢nymi

silami postavili dim. Ve vsi se nekradlo, PSC 3332

nevyvolavaly spory ani se nepachaly Kod SP7 BP”

prestupky. Pokud se objevil n&jaky problém,

o were s T . Spravni Gdaje
fesili si ho Cesi mezi sebou.

KdyZz vroce 1950 Cesi odjeli, stat Bulharsko

ptistéhovali se jesté téhoz roku do vsi lidé kraj Vraca

z Horniho a Dolniho Ujna na Ichtimansku spravni

(80 rodin). Vroce 1952 se pak do jednotka Mizija

zbyvajicich ceskych domii nastéhovalo 40

rodin z Belice na Kjustendilsku.

*Tj. — v latince — VR[aca].


http://stable.toolserver.org/geohack/geohack.php?language=bg&pagename=%D0%92%D0%BE%D0%B9%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BE_%28%D0%9E%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82_%D0%92%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B0%29&params=43.650_N_23.850_E_scale:50000_region:BG�

Cesi, kteri se u nas usidlili na konci 19. a zacatku 20. Stoleti, byli potomky emigrantii
Z Ceskych zemi, kteri se drive usadili v rumunském Bandtu. Ditvodem jejich prichodu do
Bulharska bylo prijeti Zdakona o osidlovani neobydlenych vzemi vroce 1880, na jehoz
zaklade do zeme prislo i znacna cast banatskych Bulhari, jakoz i naboZenské spory (jsou to
evangelici) v obcich, kde Zili. Nové zaloZena obec se brzy rozriista a ve tiicdtych letech ma
jiz 800 obyvatel, z nichz 600 jsou Cesi. Ceské osidlent Vojvodova konci v letech 1949-1950,
kdy v reakci na vyzvu ceskoslovenské viady k osidleni neobydlenych prihranic¢nich regionii
obec pievizna cast jeho ceskych obyvatel opousti a presidluje do Ceskoslovenska.

., bulharskych“ Cechii byla jejich nezastupitelnd role pii budovini nové obce, za niz my,

Bulhari, budeme navzdy vdécni.

Vojvodovo se nachazi 16 km od Dunaje, jizné od Orjachova. V roce 2008 v obci Zilo
291 stalych obyvatel, starostou je Marina Nenova. Obec byla pojmenovana po
vojvodovi z ¢ety Christo Boteva, ktery na tomto misté v roce 1876 zemiel. Svatek obce

je slaven kazdoro¢né na Petrovden, 12. ¢ervence.

O pohybech kyvadla vojvodovskych zkoumani

Jak napovida uz samotny nazev, miizeme o této praci fici totéz, co Erwin Panofsky (aniz
bychom se ovSem s doty¢nym autorem chtéli jakkoli srovnavat) fika o svém Vyznamu
ve wtvarném uméni tedy, ze ,studie shromazdéné vtomto drobném svazku byly
vybrany spise pro svou riznorodost nez jednolitost (Panofsky 1981: 9). Na rozdil od
prace Panofského, jejimz jednoticim prvkem je (kromé osoby autora, samoziejm¢) celé
pole vytvarného uméni, predstavuje svornik nasledujicich stranek obec Vojvodovo,
resp. jeji vyzkum.

O Vojvodovu jsem se poprvé doslechl v zimé roku 1997. Bylo to béhem mé
prvni badatelské staZze v Bulharsku a ja byl mlady student tapavé hledajici néjaké nosné
téma. Ke kli¢ovému okamziku (o jehoz klicovosti ov§em patrné nikdo ze zGéastnénych

tehdy nemél ponéti) doslo ve chvili, kdy se nas Vladimir Pencev — jeden z nasSich




mentordi na sofijské univerzité — zeptal: ,,A kluci®, ve Vojvodovu uZ jste byli?“.
Samoziejmé, ze mne nenapadlo, jak dalekosahlé dasledky bude pro mne tato otdzka
mit, pfedevsim jsem byl rad, Ze se v bezbichém nekonec¢nu podnétii, motivt a inspiraci,
snimiz jsem se v Bulharsku setkal, kone¢né objevil na horizontu majak, k némuz lze
smé&fovat®. Do Vojvodova jsem n&kolik dni poté zavital a po kratkém &ase bylo jasné, e
je pfesnd tim, co jsem hledal. Od té doby jezdim/e’ do Vojvodova kolikrat roén& jen
muzeme, nebot’ rozkryvani pozoruhodné historie této obce a jejich obyvatel
piedstavovalo fadu let jeden z naSich kli¢ovych badatelskych zdjmi. Jeho vysledkem
jsou kromé¢ tady dil¢ich studii ptredevSim ctyii ,,vojvodovské® monografie (Budilova
2011; Jakoubek 2010, 2011, 2012d). Tento stav, kdy je vétSina praci o Vojvodovu psana
Cesky, je ovSem, historicky vzato, relativné nedavné novum, pomérné¢ dlouhou dobu
byla totiz jazykem piipévka k vojvodovskym zkoumanim (nikoli ovSem zas aZz tak
ptekvapive) bulharstina.

Po vystéhovani naprosté vétSiny ¢lenti vojvodovské Ceské komunity v letech
1949-1950 Vojvodovo na dlouhy ¢as mizi z hleda¢ku badatelt. Teprve v osmdesatych
letech minulého stoleti se objevil autor, jehoz vyzkumy odstartovaly to, co jsme si dnes
zvykli oznacovat jako ,,novou éru“ zdjmu o Vojvodovo. Timto autorem byl vySe jiz
zminény bulharsky etnolog a bohemista Vladimir Pencev. Po jeho prvnim
vojvodovském vyzkumu, realizovaném roku 1984, nasledoval o néco pozd¢ji dalsi a
zahy se zaCaly objevovat Pencevovy texty vénované vojvodovské tematice. Prvni
z téchto praci byla publikovana roku 1988 (Pencev 1988), nejkomplexnéjsim a také na
dlouhou dobu smér dalSich zkoumani urcujicim, byl pak nasledujici text z roku 1996
(Pencev 1996a). Kromé téchto stati vénovanych vyhradné Vojvodovu a jeho Ceské
komunité se dana problematika objevila také jako dil¢i soucast, resp. ptiklad v dalSich
Pencevovych piipévcich (Pencev 1996b; 1998a, b). VSechny uvedené texty se posléze
objevily v Pencevové monografii (charakteru svého druhu vybérové tematické
antologie) z roku 2001 (Pencev 2001).

Penceviiv ,,néstup na vojvodovskou scénu* koncem osmdesatych let minulého
stoleti CeSti badatelé v odpovidajici dobé — nepochybné predevSim diky jazykové
bariéte — viibec nezachytili. Text z roku 1996 se pak ve (zkraceném) Ceském piekladu

objevil az po dlouhych sedmi letech (Pencev 2003), pfi¢emz plna verze vysla jesté o

> Druhym oslovenym byl T. Hirt.

® Odstavecek je upravenou verzi odpovidajici asti textu Jakoubek 2012d.

7.0d r. 2000 realizuji veskeré vojvodovské vyzkumy spole&né se svou zenou Lenkou J. Budilovou a od r.
2011 pak i s nasi dcerou Barborkou.



dalsi tii roky pozdéji (Pencev 2006a); cesky pievod Pencevovy prikopnické prace pak
byl publikovan az letos (tedy ¢tvrt stoleti po vydani bulharského originalu!), v ramci
vyboru zjeho textd vénovanych cEesko-slovensko-bulharské krajanské problematice
(Pencev 2012). Prvni dekady ,,nové éry vojvodovskych zkoumani* se tedy odehravaly
jednoznacéné pod taktovkou bulharské strany (tfebaze hovofit o ,,strané” je do znacné
miry nadnesené, nebot” se jednalo bezezbytku o Pen¢evovu one man show).

I kdyz texty zalozené¢ na naSich vyzkumech se zaCaly objevovat jiz koncem
tisicileti, kyvadlo badatelskych aktivit se na ¢eskou stranu vychylilo patrné az v roce
2006. Tehdy totiz vysla viibec prvni Vojvodovu vénovana monotematickd publikace —
komentovany pieklad rukopisu vojvodovské ,kroniky“ sepsané vojvodovskym
Bulharem a nékdej$im sousedem vojvodovskych Cechti Neco P. Necovem, doplnény o
nékolik dalSich studii (Jakoubek — NeSpor — Hirt 2006). Za rok definitivniho pfevzeti
otézi vojvodovskych zkoumani ¢eskymi badateli je pak patrné¢ mozné pocitat rok 2010,
kdy byla publikovana vibec prvni na Vojvodovo zamétena badatelska monografie (vySe

jiz zminény Jakoubek 2010).

Vojvodovo zije

O Vojvodovu tedy jiz bylo v uplynulych letech napsano mnohé. Rici, Ze dané téma je
vyCerpané a Ze uz vime vSe, ovSem jisté mozné neni, a popravdé — nebude to mozné ani
nikdy vbudoucnu. Ne proto, Ze by na nas c¢ekalo nekonecné mnozstvi dosud
nepoznanych pramenti (ackoli véfim, Ze nemalo jich na své objeveni skutecné teprve
¢eka), ale predevsim proto, Ze to, jaké VVojvodovo bylo, zavisi do znaéné miry také na
tom, jaké bude. Minulost VVojvodova s sebou tedy piinese az budoucnost, nebot” kazda
nova ,,aktualizace™ obsahuje moznost zmény doposud platnych vyznami. Pouze pokud
by uz si na Vojvodovo, jak se tika, nikdo ani nevzpomnél, mohli bychom ,kauzu
Vojvodovo* povazovat za definitivné uzavienou. To se sice miize stat, protoze by vSak
vyneseni takového konecného soudu bylo zaroven novou aktualizaci, pfijde definitivni
teCka vojvodovské historie patrné az spole¢né s koncem vékl. Do té¢ doby zlstava
historie (minulost) Vojvodova pfinejmensim potencialn¢ oteviend. Navic tomu, Ze by
Vojvodovo mélo upadnout do zapomnéni, nic nenasvédéuje. Vojvodovo Zije a jeho

ptib¢h zdaleka jesté neni u konce.



V plném a takika pivodnim smyslu zije Vojvodovo samoziejmé zejména pii
kazdém setkani starych Vojvodovcant, jednak proto, ze jak uvadi Klepacek (2011: 210)
byli to pravé oni, kdo byli skutecnym zivym Vojvodovem, k némuz odpovidajici obec
tvofila jen kulisy, jednak ovSem také proto, Ze fada udalosti, k nimz doslo pfed mnoha
lety ve Vojvodovu, mnohé vztahy a skutky stale jesté ovliviuji zcela aktualni jednéni
nékdejsich aktérd, jakoz i jejich potomki. V tomto ohledu tedy doty¢ni jakoby doposud
Zili ve Vojvodowvu a v jejich Zivotech si tak vojvodovska minulost a (ano, vojvodovska)
pritomnost podéavaji ruce a piedstavuji pouze dveé strany téze mince, nebot’ soucasné
déni samoziejm¢é méni (a to v nékterych piipadech zcela védomé a zamérn¢) vyznéni,
dopad ¢i smysl toho, co se odehrdlo v minulosti.

Vojvodovo ovsem Zije také v potomcich vojvodovskych rodakd, ktefi — ac
v mladi Casto unaveni nekon¢icim vzpominanim na Vojvodovo vojvodovské ,staré
gardy* — posléze oprasuji své vojvodovské koteny, které se stavaji hrdou soucasti jejich
dnedni identity. PfisluSniky této generace tak muzete potkat na kurzech bulharstiny,
uvidite je shanét staré recepty maminek a babicek, aby hosty pocastovali vlastni
specialitou, narazite na n¢ na vojvodovskych setkanich a o prazdninach ve Vojvodovu,
kam berou své ratolesti, jimz se snazi predat to, co mnozi z nich teprve nedavno sami
objevili.

Potencialem jesté nécim byt, byt aktudlné a v pfitomnosti, pfitom Vojvodovo
disponuje i na bulharské strané. A to nejen, jak je ocekavatelné, v regiondlnim kontextu,
ale i na Urovni v principu mezistatni. Nedavno tak uvedeny potencial (v daném piipadé
byt korektivem a ptikladem) aktualizovala naptiklad ata$é Velvyslanectvi Bulharské
republiky v CR pani Gorjana Lenkova, kdyz na zavér svého vystoupeni v ramci

prednésky Slovanské knihovny vénované dané obci uvedla:

KdyZz jsem dnes dopoledne byla na konferenci, na niz se jednalo o
globalnich hracich — o Spojenych statech, Evropské unii, Rusku, Cing, tak
jsem si myslela, ze na pozadi téchto globalnich hract a velmoci Vojvodovo
vypada jako témét neviditelny trpaslik, jako takovy maly, malilinky hrac.
Ale i presto je toto Vojvodovo hrac. Nejenom proto, ze vypadalo jako
zazrak, jako “raj na zemi”, ale také proto, Ze hralo roli korektivu. Sousedi,
Bulhafti se tam $li podivat a vidéli, jak je ve Vojvodovu vSechno krasné, jak

tam se v§im zachazeli vzorné a jak se tam vSem dafilo dobfte. ... premysiela
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jsem, je-li mozné aby se na soucasné bulharské mapé objevilo néjaké nové

Vojvodovo? Bylo by to skvélé a urcité bychom to potiebovali®,

Na tom, ze G. Lenkova uziva Vojvodova coby vzoru, ¢i 1épe feCeno apelu, tedy stejné
tak, jak tomu bylo i v minulosti, mnoho nesejde; klicové je, Ze tak ¢ini dnes — ze
vojvodovsky ptiklad, resp. ideal aplikuje na pfitomnost, nebot’ tim mj. doklada, ze
Vojvodovo vzorem nejen bylo, ale také je. A pravé tato dodnes vyzdvihovana
piikladnost nam o minulosti Vojvodova fika néco nového, resp. ukazuje, jaké
Vojvodovo byvalo (o tom, Ze byvalo tak krasné a ptikladné, Ze jej po Sesti dekadach
uvede bulharské ata$¢ jako vzor pro svou zemi, jsme totiz neméli zdani).

A nakonec, zdaleka vSak nikoli v posledni fadé — Vojvodovo samoziejmé oziva
rovnéz pokazdé, kdyz c¢tenaf vezme do rukou nékterou z praci, které jsou teto

pozoruhodné obci a jejim obyvatelim vénovany...

ADDENDUM: Jak prislo Vojvodovo ke svému jménu
aneb

Proc¢ se Vojvodovo jmenuje VVojvodovo

Prolog. Otazka, ktera se neklade

O Vojvodovu se, jak jsme jiz uvedli vyse, od zlomu letopoétu pise vcelku hojné.
V piislusnych pracich jsou tematizovany nejrozmanitéjsi aspekty vojvodovskeé historie a
zejména pak existence mistni ¢eské komunity, a ackoli Vojvodovo se v nich sklonuje,
jak se tikd, ve vSech padech, otazka, pro¢ vlastn€ zrovna ,,Vojvodovo®, se v nich vlastné
vibec neobjevuje, a to i pfesto, Ze posledni publikovand odpoveéd’ predlozena Penevem

(in Pencev 2006 [1996]: 93) ma k tomu, byt vyCerpavajici a definitivni, jen velice

8 Za zaslani textu bychom na tomto misté G. Lenkové radi pod&kovali.
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daleko. Hlavnim cilem tohoto pfispévku tak bude nejen (znovu) si tuto otazku polozit,

ale rovnéz pokusit se na ni najit i adekvatni odpovéd..

Rekapitulace stavajicich odpovédi

V uvedené posledni praci, ktera se problematice nazvu Vojvodova (byt’ jen letmo)

vénuje, jeji autor, bulharsky etnolog Vladimir Pencev pise:

... Pravé na tomto misté [tj. na misté zvaném ,,Gladno pole“] Cesi b&hem
podzimu 1900 zaloZili bezejmennou ves, ktera byla néasledujiciho roku
nazvana ,,Vojvodovo®. O puvodu tohoto jména existuje n¢kolik verzi. Podle
jedné je misto pojmenovano po Christo Botevovi, jehoz ¢eta zde pobyvala.
Podle druh¢é nedaleko zemiel Boteviiv Cetnik Stojan Vojvoda ze Staré
Zagory. Podle tieti zde byl zabit neznamy bulharsky vojvoda. At jiz ale tak

¢i onak, nazev byl obci pridélen bulharskym statem (Pencev 2006: 93).

Jako zdroje, z nichz Eerpal, pfitom Pencev uvadi praci Michalkovu (Michalko 1936),
Déjiny Vojvodova Neco P. Necova®, text B. Nikolova (Nikolov 2006 [1974]), studii I.
Heroldové (Heroldova 1986) a rozhovory s vojvodovskymi pamétniky (zaznamenané in
Folklorni materiali...). Podivejme se nyni, jakeé informace uvedend dila vzhledem
k nasi otazce obsahuji. Zac¢it mizeme stejné¢ jako v uvedeném vycétu Michalkem, ktery
ve vztahu k Pentevem zminovanym tfem hypotézam puvodu nazvu (1. po Ch.
Botevovi; 2. po Stojanovi Vojvodovi; 3. po vojvodovi hezndmého jména) zastava pozici

tieti:

... Novej obci nevedeli najst meno. Az konecné piislo na um, ze podla
povesti na Gladnom poli, ktoré bude tvorit’ chotar novej dediny, zomrel od
hladu jeden, nezndameho mena, bulharsky vojvodca (preto tieZz pole dostalo
meno “Gladno”), podl'a ktorého vlada tiez pokrstila osadu Vojvodovom.

(Michalko 1936: 67).

9 Pencev ve své praci odkazuje na rukopis Necovova dila, jehoz esky preklad byl publikovéan v roce 2006
(Necov 2006); odkazujeme-li dale na Necovilv text, tyka se odkaz pravé této verze.

-12 -



Ackoli nagim hlavnim zajmem je problematika nazvu Vojvodova, nebyl by — zda se —
nadS rozbor Uplny, ponechali-li bychom stranou pojmenovani mista, na kterém bylo
Vojvodovo zalozZeno, tedy nazev Gladno pole (tj. Hladové pole). V Michalkové verzi
maji obé pojmenovani dokonce shodny ptivod, resp. jsou spojena s toutéZ udalosti —
smrti hladem nezndmého vojvody. V daném soudu se ovsem Mcihalko myli, a to patrné
hned nadvakrat. Zaprvé, uvedeny nazev, tj. Gladno pole, vznikl podle vieho postupem
Casu z puvodniho oznaceni daného mista, které znélo Gladko pole (tj. hladké, rovné
pole), ktery byl odvozen z faktu, Ze ,,zemé je zde rovna, bez stromu* (Necov 2006: 40).
Zadruhé pak, protoze lze mit za bezmadla jisté, ze ndzev Vojvodovo je at’ jiz tak ¢i onak
spojen s putovanim Cety Christo Boteva v kvétnu roku 1876 (k tomu viz nize), zatimco
nazev Gladno Pole je dolozen pfinejmensim (patrné je vSak mnohem star$i) od roku
1862, kdy byla na daném misté ,,zalozena kolonisty, ktefi pfisli z poloostrova Krym,
tatarska ves Gladno pole* (Nikolov 1975), zda se byt chybny i druhy pilif Michalkovy
verze, z niz tak zustava platny jiz jen obecny odkaz na zesnulého vojvodu.

Soud¢ podle charakteru Michalkovy reference o ptivodu nazvu obce, mizeme
soudit, Ze Michalko své informace cCerpal pfedevSim ¢i vyhradné z rozhovorl se
samotnymi Vojvodovéany, které realizoval nékdy ve tiicatych letech 20. stoleti *°. Jak
vypadaly vypovédi Michalovych ,,informatora“ k dané problematice v dané dobé
samoziejm¢ nevime, vzhledem ke shodnému vysledku si ovSem jisty obrdzek snad
muzeme ucinit na zakladé ptislusné sekvence rozhovoru na dané téma zaznamenané

Pencevem (ptedstavujici dalsi z jeho vySe uvedenych zdroju):

Vladimir Pencev (VP): Vite, odkud pochazi nazev obce Vojvodovo?
Proc€ se ji fika Vojvodovo?

INF11: Zemfel tu n¢jaky vojvoda.

VP: A znate néjaké podrobnosti?

INF: Ne.

VP: A existuje o ném né&jaka legenda, 0 jeho smrti?

INF: Ne, nevim (Folklorni materiali ...: 212).

19 Jan Michalko pisobil v letech 1930-1940 jako ucitel v Gorné Mitropoliji a Braljanici — slovenskych
obcich na Plevensku.

! Patrné Anka Vasileva StanGeva (roz. Dvorska), nar. 1926.

12 Cesky in Jakoubek 2012b: 49.
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Mozna mél ale Michalko a (v daném piipad¢€) i Pencev pouze $patné informatory. DalSi
autor, na kterého se Pencev odvolava, Neco P. Necov, a¢ deklarujici stejny zdroj — tedy

samotné Vojvodovéany, totiz k danému tématu uvadi:

Cestujete-li tizkokolejnou Zeleznici Cerven Breg — Orjachovo nebo po
silnici z mésta Vraca do Orechova, narazite na malou vesnicku ¢itajici 200
domkd, kterd se jmenuje Vojvodovo. Podle vypravéni prvnich pfist€hovalct
je jeji jméno spjato s historickymi udalostmi, které se seb&hly jesté pied
osvobozenim od turecké nadvlady. Na tomto misté¢ zahynul Cetnik Stojan
Vojvoda z Botevovy cety, ktery dnes ma na uzemi zvaném ,,Prapor” jizné

od vesnice Lipnica pomnik (Necov 2006: 27%%).

Dana pasaz je ve srovnani s obéma vyse uvedenymi zdroji zjevné jednak informacné
zna¢éné bohatsi, predevsim se v ni ale objevuje konkrétni osoba, po niZ Vojvodovo (v
dané verzi) ziskalo své jmeno — ¢len Botevovy druziny Stojan Vojvoda. Neco Petkov
Necov se do Vojvodova prist¢hoval zobce Ljuti Dol na Vrafansku vroce 1928
(Nikolov 1996: 136), mé¢l tedy jesté velice dobrou moznost hovofit s fadou ptimych
ucastniki zaklddani obce; jeho Déjiny Vojvodova pak navic ukazuji, Zze a¢ bez
formalniho vzdélani, byl N.P. Necov pii ziskavani informaci pomérné disledny,
pricemz se zdaleka neomezoval pouze na rozhovory s pamétniky (byt' v daném piipadé
udava jako zdroj prislusné informace prave je). Jinak fe¢eno — uvadi-li N.P. Necov jako
naSeho eponymniho hrdinu Stojana Vojvodu, mizeme se spolehnout, Ze pro to mél
dobry davod. Tim spise je Skoda, Ze nedokazeme fici, zda dalsi z Pen¢evovych zdroji —
prace I. Heroldové — kterd v daném ohledu sdili shodné stanovisko s Necovem (podle
Heroldové byla vesnice ,,...nazvana VVojvodovo na pamatku St. Vojvody, ¢lena skupiny
Christo Boteva, ktery na Gladovém Poli padl“ /Heroldova 1986: 48/), vychazi

14 C e,y . e 1 o ,
, a jeji zavéry jsou tedy nezdvislé a plvodni, anebo danou

z vlastnich vyzkumt
informaci pouze piebira prave z Necova®®.

Z Pencevem uvadénych zdroja, které v souvislosti s pivodem nazvu Vojvodova
uvadi, zbyva posedni — prace B. Nikolova. Z vyse prezentovaného vyctu je pak jiz

ziejmé, ze Nikolov sice spojuje nazev obce se shodnymi historickymi udalostmi jako

13 prezentovany pieklad byl oproti publikované verzi mirné upraven dle originalu.
Y K piislusnym vyzkumiim dané autorky viz Jakoubek 2012c.
5 K moznostem vyuziti Necovova dila I. Heroldovou viz Jakoubek 2012a: 155.
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Necov, za konkrétni osobnost, po niz ma Vojvodovo své jméno, vSak neoznacuje
nikoho mensiho, neZ samotného vojvodu (odtud pak nazev) piislusné cety,
nejslavnéjsiho z bulharskych revolucionait — Christo Boteva. V odpovidajici pasazi
Nikolovova textu ¢teme: ,, Teprve v roce 1900 piisli uprchlici ze zni¢ené vsi Sasek a
zalozZili dnedni obec Vojvodovo, ktera dostala jméno po vojvodovi Christo Botevovi*
(Nikolov 2006 [1974]: 118).

Bogdan Nikolov ptsobil fadu let v Regiondlnim historickém muzeu ve Vraci,
jeho odborny zajem tak byl spojen s Vréanskym regionem, tedy s oblasti
Vv severozapadnim Bulharsku, ohrani¢enou na jihu Starou Planinou, na severu Dunajem,
zhruba mezi fekami Ogosta a Iskar — oblasti, ve které se nachazi i Vojvodovo. Jako
profesiondl vyuzival B. Nikolov pfi své praci bezmala veskeré dostupné prameny, at’ jiz
Slo 0 odbornou literaturu, archivni zdroje, vSemozné dokumenty ¢i tiskoviny urcené pro
Sirokou vetejnost. Kromé toho ovSem realizoval v obcich piislusného regionu téz fadu
vlastnich terénnich Setfeni. Protoze v pfipadech, kdy jimi disponuje, uvadi Nikolov ve
svych textech standardné odkazy na (pisemné) prameny, odkud piislusnou informaci
prevzal, mizeme soudit, Ze v ptipad¢ nazvu Vojvodova, kde takovy odkaz absentuje,
byli jeho zdrojem samotni Vojvodov€ané, ptipadné jiné zainteresované osoby Cci
pamétnici. Kdy B. Nikolov v ramci svych vyzkumu zavital do Vojvodova nevime,
soudé¢ podle roku vydani zminéného textu (1974) je ovSem ziejmé, ze zde byl o
piinejmensim néco vice nez jednu dekadu diive nez Pencev. Vzhledem k charakteru
informaci, které o Vojvodovu Nikolov uvadi ve své shrnujici monografii Od Ogosty
K Iskaru. Historie 125 vsi a mést byvalého Vracanského kraje — kde mj. opakuje
uvedenou verzi piivodu nazvu obce (Nikolov 1996: 56) — mizeme rovnéz s pomérné
vysokou mirou jistoty predpokladat, ze obec navstivil az fadu let po odchodu
vojvodovské Eeské komunity do CSR (1949-1950).

Moznost, ze by Nikolov mohl hovofit se cleny vojvodovského ceského
spoleéenstvi byla tedy pomérné mala, nikoli v§ak nulova — v daném obdobi Zilo v obci
stale jeSté nekolik smiSenych part a také jedina Ceska rodina, kterd obec neopustila —
Kopfivovi. Nazor na pavod jména obce hlavy této rodiny, Josefa Kopiivy (nar. 1916),
pfitom zname — doty¢ny byl totiz pozd¢ji (a samoziejmé to neni ndhoda) jednim
z Pencevovych klicovych informatort. Jeho vypoveéd — druhd a posledni, kterou Pencev
zaznamenal — zni nasledovné: ,,[Nazev] Vojvodovo pochazi od Christo Boteva; tenhle
vojvoda tudy proSel a tak to tady nazvali — Vojvodovo“ (in Folklorni materiali... : 20).

Nikolov a Kopfiva se tedy V otdzce ptivodu ndzvu Vojvodova shoduji, co ale za touto
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shodou stoji? Ze by oporou této shody byl n&jaky pisemny pramen, s nimz by byli oba
doty¢ni obeznameni, je nepravdépodobné, spiSe bychom mohli soudit, ze se jedna o
vyraz uréité oralni tradice (pomineme-li tedy moZnost, Ze se jedna o svébytny omyl*®).
V takovém piipadé bychom vSak museli byt pfipraveni pfipustit existenci vice takovych
tradic, nebot’ jako potencialni zdroj pro své stanovisko deklaruje oralni tradici i Necov,
jehoz varianta ptvodu pojmenovani Vojvodova se ovsem od té Nikolovovy a
Koptivovy lisi. V dané souvislosti pfitom stoji za zminku i to, Ze ve vztahu k ptuvodu
ndzvu obce Nikolov Necovem uvadénou verzi (patrné programov€) opomiji a na
Necovovu préci v dané souvislosti neodkazuje, tifebaZe ji musel znédt a v jinych
souvislostech jeho text opakované vyuziva — ze by pro ni pii své navstéveé obce jiz
nenasel oporu? Takova odpovéd’ by naznaCovala, Ze ona pluralita oralnich tradic byla
v Case situovana tak, Ze jednu verzi (eponymnim hrdinou je Stojan Vojvoda) nahradila
jina (eponymnim hrdinou je Christo Botev). Co by ale opusténi pivodni verze a pfijeti,
resp. zavedeni nové zpisobilo? Nejvyraznéjsi udalosti pfislusného obdobi
vojvodovskych dé&jin, jejimz pruvodnim jevem byl zlom doprovazeny diskontinuitou
Vv celé fadé lokalnich tradic, byl samoziejmé odchod mistni ¢eské komunity, pro¢ by pak
ale byl jednim znositeld nové tradice Cech Josef Kopfiva? Na tuto otizku za
soucasného stavu védéni odpoveédét nedokdZeme, jak si ale ukdZeme niZe, lze o
existenci vyraznéjsi tradice spojujici piivod nazvu Vojvodova s Christo Botevem viibec

spiSe pochybovat.

Diléi shrnuti, nové poznatky

Prosli jsme postupné vSechny ndm zndmé publikované zdroje obsahujici zminku o
ptivodu ndzvu obce Vojvodovo“. Rici ovSem, ze klicova otdzka dané problematiky byla

zodpovézena, miizeme patrné jen sté€zi. Jistych vysledki jsme vSak preci jen dosdhli. Na

16 piedstavitelna je naptiklad i moznost, ze B. Nikolov po piijezdu do Vojvodova vyhledal — coby hlavu
jediné ¢eské rodiny v obci — pravé J. Koptivu, ktery mu z neznalosti (?) sdé€lil, ze nazev obce pochazi od
Ch. Boteva, pficemz diky naslednému pfispéni B. Nikolova se dnes toto ptivodné zcela nereprezentativni
(a ovSem mylné) stanovisko, resp. chyba jediné osoby, jevi jako etablovana svébytna tradice.

7 Zminka o ptvodu nazvu obce se krom& uvedenych zdroji nachazi jesté in Faboukova 2006: 14 a in
Vracanska oblast... 2001: 180; v prvnim piipadé se ov§em jedna o explicitni citaci z Michalka, ve
druhém z Nikolova. Kromé toho se pak odkaz na piivod nazvu obce objevuje také v hesle ,,VVojvodovo*
na wikipedii (,,Obec byla pojmenovana po vojvodovi z ¢ety Christo Boteva, ktery na tomto misté v roce
1876 zemtel), ktery vsak predstavuje pouze obménu vyse jiz pojednané verze Michalkovy a jako takovy
tedy vlastné nepfinasi zadny novy poznatek.
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zaklad¢ utiidéni a systematizace dostupnych poznatkii miZzeme, mame za to, Pen¢evem
zminované tfi varianty pivodu nazvu Vojvodova redukovat na dvé, a to 1) nazev
odkazuje k vojvodovi Christo Botevovi, 2) ndzev odkazuje k ¢lenovi Botevovy ety
Stojanovi Vojvodovi. Treti verzi, podle niz nazev pochdzi od nezndmého vojvody,
muzeme podle vSeho opustit, nebot’ se jednd nejspise o reziduum jedné z predchozich
variant.

Rozhodnout, kterd z uvedenych osobnosti je onim hledanym eponymnim
hrdinou, nam tedy pisemné prameny neumoznuji. Pfi hledani odpovédi na nasi otazku
tak nezbyva, nez se obratit na vyzkumy z poslednich let (od r. 1997), které jsme
realizovali'® jak ve Vojvodovu samotném, tak mezi ex-Vojvodovéany Zijicimi v CR
(zejména na jizni Moravé, ale 1 jinde). Vysledky téchto vyzkumi jsou pfitom zcela
jednoznac¢né, nebot’ vlastné bez vyjimky podporuji vazbu nazvu Vojvodova na Stojana
Vojvodovu. Zarovei je ale tieba konstatovat, e pamétnici — az jiz Cesi ¢i Bulhafi a at
jiz ve Vojvodovu (& jinde v Bulharsku), anebo v Ceské republice — o n&jaké definitivni
a spolehlivé zodpovézeni dané otazky vlastné nikdy neusilovali a plné se spokojili
s pomérné nejasnym ustnim podanim. To pak také ve stejné nejasné podobé¢ (a obvykle
s dovétkem, ze ,,vlastné nevi®) predavaji — kdyZ je o to nékdo pozada — déle.

Oproti star§Sim vyzkumim zcela novym, jinymi autory nezaznamenanym a
nepublikovanym poznatkem - ktery ovSem sotazkou puvodu ndzvu obce nema
souvislost — je pak ten, Ze vojvodoviti Cesi (a jen oni) ,,svou” nékdejsi obec nazyvaji —
dnes, stejné jako dfive — ,,Vojvodova®, tedy jménem v Zenském rod&*®.

Doplnit pak mtzeme i informaci o tom, Ze jedné ze skupin vojvodovskych
obyvatel, vojvodovskym Slovakiim — piesidlenciim ze Srbska —, byl nazev Vojvodova
zejména blizky, nebot’ se vyrazné¢ podobal nazvu regionu, z n¢hoz do Bulharska pfisli. P
Klepacek tak napiiklad vzpomina na ,,strejcka Gajani®, ktery ,,pii vzpominani nikdy
neopomnél fict vétu: ‘My jsme pfisli z Vojvodiny a nakonec jsme se usadili ve

Vojvodovu”“%,

8.0d r. 2000 provadime veskeré vojvodovské vyzkumy spole¢né s L. Budilovou, od r. 2010 s B.
Jakoubkovou.

9 Nejedna se oviem o pravidlo stoprocentni; v nékterych pripadech pouZivaji i stai{ Vojvodov&ané
variantu ,,Vojvodovo®, aniz by ovSem at’ jiz oni, anebo autor tohoto textu dokazal uvést okolnosti, za
nichZ je ta ¢i ona verze nazvu obce preferovana.

20 7 e-mailové zpravy P. Klepacka autorovi textu (Sobota, 9 tmor, 2013 23:17 CET); kurziva dodéna.
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Christo Botev, jeho €eta a Stojan Vojvoda

At jiz se ptiklonime k zavérim naSich vyzkumi, anebo zachovdme platnost verze
zastavané B. Nikolovem, jedna véc je v otdzce pojmenovani Vojvodova viceméné jista,
a to, Ze dany nazev je spojen s udalosti prichodu Botevovy ¢ety nedaleko budouci obce
v kvétnu roku 1876. Jinymi slovy — pojmenovani Vojvodova je v kazdém ptipadé
spojeno s jednim z nejklicovéjsich momentd moderni bulharské historie — bojem za
osvobozeni Bulharska zpod osmanské nadvlady. Vezmeme-li pak v potaz pozici, jakou
Christo Botev a jeho revolu¢né-osvobozenecka vyprava v bulharskych déjinach (jakoz i
narodni mytologii) zaujimé, Ize skute¢nost, ze Vojvodovo je t€émito udalostmi svym
nazvem spojeno, povazovat za ptinejmensim hodnou §ir§i znamosti.

Podivejme se tedy nyni alesponl ve zkratce na to, co se tehdy vlastn¢ odehralo.
V navaznosti na povstani proti Osmantim, které propuklo v Bosn¢ a Hercegoviné v
¢ervnu roku 1875, zacali s piipravami akce, ktera méla zemi vyvést z osmanské poroby,
také bulhariti revolucionafi. Jeho zahajeni bylo naplanovano na 1. (13.%%) kvétna 1876.
Béhem pfiiprav doslo ovSem k vyzrazeni celého zdméru a osmanské utady vyslaly proti
povstalctim ozbrojené oddily. V reakci na tuto situaci se piedstavitelé revolu¢niho hnuti
v Koprivstici rozhodli zahajit povstani okamzité, tedy 20. dubna (2.5) (odtud nédzev
»dubnové povstani®). Tiebaze povstani neziskalo mezi obyvatelstvem vétsi podporu a
osmanské oddily drtily jedno povstalecké centrum za druhym, rozhodl se v Rumunsku
se nachazejici Christo Botev povstani podpofit a rychle zorganizoval skupinu, jejimz se
stal viidcem — vojvodou. 17. (29.) kvétna 1876 nastoupili ¢lenové jeho Cety, maskovani
jako zahradnici, na parnik Radetzky a ptinutili jeho posadku, aby pfistala na bulharské
strané v pristavnim mésté¢ Kozloduji, kde se vylodili. Odtud se pak ceta vydala ke staré
Planin€, smérem k méstu Vraca. Z bulharského obyvatelstva se ovSem k povstalcim
pridala jen hrstka dobrovolnikii, navic je zdhy zacaly pronasledovat osmanské oddily,
tvofené z velké ¢asti krutosti proslulymi kavkazskymi Cerkesy. Definitivni tetku za
celou vypravou pak ucinil stiet s pronasledovateli, k némuz doslo 20. kvétna (1.
¢ervna). Béhem bojti byl nedaleko na vrchu Okol¢ica zastielen Christo Botev, nacez se
skupina rozpadla. Zbyli ¢lenové byli pronasledovani, pii¢emz vétSina z nich byla

nasledné¢ chycena a zabita.

2 Zde i nadale uvadime v zivorce dataci podle soucasného kalendéfe, zatimco na prvnim misté stoji
datum podle v té dob& v Bulharsku uZivaného kalendaie julianského.
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Zabyvat se osobnosti Christo Boteva v tomto ptispévku nebudeme, a to ze dvou
divodii. Zaprvé se jednd o osobnost znamou, jejiz renomé je natolik velké, Ze rozsah
této studie by nam neumoznil, nez uvést nc€kolik malo informaci rekapitula¢niho
charakteru®. Zadruhé jsme piesvédCeni — tfebaze pro toto stanovisko zatim nemame
zcela jednoznaény a nevyvratny doklad —, Ze onou osobnosti, po niz mé Vojvodovo své
jméno, je ¢len Botevovy cety Stojan Vojvoda.

O Stojanu Vojvodovi mame k dispozici jen velice malo informaci. Muzeme-li se
spolehnout na mistni tradici, pak se Stojan Vojvoda narodil roku 1847 v malé visce
Kazanka, nachdzejici se nedaleko Staré¢ Zagory (Necovem a dalSimi uvadéna lokace
jeho ptivodu piimo do Staré Zagory je tedy, zda se, jen ptibliznd) a jeho skutecné jméno
znélo Stojan Dimov Terziev (Bozidarov 2010) - ,Vojvoda“ byla tedy pavodné
piezdivka, odvozena podle vSeho ze skutecnosti, Ze Stojan byl svého ¢asu vojvodou,
tedy viidcem povstalecké Cety, ktera ovSsem béhem c¢asu piijmeni dotycného v principu
nahradila®®. Budeme-li dale sdilet piesvédeni autora jediného textu vénovaného
konkrétné osobé naseho hrdiny (Obkrazen, Stojan Vojvoda... 2000), je po dataci
narozeni nejstarS§im rokem, knémuz se vaze publikovana zminka o Stojanovi
Vojvodovi, rok 1864. Jejim autorem je Z. Stojanov, ktery k danému roku poznamenava,
ze tehdy se Chadzi Dimitar (posléze jeden z nejznaméjsich bulharskych vojvodu) stal
praporecnikem v ¢eté Stojana vojvody (resp. vojvody Stojana), s niz piekrocil Dunaj
(Stojanov 2008: 346). Veskeré¢ dalsi zminky o osob¢ Stojana Vojvody se pak jiz poji
pouze Kk cesté¢ Botevovy Cety, jejimz ptislusnikem Stojan Vojvoda byl. O jeho ¢lenstvi
Vv Ceté se docitdme opét u Z. Stojanova, ktery v biografii Ch. Boteva pfi vyctu ¢lent jeho
skupiny, ktetfi se spolu s Botevem vylodili z Radetzkého v Kozloduji, uvadi na 155

misté také ,,Stojana vojvodu (Cmosn eoiisooa) ze Staré Zagory* (Stojanov 2008: 838).

22 K osob¢ a dilu Christo Boteva v &esting viz napf. Urban 1948; Urban 1957: 133-164; Pavlov 1951: 13-
61; Botev 1950.

2 7de mj. narézime na jednu z nejkomplikovangjsich otizek ve vztahu k identifikaci Stojana Vojvody
v psanych pramenech. N&které prameny totiz doty¢ného zminuji pod jménem Cmosn Botisooa, kdy
»Vojvoda“ je uzivano takika s jistotou jako pfijmeni. Jiné ovSem na (podle v§eho) tutéz osobu odkazuji
prostiednictvim varianty Cmosn gousoda (tak Cini napf. Stojanov 2008: 346 — viz nize) ¢i pfipadné
Cmosan-6otisooda (tak napt. in Kjucukov 1900: 85); tyto verze lze ovSem ¢ist i tak, ze doty¢ny nebyl Stojan
Vojvoda, ale Ze Slo o vojvodu Stojana (tak piekladd prvni z uvedenych prament i jediny zndmy text
v ¢esting /jedna se ovSsem o pieklad bulharského originalu/, ktery se — mimo nasi produkci — o naSem
hrdinovi zmifuje /Burmov — Kosev — Christov 1958: 117/). Aby pak byl zmatek Uplny, nutno dodat, Ze
v daném ohledu (tj. vojvoda vs. Vojvoda) se mezi sebou rozchazeji i rizné verze tychz pramend. Svrchu
naznaCena moznost, ze ,,Vojvoda“ byla puvodné piezdivka, kterd b&hem ¢asu piijmeni v principu
nahradila, ov§em tuto riznici vysvétluje a sjednocuje.
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Podle Nikoly Kjudukova Stojan-vojvoda (Cmosn-eoiieoda)®* zéhy onemocnél, a tak
zaujal pozici vozky (Kjucukov 1900: 85); vzhledem k dalSimu vyvinu udalosti je oviem
otazkou, byl-1i doty¢ny nemocny vozka Stojan-vojvoda totozny se Stojanem Vojvodou.
Podle Deliradeva totiz, kdyz ¢eta minula dneSni Botevo, které tehdy obyvali povstalcim
nepiateliti Cerkesové, doslo k udalosti, kterd je pro nas piibéh nad jiné vyznamna,

nebot’ je jejim (tragickym) hrdinou je pravé Stojan Vojvoda. Deliradev k tomu piSe:

Clen &ety Stojan Vojvoda ze Staré Zagory byl, coby zkusen&jsi, uréen bud’
k pozici v zadnim voji Cety, anebo k jeji ochrané pted napadenim z boku.
V temné noci se ztratil v lese (tehdy zde byly lesy) a ztratil ¢etu z dohledu.
Na své druhy zavolat nemohl, protoze Cerkesové, jako supi, jiz byli
povstalctim v patach. Stal se tak jejich prvni obéti. Na misté, kde Stojan
zemiel — v kruhu dubl, v mist¢ zvaném Prapor — se dnes nachédzi maly
pomnicek (Deliradev 1949: 600)

O podrobnostech smrti S. Vojvody se Deliradev nezminiuje, autor vyse jiz zminéné
zvlastni studie vénované naSemu hrdinovi (Obkrazen, Stojan Vojvoda... 2000) se
ovdem domnivd — pticemz vzhledem ke znamym informacim je takova souvislost
skute¢né mozna —, Ze o okolnostech smrti S. Vojvody hovoii telegram, zaslany jesté
v kvétnu 1876 do redakce Neue Freie Presse, v némz se mj. uvadi, ze: ,,Za zminku stoji
jeden incident, k némuz doslo nedaleko Orjachova. Jeden z povstalci, ktery se zpozdil,
byl napaden tureckym oddilem. NeZ jej skolili, stacil jich 14 zabit (tamtéz). Byl-li
doty¢nym povstalcem skutecné Stojan Vojvoda, pak je tento vpravde heroicky popis

jeho smrti rovnéz posledni ndm znamou zminkou o jeho osob¢.

Zaver

V Uvodu nasi studie jsme si polozili otazku, pro¢ se Vojvodovo jmenuje Vojvodovo?
Nejprve jsme proSli veskeré v literatufe dostupné odpovédi, které jsme posléze
redukovali na dvé moznosti, resp. na dvé osobnosti, po nichz obec mohla ziskat své

jméno: Christo Botev a Stojan VVojvoda. Dilem na zaklad¢ informaci z naSich vlastnich

2 Nutno ovsem zminit, Z¢ Kjucukov znd i Stojana Vojvodu (kdy ,,Vojvoda“ uZiva takika jednoznadné
jako pFijmeni), kterého uvadi ve svém vyctu Elent Botevovy Cety (Kjucukov 1990: 160); potiz v daném
ptipadé spociva ovSem v tom, Ze podle n&j pochazel doty¢ny z Razlogu (tamtéZz), nikoli ze Staré Zagory.
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vyzkumt jsme nasledné moznost, ze by byl ndzev Vojvodova odvozen od Ch. Boteva
odmitli ve prospéch ¢lena jeho povstalecké skupiny — Stojana Vojvody. V zavéru jsme
pak Stojana Vojvodu ztotoznili se Stojanem Dimovem Terzievem z visky Kazanka u
Star¢ Zagory, ktery coby c¢len Botevovy cety v kvétnu 1876 spéchal na pomoc
bulharskému dubnovému povstani, pricemz kratce po vylodéni na bulharské ptidé padl
hrdinnou smrti nedaleko Lipnice. V tivodu poloZenou otazku jsme tedy zodpovédéli.
Pravda, fada poloh naseho ptibehu ziistava jesté nejasna, co je vSak nade v§i pochybnost
je fakt, Ze Vojvodovo — jedina ¢eska vesnice v Bulharsku, je s historii této zemé spojena

na vice rovinach, nez jsme doposud m¢li za to.
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Cast |. — Studie

Jakoubek Marek (2012) Antropologie mezi pozitivizmem a
konstruktivizmem aneb Kratky diskurz na téma jedné véty lvy
Heroldové, Déjiny — teorie — kritika 1, s. 69-100

Prolog

Sociokulturni antropologie to u nas nema lehké. Duvodi je fada. Jednim z nich je
skutecnost, ze ackoli Ceska (sociokulturné) antropologickd obec se u nas jiz pomérné
dobie ctablovala a krom¢ fady kateder nedavno zalozila i svoji profesni organizaci
(Ceskd asociace pro socidlni antropologii, CASA®), povédomi o dané discipling je
mezi $ir§i vefejnosti stale jesté velice slabé, v fadé piipadl pak zcela absentuje. Kdyz
jsem tak nedavno — v souladu s pfevladajicim nazorem vétSiny zainteresovanych®® —
napsal, Ze ,,antropologie coby disciplina ... se v ¢eské akademické sféfe objevila teprve
po roce 1989“ (Jakoubek 2009: 11-12), byla mi vrecenzi daného dila vytknuta
»heznalost antropologické discipliny* (Kojzar 2010: 4, kurziva MJ), nebot’, kontroval
doty¢ny autor ,,antropologie tu byla i pfed rokem 1989 (Tamtéz: 4), piicemz jako
argument udava, Ze sam pamatuje ,antropologické vyzkumy z druhé poloviny let
Sedesatych* a pokracuje tim, ze ,,antropologické tradice v nasi zemi jsou tu minimalné
od pocatkl ¢innosti humpoleckého roddka profesora Hrdlicky...* (Tamtéz: 4). Lidové
feCeno, jeden o voze, druhy o koze. Ja o antropologii sociokulturni, J. Kojzar o
antropologii fyzické. Dvé rizné discipliny®’ se shodnym ustiednim nazvem to, pravda,
neni zrovna $tastné. O které z nich je fec, je snadné rozeznat i bez specifikace pomoci
upresnujiciho adjektiva, a to na zaklad¢ kontextu, myslel jsem si — a snad by to i byla

pravda, jen kdyby Ctenafi tusili, Ze tu vlibec je mezi ¢im rozliSovat...

% hitp://www.casaonline.cz/

28 Viz napt. Skalnik 2002: 103.

T 7e fyzickéa/biologickd antropologie nema — u nas — santropologii sociokulturni v principu nic
spole¢ného, a Ze se tedy vzhledem k antropologii sociokulturni jedna o sestru pfinejlep$im nevlastni, je
mj. velice dobie vidét napi. ze stranek Ceské spole¢nosti antropologické (tj. biologicko-antropologickeé),
kde cteme: ,,V ramci tradice Ceské antropologie dané programem Dr. A. Hrdlicky a J. Matiegky ...
pojima spolecnost antropologii predevsim jako disciplinu biologickou studujici vyvoj ¢lovéka jako druhu,
vyvoj jedince od narozeni do smrti a lidskou variaci (http://anthropology.cz/index_soubory/Page386.htm
; kurziva MJ).
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Pravda, co se moznosti zapsat se do obecného povédomi tyce, tési se fyzicka
antropologie ptfed antropologii sociokulturni jakémusi d€jinnému zvyhodnéni, na stranu
druhou, onéch v principu dvacet let, po které se u nas antropologie sociokulturni mohla
svobodné rozvijet, prosté neni malo a rozhodné¢ je to dost na to, aby se obecna neznalost
daného oboru jiz nedala vysvétlovat pouze jeho mladim.

Antropologie sociokulturni a fyzické (biologickd) u nas doposud spole¢nou fec¢
teprve hledaji, pficemz miizeme doplnit, Ze (z obou stran) nikterak naléhave. Zastupci
obou disciplin — vyskytujici se vedle sebe ¢asto (a stejné Casto jakoby z donuceni) na
tychz pracovistich — si jiz zvykli na zvlastni typ koexistence spocivajici ve vzajemné
okazalé (sebe)separaci, kdy spolecna fe¢ vlastné¢ ani neni hleddna. AC stejné
pozoruhodna jako problematicka, nebude tato situace predmétem nasledujicich stranek.
Naopak, budeme se zabyvat vztahem disciplin, které jsou si — alespon se tak ma Casto za
to — natolik blizké, Ze se fada zainteresovanych domniva, Ze se vlastn¢ jednd o
disciplinu jedinou, nasim tématem bude (vztah) etnologie® a sociokulturni antropologie
(dale jiZ jen antropologie).

Etnologie a antropologie byvaji u nas ¢asto ztotoiﬁovényzg, piicemz porevolu¢ni
praxe oborové piislusnosti byla jednoduSe takova, ze vétSina etnologl pfijala etiketu
antropologie bez rozpakii za vlastni®. Proti takovému trendu jsme se v roce 2004 se Z.
NesSporem postavili ndzorem hajicim odliSnost téchto disciplin, resp. jejich
komplementaritu (NeSpor — Jakoubek 2004). NasSe tehdejSi vymezeni obou disciplin
bylo svého druhu zamyslenim nad danou problematikou a kritickou reflexi tehdejsi
situace u nas. Obdobné¢ se k dané tematice stavéla také tfada dalSich autord (napf. jiz
zminovany Woitsch 2004), pficemz nejinak jsou pojaty i piispévky ze sekce Diskuse na
téma ,,Socialni antropologie a narodopis: partneii, nebo rivalové?* monotematického
Cisla  Sociologického casopisu (43/2007/1) vénovaného socidlni antropologii
Vv postsocialismu. Vsechny tyto texty spojuje vcelku jednotny pfistup spocivajici v (tu
kriti¢t&j$im, tu méné, tu abstraktnéjSim, tu zaobirajicim se konkrétnéjSimi ptiklady)
zahloubani se nad danym tématem, piedlozenim argumentd pro, resp. proti (tomu, zda
se jedna ¢i nejedna o tutéz disciplinu), s ptipadnou formulaci ur¢itého (normativniho)

programu Vv zavéru.

%8 pro ugely této studie budeme etnologii a etnografii, resp. narodopis povazovat za disciplinu jedinou,
resp. za odliSné akcenty téhoz vykladového paradigmatu, coz je pfistup vétSiny autort, ktefi se danym
tématem v posledni dobé& u nas zabyvali.

K tomuto viz napf. heslo ,etnologie* in Tyllner 2007: 199-200.

%0 Sikeji k dané problematice viz in Ne$por — Jakoubek 2004; srov. té Woitsch 2004,
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Nasledujici pojednani bude mit odliSny cil. Pokusim se v ném ukéazat odlisnost
(pfistupu) etnologie a antropologie na jednom konkrétnim ptikladu. Piedpoklad
odli$nosti, resp. komplementarity (pfistupu) etnologie a antropologie tedy tento
piispévek sdili s nasi studii z roku 2004; tentokrat vSak budu usilovat o jeho vykazani
rozborem empirického piikladu. Neptjde tedy o zamysleni, ale o pfedvedeni realného
postupu etnologie, resp. antropologie sohledem na epistemologické ukotveni
odpovidajicich ptistupi.

Dalsi odlisnost od ostatnich textd tematizujicich vztah uvedenych disciplin bude
spocivat v tom, ze primarni pozornost bude vénovana etnologii, resp. ur€eni charakteru
vykladového paradigmatu, které etnologie pouziva, a které bude nasledné kontrastovano
s paradigmatickym ukotvenim antropologie. Dosavadni praxe ptfitom byla spiSe opacna,
kdy se obvykle mic¢ky predpokladalo, Ze etnologie je ,stara znama“, takze v jejim
pripad¢ vsichni védi, o€ jde, a to, co je tfeba predvést a objasnit, je novacek na scéné —
antropologie. Cil prvni sekce nasledujiciho textu bude tedy vlastné opacny — budu se
snazit ukazat, jaka je (paradigmatickd) podstata etnologie, a to na Urovni praxe; tj.
nepujde o to, co si o etnologii kdo mysli, anebo jaky program pro ni deklaruje, ale jaké
jsou jeji realné postupy. Naopak v piipadé antropologie se omezim pouze na uvedeni
hlavnich vykladovych principtl, a to zejména proto, ze jejich konkrétni aplikaci jsme —
na shodném materialu, na kterém bude predveden ptistup etnologicky — jiz diive ukazali

(viz Hirt — Jakoubek 2005).

Uvod

V jednom ze zapisi zachycujicim poznatky z vyzkumu provedeného Ivou Heroldovou
vroce 1972 mezi povalecnymi piesidlenci z Bulharského Vojvodova nalezneme také
nasledujici citaci vypovédi informatora Rudolfa Hriizy®": ,,Nase prarodice odesli odtud,
kdyz byla ta belohorska valka*, za niz nésleduje v zavorce komentaf badatelky: ,,Tuto
vétu ma naucenou, zirejmé vyctenou®. Vzhledem k charakteru této poznamky, jakoz i se
zietelem k poznatklim publikovanym ve studiich I. Heroldové vénovanych danému
tématu (viz dale), mizeme pomérné¢ divodné predpokladat, Ze uvedenou notickou

chtéla jeji autorka fici, Ze tato vypoveéd’ je vzhledem ke skutecnému ptivodu dotycné

3! Rudolf Hriiza, narozen 1891 na Svaté Helené v Rumunsku, pak Vojvodovo Bulharsko, nyni Novy
Pterov ¢p. 78.
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skupiny irelevantni, ptipadné nepravdiva. Jinak feceno — I. Heroldova se podle vieho
snazi uvedenym komentarem odebrat informatorové vypovédi ve vztahu k pojednavané
otazce legitimitu.

Na nésledujicich strankach se pokusime o zpochybnéni tohoto piistupu k
vypoveédi R. Hrlizy, a to na dvou rovinach, 1) na roviné historické a 2) v na roviné
antropologické. V obecném planu se pak na zaklad¢ piistupu k pfedmétné vypovédi
pokusime o komparativni charakteristiku ¢eské etnologie, resp. etnografie (za jejiz
piedstavitelku budeme povazovat pravé I. Heroldovou) a socialni antropologie (z jejichz
pozic bude vedena odpovidajici ¢ast nasi argumentace).

V uréittm smyslu budeme v celé studii aplikovat jistou verzi metody
Lexemplarni  kritiky* (exemplary criticism), kdy se budeme zabyvat pifedevSim
odpovidajicimi stanovisky Ivy Heroldové (resp. Zdeiika NeSpora — viz nize), ktera vSak
budeme povaZzovat za typicka, resp. modelova pro jedno celé vykladové paradigma.
Volba na Ivu Heroldovo pfitom nepadla proto, ze by jeji dila byla pro danou
paradigmatickou pozici nejreprezentativnéjsi v néjakém kvantitativnim smyslu, ale
proto, Ze v jednom Kkonkrétnim, tematicky piithodném piipadé zaujala pro dané
paradigma modelovou vykladovou pozici®2. Jinak feeno: netvrdime, Ze dilo Ivy
Heroldové je v odpovidajicich souvislostech nejreprezentativnéjsi, ale pouze to, Ze

V jednom urcitém piipad¢ zaujala stanovisko, které 1ze povazovat za exemplarni.

Omyly a pravdy

Abychom porozuméli kritickému pfistupu 1. Heroldové k vypovédi R. Hriizy, je tfeba si
ozfejmit, ¢eho se tato vypoveéd’ vlastné tyka, resp. ucinit maly exkurz do déjin osidleni
bulharského Vojvodova, jehoz obyvatelem po jisty ¢as R. Hriiza byl, a odkud v ramci
povaleénych reemigra¢nich procesti odesel do nékdejsiho Ceskoslovenska.

Obec Vojvodovo, lezici v severozapadnim Bulharsku, 16 km od dunajského
pristavniho méstecka Orechovo, byla zalozena roku 1900 (z nejvétsi ¢asti) presidlenci z

obce Svata Helena, nachazejici se v (dnes rumunskéem) Banatu. Jednim z téchto

32V jisté aluzi na Ecovu distinkci mezi autorem ,,empirickym“ a ,,modelovym®, kdy se empiricky autor
rovnd faktickému pisateli textu, zatimco autor modelovy pfedstavuje ,,zdmér textu®, resp. ,.textovou
strategii“ (Eco 1995a: 67, 1995h: 71), bychom mohli ,Ilvu Heroldovou“ v ramci tohoto pojednani
povazovat nikoli za empirickou autorku, ale praveé za specifickou — a v nasich luzich zna¢né rozsifenou —
vykladovou strategii.
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ptesidlencti byl pfitom samotny Rudolf Hrlza, ktery se narodil na Svaté Helené roku
1891 a do Vojvodova odesel, nepochybné se svymi rodi¢i, zhruba v Sesti letech. Bodem
svaru mezi Heroldovou a Hriizou piedstavuje zalozeni Svaté Heleny. Ackoli Hriza to
explicite neuvadi, je zfejmé, ze jeho stanovisko v daném ohledu piedstavuje
presvédceni, ze Svatou Helenu (spolu)zaklédali jeho predkové, kteti opustili teritorium
Cech v pobélohorském obdobi, a to z diivodu naboZenské perzekuce (tento moment
citovana vypoveéd neuvadi, ze jej mél, ale R. Hriiza takika bezpochyby na mysli bude
ziejmé pozd¢ji). Hlavni divod skepse Ivy Heroldové ke Hrazoveé stanovisku
predstavuje jeji, opakovan& publikovany nazor, podle kterého ,,Ceskou kolonii Svatou
Helenu v uherském Banaté zalozZilo v roce 1826 tficet evangelickych rodin z Caslavska
a Ceskobrodska“ (Heroldova 1996: 93). Tento sviij nazor pfitom Iva Heroldova opira —
narozdil od Hrlizy — o vysledky badani dalSich odbornika®. Na jedné strané tedy stoji
informator se svym stanoviskem, pfi¢emz dané tvrzeni predklada jako pravdu, za kterou
stoji, tj. garantuje ji ptedevsim takiikajic sam sebou; na stran¢ druhé stoji badatelka Iva
Heroldova, ktera svou pozici opira o védeckou argumentaci svych kolegii — badatelt a
na tomto zakladé nesouhlasi se stanoviskem Hrizovym, které poklada ze — vzhledem
K historické pravde, tj. k tomu, ,,jak to skute¢né bylo* — irelevantni. Nutno oviem uvést,
ze jeji pristup jiz v této chvili trpi jednou vyraznou vadou — jeji postoj k Hruzové
stanovisku se totiz opira o jeji, nikterak provéfenou (pfitom potencialné ovétitelnou),
domnénku, ze Hrlza jen reprodukuje, co si nékde preCetl. Ackoli se vzhledem ke
stanovisku Heroldové jednd o pomérné vyraznou a potencidlné diskvalifikujici
neduslednost, nebudeme na tento moment nyni brat zfetel a pozici Ivy Heroldové

budeme — stejné jako ona sama — povaZovat za zdivodnénou.

Pravda historicka

Jako prvni ptedlozil alternativni pojeti d&jin Svaté Heleny, resp. piedev§im jejiho
zalozeni, Zdenék Nespor ve své studii Bandtsti Cesi jako potomci tolerancnich sektarii.
(NeSpor 1999). Jak jiz samotny nazev jeho studie napovida, vychazi NeSportv vyklad
z hypotézy, Ze zakladatelé Svaté Heleny nebyli ,,bezzemci a malorolnici evangelického

vyznéani z Caslavska“ (Heroldova 1975: 114), ale potomci toleran¢nich sektai

%3 Z novgjsich praci mizeme jmenovat napft. Jech a kol 1992: 11, ze strasich pak napt. Karas 1937: 35.
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(,,blouznive®), tj. skupin, které ,;se po vydani Toleran¢niho patentu objevily ve
vychodnich Cechach a na &eskomoravském pomezi“ (Nespor 1999: 129), a které
nasledné opustily, anebo byly donuceny opustit izemi Cech v disledku neochoty ¢lenti
téchto skupin piistoupit na jednu ze Ctyf patentem ,tolerovanych® konfesi (tj. kromé
fimského katolicizmu, a pravoslavi predevSim luterské /augSpurské/ a kalvinské
/helvétské/ vyznani). Oproti dosavadnimu vykladu, uvadéjicimu jako pficinu opusténi
Ceskych zemi pozdéjsimi zakladateli Svaté Heleny ekonomicke duvody tedy NeSpor na
obecné roviné klade motivaci nabozenskou.

Co se charakteristiky toleranc¢nich sektaru tyce, uvadi NesSpor, ze se jednalo o
skupiny shromédzdéné okolo lidovych nébozenskych uciteld, ,,svébytnych interprett
Bible ..., které se pevné drzely vlastniho vykladu kiestanského uceni* (NeSpor 1999:
130), pficemz jejich vira ,,byla orientovana piedevsim mravné — rigoristicky” (ibid.
130). Zékladem utvatfeni téchto skupin pfitom bylo jejich ¢leny zakouSené ,,védomi
exkluzivni spasy” (ibid. 129). Ohledné charakteristiky vztahu téchto skupin ke svétu a
zivotu se NeSpor opira o Kutnara (Kutnar 1948: 165), podle kterého je prave
naboZenstvi a nabozensky Zivot ,hlavnim obsahem jejich byti, ma v ném ustiedni
postaveni, je pro né zZivotnim zdrojem, z n€hoz vychazeji a k némuz se vraceji a ktery
postihuje vSechny slozky jejich individualniho a kolektivniho Zivota (cit. in NeSpor
1999: 130). Jinak fe¢eno, vymezujicim prvkem téchto skupin bylo pravé nabozenstvi.

Clenové téchto skupin byli ,,tolerovanymi cirkvemi odmitani a sami je odmitali*
(ibid. 130). Vrchnostenska sprava se sice zprvu pokusila pfivést ¢leny téchto skupin
k n¢které z tolerovanych konfesi, ovSem zahy ,,seznala marnost takového pocinani,
nebot’ ,,sektafi byli presvédceni o spravnosti svého vykladu a cokoli jiného odmitali‘
(ibid. 130). Nakonec tak bylo pfikro¢eno k nucenym transmigracim, které smétovaly
piedev§im do Banatu a Sedmihradska (ibid. 130). Zakladem NeSporova stanoviska je
pak v daném ohledu hypotéza, Ze to byli pravé clenové téchto transmigrovanych skupin,
ktefi stdli u zrodu Svaté Heleny. Oproti standardnimu vykladu zaloZeni Svaté Heleny —
zastavaném napi. 1. Heroldovou — vychazejicim z predpokladu ekonomické motivace
odchodu pozdgjsich zakladateltl této obce z Cech stavi tedy Ne§por na obecné roving
duvody naboZenské.

Podivejme se nyni, o jaké doklady NeSpor svou hypotézu opira. V citované
studii se jedna v zasadé o Ctyfi hlavni argumenty, pficemz piedem nutno uvést, ze ve
vSech pfipadech pouze nepiimého charakteru. Zaprvé, nékteré z pramenti (Schlogl

1926: 89; Karas 1937: 31) uvad¢ji, ze svatohelenskym nekatolikiim se tikalo ,,berani®.
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Tato skutecnost ptitom, dle NeSpora, ,,0odkazuje ke specifické¢ podobé vychodoceského
toleran¢niho sektaistvi, k tzv. vite berankové* (NeSpor 1999: 137), ktera byla v dané
oblasti vyznavana jesté pied vydanim Toleran¢niho patentu. Po jeho vydani pak nékteré
z téchto skupin pfistoupily na helvétské vyznani a zalozily fadné reformované sbory,
jiné ve své vite setrvaly a byly zakladem skupin tzv. ,bohovédci a ,,deista™ (ibid.
1937). ,,A protoze“, pokracuje Nespor, ,,pravé tito "deisté” byli transmigrovani do
rumunského Banatu, da se pfedpokladat, ze s nimi jaksi ‘putovalo” i jejich oznaceni‘
(ibid. 1937).

Jako dalsi nepiimy doklad pro svou hypotézu NeSpor uvadi také Schloglovu
poznamku (Schlogl 1926: 89), Ze svatohelen$ti protestanté jsou ,,zbytkem husita®.
Schlogltiv nézor je sice opfen jen o obraz kalicha na kostelnich knihach a pfijimani pod
oboji zpisobou (ibid. 89), coz jsou rysy obecné protestantské, dle NeSpora ovSem tato
skuteCnost ,,nabyva zvlastni vyznamnosti uvédomime-li si, ze se néktefi tolerancni
sektari za potomky Ceské reformace — mylné, ale o to urputnéji — povazovali* (NeSpor
1999: 137).

Jak vsak uvadi sam NeSpor, pateii jeho hypotézy o piivodu Svaté Heleny je dalsi
nabozensky vyvoj této obce, resp. jeji nekatolické ¢asti (ibid. 1936). V tomto hledu
NesSpor, s odkazem na provedené vyzkum (Jech a kol. 1992: 58, 62) zminuje nejprve
nabozenskou endogamii nekatolické casti Svaté Heleny, ptetrvavajici az do padesatych
let 19. stoleti (NeSpor 1999: 1937), jiz povazuje za ,rys typicky sektaisky, pro
toleran¢ni ‘blouznivce’” platny povytce™ (ibid. 1937). Co se véroucnych predstav
svatohelenskych nekatoliki ty¢e, neni znamo mnoho, v obecnych parametrech v3ak
prameny (Karas 1937: 31) vypovidaji o tom, Ze ,,"berani” maji sklon k sektafstvi® (cit. in
NeSpor 1999: 137-8), coz je samoziejmé vypoveéd’, s NeSporovou argumentaci Uzce
konvenujici. Krom¢ uvedenych faktorii se pak NeSpor opira zejména o charakteristicky
rys vyvoje nekatolické casti Svaté Heleny, jimz je proces opakovaného odstépovani
radikéln¢ smyslejicich Clenit od ,,zesvétstélého zbytku nekatolického tdbora, kdy
NeSpor tuto radikalitu chape naopak jako konzervativnost ve smyslu setrvavani ve
(vyrazné radikélni) ,,vife otci“. Konkrétn¢ pak NeSpor zminuje vydéleni skupiny
»hazareni, pozdé¢jsiho zdkladu sboru svobodné reformované cirkve, kteti se dle
dobového pozorovatele (Auerhan 1921: 75) ,,snazi plnit do posledni pismeny ptikazani
Kristova podle toho, jak jim sami porozuméli. Jsou horlivymi ¢tenafi Pisma a kazdy
svij nazor dovedou opiiti ptipadnym citatem* (cit. in NeSpor 1999: 138-139).

,Pripomina-li ndm to disledny biblismus toleran¢nich sektaiti* pokracuje Nespor, ,,jisté

-33-



to nebude nahodou“ (ibid. 139). Tim vycet NeSporovych dokladti vztahujicich se
k nabozenskému vyvoji Svaté Heleny bezmala konc¢i. Aby byl seznam jeho argument
GpIny®*, zbyva jests uvést Nesporiv odkaz k Schldglové zmince o daném kraji, coby
»zemé zaslibené” (Schlogl 1925: 39). Vzhledem ke skuteCnosti, ze hospodaiska
nezpusobilost kraje k takovému popisu ,,zavdavat pric¢inu nemohla“ (Nespor 1999: 136),
domniva se NeSpor v této zmince zaslechnout ozvénu pojeti dané oblasti z pozice
zakladateli Svaté Heleny, predpokladajic, ze toto oznaceni je pravodné tolerancné-
sektaiské provenience, kdy smysl vyrazu odkazoval k mistu, kde bylo mozné ,,podle
libosti vyznavat svou viru“ (ibid. 136).

Prosli jsme postupné vSechny NesSporem uvadeéné doklady, které tento badatel
snasi na podporu své hypotézy — Ze (pfinejmensim nékteré) zakladatele Svaté Heleny
,je tieba chapat jako potomky a pokracovatele vychodoCeskych toleran¢nich sektaia‘
(ibid. 141) — a to ve stavu, v jakém se s nimi bylo mozné sezndmit v Nesporov¢ stati
zroku 1999. V nasledujici sekci tohoto textu se podivame, jak se argumentace na
podporu uvedené hypotézy vyvijela dale.

DalSi doklady

Jestd téhoz roku, kdy vydava pravé rekapitulovanou studii Bandtsti Cesi jako potomci
tolerancnich sektaru, publikuje NeSpor — tentokrat ve spolupraci s dalSimi autory —
prvni ¢ast rozsahlé ¢tyidilné studie vénované otazce Ceskych nekatoliki v rumunském
Banatu a Bulharsku, jejiz pocatecni dil je zaméfen praveé na otazky vniku svaté Heleny
(NesSpor a kol. 1999). V tomto textu se znovu objevuje vySe uvedena hypotéza o ptivodu
zakladatelti Svaté Heleny, pii¢emz repertoar argumenti na jeji podporu se o néco malo
rozsifuje. Divody tohoto pokroku jsou podle vSeho dva — aplikace novych postupi a
objev novych prameni, a to predevsim ve vzajemné kombinaci. Co se konkrétné

novych zdroju tyce, je zfejmé, Ze se NeSpor v mezidobi seznamil se svatohelenskou

3 Z rekapitulace vypoustime Nesporovu zminku tykajici se na Balkané ,, hluboce zakofen&ného* pojeti
sv. Heleny, coby ,, patronky herezi™ (NeSpor 1999: 137, pozn. pod &arou ¢&. 47), z ¢ehoz NeSpor
vyvozuje, ze ,,neni vylouceno, ac to zajisté nelze prokazat, ze jakasi jiz dobové vnimana nepravovérnost
téchto osadnikti vedla k tomu, Ze jejich vesnici vrchnost ¢i néjaky ufednik oznacil timto toponymem*
(Ibid.); tuto domnénku povazujeme za ,krok stranou“ od jinak metodicky zaji§téné NeSporovy
argumentace, ostatné — ani NeSpor sam se k ni ve svych dilech jiz nikdy nevraci.
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»Kronikou*, Pamdtnikem o Sv. Helené Jindiicha Schldgla. Pravé na zakladé informaci
Z tohoto zdroje Nespor dopliiuje svou argumentaci ohledné matetskych oblasti, z nichz
pochézeli pozdéjsi zakladatelé a obyvatelé Svaté Heleny, a to o dalsi nepiimy ditkkaz ve
prospdch oblasti stfednich a vychodnich Cech, v podobé vysledki jim provedené
onymické analyzy. Jak totiZ NeSpor (a kol.) uvédi, ,,vezmeme-li 27 ptijmeni, ktera podle
Jindticha Schlégla byla na Svaté Helené nejcastdjsi*®, se sedmi z nich se setkavéame
zaroven i mezi toleran¢nimi sektafi (NeSpor — Hornofova — Jakoubek 1999: 82). Jak
ale Nespor (a kol.) ihned dodava — Schloglem uvadény vycet zahrnuje nejbéznéjsi
svatohelenské jména z obdobi z pocatku stoleti, tj. dlouho po pfichodu prvnich katolik
do obce, pro¢ez neni ziejmé, kdo ze seznamu byl nekatolik a kdo nikoliv (Ibid. 82-83).
Pokud v8ak srovndme-li piijmeni toleranénich sektait se jmény Sestnacti znamych
zonéch cca tficeti rodin, které obec Svatou Helenu zaloiilyse, bude shoda jesté
vyrazn&j$i: mezi pifjmenimi toleranénich sektaiti ze stfednich a vychodnich Cech
V tomto pfipad nalezneme jedenact ze Sestndcti piijmeni prvnich svatohelenskych rodin
(Ibid. 83). ,,Takto vyznamna shoda‘* uzavira NeSpor (a kol.) ,,jiz zfejm¢ nemize byt jen
nahodnou® (Ibid. 83).

Vedle vysledki onymické analyzy ptedkladaji NesSpor a kol. v uvedené studii
jesté jeden podplrny argument ve prospéch ,tolerancné-sektarské® hypotézy ohledné
puvodu zakladatelt Svaté Heleny. Jedna se o zminku Jana Michalka (Michalko 1936:
246) o tom, Ze obyvatelé bulharského Vojvodova — piesidlenci ze Svaté Heleny (viz
vy3e) — pouzivaji zpévnik Nova harfa Siona (NeSpor — Hornofova — Jakoubek 1999:
80). D4 se pritom s vysokou mirou pravdépodobnosti usuzovat, argumentuji NeSpor a
kol., Ze se nejspiSe jedna o né&jaké vydani Harfy nové na hore Sion znéjici Jana Liberdy
,mnohokrat vydaného pro ucely pietistickych emigrantd v LuZicich a Sasku a odtud
hojné pasovaného tajnymi nabozenskymi emisary do rekatolizovanych Cech* (Ibid. 80,
pozn. pod carou €. 63), knihu ,,hojnou i mezi Ceskymi toleranc¢nimi sektari“, ktera
,vyraznym zpusobem piispéla k formovani tohoto ndbozenského hnuti* (Ibid. 80, pozn.
pod &arou &. 63%).

Zavér NeSpora a kol. poté, co zrekapituluji argumenty NeSporovy starsi studie

(Nespor 1999) a na podporu jeji Gstfedni hypotézy ptidaji dalsi dva neptimé doklady

% Na tomto mist& nasleduje v originale odkaz na poznamku pod Carou obsahujici vycet odpovidajicich
jmen.

% Seznam t&chto rodin Nespor (a kol.) piejima predeviim z Karas 1937: 35. 3

37\ originalnim textu na daném mist& nasleduje odkaz na Ducreux 1994, Sorm 1997: 37-38 a Ne3por
1998: 200 + pozn. €. 67 na str. 219.
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nasledné zni, ze ,lze konstatovat, ze banatSti nekatolici skute¢né¢ méli sviij ptivod
Vv ¢eském toleran¢nim sektarstvi (Ibid. 83). Ve vztahu k samotnym zakladatelim Svaté
Heleny ovSem jista mira nejistoty pretrvava: na (fecnickou) otazku ,,zda ... Helenu
zalozili pfimo oni nékdejsi transmigrovani [CeSti toleran¢ni sektaii — MJ.], jejich
potomci, nebo teprve pfisluSnici dal§i emigrani vlny, slozené snad z ptibuznych
nékdejsich transmigrovanych sektart, ktefi se néjak dozveédéEli o relativni nabozenské
svobodg, jiz se tansmigrovanym v Sedmihradsku a v Banatu dostalo a zatouZili po ni*

tak NeSpor a kol. odpovidaji: ,,nevime* (Ibid. 83).

Piedstavili jsme si NeSporovu hypotézu o zakladatelich Svaté Heleny, jejiz zéklad
predstavuje alternativni vyklad odpovidajici historie. Jinak feceno: na obecné roving je
Nesporv spor s do té doby pievladajicim (resp. vlastné jedinym) pojetim zalozeni
Svaté Heleny — reprezentovanym v naSi studii pozici Ivy Heroldové — sporem o
historickou pravdu. Ackoli se tedy Iva Heroldova (a spol.) a NeSpor (a spol.) neshodnou
na konkrétni verzi této historické pravdy, panuje mezi nimi shoda ohledné roviny, na niz
je spor veden.

V nésledujici sekci této studie se pokusime o kritiku stanoviska Ivy Heroldové.
Neptijdeme ovSem ve stopach Zdenka NeSpora, nase kritika nebude sporem o urcitou
verzi historické pravdy, ale o pravdu vypoveédi, pfesvédceni a identit informator.

Jesté predtim bychom vsak pieci jen uvedli Sest drobnych piispévka na podporu
NeSporovy hypotézy v jeho vlastnich intencich, tedy na podporu alternativniho
historického vykladu zalozeni Svaté Heleny. Stejné jako v NeSporovée piipade, ptjde
ovSem pouze o doklady nepiimé. Prvni z nich nalezneme v lingvistické studii Slavomira
UtéSen¢ho, analyzujiciho ve své studii O jazyce ceskych osad na jihu rumunského
Banatu (UtéSeny 1962) krom¢ jiného také nafe¢ové rozdily mezi jednotlivymi obcemi,

CN13

pricemz hovoii o stopach ,,razného krajového ptiivodu kolonisti, kdy se ,,zvIasté ostie
rysuji rozdily mezi Helenou, obci [nafe¢né] v podstaté sttedocCeskou, S jistymi ndrecnimi
prvky vychodoceskymi, a vSemi ostatnimi osadami...“ (UtéSeny 1962: 201; kurziva —
MJ).

Druhym ptispévkem — na ktery jsme upozornili jiz roku 2005 (viz dale) — je

kraticka zminka Gernického farare FrantiSka (Franze) Unzeitiga, ktery na jedno misté
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své Historie Domus, Unzeitig /nedat./ str. 5, rkp.) kde se naléza vycet Ceskych osad,
které v Banatu existuji k roku 1853, u¢ini pii uvedeni Svaté Heleny drobnou noticku o
tom, Ze “tato osada ma docela jiny ptivod nez [osady] ostatni” (cit. in Hirt — Jakoubek
2005: 347). Bohuzel, ve zbytku textu se k tomuto tématu jiz Unzeitig navraci®.

V poradi tfetim nasim ptispévkem na podporu Nesporovy pozice je pak vypoveéd
Vojvodove, kterou zaznamenal roku 1949 Vincenc Blanar, kdyZ v této obci provadél
lingvisticky vyzkum, a ktera zni: “Moje prarodi¢e piisli vot Kolina. Byli nuceni jit do
Mad’arska skrzeva pronalsedovaii skrze viru®“ (Blanar 1951: 117). Neni samoziejmé
jisté, zda Karel Dobid$ hovoii skuteéné¢ o svych prarodicich (anebo, jak byva casté,
napi. o svych pra-prarodicich), stejné¢ tak neni mozné — i kdyby jeho informace, Ze se
jednalo o prarodi¢e byla pravdiva — urcit dobu, kdy tito ,,vot Kolina* odesli (mohlo se
totiz jednat napiiklad teprve o déti, pficemz ti, kdo rozhodnuti odejit provedli, byli
jejich rodie atp.*). S vysokou mirou jistoty viak miZeme spoléhat na to, e Karel
Dobias (pomérné spolehlivymi) informacemi o svych prarodi¢ich disponuje, tj. —
informaci o tom, Ze jeho prarodi¢e byli nuceni odejit zuzemi Cech ,skrzeva
pronalsedovaiii skrze viru® lze pokladat za pomémng divéryhodnou®® (neni napt. divod
se domnivat, Ze Karel Dobia§ ma tuto informaci ,naucenou, ziejmé vyctenou®).
V kazdém ptipad¢ je ovSem 1 tento doklad NeSporovy hypotézy, ze divody odchodu
(ptedkil) zakladateli Svaté Heleny z izemi Cech nebyly ekonomické, ale naboZenské,
pouze dokladem neptimym.

Ctvrty ptispévek na podporu Nesporovy hypotézy se pak objevil v roce 2011
v dile L. Budilove Dédicka praxe, snatkové strategie a pojmenovavani u bulharskych
Cechii v letech 1900-1950 (Budilova 2011). Jak nazev jejiho dila napovida, zabyva se

zde tato autorka mj. také principy dédické praxe vojvodovskych, resp. svatohelenskych

% Divodem, pro¢ Nespor tuto skutegnost sam neuvadi, trebaze v textu NeSpora a kol. z roku 1999 se
nékolik odkazii na Historii Domus objevuje, je skute¢nost, ze béhem vyzkumu, na jehoz zakladé (také)
Nespor (a kol.) odpovidajici text vypracoval, nemél — jak na to sdm upozoriuje (Nespor a kol. 1999: 70,
pozn. pod Carou ¢. 20) — text Historie pIné k dispozici a nemohl jej tedy dikladné prostudovat.

% Pokusime-li se 0 ramcovy vypocet, pii¢emz budeme pro generaci po¢itat vzdy 30 let (sttedova hodnota
mezi prvnim ditétem, rodicim se Vojvodov€antim a jejich svatohelenskym piedkiim, pro které mame
doklady, ve dvaceti letech rodict, a ditétem poslednim, rodicim se, kdyz bylo rodi¢im ctyficet), vyjde
nam jako rok narozeni prarodicti Karla Dobiase rok 1811 (pro jejich rodice by se pak jednalo o rok 1781).
0 p¥ipad odkazu na ,,Mad’arsko® miZe byt naproti tomu zkresleny, nebot’ informatofi maji Gasto sklon
uplatniiovat lokalizaci takiikajic retroaktivné — tj. pouzivat soucasna oznaceni urcitého teritoria i pro doby
minulé (modelové pouzivani terminu ,JJugoslavie® pro Kralovstvi Srbii Chorvati a Slovinct apod.); ve
stra§im obdobi ptitom Svatohelen¢ané udavali jako misto svého pobytu ,,Uhry®, resp. ,,Austriji.
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obsahuje, uvedeme ji vcelku:

V tomto ohledu se tedy [dédicky] systém, s nimZ se setkavame
u ¢esky mluvicich evangelikl ve Svaté Helen¢ a v Bulharsku [tj. ve
Vojvodovu], podoba systému, ktery prevladal v ¢eskych zemich
pfed vydanim josefinského patentu. S jistou mirou opatrnosti lze
naznaCit, ze tento fakt by mohl ptedstavovat ur¢itou podporu
,sektarské hypotézy* o ptivodu svatohelenskych evangelika (Nespor
obdobi, nez je obecné¢ piijimand datace zakladani Ceskych vesnic
v Banatu (ve 20. letech 19. stoleti). Akceptujeme-li jako vstupni
predpoklad to, Ze také v dalSich Ceskych regionech se po zméné
dédického prava muzeme setkat s obdobnym vyvojem jako ve vyse
nastinéném prikladu Stahlavského panstvi“, je mozné ocekavat, ze
emigranti z ¢eskych zemi na konci 18. stoleti by ziejmé jesté
dodrzovali pievazujici ,,pravidlo nejmladSiho syna“, zatimco ve 20.
letech 19. stoleti bychom u emigrantii z ¢eskych zemi jiz mohli
ocekavat pfijeti nového pravidla uptednostiiujiciho jako hlavniho

dédice syna nejstarSiho (Budilova 2011: 105-106).

Paty doklad podporujici NeSporovu hypotézu se objevil ve stejném roce, jako prace
Budilové a je jim ,,Odkaz mojim détem, vnukim a pravnukim® Amalie Hrizové
(Hroizova 2011)*. Své pamétni vzpominky zadind A. Hrizové ,,stshovanim z Cech
(kolem Kolina a Pardubic) do Banatu®, kdy ptesidlenci ,,na zZebfinak nalozili zavazadla
a déti, zaptahli jednoho koné a jednu kravu ... a jeli. Kdyz pfijeli na hranice, tak jim
Némci vzali dvé déti, chlapce a dévce. Kdyz pfijel na misto, tak vSichni plakali pro
odcizené déti, nejvice matka® (Hrizova 2011: 46). A. Hrlizova sice ve svych zapsanych
vzpominkach nezmifiuje divody odchodu dotyéné skupinky z Cech, ty oviem zname

z vypravéni jejiho syna a snachy, ktefi shodn¢ uvadéji, ze A. Hrizova vzdy hovorila

wrwe

“ Budilova zde vychazi z rozborii realizovanych A. Velkovou (Velkova 2009) pravé na piikladu panstvi
ve Stahlavech (pozn. MJ).
*2 Nasledujici odstavec je zhu§ténou verzi rozboru prezentovaného in Jakoubek 2011: 35-44.
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«43 “44)

v Cechach n&jak neshodovali...“*, , Utekli kviili Bibli. Katolici je pronasledovali. ..
Rovnéz tak ze svédectvi syna a snachy dobie vime, Ze oni ,,Némci“ byli v obvyklé
varianté daného piibéhu oznacovani jako ,katolici“ (dtvod této zdmény v psané verzi
opét nezname™). Pokud si pak dovolime vypustit motiv hranice a budeme jej povaZzovat
za pozd¢ji pridany narativni prvek dopliiujici do daného vypravéni jinak absentujici
divod pro odbér déti, bude se jiz, domnivame se, citovana sekce vzpominek jevit
mnohem jasnéji, a to i (resp. zejména) ve vazbé na pojednavané téma. Zkusime-li totiz
nyni piibéh ve zkratce pievypravét, dostaneme zhruba nasledujici déj: Skupinka
nekatoliki se na tizemi Cech dostava kviili vlastni interpretaci Bible do potiZi s katoliky,
ktefi jim odebiraji déti, nacez se dana skupinka pfesouva do Banatu. Nyni jiz ptibch
strukturalné odpovida tomu, ktery ve svych textech o tolerancnich sektatich predlozil Z.
NeSpor, ovSem stim, ze navic obsahuje prvek odbéru déti. Vzhledem ktomu, Ze
Vv celém piibéhu ptedstavuje dany prvek jednoznaéné nejemocionalngjsi Cast a v této
poloze téz jednu ze zakladnich soucasti celé narace — jehoz dodatecné zatazeni by do
piibéhové linie pfineslo pouze zmatek, proCez jej povazujeme za nepravdépodobné —
domnivame se, ze se jedna o prvek ptvodni, tedy o prvek reflektujici historickou
udalost odbéru déti, v ramci diskutované tematiky tedy konkrétné o historickou udélost
odbéru déti nekatoliklim, odmitajicim vzdat se své viry. Takovy piedpoklad mé navic
oporu ve skute¢nosti, Ze o uvedené praxi odbéru déti nekatolikiim existuje fada dokladu
(viz napt. NeSpor 2004: 72). Jinak feCeno — podobnost vypravéni A. Hrazové a
historicky dolozitelnych procest je s pfitomnosti dané¢ho prvku jesté vyssi. Nicméné —
ackoli to, Ze by se vypravéni Hrlizové, podobalo NeSporove historicky dokladovanému
popisu udalosti kolem toleran¢nich sektarii jen nahodou, je vysoce nepravdépodobné,
zustava 1 tento doklad jeho hypotézy o pluvodu zakladateld Svaté Heleny pouze
dokladem neptimym.

A konecné Sesty a (prozatim) posledni podpirny argument ve prospéch
»sektafské  hypotézy*“  predstavuji ~ vzpominky a  vypravéni  samotnych
(ex)Vojvodovcanti, jejichz reprezentativni vycet predkladdme nize (viz). I tento

argument je ovSem a pouze, stejn¢ jako vSechny ostatni vyse uvedené, pouze nepiimy.

* SH (O) nar. 1918; 16.11. 2009, Chodov u Karlovych Vart.

* SH, nar. 1925; 16.11. 2009, Chodov u Karlovych Vari.

*® Je mozné, Ze uziti terminu ,,N&mci* souvisi s pozd&ji ve vypravéni zmifiovanou skutetnosti, 7e kdyz se
po letech rodina s détmi setkala (pro podrobnou prezentaci celé zapletky zde nemame misto), hovotilo
dévce jiz pouze némecky. V $irSim kontextu je samoziejmé¢ mozné motivaci pro uziti dané¢ho terminu
odvodit z faktu, Ze vrchnost (ktera odbér déti na/fidila) hovotila némecky.
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Metodologicky dovétek

Tolik tedy nasledné — a bez vyjimky pouze nepiimé — doklady svéd¢ici ve prospéch
platnosti hypotézy o piivodu svatohelenskych a pozd¢ji vojvodovskych evangeliki mezi
tolerancnimi sektafi. Po uvedeném vyctu by se mohlo zdat, Ze skutecnost, ze vSechny
uvedené doklady jsou pouze nepfimé, je vyrazem nepiiznivé shody okolnosti, kdy
zainteresovanym badatelim zkratka neptalo $tésti. Popravdé mame za to, Ze tomu tak
neni a jedna se spiSe o vyraz piislusnymi autory uzivanych badatelskych postupii, resp.,
v SirSim planu, jejich oborové piislusnosti, které vyraznym zpisobem piedurcuji
informacni zdroje, snimiz pracuji. NejvyraznéjSim metodologickym prostiedkem
danych autort, vychazejicich pfedevsim ze socialné antropologickych pozic, je terénni
vyzkum a v jeho rdmci mnohodimenzionalni face to face vztah s informatory. Kromé
samoziejmého studia literatury tedy doty¢ni Cerpaji své poznatky piedevsim od Zzijicich
osob. Takova pozice méa celou fadu vyhod, rovnéz jako omezeni. Ackoli v paméti
uchované informace informatorti nejsou v daném ohledu jedinym zdrojem dat — fada
pamétnika disponuje obsdhlym souborem dokumentii vSemozného druhu, fotografii a
dalSich materidlii —, casova hloubka uvedenym zplsobem ziskanych relevantnich
poznatkl je relativné mélka. Pfinejmensim tedy ve srovnani s hlavnim zdrojem dat
badateli orientovanych historicky — S archivy. Ackoli se antropologicky, resp. na
terénni vyzkum orientovani vyzkumnici archiviim nijak apriori nevyhybaji a pfi své
praci do nich take zavitaji (ve vztahu k dané tematice viz napi. Jakoubek 2008), tézisté
jejich vyzkumné prace lezi jinde. Navic Casto nevykazuji kompetence nezbytné
k archivnimu vyzkumu tykajicimu se starSich obdobi, jejichZ ziskani je zhusta otazkou
fadu let trvajici praxe (typicky Cetba rukopisnych, v daném piipadé nejspiSe psanych
archivalii). Smyslem této noticky rozhodn¢ neni kritizovat uvedené badatele za zminéné
nedostatky Vv jejich metodologické vybavé, jak jsme jiz uvedli, je tento deficit sdostatek
kompenzovan jinymi dovednostmi, pficemz kritizovat kohokoli za to, ze neumi viecko
povazujeme za absurdni. O¢ nam S$lo, bylo ukdzat, Ze nepiimy charakter svrchu
piedlozenych dokladt sektaiské hypotézy neni nahodny, ale ze v principu odpovida
charakteru metodologickych nastroji, snimiz pracuji ti, kteti je (tfebaze dilem
zprostiedkovang) predlozili, ve vztahu jiz jen k dobé¢, o niz jde, totiz doty¢ni — budou-li

se drzet svého profesniho ,,kopyta* — vlastné ani jiné doklady pfedlozit nemohou.
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Faktickd rekonstrukce minulosti navic rozhodné nepatfi mezi dominantni
antropologické domény, stejné¢ jako neni cilem, k némuz by pfislusnd zkoumani
sméfovala, coz je rovnéz dano jejim metodologickym arzendlem. Jiz jsme zminili, ze
pokud jde o metody sbéru dat, je privilegovanym nastrojem antropologti terenni
vyzkum, v typickém piipadé ovSem piedstavuje dominantni slozku terénniho vyzkumu
zucastnéné pozorovani, se zamléenym a za samoziejmé branym predpokladem, ze se
jedna o zacastnéné pozorovani v ramci zkoumané spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze ve
vztahu Kk vojvodovské tematice mizeme o existenci spolecenstvi hovofiit v principu
pouze v letech 1900-1950 (s jistymi piesahy obéma Casovymi sméry), je ziejmé, Ze
vojvodovskd zkoumani pifedstavuji pro antropologii klasického stfihu ptipad spiSe
mezni, nebot’ se nachdzeji mimo standardni vyse¢ postupii, jimiz antropologové obvykle

shromazd’uji sva data.

Pravdy (a omyly) informatoru

Tuto studii jsme zacali odkazem na komentai Ivy Heroldové tykajici se vypovédi ,,NaSe
prarodice odesli odtud, kdyz byla ta bélohorska valka®, jejiho informatora Rudolfa
Hrtzy. Lakonickou poznamku této badatelky na adresu Hrizovy vypovédi: ,,Tuto vétu
ma naucenou, ziejmé vyctenou®, jsme pfitom chépali jako vyraz pfesvédceni odbornika,
Ze ve vztahu k historické pravdé (jejiz odhaleni je samotnym cilem badatelova snazZeni)
je tato vypovéd’ irelevantni, ¢i pfimo nepravdiva. Uvedli jsme rovnéz, ze tento piistup —
tedy pfistup zabyvajici se v daném ohledu pfedevsim historickou pravdou a udélujici ve
vztahu k pojedndvané tematice ,,posledni slovo* pied informatorem vzdy badateli — Ize
chapat jako typicky pro pozici ¢eské etnografie, jak v jejim predrevolu¢nim obdobi, tak
1 dnes. Na doklad tohoto pfedpokladu miizeme uvést napt. stanovisko autora
nejreprezentativnéj§i publikace zabyvajici problematikou ¢eskych krajani v rumunském
Banaté, ktefi ve vztahu k odpovidajicim otdzkdm zcela jednoznacné uvadéji, ze
,,vzpominky dne$nich Cechtl na minulost jsou ... zlomkovité, nepiesné a celkové malo

vyznamné* (Jech a kol. 1992: 12; kurziva dodana).

Vypovédi (ex)Vojvodovéant o jejich ptvodu
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V nasledujici Casti tohoto textu se budeme zabyvat vypovéd'mi (ex)obyvatel
bulharského Vojvodova — obce, jiz vroce 1900 zalozili (pfedevsim) piesidlenci ze
Svaté Heleny —, které se tykaji jejich ptivodu, 1épe a piesnéji feeno, tykajici se divodu
odchodu jejich predki z izemi Cech, tedy tématem, které piedstavovalo kliovou oblast
vyse prezentované argumentace Z. NeSpora.

Odpovidajici  vypovédi jsem zaznamendval pifi  vyzkumech mezi
(ex)Vojvodov€any od roku 1999, pficemz jejich sbéru jsem se kromé nckolika
poslednich mésicti roku 2009 nevénoval nikterak systematicky a jejich zaznam byl vzdy
pouze jakymsi ,,vedlejSim efektem* zcela jinak zaméfené prace. Pravé proto, ze ve
starSich obdobich jsem této problematice nevénoval sdostatek pozornosti, nejedna se ve
vSech ptfipadech o presné formulace informatorti, ale o mou reprodukci ptivodni
vypovédi. Rozdil mezi pfimou vypovédi informatora a mou vlastni formulaci vyjadiuji
uzitim uvozovek v prvnim piipad€. Jednotlivé zaznamy jsou fazeny chronologicky,
pokud byly vypovédi urCitého informatora zaznamenany v n€kolika odlisnych
obdobich, objevi se v nasledujici kolekci vice nez jednou. Tiebaze fada vypovédi se, co
se obsahu tyce, viceméné shoduje, uvadim v zasad¢ veskeré nashromazdéné vypovedi, a
to proto, ze jistym argumentem je posledku i jejich samotny pocet. U kazdé vypovédi je
kromé& jména informatora udan letopocet jeho narozeni a datum a misto, kdy byla jeho

vypoveéd zaznamenana.

m Stépdn Skaldak, nar. 1928 (11.1.1999)

Zacalo to Bitvou na Bilé Hoie — zakazali jim pfijimat podoboji, proto odesli.

m Blahoslav Hriiza, nar. 1930 (11.1.1999)

Ptedkové opustili vlast pro viru v dobé temna.

m Alois Filip ,, Filipco “, nar. 1919 (11.1. 1999, Novy Pterov)

,»odesli kvili Bibli“

,honili je, fikali jim "kacifi™*

,kdyz utikali z Cech, zapekli Bibli do chleba*
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,,odesli po Bilé Hote z okoli Pardubic a Kolina*

m Ludvik Kopriva, nar.1940 (1. 9. 2000, Vojvodovo)

1882 se narodila Marie Klepackova (pak Koptivova), ktera ve Vojvodovu své dcefi
(matce LK) vypravéla, ze predkové odesli kvili vife — v Cechach chtéli, aby byli
katolici a tak odesli (z VValasskych Klobuk).

m Olga LopaSovské (roz. Kopiivova), nar. 1937 (1. 9. 2000, Vojvodovo)

Jeji pradédecek vypravél jejimu dédovi, ze jsou z Valasskych Klobouk

m Josef Dvorsky, nar. 1927 (12.8.2006, Valtice)

Evangelisti (Urbankovi, Kovatikovi, Bohackovi, Pitrovi) zalozili vesnice (Vrdy Bucice)
u Caslavi, ale pronasledovali je a tak odesli do Banétu

,»Byli utlaCovany ndbozensky*

m Alois Filip ,, Filipco®, nar. 1919 (12.8.2006 Valtice)

»kdyZ utikali, tak zapékali Bible do chleba*

(Babicka mu vypravéla, ze) ,,honili je, fikali jim "kacifi ™

»pochazime od Kolina, od Pardubic*

,,odesli po Bilé¢ Hote — kdyz zacalo honéni [pronésledovani]‘

m Rozdlie Kiourkova, roz. Cizkovd, nar. 1930 (15.8.2006, Dolni Dunajovice)
»My pry pochazime od Kolina, od Pardubic*

,Odesli krz viru®

,»ME¢li potize od katolikich®, pak zacali utikat

m Barbora Cizkovd, roz. Karbulova, nar. 1921 (18.1.2007, Mikulov)
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Ptredkové pradédy ,,utekli krz viru®, nejdiive do Semlaku, Pereku, Nadlaku, az pak na

Helenu

m Sofie Dvorsk4, roz. Pitrova, nar. 1933 (18.1.2007, Valtice)

Ptedkové odesli kviili vife z obce Vrdy Bucice

m Katerina Vasileva BojadZieva, roz. (Ladislavova) Koprivovd, nar. 16.1.1921 (1.2.
2008, Sumen)

Prapradédeckovi fekli, ze ,,bud’ zméni viru nebo ven* — viru nezménil a tak odesli

m Petr Dobia$, nar. 1930 a Anna DobiaSova, roz. Karbulova, nar.1933 (22.3. 2008,

Briezi)

Praptedkové utikali z diivodu ni¢eni Boziho slova

Bibli zapékali do chleba

m Petr Filip, nar. 1945 (27.4. 2008, Novy Pierov)

Praptedkové pochazeli z Ivanovic na Hané.

roku 1637 ,,byli vystéhovany* s Komenskym

m FrantiSka Hriizovd, roz. Hriizova, nar. 1917 (Hodonin, 28.5.2009)

~Rakousko-Uhersko je trapilo kvili Bibli“ [fe¢ je o Zabské — mamince dédecka
z Klobuk u Brna]

m Stépdnka Skaldkova, roz. Pitrovd, nar. 1920 (28.5.2009, Dolni Dunajovice)
,babicka nam vypravéla, jak se loucili na Rtizovém paloucku u Litomysle*

,Rekli “evangelici ven” a tak $li*

,»Za to pak Sli v Rumunsku do hor — aby je nenasli* ... ,,do lestch, aby je nikdo nenasel*
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m Frantiska Hriizovd, roz. Hriizova, nar. 1917 (Hodonin, 8.5.2009)

,D0 Rumunska [pfedkové] odesli kvili ndbozenstvi‘

m Miroslav Strbka, nar. 1936 (11.6. 2009, Dolni Dunajovice)

Odesli ,,pro viru“ po Bilé hote (z Velimi a Kolina)
,Sli za pudou a virou*

Prarodi¢e mu vypravéli, ze ptedci odesli z Velimi u/a (?) Kolina po Bilé Hoie

m Stépdn Hriiza, , Orator, nar. 1918 (16.11. 2009, Chodov)

,,Odesli hlavng proto, Ze se s katolikama v Cechach né&jak neshodovali, tak prodali

v Cechach, co mohli prodat a §li*.

m Sofie Hrizovd, roz. Karbulovd, nar. 1925 (16.11. 2009, Chodov) 41:30 II.

,Utekli kvuli Bibli. Katolici je pronasledovali. A voni Bibli aby si uchovali, tak ji
zapekli do chleba, udélali bochnik chleba a tak ji pfenesli, Ze jim to nevzali. Nechali

majetky, baraky, kravy, pole a utekli do Rumunska. Kvtili Bibli.*

m Sofie Hriizovd, roz. Karbulova, nar. 1925 (18.4.2010, Chodov) 01:39:48

,»Voni utekli, kdyZ bylo temno ... katolici pronasledovali hrozné evangeliky ... to byli
eSté ty, ty katolici ... ty stary — jak jim fikali ja nevim — ty stary s t€éma kuklama, a ty
byli zIli, a voni utekli vod katolikd pry¢ ... jenom Bibli, nechali majetky, vSechno,

babicka fikala ... to se ptedavalo, vona to taky védéla vod svoji matky...

m Katerina Vasileva Bojadzieva, roz. (Ladislavova) Koprivova, nar. 16.1.1921 (23.2.
2010 Sumen, Bulharsko)
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To bylo pied dvésté rokama [...] a tenkrat Némci to ... vladli ... jako [...] kato robi
bjacha na germanci“, ... v edin moment kazvat: ili kaza $te se otrecete ot — evangelisti
$toto sa bili — i Ste priemete katoliskata viara, ili vanka. I tie gorkite kakvo da pravjat?*’
Co méli délat? Nechtéli si dat viru. Pro¢ bysme byli katolici, dyS naSe piedkové byli
evangelici. Tak ... chudéci, jak se vystéhovali odtama, pfes Madarsko, pfies

Rumunsko...

m Katerina Vasileva BojadzZieva, roz. (Ladislavova) Koprivova, nar. 16.1.1921
(20.6.2011 Sumen)

..To alespoii tatinek to, jsem slySela ného. Tenkrat Cesko bylo
pod Némeckem. A chtéli je d€lat katolici. A voni nechtéli a teda Némci fekli: ,,Nebo
katolici anebo ven z Ceska“. A voni chudéaci kam, kam? To alespo tatinek to.... Kon&
méli a vozy a vSechno. Pres Madarsko cestovali, pracovali tam a pak zase

do Rumunska, asi. Prezili v Mad’arsku nejdfiv a potom §li do Rumunska.

m Kvéta Trojkovd, roz. Karbulova, nar. 1936 (3.4.2010 Bfezi)
»Prapradédecek pohdzel z véfici rodiny z Mikul€ic na Moravé. Praprababicka od

Kolina, také z véfici rodiny* (z vypravéni babicky).

m Alois Filip ,, Filipco*, nar. 1919 (11.6. 2012 Valtice)

»Kvili vife odesli, kvuli vife. Kdyz bylo po tom, tak katolici se dostali do vlady ... No
voni [tj. pfedkové] utekli z toho divodu, Ze voni je palili, voni je pronasledovali

voni byli pronasledovani kvuli vife, nic jiného. Voni kdyby tam zistali, nic by se
nestalo, ale museli by bejt katolici, ale voni nechtéli, protoze uz Luther to zacal, pied
nim Hus to zacal vSechno tohlecto se uz ta osvéta Sifila. A voni fikali ... voni nechtéli

ty jejich farafi katolicky, aby Cetli Bibli a voni fikali 'to vy neumite tohle Cist’...".

m Stépdnka Skaldkova, roz. Pitrova, nar. 1920 (13.6. 2012, Dolni Dunajovice)

“® Byli jako otroci Némci.
. ajednou fekli: bud’ se zieknete [evangelické viry] — byli to evangelici — a pfijmete viru katolickou,
anebo ven. Co méli délat, chudaci?
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»Skrz viru [odesli], ... to jsem védéla vod babicky. Tak ona mi vykladala, ze kdyz
vodchazeli, tak — vona to vi od babicky, vod prababicky uz teda —, Ze museli jit skrz
viru, vyhnali je, tak si dali na viiz rance, déti a kdo co m¢l a jeli kam je voci povedou,
ze 'Jedeme pies Rumunsko” a jeli nékam do hor, aby je nenasli, no a zastavili se az

n¢kde v Rumunsku na horach a tam byli dost dlouho...*

mTinka Pechalova, roz. Dvorska, nar. 1924 (14.8 2012, HruSovany nad JeviSovkou)

,»Voni [Katolici] naSe pradédové pronasledovali®.

,Voni [nase pradédové] krz viru vodesli*.

m FrantiSek Pitra, nar. 1925 (1.11 2012, Presidencia Roque Séaenz Pefia)

»,Voni je pronasledovali krz ndboZenstvi, proto vodesli*.

m Olga Pitrov4, roz. Bohdckova, nar. 1927 (3.11 2012, Presidencia Roque Saenz Pefia)

,Krz evangelium byli vyhnany*.

Jako jisty doplné€k si dovolime ocitovat také vypovédi nekdejsiho bulharského souseda
Cechii z obce Belinci, ktera vznikla druhotnou migraci z Vojvodova v roce 1935, a
kterou Cesi opustili — stejné jako Vojvodovo samotné — Vv pritbéhu &eskoslovenskou a
bulharskou vladou fizeném piesidleni Cechii a Slovaki z Bulharska do Ceskoslovenska
po druhé svétové valce. Co se zdroje informaci tyce, uvedl sam Zeko Kiranski
v pribéhu rozhovoru: ,,To vim od nich [tj. od belinskych Cechti]“. Vypovéd’ tohoto
byvalého souseda belinskych Cechii uvadime mj. proto, Ze se jedna — na rozdil od
vypovédi samotnych (ex)vojvodovskych Cechi, které jsou v zasadé recentniho ptiivodu
— o jakousi vypovédni konzervu reflektujici ,,informacni stav* nejpozdé&ji z let
1949/1950, ktery byl podle vseho formovan piislusniky generace, s niZz autor tohoto
ptispévku nemél moznost hovofit, tedy obecné vzato generace rodicu i téch nejstarSich

vyse uvadénych informéatoru.

m Zeko Kolev Kiranski, nar. 1927 (24.7. 2006, P¢elina, Bulharsko).
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»...0jacha izgoneni ot cechija zaradi religija* (Z Cech byli vyhnani kviili naboZenstvi)
.»-..bjacha prinudeni da se izselvat — bjacha tormozeni tam* (byli donuceni se
vystéhovat — byli tam [tj. v Cechach] mugeni).

.,-..bjacha evangelisti, posledovatelite na Chusa“ (byli evangelici, nasledovnici Husa)
»otavat Zertva na tazi borba“ (Byli obéti té bitvy [tj. bitvy na Bilé Hote]).

Aby byl n& vycet G pidy, a abychom vycerpali veSkeré znamé zdroje, zbyva jesté
ocitovat odpovidajici pasaz z textu superintendenta Evangelické cirkve metodistické V.
Vancury z roku 1950, vénovaného ,,reemigrantim z Bulharska®, kde tento autor uvadi,
ze dne 24 kvétna 1950, na kdy byl uren piijezd druhého transportu piesidlencu
z Vojvodova, ,,vSichni pfisli uvitat vzacné potomky téch, kteri pred 300 lety pro viru,
svedomi a svobodu odesli z vlasti, nevzavse s sebou nic nez bibli kralickou a svij
zpévnik... (Vancura 1950: 16) kurziva dodana). Co s pfitom zdroje uvedeného
vymezeni vojvodovského spolecenstvi coby exulantl (termin V. Vancury) z divodu
viry tyce, dodava V. Vancura zdhy: ,,...jak ndm [exulanti] vypravéli®, z ¢ehoz je ziejmé,
ze uvedenou informaci V. Vancura obdrzel od samotnych vojvodovskych presidlenct, a
to — vzhledem k vroceni jeho stati — jesté téhoz roku. Jedna se tedy o jedno z prvnich
zachyceni daného vykladu ptivodu vojvodovského spoleCenstvi na nasem uzemi, které
(znovu) pomérné zretelné dokladuje, ze tento vyklad nabyl své pevné formy pred

ptichodem ¢lenti toto spoleenstvi do CSR.

Prezentované vypovédi obsahuji celou fadu informaci a bylo by mozné je analyzovat
z celé tady hledisek. Pro nase ucely se vSak omezime pouze na konstataci jednoho
zakladniho zjisténi (ve dvou zé&kladnich polohach), které z vypovédi vyplyva. 1) V
obecné poloze je ziejmé, Ze co se tyée motivace odchodu jejich predkd z tzemi Cech,
jsou (ex)Vojvodovcéané jednoznacné presvédCeni o tom, ze za opusténim zemi koruny
Ceské staly v ptipadé jejich predkl jednoznaéné faktory ndboZenské. 2) Co se konkrétni
roviny tyée, je mimo v8i pochybnost, ze se (ex)VojvodovEané povazuji za potomky

pobélohorskych exulantii.
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VojvodovEéané jako potomci pobélohorskych exulantt

Uvedli jsme, Ze neplijdeme ve stopach Z. NeSpora a co se ty¢e puivodu VojvodovEant
resp. svatohelenskych nekatoliku, nebudeme na zakladé uvedenych vypovédi — byt by
to bylo principidlné mozné — argumentovat proti ¢i ve prospéch urcité historické pravdy.
Na§ zijem je jiny, pfiCemz v nejobecnéjSim planu bychom jej mohli oznacit za
antropologicky. Domnivame se totiz, Ze jak Heroldova (Jech a kol. a mnozi dalsi), tak i
Nespor vedou své (tfebaze, co se konkrétniho obsahu tyce, vzajemné si odporujici)
argumentace ze spolecnych pozic, jez bychom mohli oznacit za v principu etnologické
(tak, jak je tomuto terminu rozuméno v zemich byvalého Ceskoslovenska), které
v daném ohledu sdili vykladové paradigma historie, jehoz tustfedni otazkou je doposud
stale jesté otazka, ,,Wie es eigentlich gewesen*.

V konkrétnim piipadé vypovédi (ex)vojvodovéani, které jsme si uvedli
v pfedchozim oddile, je postoj Heroldové viceméné ziejmy, nebot’ by se s vysokou
mirou pravdépodobnosti podobal jejimu postoji k vypovédi Rudolfa Hriizy, jiz jsme toto
pojedndni zacali, a ktera je Vv zéasad¢ identickd s vyznénim vysSe citované kolekce
vypoveédi ostatnich (ex)Vojvodovcanti. Iva Heroldovd by se tedy podle vseho
domnivala, Ze (ex)Vojvodovcané se myli a na jejich nazor tak neni nutné brat ztetel,
resp., Ze jejich vzpominky a piesvédéeni jsou, vzhledem k ptivodu zakladatelti Svaté
Helny, slovy Jecha a kol., ,,celkové malo vyznamné®. Presvéd¢eni (ex)Vojvodovcani o
tom, Ze jsou potomky pobélohorskych exulantii by tedy Iva Heroldova (Jech a kol a
mnozi dalsi etnologové) oznacili za chybné.

Co se Nespora tycCe, Ize predpokladat, ze by prezentované teze
(ex)Vojvodov€ant vyuzil jako dalsi nepiimy dikaz na podporu své hypotézy o
religioznich divodech odchodu (predkil) zakladateli Svaté Heleny ztizemi Cech,
ovdem s jistou korekci vtom smyslu, Ze v pribéhu casu a generaci doslo ke ztraté
vzpominky na ,,skute¢ny* diivod emigrace (represe vici toleranénim sektariim), takze
vzpominky informatorti jsou pravdivé pouze ve své, feknéme obecné poloze,
dokladajici jako pii¢inu odchodu jejich ptedkti ze zemi Koruny ceské faktory
nabozenské (nikoli ekonomické). Co se ovSem tyCe konkrétniho presvédceni

(ex)Vojvodov¢ani, Ze jsou potomky pobélohorskych exulantii, 1ze se domnivat, Ze by
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toto presvédceni Zden¢k NeSpor — stejné jako Iva Heroldovd — oznacil za mylné.
K tomuto zavéru jsme dospéli na zdkladé vyse citované NeSporovy zminky, ve které
povazuje za mylné piesvédceni nékterych tolerancnich sektaii o tom, ze jsou potomky
eské reformace®, a to nepochybné pravé proto, ze je v rozporu se ,,skutecnosti* (tedy
proto, Ze doty¢ni Se povaZuji za néhoto, kym “ve skute¢nosti“ nejsou). Povazuje-li totiz
Nespor Vojvodovéany na zakladé vlastni badatelské argumentace za potomky
tolerancnich sektait, je zifejmé, ze by k jejich presvédceni o jejich pivodu, které se
sjeho zavéry neshoduji, zaujal identicky postoj, jako Kk uvedenému piesvédceni
tolerancnich sektaid, nebot’ i v tomto pfipadé by mél NeSpor podle vSeho za to, ze se

(ex)Vojvodov¢ané povaZuji se za n€hoto, kym (“ve skute¢nosti®) nejsou.

Na rozdil od stanoviska Ceské etnologie — za jejiz reprezentantku jsme v této studii
zvolili Ivu Heroldovou (k niz se zahy a pomérné ne¢ekané ptidal i Zdenék Nespor) —,
ktera (v odpovidajicich studiich) stale jesté povazuje za své krédo Rankeho maximu a
presvédceni (ex)Vojvodov€ani o jejich pivodu tak oznacuje za ,,chybné®, resp.
,mylné“, by zhodnoceni vySe prezentované kolekce vypoveédi (ex)Vojvodovéanl o
jejich ptvodu, z pozic socialni a kulturni antropologie vychazelo zejména z faktu, Ze
“co se moderni antropologie tyce, tak pokud lidé véfi, ze néco je pravda, pak to je
pravda” (Tonkin — McDonald — Chapman 1989: 9), resp. z premisy, ze ,,informatofi se
nikdy nemyli; maji své divody myslet si to, co fikaji“ (Baumann 1999:90).
V konkrétnim kontrastu s postojem Zdenka NeSpora tak zaujeti pozice antropologie
napiiklad znamend, ze zatimco NeSpor argumentuje z etnologicko-historickych pozic
tak, ze zakladatel¢ Svaté Heleny a pozdé¢jsi Vojvodovcané potomky toleran¢nich
sektaia (historicky, resp. ,,skutecné*) byt — pokud je jeho argumentace spravna — mohli
(zatimco potomky pobélohorskych exulantl nikoli), antropolog tvrdi, Ze pokud se
(ex)Vojvodovcané za ptimé potomky pobé&lohorskych exulantt sami povazuji, tak jimi
jsou.

Uvedena teze bude nepochybné historikiim a s nimi také historikiim-etnologim
pripadat (uchylime-li se k mirn¢ eufemické formulaci) jak z jiného svéta. A nebudou

daleko pravdy, uvedend teze vychazi ze zcela odlisSného konceptualniho svéta, resp.

8 N&ktefi toleranéni sektafi [se] za potomky &eské reformace — mylné, ale o to urputngji — povazovali®
(NeSpor 1999: 137; kurziva dodana).
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paradigmatu, které vychazi z premis socialniho konstruktivismu. Naproti tomu
zakladem vykladovych schémat etnologie, resp. etnologie-historie, je, jak jsme vidéli,
vcelku klasicky pozitivizmus. V ramci pozitivistického paradigmatu je vySe uvedena
teze o (ex)Vojvodovcanech coby pobélohorskych exulantech nejspiSe nepfijatelna, a to
zejména proto, Ze je chybna, nebot’ — neodpovida historické pravdé, tedy ,,tomu, jak to
skute¢né bylo*. Socialni konstruktivizmus vidi skutecnost docela jinak.

Stru¢nou rekapitulaci zrodu socialné konstruktivistickych pozic piredklada ve své
inspirativni studii (BarSa 2008) konstruktivisticky orientovany politolog Pavel Barsa
(narozdil od etnologie totiz leckteré tuzemské badatelské diskurzy, ¢i pfinejmenSim
vyrazné a vlivné Skoly v jejich ramci, socialni konstruktivizmus pfijaly a integrovaly do
svych zakladt). Na pocatku (nejen) odpovidajici debaty stadla podle Barsi otazka, jiz
ssebou coby jedno zhlavnich témat pfinesla koncem 19. stoleti némecka
Methodenstreit, a to, maji-li v oblasti metodologie spolecenské védy nasledovat vzor
védy piirodni, anebo zda si specifickd povaha spole¢nosti vyzaduje zvlastni metodu
(Barsa 2008: 213), tj., je-li ,;socialni realita v zasad¢ stejnym typem reality, kterou
zkouma newtonovska fyzika, anebo je natolik odlisna, Ze to vyZaduje zcela odlisny
piistup (tamtéz). Zastanci specifické povahy socidlni skutecnosti pak ,,vidéli zékladni
odli$nost socialni skutecnosti v tom, Zze na rozdil od pfirodni skutecnosti jsou jeji
konstitutivni soucasti predstavy o skutecnosti (tamtéz); jinak feCeno, konstitutivni
soucasti specificky lidské reality tvoii to, jak si ji sami lidé piredstavuji (tamtéz).
V kontextu diskuse (existence) rozdilu mezi védami pfirodnimi, Naturwissenschaften,
oproti védam duchovym, Geisteswissenschaften, tak dnesni konstruktivisté navazuji na
zastance pozice, podle niZz nemohou byt pii vyzkumu byti ducha ,piedstavy
(reprezentace, ideje) pojaty jako pouhé odrazy reality — tedy jako néco druhotného a
odvozeného —, ale naopak jako jeji konstitutivni elementy” (tamtéz). Zména pojeti
skuteCnosti  (ontologie) tak ssebou nesla rovnéZ proménu jejiho poznavani
(epistemologie), nebot’ ,,prostoupenim byti a védomi, reality a pfedstavy se ... stava
problematickou moZznost poméfovat spravnost piedstav jejich srovnanim s realitou,
ktera je na nich nezavisla (tamtéz). Cilem a smyslem poznani duchovéd tak na rozdil od
véd ptirodnich neni nastoleni korespondence mezi ptedstavou a — na ni nezavislou a od
ni oddélenou - realitou, ale porozuméni predstavam (tamtéz). Pozice moderniho
socialniho konstruktivizmus je pfitom v principu stejna: ,,pochopit socialni realitu
znamend piedev§Sim pochopit pfedstavy, vnichz lidé déavaji smysl svému svétu*

(tamtéz). Ve vztahu k nasi vychozi otazce pojeti skuteCnosti prizmatem socialniho
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konstruktivizmu, pak BarSa docha&zi knésledujici formulaci: ,akty diskurzivni
konstrukce (zptisoby pojimani svéta) ve svém napojeni na jiné, nediskurzivni typy aktl
vytvakeji socialni realitu, ktera — jak plyne za samotného vyrazu ‘realita” — existuje”
(tamtéz).

Kromé nastinu déjinné linky je dalsi z vyhod BarSova textu fakt, Ze se pfimo a
explicite vyjadiuje k nasi kliCové otazce ne/existence, resp. skutecné existence skupin.
V piimé néavaznosti na vysSe uvedené vymezeni konstruktivistickych pozic tak BarSa
pokracuje a pise:

Aplikujeme-li moje pojeti*® konstruktivismu na problém existence
skupin, pak dojdeme k nasledujici tezi: pokud urcité mnozstvi lidi
bude veérit, Ze nalezi k néjaké skupiné, a bude se chovat podle toho,
a pokud také vyznamnda cdst ostatnich, kteri se nepovazuji za c¢leny
takové skupiny, bude tuto skupinu povaZovat za existujici a chovat
se podle toho, pak tato skupina bude existovat — bude socialnim
faktem. Z aplikace tohoto specificky konstruktivistického pojeti
socialniho faktu na otazku skupinové identity plyne moje odpoveéd
na ... vyzvu, abych vysvétlil, koho povazuji za [XY]*%: XY jsou ti,
kteri tak sami sebe identifikuji a jsou tak identifikovani druhymi.
Skupiny a hranice mezi nimi jsou neustale vytvareny kazdodennimi
praktikami lidi. Nemohou byt tedy pochopeny objektivisticky — jako
by témto praktikam ptedchazely. (BarSa 2008: 213, kurziva dodana)

BarSova podminka (...kteri tak sami sebe identifikuji a jsou tak identifikovani druhymi)
je pfitom v daném ptipad¢ splnéna, a to z obou stran — jak (ex)Vojvodovcané, jakoz i
jejich potomci samotni, tak i pfevaha zainteresovanych mimo jejich vlastni fady, jak
v Bulharsku, tak i v Cechach (viz napf. vyse uvedeni Zeko Kolev Kiranski ¢ Vaclav
Vancura), je za potomky pobélohorskych exulantii povazuje. Vyjimku tvoii hrstka

badatelti etnologt-historikt, jejichz hlas vSak k doty¢nym nedoléha, pficemz na jejich

v odpovidajici diskuzi uziva BarSa vyrazu ,,moje pojeti“ ve smyslu odliSnosti od stanoviska T. Hirta
(taktéZz se hlasiciho ke konstruktivistické pozici); jak vSak BarSa uvadi v odstavci bezprostiedé
ptedchazejicim uvedené citaci, ,jeho“ pojeti je — na rozdil od pojeti T. Hirta — obecnym
konstruktivistickym vychodiskem, viz Bar§a 2008: 213.

* Barjova teze se, pochopitelng, tyka jedné konkrétni skupiny, pro ucely dané argumentace lhostejno
které, kjeji “anonymizaci“ jsme pfistoupili, aby tato konkretizace nevyvolavala nechténé matouci
konotace; je pfitom ziejmé, ze BarSa svou tezi mini principialné, resp. jako obecné platnou.
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postoj v dané zélezitosti, kdyby s nim doty¢ni vesli do styku, by z fad uvedenych skupin
bylo nahliZzeno jednodu$e — jako na n&zor chybny, jako na omyl.

Nenechme se pfitom mylit, podlozi uvedeného (v jadru paradigmatického) sporu
0 to, kym — ve skute¢nosti, chcete-li — jsou ¢i nejsou (ex)Vojvodoveané, nepiedstavuje
rozdil mezi (socialné¢ konstruktivisticky chapanou) soucasnosti a (pozitivisticky
pojimanou) minulosti. Pro konstruktivisty byla socialni realita v minulosti konstruovana
uplné stejné, jako je tomu dnes. Pozitivistické predstava (jiz podle vSeho, piinejmensim
Vv naSem pfipad¢, sdileji etnologové-historikove), Zze kdybychom ,tam a tehdy” byli,
dokézali bychom uvedeny spor s definitivni platnosti roziesit, v konstruktivistickém
paradigmatu neplati. Byti potomkem pobé&lohorskych exulantt (resp. existence skupiny
potomktli pobé&lohorskych exulantil), se od byti samotnym pobélohorskym exulantem
(resp. od existence skupiny pobélohorskych exulantli), co do povahy nijak nelisi. Neni
tomu tedy tak, Ze ,,tehdy* byli clenové odpovidajicich skupin pobélohorskymi exulanty
vV n¢jakém masivné ontologickém smyslu, tedy ,,skute¢né®, tj. Ze by jejich tehdejsi
existence coby pobélohorskych exulantii byla pozitivnim (historickym) faktem, zatimco
dnes je existence (ex)Vojvodov¢anu, coby ,jejich® potomku, ,jen“ socialné
konstruovéana; Vv konstruktivistickém pohledu neexistuji potomci pobé&lohorskych
exulantli ,,opravdovi® (odvozujici svou existenci od ,skuteCnych® pobélohorskych
exulant) a ,,neopravdovi“ (¢i rovnou fale$ni), jejichZz existence vyplyva ,pouze“ ze
soucasnych etiketizaCnich procesti a kategorizaCnich praktik. Nahlizeno socidlné
konstruktivistickou optikou neni mozné otdzku existence (ex)Vojvdovcanli coby
potomki pobélohorskych exulanti potvrdit ¢i vyvratit n€jakym historickym ,,faktem*
pozitivné dokladujicim ,,jak to skutecné bylo*, nebot’ existence odpovidajici skupiny
(pobélohorskych exulanti) se od povahy existence (ex)Vojvodovc€ant, coby ,,jejich®
potomku svou podstatou nijak nelisi — ani jeden z téchto ,,fakti“ neni pozitivné dan, oba
jsou konstruovany prostiednictvim v principu shodnych procedur a praktik.

Antropolog by pfitom ve svém antipozitivistické argumentaci mohl jit patrné
jeste dale a uvést, Zze termin ,,pobélohorsky exulant“ a jeho varianty jsou terminy
vytvofenymi ex post, ze se tedy jedna o retrokonstrukty (obdobné, jako napiiklad
Vv ptipadé obecného ¢lenéni na dobu ,,piedbélohorskou a ,,pob&lohorskou’). V dané
dobé tedy zadni pobé&lohorsti exulanti coby pobélohorsti exulanti neexistovali a jako
takovi vlastné ani existovat nemohli, jinak feCeno, takova existence (tj. byti
pobélohorskym exulantem) v dané dobé nebyla — a nemohla byt — pozitivn¢ danym

faktem. Pokud by nyni historicko-etnologicky orientovani badatelé namitli, Ze tyto
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argumenty mifi takiikajic mimo ter¢, nebot’ odpovidajici terminy pfedstavuji analytické
nastroje badatele, nikoli emické terminy samotnych aktéri (coz je mimochodem
argumentace, po niz v textech Heroldové a NeSpora nenalezneme ani stopy), antropolog
by podle vieho bez vahani souhlasil stim, Ze takovym krokem celé otazka existence a
neexistence jakychkoli entit ziskava viceméné nominalistickou podobu a nadale tak jiz
neni, uZijeme-li Jenkinsovy terminologie (Jenkins 1994), fe¢ o skupiné, ale o kategorii a
vycitka informatorovi, Ze se myli — jak postupovala I. Heroldova viaéi R. Hrazovi —
ztraci (alespon v tomto kole a prozatim) svlij smysl opodstatnéni.

V jisttm ohledu je mozné chépat uvedeny (paradigmaticky) ,spor o
Vojvodov¢any“ mezi pozici historicko-etnologickou a antropologickou — ktera je
v obecné poloze sporem pozitivizmu a socialniho konstruktivizmu — jako spor o povahu
(definici) ptibuzenstvi. Hned vysvétlim pro¢. Za zaklad ndm poslouzi (vyrazné odlisné)
pojeti kli¢ového pojmu ,,potomek* (resp. ptivod) v ramci obou uvedenych explanac¢nich
matic. Za¢néme stanoviskem historicko-etnologickym. Ze termin ,,potomek®
predstavuje v ramci odpovidajicich tvah o piivodu Vojvodovéant skutecné zakladni
termin je zfejmé jiz z nazvu prvni a zékladni studie vénované danému tématu nazvané
piipadné Banatssi Cesi jako potomci tolerancnich sektarii. (NeSpor 1999). V jistém
smyslu je jednim z hlavnich témat NeSporovych zkoumani otdzka, jsou-li nekatoli¢ti
Svatohelencané a pozdé€jsi Vojvodovcané skutecnymi potomky tolerancnich sektait. Je
pravdou, Ze uvedenou formulaci v samotnych diskutovanych textech nenalezneme,
existuji vSak padné divody pro to, Ze je danému stanovisku zcela adekvatni. Jednim
z téchto divodu je ptitom formulace, ktera se objevuje ve vySe zminéné studii NeSpora
a kol. (1999) bezprostiedné navazujici (argumentacné i Casove€) na uvedeny text
Nesportv. Ackoli co se tyce dostupnych a uzitych argumentt, je na tom pozdé¢jsi studie
1épe nez NesSportv ptivodni text, je jeji rétorika ohledné vyvozenych zavéra o néco
mirn&jsi; oproti jednoznaénému stanovisku textu starSiho jsou tedy podle této studie,
»hekatolici ze Svaté Heleny (prinejmensim duchovnimi) potomky toleran¢nich sektaii z
vychodnich Cech® (Nespor - Hornofova - Jakoubek 1999: 79; kurziva dodana). Jinak
fe¢eno, Nespor rozliSuje, resp. je si védom a uznava (a z poloviny i explicite formuluje),
rozdil mezi potomky ,,skutecnymi* a ,,duchovnimi“. Potomek ,,duchovni* je ptitom
nepochybné ten, kdo se sice k odkazu toleranénich sektaiti hlasi, ale postrada realnou
vazbu (ptvod) na tuto skupinu, resp., jehoz pavod je odlisSny a s uvedenou skupinou jej
ve skutecnosti nepoji. A dostavame se k avizovanému piibuzenstvi — je totiz zfejmé, ze

termin skutecny potomek vychazi z piedstavy existence a vykazatelnosti objektivné
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dan¢ho faktu odpovidajiciho plivodu, pfi€¢emz se takika nelze vyhnout tomu, Ze tento
puvod v posledni instanci odkazuje ke vztahim vyplyvajicim z faktt lidské biologické
reprodukce. Jeji pojeti pfitom nepochybné kopiruje euroamericky lidovy model, ktery
povazuje ptibuzenstvi za sdileni biogenetick¢ substance piedavané v procesu
reprodukce. Potomci jsou tak v této perspektivé vsichni ti, ktefi sdileji identickou
substanci, kterou ziskali procesem pifedavani z generace na generaci sahajicim ke
spolecnym predkiim. Skute¢ny potomek toleran¢nich sektait se tedy v NeSporové dikci
od potomka duchovniho lisi tim, Ze v jeho Zilach, sensu stricto, koluje krev toleran¢nich
sektart — jeho predk.

Oproti této v jadru pozitivistické konceptualizaci stavi antropologickd teorie
piibuzenstvi — kralovskd disciplina daného oboru — na premisach sociélniho
konstruktivizmu. Pfibuzenstvi je pak v této dikci povaZzovano za systém socialnich
vztahii modelovanych podle vzoru vztaht vyplyvajicich z fakt biologické reprodukce.
V této poloze jsou pak ,biologické fakty* souvisejici s reprodukci piibuzenstvi jen
modelem, které v fad¢ konkrétnich kultur (v€etné té zapadni) slouzi jako legitimizace
vztahtl, které socialni antropologové chapou Cisté jako vztahy sociélni.

V tomto smyslu tedy, povaZzuji-li se Vojvodov¢ané za potomky ¢eské reformace,
pak—témito potomky v pfisném smyslu a bez dalSich oklik také jsou. Jsou jimi ve
stejném smyslu, jako jsme my vSichni détmi naSich otct: za otce totiz v souladu
snaSimi kulturnimi koncepcemi povazujeme urcitého muze, stejné¢ jako se
Vojvodovcané v souladu s jejich identitarnim pojetim povazuji za dédice Ceské
reformace. (Socialni) fakt takového pouta je pak stejné neoddiskutovatelny v obou
piipadech: povazujeme-li nékoho za svého otce, pak tento cloveék nasim otcem skutecné
je, povazuji-li se Vojvodovsti za dédice ¢eské reformace, pak jimi stejné redlne také
jsou (za predpokladu, ovSem, Ze nejsme v tomto povazovani sami: socialni konstrukce
ze své definice predpoklada vétsi pocet lidi sdilejicich tuto ,,viru®, viz vyse). Lze pritom
namitnout, Ze socialni fakt otcovstvi mizeme povazovat za zakotveny v ,,biologické
realité*: otce v nasi kultufe definujeme jako toho, jehoz spermie oplodnila vajicko nasi
matky a matku jako tu, kterd nas porodila. Pozitivista tedy mtize (do jist¢ miry
opravnén¢) namitnout, ze socialni konstrukce otcovstvi je ,,ovéfitelna* skutecnymi, t.
biologickymi ,,fakty“. Tento argument vSak neni platny: vétSina z ns si totiz tento fakt
nikdy neovéfuje: ,,pouha” socialni konstrukce je tim, co vytvaii realitu otcovstvi:
konstitutivni tedy neni fakt biologicky, ale fakt socialni. Kromé toho lze dolozit, Zze po

vétsSinu evropské historie bylo otcovstvi chapéano stejné jako dnes: kulturni konstrukce

-55-



jedinecnosti fyzického otcovstvi zde byla pfitomna po fadu staleti, aniz by byly
k dispozici jakékoli ,,dukazy“ o roli otcovy spermie v procesu lidské reprodukce
(Barnes 1973: 66). Az mnohem mnohem pozd¢ji moderni véda popsala princip
fyzického otcovstvi a mateistvi (zazrak poceti) a my dnes vérime tomu, Ze naSe kulturni
konstrukce otcovstvi je, jaka je, protoZe se odkazuje pravé k témto pokrokiim mediciny
(,.pfibuzenstvi je tim, &¢im nam biologové tvrdi, Ze je*). Casovéa piedchiidnost kulturni
konstrukce pied pokrokem védy vSak dokazuje, ze se jedna primarné¢ a zejména o
socialni/kulturni konstrukci, kterou jsme aZz mnohem pozdé&ji ,,podepieli” znalosti
biologickych faktt (vic k této problematice srov. Barnes 1973).

Summa summarum: zatimco pozice etnologicko-historicka nahliZi terminy jako
,potomek* ¢i ,,puvod” jako vyrazy referujici o/k pozitivni danosti biologickych vazeb,
antropolog je povaZzuje za kategorie povahy socialni, konstruované v procesech lidské
symbolické interakce. Snaha dobrat se ,,ptivodu® dané skupiny je tedy v pifipade
etnologa(-historika) a antropologa v obou ptipadech zcela jinak polozenou otazkou,
jejiz odpoveéd se nachazi pokazdé ve zcela jiném paradigmatickém poli. Aby nam vSak
nebylo Spatné rozuméno — nechceme fici, ze otdzky ceské etnologie jsou chybné ¢i
nezajimavé, ne, jen chceme fici, ze se vztahuji ke zcela odlisnému vykladovému
paradigmatu — v posledku k paradigmatu historie (Rankeho stiihu) — ktery je v jistych
principech vyrazné¢ odlisny od vykladového paradigmatu socialni a kulturni
antropologie. Domnivame se pfitom, Ze zejména v dob¢, kdy se Ceska socialni a kulturni
antropologie (stale jest¢) takiikajic sama hledd, a kdy je i mezi akademiky (stal jeSte)
hojné rozsifeny nazor, Ze etnologie a antropologie jedno jsou a oznaceni se za etnologa
¢1 antropologa je tedy v zasad¢€ pouze otazkou situacni volby (,,je to vlastné jedno®), je
na rozdily mezi uvedenymi disciplinami, resp. na svébytny charakter kazdé z nich, tieba

upozoriovat.

,Vétu ma naucéenou, zrejmé vyétenou*

NaSe pojednani nese nazev Kratky diskurz na téma jedné vety Ivy Heroldové, pticemz
onou vétou, o niz se nazev zminuje, je Heroldové noticka piipojend k vypovedi jejiho
informatora R. Hriizy o tom, Ze jeho piedkové opustili zemi Cech v pobé&lohorském

obdobi, a kterd zn¢la: ,,Vétu ma naucenou, ziejmé vyctenou®. Dolozili jsme si, ze
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pfinejmensim v daném piipadé zastava Iva Heroldova ve vztahu k pojedndvané otazce,
tj. pivodu zakladateld Svaté Heleny, resp. Vojvodovéanii, metodologicky princip ,,Wie
es eigentlich gewesen*. TaktéZ jsme jiZ v samotném uvodu naznadili, ze Iva Heroldova
se svou neduslednosti (domnénku, ze R. Hriiza ma vétu ,,naucenou, zifejmé vyctenou*
totiz neovétuje, byt’ by veelku snadno mohla) proti metodologickym principtim, které
sama zastava (,,jak to skutecné¢ bylo“ — tj. vycCetl a naucil, nebo nevycet a nenaucil?)
pomérné vyrazné prohiesuje. Pojd’'me se nyni podivat, co by se mohlo stat, kdyby se Iva
Heroldova Rudolfa Hrlizy zeptala.

Pfi jedné z opakovanych navstév, kterou jsme spolecné s Lenkou Budilovou
vykonali u jedné z nasich (ex) vojvodovskych informatorek, Stdpanky Skalakové, roz.
Pitrové (nar. 1920), padla fe¢ také na téma divod odchodu predkil zuzemi Cech.
Zpocatku S. Skaldkova podala (az na drobnou vyjimku) pro dané spole¢enstvi veelku
standardni vyklad: ,,Ferdinand je vyhnal, protoZe byli evangelici — kdo nechtél byt
evangelik, tak musel ven“>'. Onou vyjimkou bylo v uvedeném vykladu jméno krale
Ferdinanda, které v daném kontextu pfedstavovalo novum. Zahy pak S. Skalakova
dodala, ze ,,sama vypocitala®, ze ,,odtud odesli pred 389 lety”. Byt Ivou Heroldovou,
patrné bych si danou informaci zapsal a doma kni pfipojil komentdi ve smyslu
»~informaci mad naucenou, ziejmé¢ vyCtenou®. Zarazejici presnost datace mne vSak
piim¢la zeptat se ,,a odkud to vite?, naCez nasledovala lakonickd odpovéd: ,,z
dé¢jepisu’; trvalo pak uz jen chvili, nez pani Skalakova odpovidajici knihu — Staty svéta

— pfinesla a ja si mohl sadm piecit zatrzenou partii:

Stavovské povstani vSak bylo do konce roku 1620 porazeno a kral
Ferdinand II. svého vitézstvi vyuzil na likvidaci stavovského odboje
a opétovnou pieménu Cech v katolickou zemi. Postupné museli do

exilu odejit v3ichni, kdo odmitli prestup na katolickou viru...*

Ano, Stépanka Skaldkova méla — mozna stejné jako Rudolf Hriiza — uvedené informace
,vyctené a nauCené” (vypocet byl pak jiz jeji vlastni), to ji ovSsem nikterak nevadilo
chépat je jako informace o jejich vlastnich piedcich, dotykajici se tedy jeji vlastni

identity. Neni tomu pfitom tak (jak se snad domnivala Iva Heroldovd), Ze odpovidajici

>1 74pis z 9.11. 2009, Dolni Dunajovice.
52 Motdavy 2002: kapitola ,,Cesko Ceska republika (CR)“. str. 64-70, zde str. 70; zvyraznéni odovida
podtrzeni provedenému v pivodnim textu S. Skalakovou.
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identita je v daném pftipad¢ pouze ,,vyctena®, tedy (cele a bezezbytku, anebo alespon
Vv urujicich rysech) zaloZzena na ,vyétenych a naucenych“ informacich. Z celého
piedeslého vykladu je pomérné ziejmé, ze mezi ,,zapsanymi (a posléze naucenymi)*
informacemi a odpovidajici identitou (identitou /ex/VojvodovCanii  coby
pobélohorskych emigrantl) existuje dialekticky vztah, kdy na stran€ jedné identita ¢lend
daného spolecenstvi ve v knize obsazenych informacich naléza vyraz (nebot’ s ni Gzce
konvenuji), na stran¢ druhé je ale tato identita zapsanymi/vyCtenymi informacemi
zpétné formovana, piicemz uvedené faze tohoto dialektického vztahu se opakované
méni, takze — krom¢ obecného vztahu vzajemné zavislosti — nelze fici, kterd ze stran je
(co se piipisovaného vyznamu tyee>?) determinujici, a ktera determinovana.

Uvedenou optikou je pak tfeba nahlizet naptiklad na vypovédi o tom, Ze se
piedkové Vojvodovcani ,,loucili s vlasti na Rtizovém paloucku u Litomysle* (viz vyse).
Samoziejmé, ze s nejvysSi mirou jistoty je tomu tak, Ze tato informace pochazi
z n&kterého vydani Starych povésti ceskych od Aloise Jiraska®, avsak to, Ze identita
(ex)Vojvodov€anti nachdzi sviyj vyraz pravé zde, a ze si odpovidajici ptibchy
(ex)Vojvodovcané prisvojuji jako své vlastni, této identité na realité nic neubird a tato je
tak skutecna (chcete-li, tak pravdiva), jak jen identita skute¢na (a pravdivd) mize byt.

Teze o tom, Ze odpovidajici informace maji (ex)Vojvodovcané ,,vyétené a
naucené* je pritom dnes nepfiméfena i z jiného divodu: ¢lenové tohoto spolecenstvi
totiz tyto informace jiz del$i ¢as nejen ctou, ale také pisSi. Naptiklad Kronika moji rodiny

Katefiny Kralikové (roz. Faboukové), zacina zcela pfiznacné:

Na prelomu 17. a 18. stoleti, za obdobi protireformace, nastalo
pronasledovani skrytych nekatolikti v ¢eskych a slovenskych zemich.
Lidé evangelické viry opoustéli svou rodnou zem s raneCkem

nejnutnéjSich véci, ale hlavné s bibli v ruce... (Kréalikova 2011: 81)

Obdobn¢ muzeme citovat také z materidlu sepsaného anonymnim autorem jako
(nepublikovany) podklad pro dé&jiny sborit ve farnosti Mikulov Evangelické cirkve

metodistické, které byly (a do znacné miry stdle jeSté jsou) tvofeny piedevsim

> Nejedna se totiz samoziejmé o zapsana slova ¢i véty, ale o jejich vyznam — a ten nevézi v zapisu
samotném, ale konstituuje se a povstava z aktu (Ctenafovy) interpretace. Ackoli tedy zapsana slova
v mechanickém smylu slova prvotni jsou, v ptipadé jejich vyznamu je situace jina.

5 Za viecky nap. Jirasek 1989, kap. ,,Riizovy paloucek, str. 207-209.
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presidlenci z Vojvodova a jejich potomky. V prvni kapitole uvedeného textu nazvané

,0dchod z Cech do ciziny* éteme:

Obdobi po bitvé na Bilé hote (po roce 1620) bylo v Cechach pro
evangelické véfici velice tézké. Kdo nevyznaval uceni katolické
cirkve byl pronasledovan. Tato nabozenska situace donutila véfici
k odchodu z vlasti. Po dlouhém putovani po Mad’arsku a Rumunsku
se usadili ve Sv. Helené (Rumunsko). Jejich generace zde zila az do
roku 1900 ... [poté jejich] rodiny piesidlily do bulharského
Vojvodova®. (ECM: 1).

Rovnéz tak doznala nedédvno pisemné publikace i pivodné ,,jen* audidlné zvefejnéna
vypovéd A. Filipa z rozhovoru s doty¢nym, ktery byl vysilan v prosinci 2009
rozhlasovou stanici Trans World Radio (viz http://www.radio7.cz/) v pravidelném
pofadu ,,Reka zivota“>®. Vzhledem k dialogickému charakteru odpovidajiciho Gtvaru

uvedeme rovnéz dotaz moderatorky potadu, na ktery A. Filip reagoval:

Moderatorka: Hostem dne$niho potadu je pan Alois Filip, potomek
pobélohorskych exulantt, ktery se narodil v Bulharsku v obci
Vojvodovo.

[...]

A jak se vasi rodice dostali do Bulharska?

Alois Filip: No, je to trosku dlouhy, ale j& to zkratim. NaSe
praprarodice byli u Kolina a u Pardubic, tam v tom kraji. A po Bilé
hote, kdyz byla ta revoluce, nebo co to bylo, tak =zacali
pronésledovat evangelici — a nasi byli evangelici. Palili jim Bible,

mucili je, tryznili je, a tak voni v noci nechali rozsvicenou lampu,

% Nasledujici kapitola ,,Usidleni ve Vojvodov&“ (str. 1) je vénovana diivodiim piesunu ze Sv. Heleny do
Bulharska a jeho popisu, pficemz v principu odpovida popisu tohoto prubéhu, ktery jsme prezentovali

vyse.

5g/ Zaznam celého rozhovoru je dostupny na vojvodovskych strankach
http://www.vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=126:vzpominani-aloise-
filipa&catid=44:vojvodovo-vzpominky&Iltemid=84  Uvefejnénou  nahrdvku  poskytl  strankam
Vojvodovo.cz pan Roman Mo¢icka, za coz mu patii dik.
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nalozili na zebfindk a jeli.... (cit in Jakoubek 2011: 134 v uvodu

k Filip 2011).

V téchto pfipadech je tedy vyrazem odpovidajici identity nikoli ,,vyctené®, ale zapsané,
coz sice nema na ,skutecnost” (¢i ,,pravdivost”) této identity zadny zvlastni vliv,
nicmén¢ prinejmensim vzhledem ke zneveérohodiujici formulaci Ivy Heroldové, jakoz i
(@ to mnohem vice) ke zptusobu piedavani zminovanych informaci, jakoZz i na né
vazanych identit, se jedna o posun jednozna¢né zaznamenanihodny. Kazdopadné ovSem
— at’ jiz Ctené anebo psané, nejsou odpovidajici informace pro (ex)Vojvodovcany nikdy
mrtvou literou, ale zcela a bezprostiedné zivouci tradici, stejné jako je ziva, hluboka a

opravdova, i jejich identita, kterd je této tradice vyrazem.

Zaver

Prvni ¢ast tohoto textu jsme vénovali diskusi o ptivodu zakladatelti ceské banatské obce
Svaté Heleny. Oproti ,klasickému* vykladu ¢eské etnologie, podle které byly hlavni
divody odchodu této skupiny z ¢eskych zemi razu ekonomického, jsme prezentovali,
jakoz 1 podepfteli dal$imi argumenty, alternativni hypotézu formulovanou Z. NeSporem,
ktera identifikuje pfedky Svatohelencanli jako vychodoceské toleran¢ni sektafe a
shledava dtivody jejich odchodu z vlasti v oblasti nabozenskeé.

V dalsi ¢asti studie jsme si ukazali, ze samotni Vojvodovcané (jakoz podle vSeho
i pfed nimi jejich predkové na Svaté Helen€) se povazovali a povazuji za potomky
pobélohorskych exulantl. Ukézali jsme si, ze toto piesvédceni je jak v (metodologicky
v principu historické) perspektivé NeSporové, tak 1 v optice cCeské etnologie
(reprezentované pro ucely této studie stanoviskem Ivy Heroldové) nahlizeno jako
nespravné, resp. chybné, a to zejména proto, nebot’ neodpovida historické skute¢nosti,
resp. pravdé. Jako hlavni diavod tohoto zamitavého piistupu k odpovidajicim
piesvédc¢enim aktérii jsme ndsledné vykazali skuteCnost, ze (Ceskd) etnologie, jakoz i
historie, v obecné poloze sdili pozitivistické vykladové paradigma. Nasledné jsme se
pokusili ukézat, Ze v paradigmaticky komplementarni socialné-konstruktivistické
perspektiveé (rodici se Ceské) socialni antropologie, jejimz krédem je teze, ze ,,pokud

lidé véri, ze néco je pravda, pak to je pravda“, dotycni potomky pobélohorskych
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exulant skutecné jsou, ovsem Ze tato skutecnost, jakoZz i cely odpovidajici rezim pravdy
je s vySe nastinénym pojetim etnologicko-historickym nekompatibilni a uvedené obory
tedy predstavuji svébytné a navzijem nikoli samoziejmé pievoditelné badatelské

diskurzy.

(De)konstruktivisticky epilog aneb O jalovém konstruktivizmu

Odhledneme-li od obsahovych partikularit vySe uvedeného textu a celou argumentaci
zobecnime, mizeme fici, ze jednim ze zékladnich rozdilli mezi pfistupem etnologickym
(etnologicko-historickym) a pfistupem antropologickym spociva v tom, ze antropologie
jiz do samotnych svych zdkladi zabudovala principy sociadlniho konstruktivizmu,
zatimco etnologické paradigma vychazi doposud z principt v zasadé pozitivistickych.
Vzhledem k (ustavujici se) ¢eské antropologické obci je vSak v této souvislosti tfeba
pridat kratky komentar.

V aluzi na slavnou Glazerovu knihu (Glazer 1997) Veit Bader konstatuje: ,,\We
are all constructivist now* (Bader 2001: 251). Vidéli jsme, Ze v piipadé ceskych
etnologli je toto konstatovani pfinejmenSim uspéchané. A jak je tomu u ptisluSnika
Ceského antropologického tabora? Obavam se, Ze co se jejich recepce
konstruktivistickych principti ty¢e, mizeme zde zaznamenat jedno vcelku zasadni
neporozuméni. Vhledem k tomu, Ze CeSti antropologové mnohem radé¢ji hovoii nez
publikuji, sestava odpovidajici debata ptfedevSim z vypoveédi verbalnich, neni proto
moZné — jako v piedchozi ¢asti — odpovidajici postoje citovat, ale musime se omezit na
reprodukci tezi slySenych. Za modelové pfitom v daném ohledu muzeme povazovat
napiiklad nasledujici teze: Ze 1) narody a narodni symboly jsou vymyslené, Ze 2) historie
a tradice jsou vykonstruované®’, 7e 3) rase chybi biologicky zaklad, tj. Ze rasa
neexistuje; na zaklade¢ téchto ,,fakt™ (a nekone¢ného poctu dalSich, nebot’ zainteresovani
Casto uvedené piiklady extrapoluji do polohy ,\vSechno je vykonstruované“, ,,nic
neexistuje®) cesti antropologové vyvozuji, Ze se jedna pouze o jakési chimérické fiktivni

(netkuli fale$né) entity (teoreticky zaméfeni fajnSmekii — a Ze jich mezi naSim

>V t&chto dvou piipadech prokézal Geské antropologii medvédi sluzbu nejprve Ernest Gellner a posléze
— a také v mnohem vé&t§i miie — Dusan Trestik. V ptipadé Gellnera srov. Anderson 2008: 22, pokud jde o
Ttestika, jedna se zejména o nepochopeni jeho stati o ,,vymysleni®, za vSecky uved’'me napf. ,,Vymysliti si
¢esky narod®, resp. ,,Vynalézani tradice aneb Velehrad®, in: Ttestik 1999: 12-1135, resp. 153-157.
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antropology je! — by mozna tekli, ze jde o simulakra), které vlastn¢ neexistuji a neni jim
proto potieba vénovat pozornost. Konstruktivizmus byl tedy v tomto pojeti pochopen
piedevsim jako vypjaty (n€kdy dokonce az agresivni, kazdopadné vSak povySeny: oni
jesté veri, Ze to a ono existuje!) dekonstruktivizmus.

Nutno vSak dodat nasledujici. Poucka o tom, ze (nejen) socidlni realita sestdva
z vyznamu a je tedy, chcete-li, ,,vykonstruovana“ (,,vSechno je vykonstruované®), je, jak
vmirné¢ odlisném kontextu piSe Z. Konopasek “pomérn€¢ nezajimavy vstupni
piedpoklad® (Konopasek 1998: 50, pozn. pod ¢arou €. 50). O co totiz ,,se v§i vaznosti®,
jak tika Konopasek (Ibid. 50) teprve jde, je ,,az“ to, Ze navzdory tomu Ze tradice,
narody, rasy atd. jsou socialni konstrukty (fici ,,jen* pfedznamenava nepochopeni), na
jejich realite jim to nic neubird a my je proto mizeme vnimat jako na subjektivni
recepci aktért prakticky nezéavislé®®, Ackoli tedy tradice, narody a rasy neptedstavuji
»tvrda (pozitivné empirickd) fakta“, ale zavisi na sdilenych vyznamech, zachazime
S nimi Casto jako S objektivné existujicimi — to a teprve to je pro konstruktivistu opravdu
zajimavé.*

A pro¢ jsme se viubec na tento exkurz vydavali? Inu, pfedevSim proto, ze
uvedena prvoplanova verze (de)konstruktivismu vede k pochopeni antropologického
stanoviska prezentovaného na predeslych strankach — jakoZ i (nejen) socialni reality
obecné — stejné¢ malo, jako pozitivisticky ladéné stanovisko soudobych ceskych

narodopiscu.
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Pencevova teze

Teze o vysadnim postaveni naboZenstvi ve vojvodovské ¢eské komunité tvoii v textech,
které se danym tématem zabyvaji, jakousi konstantu. Jedna se o rys, ktery upoutal
pozornost prakticky vSech osob, které s danym spolecenstvim za dob jeho existence
(1900-1950) vesly do kontaktu (za vSecky viz napf. Findeis 1929a, 1930a,b; Michalko
1936; Mican 1936), anebo které se jim zabyvaly v dobé pozdé&jsi. Vyraznéjsi teoretickou
reflexi a elaboraci dané teze pak poprvé nalezneme v dile bulharského etnologa V.
Penceva, jehoz vyzkumy v obci v osmdesatych letech minulého stoleti odstartovaly
»,hovou vinu“ zajmy o danou tematiku. Jiz ve své prvni studii k dané problematice
(Pencev 1988) tak Pencev v pomérné klasickém formulaci uvadi, Ze ,religiozita hraje
roli mechanismu regulace vzajemnych vztahti uvnitt [vojvodovské] etnodiaspory, jakoZz
i jejich vzdjemnych vztaht s okolnim etnickym prostiedim®“ (Pencev 1988: 486).
V nasledném a na dlouho ur€ujicim textu k vojvodovskym badanim pak Pencev
uvedeny poznatek prezentuje v novém, terminologicky vybrouSenéj$im stfihu; nyni
¢teme, Ze naboZenstvi bylo etnodiferencujicim a etnozachovnym faktorem
vojvodovského ceského etnického spolecenstvi (Pencev 1996:58-59), procez Pencev
toto spoleCenstvi oznaCuje za etnokonfesni (Tamtéz, str. 59). V dané podobé pak
uvedenou tezi od Penceva piejali (at’ jiz s patficnym odkazem ¢i bez néj) vlastn€ vSichni
ostatni autofi vénujici se danému tématu, s vyraznéjsi zmeénou jejiho designu se setkdme
zase az v dile Hirta a Jakoubka, kde tito autofi — poté, co souhlasné ocituji Penceva —
odpovidajici poznatek terminologicky reformuluji a pisi, Zze ,pro vojvodovskou
komunitu je naboZenstvi ... ustFednim organizacnim principem, jakoZ i centralnim
faktorem urcujicim kolektivni identitu zdejSich obyvatel“ (Hirt — Jakoubek 2005: 355;
kurziva v ptivodnim textu). Uvedena teze tedy v rozmanitych podobéch a formulacich
ve vojvodovskych zkoumanich takiikajic zdomacnél a jeho platnost je obecné
povazovana za jistou. Smyslem tohoto ptispévku nebude snaha tuto platnost popfit — se
spravnosti dané teze v principu souhlasime — ale spiSe prozkoumat jeji limity, resp.

kontext.
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Rozprava o tom, pro¢ si vojvodovsti evangelici brali v ne€ekaném

pocétu bardargeranské katoliky®

Vojvodovsti Cesi méli jako skupina vyraznou tendenci k endogamii, pfesto oviem jejich
spolecenstvi nebylo endogamni bezezbytku (Budilova 2008: 137-138, Budilova 2011:
141-170). Z divodu vySe zminéné konstitutivni role religiozity v dané komunité byli
vojvodoviti Cesi ochotni uzavirat manzelské vztahy se souveérci, ackoli tito patfili k jiné
etnické skupin¢ (Budilové 2008: 137; Budilové 2011: 158-159; Jakoubek 2010d: 684).
Dolozitelnych ptipadt takovych svazki je v historii daného spolecenstvi celkem 20 — 5
s Bulhary a 15 se Slovaky (Budilova 2010: 169), coz odpovida 24,7% ze vSech snatki
uzavienych sosobou mimo hranice uvedené¢ho spoleCenstvi (jichz bylo za celé
sledované obdobi, tj. mezi lety 1900-1950, 81 /Tamtéz, str. 169/). Na analyzu
konkrétnich piicin uvedenych snatkli zde neméme prostor (navic zde staci odkazat na
objemné dilo Budilové vénované mj. pravé dané problematice), jejich obecna
ptijatelnost i jeji diivody jsou pfitom z predchoziho textu ziejmé. Z doposud feCeného je
ovSem takika nevysvétlitelna skutecnost, jejimuz rozboru bude vénovana tato kapitola —
fakt, Ze v ramci smisenych siatkd (tedy siatkéi mimo komunitu vojvodovskych Cechi)
jsou bezmala 15% (12 ptipadi) zastoupeny snatky s katoliky.

Doty¢ni katolici pochazeli z obce Bardarski geran, (tj. brdafskd studn¢) jejiz
obyvatelstvo shodného katolického vyznani tvorili dilem banatsti Bulhati — Pavlikjani a
dilem Némci — Svabové. Obé skupiny piisly do Bulharska spoleéné z Banatu, na jehoz
uzemi si jiz byly dlouhé obdobi sousedy. I ptfes fadu shodnych rysii pojedname obé¢
skupiny zv1a3t, zaéneme pritom banatskymi Bulhary — Pavlikjany®.

Piivod dané skupiny je ve starsi historii vlastné dvoji, splyvajici az po urcitém
Case. Jednim z téchto kofenti jsou Pavlikjani. Timto terminem (ktery je snad odkazem
k Pavlovi ze Samosaty) byli nejprve oznaCovani piivrzenci sekty s dasledné

dualistickym uéenim, ovlivnénym manicheismem, jejiz vznik je datovan na konec 7.

% Autor ma za to, Ze text je rozvedenim myslenky nadhozené pied lety b&hem fe¢i L. J. Budilovou.
Vzhledem k nedohledatelnosti obsahu tohoto podnétu tézko fici, nakolik mu zde prezentované rozvedeni
odpovid4; za inspiraci vSak autor L. J. Budilové kazdopadné dékuje, nebot’ nebyt jej, nebyl by podle
vseho ani tento text.

81 \/ nasledujici rekapitulaci vychazime bez vyjimky z literatury, p¥i¢emz vzhledem k charakteru textu
nebudeme odkazovat na kazdy jednotlivy poznatek zvlast, ale spokojime se s pausélni referenci na dana
dila; jedna se o: Kal¢ev — Kukov — Mi¢ev — Sipkov 1987: 7-23; Njagulov 1999: 14-42; Eldarov 2002: 31-
380, Georgiev 2010; Bosilkov — Andreev 1937; Mileti¢ 1903.
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stoleti do Arménie, Syrie a Malé Asie. Na Balkansky poloostrov se hnuti dostava
v prubéhu 8. az 10. stoleti, kdy byli jeho stoupenci Byzanci usazovani v oblasti
dnesniho Bulharska (zejm. na Plovdivsko), kde se méli stat hranicary chranicimi fisi od
vpadu ze severu. Jejich uceni zde rychle zapustilo kofeny, $ifilo se a v 10 stoleti
vyznamné ovlivnilo vznik sekty Bogomild, jejimiz ¢leny se néktefi Pavlikjani téZ sami
stali®.

Druhy ze zminénych kotfenli pak ptfedstavuji bulharSti katolici. Prvni kontakty
mezi Bulhary a Kkatolickou cirkvi spadaji jest¢ do druhé poloviny 9. stoleti, v nasem
kontextu je vSak dulezité az usazovani némeckych (saskych) hornikl a zakladani jejich
kolonii v okoli Ciprovcii ve 14. stoleti. Sasové sice postupné splynuli s okolnim
bulharskym obyvatelstvem, podatilo se jim vSak pfedat mu svou katolickou viru, takze
v Ciprovcich a okolnich obcich vznikaji prvni kompaktni spoleGenstvi katolikii na
bulharském Uzemi a dany region se stdva centrem katolicizmu v zemi. Zde téZ pozd&ji
naléza vyrazné zazemi frantiskanska misie pasobici v Bulharsku od prvni poloviny 17.
stoleti. Ta na strané jedné posiluje viru stavajicich katolikli, na stran¢ druhé pak usiluje
o Sifeni katolické viry v zemi. Jednim z objektu jejiho zajmu jsou pfitom pravé
Pavlikjani.

Misie slavi ¢astecné uspéchy, dilem téZ z divodu vyrazného antagonizmu
Pavlikjanu jak vuci islamu, tak i pravoslavi, pocet konvertitd ovSem neni nijak vysoky,
konvertité si navic nadéale podrzuji oznaceni Pavlikjani. Vyrazny obrat ve vyvoji ovSem
nastava roku 1688, kdy dochazi K tzv. ¢iprovskému povstani (pfedev§im) bulharskych
katoliki proti osmanské nadvladé. Po jeho pordzce opousti cast katolického
obyvatelstva dané¢ho regionu (vCetné¢ pavlikjanskych konvertitll) zemi a usazuje se mj.
ve ValaSsku, v oblasti Oltenie, zvané téz Malé Valasko. V roce 1737 se ovSem zde
usazeni bulharsti katolici zapojuji na strané habsburské fiSe do valky s Osmany, kterou
vSak Osmané vyhraji a habsburskd monarchie je donucena se Malého ValaSska vzdat.
Nastava tak dalsi nucené stéhovani, nejprve do Sedmihradska, posléze pak a tentokrat
jiz definitivné do Banatu, kde se jejich stiedisky stavaji (Stary) Besenov® a Vinga.

Po porédzce Ciprovského povstani byli Pavlikjani na izemi Bulharska vystaveni
znaénym represim. Dilem z tohoto divodu, dilem proto, Ze uprchli povstalci nalezli pod

habsburskou spravou velice pfiznivé podminky a fada jejich vsi se t&Sila znacnym

%2 Stran charakteru a obsahu u¢eni dané skupiny v uvedeném obdobi viz napt. Conybeare 1898; Garsoian
1967.
%3 Rumunsky Dudegtii Vechi.
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privilegiim, opousti fada Pavlikjanii své obce, ptekracuje Dunaj a ptidava se k jiz,
nejprve ve ValaSsku, posléze v Bandtu wusazenym migrantim z piedchozich
uteceneckych vin z bulharského teritoria. Jejich pocet pak v nékterych obcich (Vinga)
dokonce prevysi podet nékdejsich Ciprovéant, v disledku ¢ehoZ pro ozna¢eni daného
obyvatelstva v Bandtu pfevladne prave termin Pavlikjani. Protoze naopak i zbytek
Pavlikjant posléze ptijme katolicismus, obé skupiny v principu splynou.

Zahy po osvobozeni Bulharska (1878) vysilaji banat$ti Bulhafi do zemé
delegaci, zjistujici moznosti ,,navratu“. Ta se objevi zanedlouho, v souvislosti s
vydanim Zakona o osidlovani neobydlené pudy z 20 kvétna 1880 (podle nékterych
autori je Zakon zajmem banatskych Bulhard o piesidleni ptimo motivovan). Nasleduje
nékolik vIn pifesunt casti dané skupiny do Bulharska, pficemz jednim z hlavnich
regiontll, kde se migranti usazuji, je severozdpad zemée. Urcitou ¢ast obyvatel nasledné
banatsti Bulhati (nazyvajici sami sebe Pavlikjany — Palkene) tvoii v n¢kolika stavajicich
obcich (napf. Machmudija /dnes Radojkovo/, Bregare, Dzurilovo /dnes Nivjanin/ a
dalsi), krom¢& toho téz zakladaji i sidla nova, ryze pavlikjanskd, jako napt. obec
Asenovo, Gostilja, ¢i ,,stiediskovou obec Pavlikjanti v Bulharsku — Bardarski geran.
Bardarski geran byl zalozen roku 1887 ¢trnacti rodinami pfesidlenct z Banatu, za nimiz
prichézeli dalsi a dalsi, takze co do poctu obyvatel a rozlohy se obec zdhy vyrazné
zvétsila. Kromé samotnych banatskych Bulharti — Pavlikjanti se ov§em v obci roku 1893
usadilo také devadesat rodin ¢lenu jiné znaéné specifické skupiny — katolickych
banatskych Nemcii (Svabi).

Pro naSi tematiku je relevantni historie této skupiny mnohem kratsSi nez
v piedchozim piipadé. Clenové dané skupiny piisli do Banatu v 18. stoleti v ramci
koloniza¢nich snah habsburské monarchie zaméfenych na osidleni, jakoz 1 zménu
konfesni skladby na zakladé¢ Pozarevackého miru (1718) ziskaného Uzemi, tvoficiho
nyni hraniéni oblast mezi habsburskou monarchii a Osmanskou i (srov. napt. Sestak —
Tejchman — Havlikovd — Hladky — Pelikan 1998: 131). Konkrétni pobidkou pro
piesidlence pak byl piid¢l pudy zdarma, osvobozeni od dani a dalsi vyhody. Katolické
vyznani piesidlencli bylo naopak ze strany monarchie podminkou. Ackoli ptesidlenci
pochéazeli z celé tady regiont (Alsaska-Lotrinska, Bavorska, Hesenska a dalSich),
v nové vlasti byli souhrnné oznadovani jako Svabové (snad proto, Ze naprosta pievaha
Z nich svou pout’ do Banatu zacala plavbou po Dunaji ze Svabského Ulmu). Prestoze
prirodni podminky byly v regionu pfiznivé a koloniim se vcelku dafilo, mad’ariza¢ni

tlak, zahajeny po pfipojeni n€kdejSich korunnich zemi Srbsk4d Vojvodina a TemeSsky
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Banat k Uhersku (1860) a vyrazné zesileny po rakousko-uherském vyrovnani (1867)
nakonec fadu kolonistli pfiméje odejit do osvobozené¢ho Bulharska (svou roli pfitom
patrn¢ sehral i vyhled na bezplatny ptidél pudy /Nikolov 1996: 41; Telbizov — Vekova-
Telbizova 1936: 6/). Zde se pak usazuji piedevsim v obcich Gostilja a — Bardarski
geran.

Ob¢ skupiny obyvatel Bardarského geranu spojovalo mnohé. PredevSim
samoziejmé katolicka vira, jakoZ i banatsky ptivod (na fadé mist byli banatsti Svabi a
Bulhaii pfimymi sousedy (Njagulov 1999: 121; Georgiev 2010: 90; 106; Bosilkov —
Andreev 1937: 13; Istorija na Bardarski geran: 7, 13) zna¢né dulezity byl ovSem také
faktor, ktery miZzeme oznacit za ,kulturni blizkost”. V jeho zékladu pfitom stalo
,kulturni ponémceni‘‘ banatskych Bulhari, tedy pfijeti celé fady kulturnich prvkd, resp.
zékladnich kulturnich vzorcti, jakoz 1 celych sektorti materialni kultury od banatskych
Némct béhem obdobi, které obé skupiny (spole¢né) stravily v Banatu (Njagulov 1999:
23).

Svabska a pavlikjanska komunita, usazené nyni bok po boku v Bardarském
geranu, se tedy od bézné bulharské populace odliSovaly — kromé katolické viry a
banatského piavodu — téz ,,vyssi“, resp. ,,z&pado/evropskou* kulturou (Njagulov 1999:
96, 101; Nikolov 1996: 41; Georgiev 2010: 117; Bosilkov — Andreev 1937: 17). Jednalo
se pfitom o celou fadu oblasti, jako naptiklad strava, vedeni domacnosti, usporadani
domaciho i obecniho prostoru (fad a cistota!), obhospodafovani pudy — pouZivani
zeleznych pluhti tazenych koimi, chov hus (a uzivani pefi jako napln polstart a pefin) a
prasat a dalSi (Nikolov 1996: 40-41; Njagulov 1999: 23; Kal¢ev — Kukov — Micev —
Sipkov 1987: 24-25. Specifickd — a obéma skupinam rovndZz spoleéna — byla té7
architektura obytnych domu (Bosilkov — Andreev 1937: 8), z vnitiniho zafizeni pak
piitomnost peci vytapénych slamou. Uhrnem fedeno — katoliGti obyvatelé Bardarského
geranu, banat$ti Bulhafi a Némci, jsou pro vySe uvedené a fadu dalSich (viz nize)
charakteristik v zaostalém regionu vzorem pro okolni bulharské obyvatelstvo (Njagulov
1999: 101, Nikolov 1996: 41; Necov 2006: 35; Bosilkov — Andreev 1937: 15).

Pro¢ jsme ale podnikli tento pomérné rozsahly exkurz? Z prostého, ovSem
znaéné zavazného divodu — okolnimu obyvatelstvu vojvodoviti Cesi s obyvateli
Bardarského geranu vyrazné splyvali. Vojvodovo bylo od svého zaloZeni oznaCovano
jako Banatsko selo (tj. Banatska vesnice) a jeho obyvatelé jako Banatcané (Necov 2006:
34; Stojanov 2005; Krasteva-Blagoeva 1999: 130; Popov 2010: 260). Ackoli v daném

piipadé byl piivod oznadeni spjat v po¢atku podle vieho s faktem, Ze vojvodoviti Cesi
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pfisli do Bulharska z Banatu, je vyraz ,,Banat¢ané* obecné pouzivan pravé pro banatské
Bulhary — Pavlikjany (Njagulov 1999: 99; Telbizov — Vekova-Telbizova 1936: 3). Ti
pak v daném regionu obyvali n€kolik obci, jejich stfediskem byl vSak — Bardarski geran
(viz vyse). A to matlo. Jak asi vypadal piistup okolniho bulharského obyvatelstva té
doby k obéma obcim a jeho obyvatelim nam ve své stati, psané na zaklad¢ letitych
osobnich zkuSenosti, ukazuje prvni (od r. 1926) vojvodovsky ¢esky ucitel Jan Findeis.
Odpovidajici segment jeho textu (Findeis 1932) zalind tim, Ze bulharsky vesnican
hleda ve Vojvodovu ,baj** Vasila®, jemuz se fika ,,Banatéan®, nasleduje kratka série
upfesiiyjicich otazek a odpovédi, nacez Bulhar pokracuje: ,,A na Bardaru [tj. v
Bardarském geranu] jsou taky vasi lidé, ze?* Po zamitavé odpoveédi ze strany

vojvodovskych Cechti pak

Bulhar krouti nad tim povazlivé hlavou. Pamatuje ptece, jak to bylo, kdyz
na Gladném poli® zakladali jacisi novi lidé novou vesni¢ku a jak se jim
fikalo a fika Banatcani. Zna se s mnohymi z nich .... Vzpomina, Ze byl na
vojné¢ s Banatéany z Vojvodova a s Banatéany z Bardaru. Mluvival s nimi
vzdy jen bulharsky, pravda, ale nikdy mu nenapadlo, aby se jich otazal, ¢im

vlastné jsou; Ze nejsou Bulhary, to véde¢l. ... (Findeis 1932: 46).

Z obou komunit obyvajicich Bardarsky geran pak vojvodovsti Cesi splyvali piedev§im
S mistnimi Némci, za které je mistni bulharské obyvatelstvo obecné povazovalo. Jak ve
svych Déjindach Vojvodova (Necov 2006) piSe Neco P. Necov, letity bulharsky soused

vojvodovskych Cechi:

Béhem cest sousednimi vesnicemi se mi mnohokrat stalo, Ze pii rozhovoru
s tamnimi obyvateli vyplynulo, Ze jsem z Vojvodova. Vidy jsem byl tazén,
zda jsem Némec, a kdyZ jsem tekl, Ze jsem Bulhar, ptali se, jak vychazime s
Nemci. (Necov 2006: 28; kurziva dodana).

Omyl spoéivajici v zaméné vojvodovskych Cechii za (banatské) Némce je piitom

V literatufe dodnes oblibeny a dopousti se ho vlastné zna¢na vétsina autorti piSicich o

® Baj — (z turettiny) osloveni star§iho muze podobné eskému ,,strejcku®.
% Gladno pole (tj. hladové pole) — lokalita, na niz bylo zaloZeno Vojvodovo, téZ nazev &asti
vojvodovského katastru.
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dané problematice, a to vcetn¢ badatelt v jinych ohledech dobife informovanych a
spolehlivych (Elddrov 2002: 376-377)%°. Némctim vyraznd podobni se piitom
Vojvodoviti Cesi zdali i samotnym banatskym Bulharim z Bardarského geranu.
V ramci srovnani téchto dvou skupin pfitom vojvodoviti Cesi rozhodné nebyli pouze
néjakou chabou népodobou origindlu, jemuz by se jen vzdalen¢ podobali, naopak —
vojvodoviti Cesi se Bardargeranantim jevili byt Némei piimo vzorovymi®’. Cesi — vétsi
Némci nez Nemci samotni, tak nazval Banatsky Bulhar a bardargeransky rodak Anton
Gjukov pfislusnou kapitolu vénovanou v ramci své prace dané skupiné (Gjukov 2006:
89)%; uvedeny pHmér je, mame za to, vice nez vymluvny a hovoii v daném ohledu za
vse.

Hlavnim divodem, pro¢ v o€ich obyvatel okolnich vsi uvedené skupiny, tedy
vojvodovsti Cesi na strand jedné a katolici z Bardarského geranu na strané druhé (Gi
prosté jen dotyéné obce a jejich obyvatelé) splyvaly, byl pfitom stejné prosty, jako
padny — dana spoleéenstvi si prosté byla vyrazné podobnd. Tato podobnost se ptitom
tykala celé fady rovin®. Pomineme-li ,,banatsky“ ptivod, jakoz i obdobny prostorovy
plan obou obci (obé obce tvoifi v zdkladu sit’ Sirokych pravouhlych ulic, vzorec
nemajici v regionu obdoby ™), které Ize povaZovat za jakési externi faktory, vykazovaly
doty¢né komunity fadu obdob napiiklad v oblasti materialni kultury. Sem spadaly
obdobné dispozice obytnych staveni, jakoz i zafizeni interiérti (za vSecky miizeme
jmenovat vySe jiz uvedené pece €i polStare a pefiny) anebo zeméd€lské nacini, resp.
technika (napf. typické lehké vozy s Zeleznou osou zvané ,,banatské”, resp. ,,uherské*
/Necov 2006: 31; Njagulov 1999: 95; Bosilkov — Andreev 1937: 19/; plecka /Necov
2006: 55; Njagulov 1999: 95/; Siroké hrabé na shrabovani sena /Necov 2006: 55;
Njagulov 1999: 95/ a fada dalSich). Vyrazné shody panovaly rovnéz s ohledem na

uzivané (predevsim zemédélské) postupy (za emblematickou polozku zde muze slouzit

% Ackoli byla zaména vojvodovskych Cechil za banatské Némce &ast&jsi, dluzno doplnit, e okolni
obyvatelstvo Vojvodov&any zaménovalo rovnéz za banatské Bulhary (srov. napt. Stojnaov 2005: 161).

%" Pavlikjaniti Bardargeranéané si oviem byli velice dobfe védomi konfesnich odli$nosti obou skupin
(Gjukov 2006: 89).

% Gjukovova prace se tyka Geskych piesidlencti z Vojvodova, kteii od r. 1934/1935 obyvali ves Belinci
na Isperichsku; jak ovSem dokladame jinde (Jakoubek 2010d), byly co do zékladnich charakteristik obé
skupiny v principu totozné a jako totozné byly téZ okolim vnimany.

% Pro Geského &tenafe mozno doplnit, Ze v §ir§im bulharském kontextu existuje obecny stereotyp Cechii
coby ,,ponémcenych Slovani“ anebo viibec Germanl za Slovany se pouze vydavajicich (srov. Pencev
2006b: 218, Georgieva 2012: 121); o vlivu daného stereotypu na analyzovanou situaci Ize ovSem
pochybovat.

0 Za uvedenou skute¢nosti stoji dilem samoziejmé fakt, Ze ob& vsi byly postaveny na zelené louce.
V tvahu je pak patrné nutné vzit také ,kolonizacni zkuSenost* banatskych BulharG a Némct, nebot
koloniza¢ni vesnice byly (nejen) v Banaté stavény cilen¢ pravé uvedenym pravouhlym ,,0svicenym®
zpUisobem (za tento postieh autor dékuje V. Stépankovi).
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uzivani koné jako tazného zvifete /Stojanov 2005: 117/), ale i v druzich chovanych
zvifat (opét zejména koné, ale i typick& hejna hus /Stojanov 2005: 232; Njagulov 96;
Kaldev — Kukov — Midev — Sipkov 1987: 25/). V ptipadé jedné i druhé obce je pak
okolim obdivovana istota, a to jak Cistota osobni, tak také Cistota a potfadek domovt,
dvort, jakoz i obecniho prostranstvi, stejné jako poli (typicky zbavenych plevele) atd.
(Pencev 2006: 103; Necov 2006: 53; Stojanov 2005: 234; Kubka 1949: 84 Nikolov
1996: 41; Pelova 2000: 18; Bosilkov — Andreev 1937: 8, 22).

Kromé prvkt materialni kultury si byly obé komunity vysoce podobné téz
v oblasti kultury v Sirokém smyslu duchovni — ¢lenové jedné i druhé skupiny byli
okolim vnimani jako zcela bezptikladné pracoviti (Necov 2006: 55; Njagulov 1999: 25;
Nikolov 1996: 41; Pelova 2000: 18), podnikavi (Njagulov 1999: 25; Jakoubek 2010d,
kap. ,,Velci trhovci), pofadkumilovni (Pencev 2006: 103; Necov 2006: 35; Nikolov
1996: 41; Popov 2010: 256, 259, 267), disciplinovani (Njagulov 1999: 102; Stojanov
2005: 234; Gjukov 2006: 89), respektujici cizi vlastnictvi (Njagulov 1999: 25; Necov
2006: 50; Pencev 2006: 98), uhrnem pak jako osoby vysokych moralnich principt a
kvalit (Njagulov 1999: 102; Findais 1929b: 222; Stojanov 2005: 234). VSemi
uvedenymi rysy se pritom uvedend obecni spoleCenstvi na strané jedné vyrazné
odliSovala od viikolnich obci a jejich obyvatel, jakoz se i, na stran€¢ druhé, podobala
sobé¢ navzijem. Obdobné pak byla kultura toho i onoho spolecenstvi téz souhlasné
nahlizena jako vys$$i, nez jakou disponovalo bézné bulharské obyvatelstvo v daném
regionu (a to timto okolnim obyvatelstvem samotnym) (Stancev 2007: 1; Necov 2006:
35; Njagulov 1999: 101). Neni tudiz snad ani piekvapivé, ze obé spolecenstvi byla (z
uvedenych divodli) povazovana a davana okoli za ptiklad (Njagulov 1999: 101;
Nikolov 1996: 41; Pelova 2000: 17; Penéev 2006: 103; Michalko 1936: 54), resp. za
nasledovanihodny vzor (Njagulov 1999: 96; Pencev 2006: 102; Findeis 1930b: 2).
V obou ptipadech rovnéz badatelé shodné hovoii o ,,civiliza¢ni tloze™ danych komunit
V odpovidajicim regionu (povazovaném, pravda, obecné¢ za spiSe zaostaly) (Pencev
2006: 102; Niklov 1996: 41; Bosilkov — Andreev 1937: 20, 22).

Nyni se tedy snad jiz mizeme vratit zpét k nasi vstupni otazce, jiz byl zdanlivé
tézko vysvétlitelny fakt, Ze v celkovém poctu smiSenych siatkti ¢lentt (obecné znacné
endogamni) vojvodovské Ceské komunity, jejiz emblematicky prvek piedstavovala
religiozita protestantské orientace, tvoti bezmala 15% (12 ptipadi) siatky s rovnéz
vyrazn¢ endogamnimi bardargeranskymi katoliky (v jejichZz spoleéenstvi piedstavovalo

deklaratorné definiéni rys katolické vyznani); coZ je, pro srovnani, jen o 3,5%, resp. 0 3
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pfipady méné, nez snatki uzavienych mezi ¢lenem vojvodovského ¢eského spolecenstvi
a prislusnikem komunity plevenskych slovenskych luterant (jichz bylo celkem 15, coz
predstavuje 18,5% ze vSech ptipadh). Jak vyplyva z ptedchozich odstavct, zda se, Ze
odpovéd’, resp. zdivodnéni uvedené skutecnosti nepomérné vysokého poctu snatki
mezi vojvodovskymi protestanty a bardargeranskymi katoliky, bychom mohli hledat
v oblasti kultury — zd4 se totiz, Ze jednim z vyraznych diivodi uvedené miry snatecnosti
mezi obéma deklaratorn¢ tak odliSnymi skupinami by mohla byt nebyvala kulturni
blizkost obou komunit, tedy skute¢nost, ze v fad¢ v kulturnim ohledu klicovych zietel
si tato spoleCenstvi byla vyrazné podobna a blizkd a jejich ¢lenové si tedy takiikajic
velice dobie ,,rozuméli®.

Tiebaze jsme presvédCeni, ze v pravé uvedeném ,kulturnim“ vysvétleni je,
lidové feceno, velky kus pravdy a obecné jej povazujeme za vysoce plauzibilni,
nehodldme se s nim spokojit. Dané objasnéni ma totiz také ptinejmensim jednu slabinu,
a to, Ze opomiji, resp. vliibec nezohlediuje kli¢ovy a pro ob¢ spolecenstvi zcela zasadni
faktor — religiozitu. Pravé pro roli, jakou religiozita v obou komunitach hrala, neni
vysvétleni, které tento prvek do svého ramce nezahrne, dostatecné a uspokojujici.
V nésledujici sekci se proto pokusime predlozit vysvétleni uvedeného fenoménu, které
nejen, ze pred religiozni rovinou neuhyba, ale pfimo naopak — budeme se snazit
poskytnout vysvétleni, v jehoZ rdmci bude religiozita ptedstavovat samotny zaklad a
vychozi bod.

Vyse uvedené ,kulturni“ srovnadni obou komunit naznacilo, ze divodem
nepomérné vysoké miry siatkli mezi obéma dotyénymi skupinami by mohla byt
»kulturni shoda®, ktera mezi obéma komunitami panovala. Religiozitu pfitom uvedené
vysvétleni pominulo proto, ze v odpovidajici sféfe mezi t€émto spoleCenstvimi shoda
pomérné zjevné absentovala. Na jednu stranu se nic nezda ziejméjsi — jedna ze skupin
byla protestantskd, druha katolicka. Na stranu druhou je ovSem nutno uvést, Ze takto se
véci jevi predevsim diky zaujaté perspektive. V fadé ohledil jsou si totiz pojednévand
dv¢ spoleéenstvi vyrazné podobna, i pokud se zamé&iime prdve na jejich religiozitu.

O pozici religiozity v ptipad¢ vojvodovské Ceské komunity jsme jiz hovofili
v Prologu k této praci, na fadé jsou tedy banatsti Bulhati. Mezi autory zabyvajicimi se
danou skupinou panuje jednoznacna shoda v tom, Ze se jednd o spoleCenstvi vyrazné a
silné religiézni. Banatsti Bulhafi jsou povazovani a sami se povaZuji za ,krestany s

13

“pevnou virou™ (Bokova 1999: 268; kurziva v originale), pfiCemz pravé vira je

Vv pfipadé jejich komunit povazovéana za konstitutivni element, tedy za svornik, drzici
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pohromadé spolecenskou klenbu odpovidajicich spolecenstvi (Telbizov — Vekova-
Telbizova 1936: 3). Tento fakt ma pfitom celou fadu rozlicnych manifestaci. Dobie
znama je napiiklad skutecnost, Ze banatsti Bulhafi od samotného poc¢atku usilovali o to,
aby se na bulharské ptd¢é mohli usazovat v ramci vlastnich obci, oddélenych od
okolniho obyvatelstva; vzhledem k uvedenému je stézi piekvapivé, Ze ,,prvni a zakladni
motiv této snahy byl religiézni* (Njagulov 1999: 92-93). Ruku v ruce s uvedenou
snahou o0 uchovani svébytnosti daného spolecenstvi jde téz religidznim principem fizena
endogamie (Elenkov: 31). Vypjata religiozita pfitom urcuje charakter pavlikjanskych
komunit i v jinych ohledech, zna¢ny vliv ma naptiklad na sféru obtadnosti, kde stoji mj.
za eliminaci svétského folkloru (Njagulov 1999: 26). Reteno thrnem — V piipadé
banatskych Bulharti’”' mame co do &néni se spoleCenstvim, pro které je vypjata
religiozita ustfedni osou jeho existence (Njagulov 1999: 92), kdy religiozita téz hraje
prim v rdmci kolektivnich identit jeho ¢lent (Elenkov: 37). Mohli bychom pokracovat
dale, stézi je to vSak nutné. Je pomérné ziejmé, ze banatsti Bulhati — Pavlikjani
piedstavuji typ spoleCenstvi, jehoz ustfednim organizaénim principem, jakoZ i
centralnim faktorem urcujicim kolektivni identitu jejich ¢lenu, je religiozita. Zbyva jiz j
dodat — stejné jako v pripadé vojvodovskych Cechii.

Pomineme-li tedy konfesni otdzku a budeme-li posuzovat typ odpovidajicich
skupin, respektive jejich obecny socialné-antropologicky charakter, tedy budeme-li na
religiozitu nahlizet sociologickyma ocima jako na strukturalni parametr, pak nezbyva
nez konstatovat, ze komunity vojvodovskych Cechii a Bardargerandani jsou si vyrazné
podobné — a to pravé a zejména diky roli, jakou v jejich ramci hraje (strukturalné
nahlizend) religiozita. Zda se tedy, ze nejvetsi chybou vyse pielozeného ,,kulturniho®
vysvétleni bylo, Ze bylo nediisledné, kdyby totiz do svého ramce zahrnulo religiozitu —
religiozitu coby kulturni fenomén — pak by se ukazalo, ze pravé v jejim zohlednéni
spociva jeho snad nejvétsi potencial. Jak jsme si totiz pravé ukazali, je to teprve
zohledneni religiozity, které ndm ukazuje, nakolik jsou si dana spolecenstvi blizka, resp.
nakolik se sobé navzajem coby sociokulturni formace podobaji.

Prezentovany upgrade ,kulturniho vysvétleni®, ktery jiz nejen, ze religiozitu
zohlednuje, ale stavi ji ve svém ramci dokonce do ¢elnich pozic, ukazuje nicméné,

stejné jako jeho predchozi verze, ze za nezvykle vysokou mirou siiate¢nosti mezi obéma

™ Ve vztahu k (pravda, dilem vyjime¢né) situaci Bardarského geranu miizeme dodat — spolecné
s banatskymi Némci, s nimiZ Pavlikjani v dané obci tvofili (v pIném souladu s vySe uvedenym principem
religiozn¢ determinované snahy o usazeni v oddélenych obcich) jednotné konfesné vymezené
spolecenstvi.

-77 -



po konfesni strance odliSnymi skupinami mohla stat vyrazna strukturdlni podoba obou
komunit, sdilejicich nejen fadu kulturnich rysu, ale jak se ukazalo také, ¢i predevsim,
eminentné religidzni svétonazor, v jehoz centru stala Bible a Buh. Diskusi této situace
pak bude vénovana zavérecna sekce tohoto oddilu.

Jiz v pfedchozim textu se ukdzalo, ze v jistych ohledech je mozné a pfinosné
pojednat zboznost ¢lend tematizovanych komunit takiikajic bez ohledu na danymi
komunitami vyznavanou konfesi. V piedchozim piipadé jsme tuto analytickou separaci
provedli a konfesni stranku upozadili ve prospéch strukturalné-kulturni dimenze
religiozity. Nyni se podivame, bylo-li by mozné zboZnost pojedndvanych skupin jakoby
vysvléci z konfesniho havu a zaméfit se na tu jeji stranku, kterou bychom mohli oznacit
za existencialni.

Opét 1 v tomto piipadé jsme na tom informacné l1épe, pokud jde o vojvodovské
Cechy. Vztah (ptedki) vojvodovskych Cechii kurGité konfesi, obecné tedy
K institucionalnimu kryti jejich jinak ovSem znacné vypjaté viry, byl pomérné volny.
Dany aspekt jejich zboznosti byl patrny jiz na Svaté Helené (viz napt. Jakoubek 2010c
¢i Pavlasek 2011), v novéjsi dobé pak vyraznéji vystoupil na povrch zejména v kontextu
migrace na bulharské Uzemi. Zde totiz piesidlenci — Clenové evangelické cirkve
reformované — odpovidajici institucionalni zazemi nenalezli, a tak se bez vétsich okolku
stali metodisty. Pfechod od jedné konfese ke druhé¢ ptfitom pro doty¢né nepiedstavoval
vyrazné&jsi problém, nebot’ jejich potieby byly v daném ohledu relativné skromné: ,.jen
zaklad aby byl na slovu Bozim. To chtéli!” (in Mican 1934:108; kurziva dodana). Kromé
uvedené opory v Bibli byl pak pro zboznost ¢lent daného spoleCenstvi charakteristicky
také daraz kladeny (v dikci jejich dnesnich potomkd, stejné jako n€kdejsSich sousedil) na
»opravdovou®, ,,ryzi* viru — tedy na onu jeji polohu, kterou jsme nazvali existencialni —
doprovazenou ovsem jistym nezdjmem o jeji formalni zastiténi. Kromé obecnych tezi o
vypjatém charakteru jejich viry (viz vyse) v piipadé bardargeranskych katolikt takové
doklady nemame (coZ neznamena, Ze by neexistovaly), nezbyva nam tedy nezZ uchylit se
k extrapolaci zalozené na srovnani obou komunit a piedpokladat, Zze vzhledem ke
zna¢né podobnosti v celé fadé jinych oblasti, resp. strukturalni obdob¢ obou skupin (viz
vyse), panovala pfinejmensim jista mira shody i zde.

Jako jeden z moznych dokladl platnosti uvedeného predpokladu mizeme uvést
piiklad Jurije (Dury) Bobojdeva, Pavlikjana narozeného v Dragomirovu, posléze pak
obyvatele Birdarského geranu, ktery po uzavieni siiatku s vojvodovskou Ceskou Marii

Kfivankovou — jemuz piedchazela (jak tomu v obdobnych piipadech byvalo) konverze
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k metodismu — presidlil do Vojvodova. Zde pak J. Bobojev navstévoval bez
vyraznéjsiho preryvu az do smrti mistni evangelicky kostel a castnil se religiézniho
zivota vojvodovské ¢eské komunity. Jeho nabozenska horlivost pfitom zménou konfese
nijak neochabla a na odpovidajicim déni se ucastnil, jak fikaji n¢kdejsi Vojvodovsti

Cesi ,,stejné jako my* (podle jinych pak dokonce ,,i vice nez nasi muzi a Zzeny*).

Zaver

Nyni jsme se tedy jiZ dostali k samotnému zavéru nasi hypotézy ohledné nepomérné
vysokého poctu snatkit mezi vojvodovskymi protestanty a bardargeranskymi katoliky.
V prvnim kole na$i odpovédi na danou otazku, tedy na otdzku, co za uvedenou
piekvapivou mirou siatki mezi ¢leny obou komunit stalo, jsme jako jeden z moznych
hlavich diavodi uvedli vyraznou kulturni podobnosti obou skupin. Nasledné jsme si
ukézali, Ze soucasti (a to soucdsti pomérné ustiedni) této kulturni podobnosti je i pies
odliSnost v manifestni roviné vyznavanych konfesi také religiozita, zaujimajici v obou
skupinach v principu identickou roli a formujici obé spole¢enstvi do strukturalné zna¢né
shodnych podob. Nakonec jsme si pak ukazali, Ze religiozita, resp. vira, je v pfipadé¢
obou skupin shodnym momentem nejen ve sféfe kulturni, tedy s ohledem na celkovy
charakter obou socialnich formaci, management socialnich vztaht v jejich rdmci,
specificky zplisob obzZivy etc., ale také ve sféfe existencidlni. V obou ptipadech byl tedy
zjevny rozpor Vv konfesni roviné prekonan poukazem na vyznamnéjSi shodu v jiné
oblasti a takto traktovan coby podruzny. Nelze si pfitom nev§imnout, Ze jsme v ramci
této sekce nasi studie opsali podivuhodny kruh: na pocatku to byl totiz prave jisty aspekt
religiozity, tedy konfesni pfislusnost, ktery z pomérného poctu snatki mezi
vojvodovskymi protestanty a bardargeranskymi katoliky ¢inil do jisté miry zédhadu —
aby to byl nakonec jiny aspekt religiozity, tedy ,,opravdovost®, ,ryzost* viry, ktery tuto
,»zahadu“ ptedstavil v optice, kdy se uvedena praxe jevi v odpovidajicim kontextu
vcelku srozumitelnd a pfijatelnd. Jinak feceno — pokud se zpocatku zdalo, ze nejveEtsi
piekazka uvedené snatkové praxe mezi obéma komunitami stala v religiézni roving,
pozdéji se ukazalo, ze to byla prave religidzni oblast, kterd pro danou praxi poskytovala
patrné nejsiln€jsi divody. Dodat je vSak tifeba jesté nésledujici: zaprvé, ackoli

v celkovém poétu smiSenych shatkii vojvodovskych Cechli zaujimaji siatky s
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bardargeranskymi katoliky vcelku vyrazny dil (zejména pak v porovnani s poctem
shatkti uzavienych ¢leny daného spolecenstvi s plevenskymi slovenskymi luterany),
piesto se jednd o vyrazné menSinovou snatkovou strategii znané vzdalenou od
prevladajiciho vzorce (jimzZ byl pochopitelné siatek v izkém ramci Ceské vojvodovské
komunity). Zadruhé je pak tfeba mit na paméti, Ze vySe uvedeny vyklad je v dané

podobé pouze hypotézou, kterou bude jesté tieba podrobit dal§imu zkoumani.

Literatura

Bokova, Irena (1999) Katolici, in A. Krasteva (ed.), Obschtnosti i identichnost
V Balgarija, Sofia: Petekteon, 260-271.

Blosilkov], E. — A[ndreev], D. (1937) Kratka istorija na s. Bardarski geran 1887-1937,
Bjala Slatina.

Budilova, Lenka: 2008 - Nékteré aspekty piibuzenstvi a siatkovych vzorct u
"vojvodovskych Cechii”. Cesky lid 95: 2: 127-142.

Budilova, Lenka (2010) Vojvodovo, ceskad vesnice v Bulharsku: pribuzenstvi,
manzelstvi a dum. Disertacni prace na katedie antropologickych a historickych véd FF

ZCU v Plzni (nepubl.).

Budilova, Lenka J. (2011) Dédicka praxe, siiatkové strategie a pojmenovavani u
bulharskych Cechii v letech 1900-1950. Brno: CDK.

Conybeare, Frederic Cornwallis, ed. (1898) The Key of Truth. A Manual of the
Paulician Church of Armenia, Oxford: The Calderon Press.

Cenkova, Iskra (2008) Na vojvodovskata gara, Tema 9/2008: 83-85;
dostupneé na: http://www.temanews.com/index.php?p=tema&iid=194&aid=4914
(navstiveno 12.3.2012).

-80 -


http://www.temanews.com/index.php?p=tema&iid=194&aid=4914�

Eldarov, Svetlozar (2002) Katolicite v Balgarija 1878-1989. Istoricesko izsledvane,

Sofia: Mezdunaroden centar po problemite na malcinstvata i kulturnite vzaimodejsvija.

Elenkov, Ivan — Katoliceska carkva v Balgarija i obStnostnite identi¢nosti na
prinadlezastite kdm neja verni prez XIX u pdrvata polovina na XX vek; dostupné na:

http://www.ilit.bas.bg/bi/include.php?file=elenkov# ftnref134 (navstiveno 29.2.2012).

Findeis, Jan (1929a) Vojvodovo, in Jubilejni roc¢enka ceskoslovenské kolonie
v Bulharsku 1868 — 1928. Sofie: CS diim T.G. Masaryka, 220 — 225.

Findeis, Jan (1929b) "Vojvodovo’, in Jubilejni roc¢enka ceskoslovenské kolonie
v Bulharsku 1868 — 1928. Sofie: CS diim T.G. Masaryka, 220 — 225.

Findeis, Jan (1930a) Vojvodovo. Cést prvni, Véstnik Komensky V., &. 1 (15.9. 1930), 1-
3.

Findeis, Jan (1930b) Vojvodovo. Cast druha, Véstnik Komensky V., €. 2, (15.10. 1930),
1-3.

Findeis, Jan (1932) Jak vojvodovské déti hajily své ¢eSstvi, in: Pro naSe a pro nas.
Cteni o ceskoslovenskych zahranicnich §kolach, Praha: Skolsky odbor pii

Ceskoslovenském tstavu zahraniénim v Praze, str. 46-47.
Garsoian, Nina G. (1967) The Paulician heresy. A study of the origin and development
of Paulicianism in Armenia and the eastern provinces of the Byzantine empire, Hague:

Mouton.

Georiev, Ljubomir (2010) Balgarite katolici v Transilvanija i Banat (XVII — parvata

polovina na XIXv.), Sofia: Nacionalna biblioteka ,,Sv. i sv. Kiril i Metodij*.

Georgieva, Rumyana (2012) Bulha#i v Cechdach — kulturni charakteristiky, imigracni

proces a spolecenska integrace v soucasné dobé, Praha: FHS UK (v tisku)

-81-


http://www.ilit.bas.bg/bi/include.php?file=elenkov#_ftnref134�

Gjukov, Anton (2006) Po petite na Kleo (Mojata malka deliormanska evropa).
Kalejdoskop na spomeni, Stara Zagora; preklad celé kapitolky o Cesich je dostupny téz
na.

http://www.vojvodovo.cz/index.php?option=com content&view=article&id=71:cesi-

vetsi-nemci-nez-nemci-samotni&catid=40:category-history&Itemid=55. (navstiveno
29.2.2012).

Istorija na Bardarski geran, dostupné na: http://bardarskigeran.eu/bg/6bpaapcku-

repan/ucropusi-Obpaapcku-repan (navstiveno 29.2.2012).

Jakoubek Marek (2010a) Vojvodovo — etnologie krajanské obce v Bulharsku. Brno:

Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK).

Jakoubek, Marek (2010b) From believers to compatriots. The case of Vojvodovo —

“Czech” village in Bulgaria, Nations and Nationalism 16/4, 675-695.

Jakoubek, Marek (2010c¢) Druha ptilka Pravdy: Opominuta dimenze viry vojvodovskych
Cech, Lidé mésta, 12, 4, 527-567.

Jakoubek, Marek (2010d) Vojvodovsti Cesi ogima svych sousedt, Cesky lid 97, 3, 281-
299.

Jaspers, Karl (1994) Filosofickéa vira, Praha: OIKOYMENH.

Hirt, Tomas — Jakoubek, Marek (2005) Idea krajanského hnuti ve svétle
konstruktivistického pojeti naroda: promény kolektivni identity vojvodovské
nabozenské obce, Cesky lid/ Etnologicky c¢asopis 4/12005: 337-366.

Ilievovd, Veronika — Novakova, Dagmar (2009) Bulharsko, in: Kokaisl, Petr a kol.
Krajané — po stopdach Cechii ve vychodni Evropé, Brno: Za hranice — Spole&nost pro

rozvojovou spolupraci pii Provozné ekonomické fakulté CZU v Praze, 0.s., 76-86.

Krasteva-Blagoeva (1999) Lic¢noto ime v balgarskata tradicija, Sofia: Marin Drinov.

-82-


http://www.vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=71:cesi-vetsi-nemci-nez-nemci-samotni&catid=40:category-history&Itemid=55�
http://www.vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=71:cesi-vetsi-nemci-nez-nemci-samotni&catid=40:category-history&Itemid=55�
http://bardarskigeran.eu/bg/бърдарски-геран/история-бърдарски-геран�
http://bardarskigeran.eu/bg/бърдарски-геран/история-бърдарски-геран�

Kubka, FrantiSek (1949) Bulharsky denik. Zapisky spisovatele a diplomata. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel.

Mican, Vladimir (1934) Nevratem v novy svet. O ceskoslovenskych osadnicich, jejich
nabozenskych, Skolskych, osvetovych, hospodarskych aj. pomérech v Bulharsku, Brno:
Kniznice Biblické jednoty.

Michalko, Jan (1936) Nasi v Bulharsku. Padesiat rokov ich Zivota, prace, piesne a

zvykov. Myjava: Knihtla¢iaren Daniela Panického.

Mileti¢, Ljubomir (1903) NasSite pavlikjani, Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i
kniZnina (SBNU) XIX.

Necov, Neco, Petkov (2006) D¢&jiny Vojvodova. In: Jakoubek, Marek — Nespor, Zdenck
— Hirt, Tomas3 (eds.) Neco Petkov Necov: Déjiny Vojvodova, vesnice Cechii a Slovikii

v Bulharsku. Plzen: Studijni a védecka knihovna Plzeniského kraje, 27-89 (z bulharstiny
ptelozil M. Jakoubek a T. Kiivankova).

Nikolov, Bogdan (1994) Ot Iskar do Ogosta. Istorija na 151 sela i gradove na bivsija

vracanski okrag, Sofia: Alisa.

Njagulov, Blagovest (1999) Banatskite balgari, Sofia: Paradigma.

Pavléasek, Michal (2011) Obec Svata Helena jako vinice Bozi misiemi oplocena. Kricky
k pfehodnoceni chapani ¢eské (e)migrace na Balkan¢, in: Budilova, Lenka — Fatkova,
Gabriela — Hanus, Luk&s — Jakoubek, Marek — Pavlasek, Michal (2011) Balkéan a
migrace. Na krizovatce antropologickych perspektiv. Plzen: AntropoWeb, 111-145.

Pelova, Vesela (2000) Malcinstvata v severozapadna Balgarija prez ocite na policija,
Epochi 3-4 (istori¢esko spisanie), Veliko Tarnovo, godina VIII., Universitetsko

izdatelstvo, Velikotarnovskija universitet ,,Sv. Sv. Kiril i Metodij* , 5-19.

-83-



Pencev, Vladimir (2006) Tempus edax rerum aneb O minulosti a soucasnosti
vojvodovskych Cechil. In: Jakoubek, Marek — Nespor, Zdengk R. — Hirt, Tomas (eds.):
Neco Petkov Necov: Déjiny Vojvodova, vesnice Cechii a Slovikii v Bulharsku. Plzef:
Studijni a védecka knihovna Plzeniského kraje: 90-105 (z bulharstiny pielozili
Jakoubek, Marek a Hirt, Tomas).

Pencev, Vladimir (2006b) Ja a on: obraz druhého u ,,ceskych* Bulharu a ,,bulharskych*
Cechii. In: Moravcova, Mirjam — Svoboda, David — Stistek, Frantisek (eds.): Pravda,
Laska a ti na ,, vychodeé . Obrazy stredoevropského a vychodoevropského prostoru

Z pohledu ceské spolecnosti. Praha: FHS UK v Praze, 212-219.

Popov, Bozidar (2010) Vzpominky na Zivot Cechii, kteii Zili ve vsi Vojvodovo,
Vracansko, Bulharsko, in: Jakoubek, Marek Vojvodovo — etnologie krajanské obce
v Bulharsku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 254-270.

Stancev, Tosko, Metodiev (2007) Kratka biografija (nepubl.).

Stojanov, Ljubomir, K. (2005) Kovacica — Nasa zemja pod slanceto. (Skazanie za
Davidovija rod ot selo ,, Kovacica ), Sofija: Avantgard; pteklad kapitoly o Vojvodovu
je dostupny tézZ na:

http://vojvodovo.cz/index.php?option=com content&view=article&id=171:nse-

banatska-vesnice-vojvodovo&catid=44:vojvodovo-vzpominky&Itemid=84 [navstiveno
29.2.2012].

Sestak, Miroslav — Teichman, Miroslav — Havlikova, Lubomira — Hladky, Ladislav —
Pelikan, Jan (1998) D¢jiny jihoslovanskych zemi, Praha: NLN.

Telbizov, Karol — Vekova-Telbizova, Marija (1936) Tradicionen bit i kultura na

banatskute balgari, Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis (SBNU), 51, Sofia:

Izdatelstvo na Balgarskata akademija na naukite.

-84 -


http://vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=171:nse-banatska-vesnice-vojvodovo&catid=44:vojvodovo-vzpominky&Itemid=84�
http://vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=171:nse-banatska-vesnice-vojvodovo&catid=44:vojvodovo-vzpominky&Itemid=84�

Jakoubek Marek (2012) Archivni materidly s vojvodovskou
tematikou z vyzkumu Ivy Heroldové na jizni Moravé vr. 1973 a
jejich dopad na vojvodovsky vyzkum, Lidé mésta 14, 3, s. 487-
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Prolog

Vzhledem k pomérné intenzivni praci s vojvodovskymi pamétniky v poslednich letech
(stran vysledkt této prace viz zejm. Jakoubek 2010b, 2011, Budilova 2010, 2011), ktera
vedla k pomérné zna¢né mife vytézenosti daného zdroje, jakoz i v souvislosti s jejich
béhem Casu snizujicimu se poctu, Ize predpokladat, ze do budoucna budou piedstavovat
hlavni zdroj vyraznéjSich posunt v poznatcich o d&jinach této obce a jejich obyvatelich
nejpravdépodobnéji prameny archivniho typu (a nejspiSe pisemné povahy). Na rozdil od
prace sinformatory — a vlastné piimo kviali ni — nebyl totiz archivni vyzkum
v odpovidajicich zkoumanich doposud prioritou™. Ze se pfitom v archivech skryva jesté
fada pozoruhodnych materiald, schopnych v dil¢ich ohledech pozménit naSe stavajici
piedstavy o vojvodovskych dé€jinach, dobie ukazuje podle vSeho nejnovéjsi pocin na
daném poli — edice archivnich karet svojvodovskou tematikou z vyzkumu Ivy
Heroldové na jizni Moravé v r. 1973 (Jakoubek 2012b). Analyza tohoto materialu pak

bude hlavnim cilem nésledujicich stranek.

Uvod

Jako kazdy pramen hodny samostatné edice, tak také piepisy vybranych popisnych
listkd z jihomoravského vyzkumu lvy Heroldové ve vztahu ke studované latce doslova
piekypuji pozoruhodnymi, hodnotnymi a v nemalo piipadech i1 zcela unikatnimi
informacemi. Té&ch je pfitom tolik, Ze nemd-li jich vétSina pfijit vnive¢, resp. zlstat
mimo dosah zainteresovanych badatelti a dalSich zajemci, jind forma zvetfejnéni nez
publikace zvolené kolekce jako materidlové edice vlastné neptipadala v Uvahu.

Mnozstvi informaci hodnych pozornosti sou¢asné brani i tomu, abychom se v tomto

2 Vék informatort schopnych referovat o star§ich vojvodovskych d&jinach vedl k obecnd t&zko
omluvitelné, lokalné — a predev§im docasné — vSak pochopitelné snaze zachytit co mozna nejvice
pamétnickych vypovédi, jejimz rubem byla pravé mnohem méné intenzivni prace s fondy archivniho
typu.
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uvodu vénovali pfinosu, resp. zhodnoceni byt i jen vétSiny z nich. V tomto pojednéni se
tak budeme vénovat pouze vybranym partiim z prezentované¢ho materialu, pficemz se
pokusime nastinit jejich pfinos ke studiu vybranych oblasti ¢i dimenzi studované
problematiky.

Co se tyce historie vojvodovské ceské komunity, obsahuje nize prezentovany
materidl bezesporu fadu zajimavych momentd rozsifujicich tim ¢i onim zptisobem naSe
znalosti o mnoha udalostech z dé&jin dan¢ho spolecenstvi, hodny zvlastniho zfetele jsou
ovSem podle nas predevsim ty partie, ve kterych se manzelé Hrizovi — pfimi ucastnici
odpovidajicich udalosti — vénuji dobé té€sné predchazejici zalozeni Vojvodova, tedy
presunu ze Svaté Heleny do Bulharska, pobytu na Seseku a ptichodu (v kratké dobé jiz
podruhé) na ,,holej travni¢ek™, na misto zvané Gladno pole, kde piesidlenci zalozili
tehdy jesté bezejmennou ves, pozdéji nazvanou Vojvodovo (viz zejm. subkap. ZaloZeni
Vojvodova a Osidlovani Vojvodova).

Vyzdvizeni si pfitom tyto partie zaslouzi jiZz jen proto, Ze se jedna, kam nase
znalosti sahaji, teprve o druhy popis (prvnim jsou pfiislusné partie textu Hriizova 2006)
odpovidajiciho déni zpera jeho piimych svédkl, nabizejicich takto (byt jen
vzpominkovy) pohled na dané déni o¢ima jeho nékdejSich aktért. Pokud pfitom jiz
nékteré informace zndme z jinych zdrojl, je si vzhledem k vyrazné chudé pramenné
zakladn¢ tieba cenit i takové repetice, nebot’ ¢ini odpovidajici data, k nimZ postradame
jiné doklady, vyrazné spolehlivéj§imi. Jiné informace ovSem v dostupnych zdrojich
paralely postradaji a jsou jedinymi zdznamy o zachycenych skutecnostech, které mame
k dispozici (zcela bezprecedentni jsou napt. popisy prozatimnich obydli presidlencti na
Seseku, resp. na Gladnom poli), jejich hodnota je pak samoziejm¢ dana uz samotnym
timto faktem.

Jiny pozoruhodny piispévek k poznani nejstarSich dé&jin Vojvodova, resp. k
pouze tii 1éta trvajicim dé&jindm ceského osidleni Seseku, piedstavuje kratka noticka o
informétorce Zofii Filipové. O tom, jak paradoxni miize byt nékdy povaha pramene a
jak se muze mijet snaha badatele o pfispévek na urCitém poli sjeho pozdéjSim
skuteCnym piinosem, v daném ohledu dobie svédéi skute¢nost, Ze v samotnych
popisnych listcich I. Heroldové odpovidajici informaci, resp. vétu nalezneme nikoli
vramci karchivaci ureného textu na piislusné karté, ale v biografické, pod ¢arou
uvedené zmince o autorovi zaznamenané vypovédi. I. Heroldova zde uvadi, Ze Zofie
Filipova, roz. Karbulova se narodila ,r. 1888 “v Ungarii, v Banatsku, ve Versic

/=Vrscil”. Rodice ptisli nejdiive na Sesek, pak do Vojvodova®.
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Nez se pustime dale, zada si ovSem uvedend informace jisty komentat, nebot’
sama o sobé je do jisté miry nejasna. Nejistota ptitom panuje pifedevs§im stran vyznamu
ndzvu VrSac, ktery v odpovidajicich souvislostech mize dobové (jakoz i1 dnes)
oznacovat 1) obec VrSac nachazejici se ve dnes srbské Vojvoding, 2) spravni oblast
stejného jmena, jejiz je uvedena obec soucasti. Tato nejistota je pfitom o to palivejsi,
Ze v uvedené spravni jednotce se nachazi také obec Veliko Sredisté, obyvana mj. téz
Ceskou krajanskou komunitou. Zatimco piitom o kontaktech mezi VrScem a
Vojvodovem doposud zaddné zpravy nemame, co se tyce Veliko Sredisté naopak
pomérné spolehlivé vime, Ze néktefi obyvatelé Vojvodova, resp. celé vojvodovske
rodiny do Bulharska pfiSly pravé odtud. Michalko se v danych souvislostech zmiiuje o
Sesti¢lenné rodiné Vencela Pitry (Michalko 1936: 76) a podle vSeho samotném Véaclavu
Nechutovi (tamtéz, str. 75). TomeS Hriza pak ve své ,kiize pamnétni“ uvadi, Ze
....matka [Frantiska Hrizova, roz. Zabskova — pozn. MJ] bila zrodu Zapskoveho
zesredi$té pochazela...” (Hriza in Jakoubek 2010c: 176). Zdrzenlivost stran
identifikace vyznamu vyrazu Vrsac je tedy na misté. Zatimco totiz v piipadé, Ze by se
jednalo o obec Vrsac, referovala by uvedena zminka ke zcela bezprecedentni vazbé
mezi touto obci, resp. jejimi ¢eskymi obyvateli a Vojvodovem, kdyby §lo o spravni
jednotku Vrsac, mohla by zminéna noticka ve skutecnosti odkazovat k Veliko Sredisti.
Ve prospéch prvni z uvedenych moznosti svédéi fakt, ze matrikové zaznamy v Banatu,
at’ jiz cirkevni, nebo pozd¢ji 1 obecni, zaznamenavaji v uvedeném obdobi vzdy presné
misto ptuvodu — v daném ptipadé tedy obec Vr8ac — nikoli pouze odpovidajici spravni
jednotku™. Ze by mohla byt spravné naopak varianta druh4 naznacuje zase skutecnost,
ze podle predniho odbornika na historii ¢eského osidleni Veliko Sredisté Michala
Pavléaska mezi ¢leny velikosredist'ské ¢eské komunity byli i nositelé piijmeni Karbula™.
At jiz se v &k jedna,jen “o ddsi zdokladi o vazbach mezi Veliko Sredistém a
Vojvodovem, anebo o prvni informaci svého druhu o kontaktech Cechtl ve Vrici a
Vojvodovu, jednd se kazdopadné o prvni zprdvu o tom, ze pfinejmenSim jedna
Z rodinnych linii vojvodovskych Karbulli mé odlisny nez (ptimo) svatohelensky ptivod.

Tim oviem piinos uvedené zminky neni vyderpan. At jiz totiz tehdy jestd Z.
Karbulové s rodi¢i ptisla do Bulharska z VrSce ¢i Veliko Sredisté, ,,pfisli nejdiive na
Sesek®. O pfitomnosti osob z Vrsce ¢i Veliko Sredisté v dané lokalité se pfitom jiné

prameny Kk osidleni Seseku nezmifiuji, i v tomto piipadé jde tedy o zcela novou

"3 Emailové zprava M. Pavlaska autorovi (Sobota, 30 Cerven, 2012 21:36).
" Emailové zprava M. Pavlaska autorovi (Mon, 7 Nov 2011 11:40:41).
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informaci. Pfitomnost rodiny Karbulovy na Seseku pfitom vyvolava otazku, nepatfil-li
mezi Sesecany také Vencel Pitra s rodinou. Ten, jak uvadi Michalko, totiZz do Bulharska
dorazil roku 1897 (Michalko 1936: 76), tedy tii roky pied samotnym zaloZenim
Vojvodova’™. Vzhledem k tomu, Ze — jak jiZ nyni vime — mezi Seseeny patfila i rodina
Karbulova, pochézejici ze stejné oblasti, ne-li ze stejné obce jako Pitrovi, je usidleni
Pitrovych na Seseku pomérné pravdépodobné. Vzhledem k nacasovani pfesunu do
Bulharska, které se casové kryje s migraci svatohelenskych evangelikl, jakoz 1
vzhledem k tomu, Ze se ob¢ skupiny zahy setkaly na Seseku, miizeme navic patrné téz
soudit, Ze ob¢ skupiny o sobé védély a svou migraci snad i vzdjemné koordinovaly (coz
vzhledem Kexistujicim  piibuzenskym vazbam mezi svatohelenskymi a

velikosredist'skymi Cechy neni zas az tak piekvapivé).

Kromé piinosu na poli historickém obsahuji popisné listky z jihomoravského vyzkumu
Ivy Heroldové také mnohé poznatky charakteru feknéme etnografického. Sem patfi
zapisy tykajici se organizace svatebni ceremonie, zaznam skladby ,,ptidavku®, popisy
praxe ,,noseni do kouta“ rodi¢ce, zminky o zpracovavani konopi ¢i vyrobé kolovratu,
informace o absenci kmotrii ve Vojvodové a cela fada dalSich. Zvlastni zfetel bychom
ovSem na tomto misté¢ chtéli vénovat zminkam tykajicim se pisiového repertoaru
vojvodovskych Cechil, kromé rozliénych informaci tykajicich se toho & onoho aspektu

zpévnosti vojvodovskych Cechtl totiz dany zapis obsahuje i nasledujici partii:

To [vanocni pisn€] byly bulharsky pisnicky, ucil nas farat, Slovak, byl ze
Starej Turé, byly to ndbozny pisn¢ — my sme nesméli zazpivat takovou
fiakou narodni’®. Sly sme kamaradkou jednou na zpév a zpivaly sme, jakou
sme to zpivaly? Ani si vdm nevzpomenu. A neZ sme doSly, uz sme byly
zalovany a dostaly sme vypucovano od farate, Ze pro¢ zpivame takovy

pisnic¢ky (kap. Vyrocni zvyky, vanoce).

" Pro Gplnost dodejme, Ze vySe zmitiovany Véclav Nechuta dorazi z V. Sredisté jiz ptimo do Vojvodova
roku 1914 (Michalko, 1936: 75).

® 0 n&co dale v témZe zapisu se pak O. Hriizova zmifiuje i o pivodu dotyéného typu pisni: ,,Dy§ sem
byla mala, ty Cesky narodni pisni¢ky sme se naucili vod rodici* (kap. Vyrocni zvyky, vdanoce; Kurziva
dodana).
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Zakaz zpévu, resp. absence svétskych (narodnich) pisni byly — vedle zieknuti se
Vv principu vSech dalSich svétskych radovanek — v odpovidajici literatuie chapany jako
vyraz asketické moralky daného spoleCenstvi, které se vyznaCovalo vypjatou
religiozitou, urcujici do nejvyssi miry jeho charakter. Pravé stran ptivodu specifické
puritanské zboZnosti vojvodovskych Cechil se na strankiach odbornych periodik
Z posledni doby rozhotel zajimavy spor, jehoz kliCcovymi tcastniky jsou na strané
Zden€k NeSpor, na druhé pak Michal Pavlasek. Prvnim, kdo svou pozici v daném
ohledu formuloval, byl Z. NesSpor. Pocinaje jeho studii z roku 1999 (NeSpor 1999) haji
tento autor tezi, ze (pfinejmensim) ¢ast nekatolickych obyvatel Svaté Heleny a jejich
potomkil ve Vojvodove, jsou potomci vychodoceskych tolerancnich sektari, kteti byli
do oblasti Banatu nasiln¢ piesidleni v obdobi po vydéani Toleran¢niho patentu (1781).
Klicovym divodem této nasilné transmigrace byla pfitom podle NeSpora neochota
sektart pristoupit na nékterou z tolerovanych konfesi, nebot” sektafi byli ,,ptesvédceni o
spravnosti svého vykladu a cokoli jiného odmitali*“ (NeSpor 1999: 130). Na podporu
této hypotézy snasi NeSpor fadu (vzdy ovSem jen nepifimych) dikazi, mezi kterymi
figuruje téZ nasledny vyvoj nabozenské situace na Svaté Helené (Tamtéz, str. 136). Ten
byl podle NeSpora provazen neutuchajicimi spory religiozni povahy, jez potomci
nékdejsich sektait vedli na strané jedné s mistnimi katoliky a na té druhé se
zesvétstelou casti svatohelenského nekatolického tdbora (Tamtéz, str. 138). Druhy z
uvedenych konfliktd vedl postupem casu k definitivnimu rozkolu ptvodniho
»evangelického* sboru, kdy se (téz diky piisobeni nového kazatele) pravovérna mensina
— ,,pfimi potomci n¢kdejsich sektart — konfesné oddélila, resp. osamostatnila (Tamtéz,
str. 138). Cast potomkt vychodogeskych toleran¢nich sektaft nakonec spory toho i
onoho druhu na samotném konci devatenactého stoleti vyfesila odchodem z obce do
sousedniho Bulharska, kde po jistych peripetiich zaloZila obec VVojvodovo (Tamtéz, str.
139). Jak vidét, vychazi NeSporiv vyklad z ptredpokladu kontinualniho udrZovani, resp.
periodického ozivovani inicialniho sektatského typu zboznosti, kdy se kazdéd nasledna
generace ujiméd odkazu sektarskych ptredkl, usiluje o jeho naplnéni a piedava jej
dalSimu pokoleni.

O dekadu a rok pozdéji po vydani puvodni NeSporovy stati publikoval M.
Pavlasek stat’ ,,Pfipad Svatd Helena. (Re)interpretace nabozenskych déjin ceské obce
v Rumunsku* (Pavlasek 2010), ve které podrobil ,sektaiskou hypotézu“ zevrubné
kritice. Vyzbrojen dukladnou znalosti pramenti reviduje Pavlasek NeSporovy

argumenty, pficemz vykazuje povytce hypoteticky, resp. spekulativni charakter
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Nesporovy hypotézy, pro niZz nenaléza jediny pramenny doklad. Pro na$ vyklad je
splyvajici (nebot’ povazované za identické) polohy dané problematiky: 1) otazku
ptivodu zakladateld Svaté Heleny 2) otazku plvodu specifické religiozity
svatohelenskych nekatolikti. Jeho odpovéd’ na dané otazky pak zni tak, ze ,,éast z nich
[tj. svatohelenskych evangelikil] sice ziejme lze povazovat za potomky vychodoceskych
nabozenskych blouznivcu, ale toto sektarstvi ... neni mozné povazovat za zdroj
ojedinélého nabozenského vyvoje nekatolické casti obyvatel Svaté Heleny (Pavlasek
2010: 379; kurziva dodana). Jinak feceno, zatimco v ptipad¢ otdzky ptivodu prvnich
svatohelencanil Pavlasek v posledku pfeci jen nevylucuje moznost verifikace sektaiské
hypotézy, v piipadé pivodu vypjaté zboznosti (Casti) svatohelenského nekatolického
sboru moznost, ze by byla tato pfimou dédickou ne¢kdejsi religiozity vychodoceskych
sektarti, nekompromisné a jednoznaéné¢ vylucuje.

K uvedené tematice se Pavlasek vratil jesté jednou, a to v o rok mladsi studii
(Pavlasek 2011) vénované misijni ¢innosti svobodné reformované cirkve a nabozensko-
obrodného spolku Modry kiiz jak v rumunském Banatu (a tedy i Svaté Helen¢), tak i
v Bulharsku (potazmo ve Vojvodovu). V tomto textu Pavlasek znacné presvédciveé
doklada, ze koteny specifického nabozenského vyvoje jak svatohelenskych nekatolikd,
tak 1 ceské vojvodovské komunity tkvély nikoli v toleranénim sektarstvi, jak tvrdi
Nedpor (a kol.”"), ale ,teprve ve vn&j§i misijni Ginnosti v letech devadesatych 19.
stoleti“ (Tamtéz 47), konkrétngji tedy v aktivitich probuzeneckého hnuti
v protestantismu, které v odpovidajici dob& zasahlo velkou ¢ast evropskych zemi,
vcetné ndmi diskutovanych tizemi, resp. obci (Tamtéz 34)78.

Vzepjeti ¢i radikalizace religiézniho citéni vySe zminované Casti evangelického
sboru na Svaté Helen¢ tedy podle Pavlaska nebylo projevem z minulosti
promlouvajiciho odkazu nékdejsich vychodocéeskych sektait, ale bylo vyvolano novym
prvkem na scéné, a to misijni indoktrinaci ze strany exponentil probuzeneckého hnuti,
pronikajiciho ze Staré Turé do nékolika regiont jihovychodni Evropy (Tamtéz, str. 35).
Osobnosti, kterd uvedenou roli zastavala ve Svaté Helen¢ byl pak kazatel Jan Chorvat,
slovensky biblista z pravé zminéné Staré¢ Turé, vyslany na Svatou Helenu prazskym

ustiedim svobodné cirkve reformované (na které se po vyhosténi jeho piredchiidce,

" Pivodni formulace ,sektafské hypotézy“ byla nasledn& rozvinuta v prvnich dvou &stech &tyidilné
studie NeSpora a kol. publikované v letech 1999-2002 v periodiku Lidé mésta (NeSpor — Hornofova —
Jakoubek 1999, 2000).

"8 Tento a predchozi odstavec vznikly repasovanim odpovidajicich sekci textu Jakoubek 2012.
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Antonina Svobody, sbor tehdy jesté reformované cirkve obratil /Tamtéz, str. 32/). Pravé
na zékladé jeho ptsobeni podle Pavlaska ¢ast evangelického sboru piijala pozice, resp.
ideologii probuzeneckého hnuti ,,a pravé tato probuzené ¢ast sboru ze Svaté Heleny na
samem konci 19. stoleti odeSla a po sloZitych peripetiich zaklada obec Vojvodovo*
(Tamtéz, str. 32; kurziva v ptivodnim textu). Z uvedeného duvodu je tak podle Pavlaska
pro pochopeni specifické religiozity vojvodovské komunity zéasadni pochopeni
nabozZenskeho vyvoje Svaté Heleny (Tamtéz, str. 30).

S Pavlaskovymi, pramenné dobie podlozenymi zavéry souhlasime. Nas souhlas
ovSem neznamend, ze bychom je chapali jako definitivni popis odpovidajiciho déni,
k némuz jiz takiikajic neni, co dodat. Naopak, Pavlaskovy zavéry povazujeme ,,jen za
nejlepsi z téch, které byly doposud prezentovany — a spéchame je doplnit; nakonec —
proto jsme uvedeny exkurz vlastné¢ absolvovali. Nebyl to totiz pouze Pavlaskem
zduraznovany a popisovany ,,nabozensky vyvoje Svaté Heleny“, ktery determinoval
religiozni situaci vojvodovské komunity. Smétovani a charakter vojvodovského sboru
byly formovany také — a neméné — faktory, které (pfinejmensim v jejich konkrétnim
provedeni) Svata Helena nepoznala. Jednim z nejvyznamnéjSich z nich bylo v daném
ohledu bezesporu plisobeni kazatele Martina Rohacka.

M. Rohagek piisel do Vojvodova roku 1905 (Mican 1934: 108)"° & 1906
(Michalko 1936: 245), po ptfedchozim plisobeni ve videniském metodistickém misijnim
centru (Pavlasek 2010: 42) ®. Formaln& pisobil Rohacek ve Vojvodovu v ramci
metodistické cirkve, jeho vazby ovSem sméfovaly jak do centra Modrého kiize ve Staré
Turé, jehoz zésady ve Vojvodovu propagoval (viz niZze) a jehoz spolek zde patrné
zalozil®!, tak i do prazského ustiedi svobodné reformované cirkve (Pavlasek 2010: 44-
45). Zt¢ ¢ oné strany je tedy Rohacek onim ¢lankem, spojujicim Vojvodovo
s probuzeneckym hnutim (Tamtéz, str. 44). Hlavnim cilem jeho ptsobeni pfitom byla
snaha posunout — v dané dobé ovSem uz beztak znac¢né vypjaté — religiozné-moralni
pozice vojvodovského spolecenstvi k jesté extrémnéjSim poloham. Obecné znamym — a
Pavlaskem téz zminovanym — posunem, ktery se ve Vojvodové odehral za ptimého
Rohackova vlivu, resp. dozoru, bylo zieknuti se alkoholu (Pavlasek 2010: 44, srov. téz
Michalko 1936: 245, Findeis 1929: 223). Nejednalo se vSak 0 novou zapovéd’ jedinou,

¥ \/ pozn. pod &arou &. 157 oviem Mican uvadi, e ,,Podle jedn&ch v r. 1905, podle jinych aZ v r. 1906.
Snad tu nejprve jen evangelisoval a teprv pozdéji se tu usadil® (Mican 1934: 108).

8 Stran piivodu, zazemi a predchoziho ptisobeni M. Rohacka viz Pavlaskovu praci.

81 Soudime tak na zaklad& vzpominek Amalie Hriizové, kterd ve svém Odkazu mojim détem, vaukiim a
praviukiim pise: ,[Rohacek] zalozil spolek abstinentl, kazdy clen abstinentl pii né€jaké slavnosti nosil

pres rameno bilou stuhu a na té modry kiiz” (Hrlzova 2011: 51; kurziva dodana).
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dalsi se tykala napi. koufeni. Nové zavedené zakazy piti alkoholu a koufeni vSak byly
znamé a V literatufe uvadéné (Michalko 1936: 245; Findeis 1929: 223, Mic¢an 1934:
108). Jinou polozku na odpovidajicim seznamu, o které jsme doposud kromé jediné
letmé zminky (Mican 1934: 108) neméli zprav — a pravé zde ptichazi ke slovu
Heroldovou zaznamenand vypovéd B. HrGzové — bylo zfeknuti se zpévu svétskych
pisni®. Jak totiz doklada vyse uvedena citace, Vojvodov&ané svétské pisné znali a az do
vystoupeni M. Rohacka je také zpivali, teprve s jim zavedenym reZzimem je jiz nadale
zpivat ,,nesméli“. Sama o sob& samoziejmé tato informace nijak zlomova neni, jedna se
ov3em o dal3i drobny stiipek do mozaiky, ktera jiz dava nahlédnout vcelku konzistentni
obraz ptislusnych procest®.

Absence zpévu svétskych (narodnich) pisni u Vojvodovcani byvala doposud
standardné povaZovana za jeden z typickych ryst mravng, resp. religiozné rigordzniho
postoje vojvodovské komunity (Mican 1934: 119), kterd jejich performanci povaZovala
za htich (Folprecht 1937: 40; Michalko 1936: 257), pti¢emz se predpokladalo, Ze tento
rys dané spolecenstvi provazel takiikajic od samotného zacatku. Dané chépani ptitom
nachazelo oporu ve vypovédich informatort, resp. bylo jimi formovano — NeSpor a kol.
tak naptiklad uvadgji, ze ,,pred zaloZenim narodni skoly® (1926...), jak se pamétnici
shoduji®, se zpivaly jen "pisni¢ky z kostela™ (Ne$por — Hornofovéa — Jakoubek 2001:
70; kurziva dodana). V této poloze se pfimo nabizelo chapat dany rys jako dédictvi
piedku, jako vyraz z minulosti piedavané tradice. Jako takova pak mohla byt dana praxe
uchopena jako dalsi dilek zapadajici do skladacky ,,sektaiské hypotézy* (tedy jako z
této vyplyvajici, resp. tuto podporujici) — a pravé tak byl dany prvek svym zpisobem
vyuzit napi. in Hirt 2003 ¢i Hirt — Jakoubek 2005.

Jak ale ukazuje inkriminovand pasadz zaznamenana I. Heroldovou, spoc¢iva zasadni
problém uvedeného pojeti vtom, Ze je chybné, resp. Ze neodpovida ptisluSnym

historickym procesim. Stejn¢ jako zakaz koufeni a piti alkoholu, byla zapovéd’ zpévu

82 K novym a az ve Vojvodové zavedenym zakaziim patil té zakaz tance (Mi¢an 1934: 108).

8 Ve vztahu k diskutované tematice vyvolava otizku také upusténi (ve srovnani se stavem na Svaté
Helené) od instituce kmotrovstvi v ramci vojvodovského evangelického spolecenstvi, o kterém rovnéz
vypovidaji neékteré ze zapist (viz vypovéd Barbory Hruizové, nar. 1893 na Svaté Helen¢: ,,Dité nema
kmotry ... ani se nedéld zadna hostina. Na Helené byla, ale tady ne. Na Helené, tam to délali est¢ po
staru, podle jejich rodict, tam ve Vojvodove ne”). Podle vSeho se za kmotry chodilo jesté v prvnich letech
po presidleni do Vojvodova (srov. Budilova 2011: 193-194), pak dany zvyk mizi. Ackoli nejstarsi
pamétnici uvedenou zménu reflektuji (informace o ni pfitom maji od ptimych tcastnikti odpovidajiciho
déni), jeji dtivody neznaji. Podbizi se otazka, nesouviselo-li pieruseni tradice chozeni za kmotry s vySe
popisovanymi zménami. Jinak nez jako otazku — prozatim bez odpovédi — ovSem za soucasného stavu
badani dané téma formulovat nedokaZzeme.

847j. Ceské doplitovaci skoly vedené Eeskym ugitelem.

8 K jejich vy&tu viz Nedpor — Hornofova — Jakoubek 2001: 70, pozn. pod ¢arou &. 36.
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svétskych pisni zavedena az ve Vojvodovu, a to nékdy béhem pocétecnich let plisobeni
M. Rohacka, tedy v prvni dekadé dvacatého stoleti; v dané dobé se tedy jednalo o zcela
novy prvek, nikoli vyraz z minulosti ptsobici (napft. sektaiské) tradice. Co se tak tyce
otazky puvodu specifické religiozity Vojvodovskych Cechti, uvedena partic z nové
objeveného pramene v podobé popisnych listkti z vyzkumi 1. Heroldové jednoznacné
podporuje vySe uvedenou tezi Pavlaskovu (za specifickou religiozitou vojvodovské
komunity stoji pfedev§im externi vlivy, konkrétné probuzenecké hnuti
v protestantismu), zatimco platnost NeSporovy sektaiské hypotézy v daném ohledu®
spiSe vylucuje.

Uvedli jsme ovSem, ze pojeti podporujici sektarskou hypotézu se opiralo o
vypovédi informatori a neodporuje mu ani starSi literatura. To na strané jedné
ospravedlnuje formulaci dané hypotézy, na stran¢ druhé si ovSem zada vysvétleni.
Takové vysvétleni je pfitom podle nas mozné a v obecné roviné spocliva zejména
Vv usouvztaznéni odpovidajicich zavéra se zdroji, z nichZ ten ktery autor ¢erpal. Pokud
jde o NeSpora a jeho vojvodovsky vyzkum realizovany vroce 1999, byli jeho
informétory jiZ pouze osoby narozené ve druhé poloviné dvacatych let minulého
stoleti®’. Co se pak ty&e hlavnich citovanych autord, Jan Michalko sepsal své dilo na
zaklad¢é poznatkl nabytych mezi lety 1930-1940, kdy ptsobil v letech jako ucitel v
Gorné Mitropoliji a Brasljanici — slovenskych obcich na Plevensku, kdy takeé
nepochybné¢ opakované navstivil i Vojvodovo a Vladimir Mican cerpal zejména
z informaci nabytych béhem své ,.evangelizacni navstévy* Bulharska realizovane ve
dnech 19. 5.-3. 6. 1932. V piipad¢ Z. Nespora je tedy diivod pfehmatu ziejmy — tento
autor hovoftil pouze s osobami, které si odpovidajici situaci v prvnich dvou desetiletich
vojvodovské historie pamatovat nemohly a vySe uvedeny zaveér nepochybné vyvodily ze
své vlastni, ovSem pozd¢jsi zkuSenosti, kdy odpovidajici praxe (tj. zadkaz zpévu
svétskych pisni) ve vojvodovské komunité byla jiz podle vSeho opravdu normou. Stran
Michalka a Micana je situace jina i stejna zaroven — oba navstivili obec celou dekadu
poté, co Rohacek Vojvodovo neslavng®® opustil (Michalko uvédi, Ze se tak stalo roku
1920 /Michalko 1936: 245/, Mi¢an udava 1919 /1934: 111/) a ackoli nepochybné

8 O druhé sporné otazce, tedy o pivodu zakladateli Svaté Heleny, nam samoziejm& dand sekvence
neifka podle v§eho viibec nic — coZ ovSem znamend, Ze v tomto ohledu jeji platnost nijak nevyluéuje, ani
nesnizZuje.

87 yjimkou z tohoto pravidla je T.M. Stan¢ev, narozeny r. 1920 v obci Gorna Lisina na Bosilevgradsku,
ktery se ovSem do Vojvodova s rodiéi ptistéhoval az pozdéji.

8 K detailim Rohatkova vypovézeni z Vojvodova viz kap. ,,Druha piilka Pravdy: Opominutd dimenze
viry vojvodovskych Cechti” in Jakoubek 2010b.
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hovotili s pfimymi pamétniky odpovidajici zmény, referovali podle vSeho k aktudlni
vojvodovské praxi, s niz se setkali, a kterou vidéli na vlastni o¢i.

Olga Hrizova (roz. Hrizova), jejiz vypovéd, zaznamenana Ivou Heroldovou
roku 1972, tvoii zéaklad na$i rozpravy, se narodila na Svaté Heleng roku 1895%°. Kdyz
M. Rohécek prisel do Vojvodova, bylo ji 10, resp. 11 let, kdyZ Rohacek obec opustil,
blizila se tficitce. Strukturdlné¢ vzato tedy v daném ohledu B. Hrizovéa predstavuje
pomérné dobrého informatora. Znovu se tak ukazuje, jak cenny pramen ,,reemigracni
karty” Ivy Heroldové predstavuji. Pravé rozdil mezi kompetencemi k adekvatnimu
popisu udalosti z nejstarSiho obdobi vojvodovské historie informatora 1. Heroldové
(narozenych jest¢ na Svaté Helené¢ a disponujicich informacemi o daném obdobi
z vlastni zkuSenosti) a Z. NeSpora (jehoz informatofi s danou dobou jiz pfimou
zkugenost nemaji) totiz dobfe ukazuji mozZnosti, resp. meze vyzkuma®, které jsou
realizovany v obdobi, kdy je jiz generace vrstevnikd osob, s nimiz I. Heroldova jesté
hovotila, bezezbytku nendvratné nedostupna.

Vratime-li se nyni zpatky, mizeme na$ exkurz k otdzce puvodu specifického
charakteru religiozity vojvodovské komunity uzavfit rozvinutim Pavlaskovy vstupni
teze vtom smyslu, ze ve vyvoji nabozenskych postoji tohoto spoleCenstvi lze
identifikovat dva zasadni zlomy, prvni z nich se odehral jest¢ na Svaté Helené
piedev§im diky pusobeni Jana Chorvata, diky kterému doSlo k obraceni casti
svatolehenského sboru (jehoz c¢lenové posléze patiili k zakladatelim Vojvodova).
Martin Rohacek. V obou piipadech byl pfitom hlavni determinantou externi vliv (resp.
zvenci komunity piiSedsi osoba), ktery v odpovidajicim spolecenstvi vedl k ustaveni
zcela novych religidéznich forem. V tomto ohledu tedy nase zavéry podporuji Pavlaskav
vyklad, zatimco NeSporovu sektatskou hypotézu ¢ini — s ohledem na ptvod specifické
formy religiozity vojvodovskych, resp. svatohelenskych evangeliki — zase o néco
nepravdépodobnéjsi. Opakujeme ovSem, Ze stran puvodu samotnych zakladatelt Svaté
Heleny nam analyzovany material ani naSe rozprava nad nim nefika spiSe nic, a tedy Ze

v tomto ohledu neni moZnost platnosti Ne§porovy hypotézy nijak dotdena®.

8 Vzhledem k absenci specifikace dané informatorky ve zdrojovém materialu se neda vylougit, Ze pod
onim ,Hriuzova“ se skryvad Barbora Hrtizova (roz. Hrlzova), nar. 1893 na Svaté Helené, jejimz
vypovédim jsou vénovany jiné popisné listky.

% Tj. vyzkumii provadénych na zékladé rozhovord s pamétniky.

%1 \/ daném kontextu patrné dluzno doplnit, Ze ve vztahu k uvedené poloze sektafské hypotézy zistava
nejasny také vyznam poznamky O. Hriizové o tom, ze ,,Nasi pochazeji vod Pardubic a jeho [tj. R. Hrizy]
od Kolina“ (viz nize, kap. Vyrocni zvyky, vanoce).

-94 -



Posledni oblasti, o niz bychom se ve vztahu k niZze prezentovanym materialim chtéli
zminit, je oblast jazykova (opé€t ovSem s vyraznymi, resp. zasadnimi piesahy mimo Cisté
jazykovou sféru). Budete-li dnes hovofit s (ex)Vojvodovcany (ktefi se az na absolutni
vyjimky narodili po roce 1920) o tématu zachovani, resp. udrZzovani Ceského jazyka
v dobé, kdy zili ve Vojvodovu (a tedy v jinoetnickém, resp. jinojazyéném prostredi),
bude typicka odpovéd’ spocivat zejména v poukazu na existenci ceské skoly (tj. vyuky
Vv Ceském jazyce, resp. ¢eského jazyka). Tento fenomén jsem jiz diive (Jakoubek 2010b:
142) nazval ,,mytem Ceské Skoly*. Za mytus pfitom danou tezi oznacuji proto, Ze takika
jist¢ neodpovida pravdé — vzhledem ke zcela mizivému procentu vyuky v ¢eském
jazyce, resp. Ceského jazyka (roku 1926 zaloZena Skola byla jen Skolou dopliovaci,
realizujici nepovinnou vyuku Vv rozsahu nékolika malo vyucovacich hodin tydné po
skonceni vyuky Skoly fadné, bulharské¢) je zcela jisté, ze vojvodovské déti se CeStiné
naucily jinde a jindy (doma, na ulici...). Jak jsem pfitom jiz difive uvedl (Tamtéz, str.
142) je dané vyzdvihovani ¢eské skoly v uvedeném kontextu podle vdeho mnohem spise
vyrazem skuteCnosti, ze obyvatelé Vojvodova si jeji existence (nebo snad spiSe
pusobeni ¢eskych uciteld v obci?) cenili natolik, Ze v jejich rétorice zaujala pozici
symbolu vyznamové daleko pfesahujiciho redlny prakticky dopad nckdejsi vzdélavaci
instituce.

Uvedena vypovéd o divodech uchovani ceského jazyka je ovSem vcelku
pochopitelné spojena teprve s generacemi, které ceskou Skolu navstévovaly (a k nimz
nalezi bezmala vSichni Zijici /ex/Vojvodovcané, potencialni informatofi). Jak by ale na
otazku tykajici se uchovani ¢eského jazyka odpovédély osoby, které do Ceské skoly
nechodily? Diky materialim Ivy Heroldové to vime. V jednom ze zaznamu totiz O.
Hriizova mj. vypravi, Ze bezprostiedné po piijezdu do CSR (,,dyZ se Sichni vysypali
z téch vagont*) byli lidé, ktefi Vojvodovc€any vitali, pfekvapeni tirovni jejich jazyka, a
tazali se: ,,Pani, jak jste si zachovali svoji fe¢?*, odpovéd” O. Hriizové pak znéla: ,,Bible
krélicka a kancional, to nas drzelo*.

Olga Hrizova do ceské Skoly nechodila. Ke svému Skolnimu vzdélani pak

udava:
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Ja sem chodila ¢tyti roky do skoly, do bulharsky sem nechodila, ucila nés
jedna pani Kopfivova, potom nas ucil nakej Hriiza, mij tatinek, pak nas ucil
Cernik, Vincenc Cernik, pak nas uéila Anitka Polackova (sic.)%, i to uz
byly &tyfi roky, to byla moje $kola (viz nize kap. Zivot ve Vojvodové a

osidlovani).

Hrizovou uvadéna ,,8kola® byla ovSem podle vSeho Skolou doméci, bez jakéhokoli
institucionalniho kryti a podpory, kdy déti vyucoval patrn¢€ uréitym zptisobem k tomu
disponovany ¢len vojvodovského ¢eské komunity samotné. O charakteru této vyuky se
O. Hrlzovéa nezminuje, patrné byl ale znaéné podobny situaci jeSté na Seseku, kde
»ceské deti vyucovali krajania sami ... Za uéebnice sluzily Biblia a Kancional, pisavalo
sa ... na dvere” (Michalko 1936: 248; obdobné viz in Pencev 2006: 99). Podobnym
zpusobem byla pfitom vyuka realizovana az do roku 1910, kdy byla ve Vojvodovu
zavedena fadna vyuka, resp. povinnd dochdzka do stitem zde zfizené bulharské Skoly
(Michalko 1936: 248)%.

Podivame-li se na odpovéd’ Hrtizové a na Michalkiiv zaznam vypovédi jeho
informatora, neunikne nam pozoruhodny a jisté nikoli nevyznamny fakt, Ze v obou
ptipadech tvofi jadro odpovidajici formulace, resp. odpovédi na otdzku tykajici se
udrZzovani Ceského jazyka dvojice ,,Bible a Kancional“. Ve starsi praci (Hirt — Jakoubek
2005) jsme uvedeny fakt pouzili jako argument proti tezim exponentli krajanské péce,
pro které jazyk piedstavoval “nejpodstatnéjSi znak ndrodni piislusnosti (Folprecht,
1947: 9) ¢&i ,,zkonkretnénou narodnost” samotnou (Tamtéz, str. 8). Tvrdili jsme, Ze
v ptipadé¢ vojvodovské komunity byl jazyk vyrazem religiozni, nikoli narodni
piislusnosti a wuvad€li jsme paralelu k Folprechtem zminovanym skupindm
nabozenskych emigranti z Ceskych zemi, u kterych ,nabozenstvi udrzelo ... jazyk
jakoZzto projev sviij, nikoli projev narodnostni“ a v jejichz piipadé¢ jazyk ,,nemé& pravého

narodniho podkladu, ktery by udrzoval spoluciténi a piislusnost k narodu a k vlasti.”

%2 Dané jméno je takika s jistotou chybné. Podle vieho se jedna o Annu Rohdckovou, kterd vojvodovskeé
déti vyucovala mezi lety 1907-1908 (srov. Michalko 1936: 248).

% Kromé toho se dany zptisob vyuky zachoval i po ziizeni Geské Skoly v mistech, kde Zili vojvodovsti
Cedi docasné (ovsem i cela léta) mimo Vojvodovo. Jednémi z takovych mist byly napi. cifliky, tj.
soukromé statky, kde nekteré vojvodovské rodiny pracovaly za mzdu a stfddaly kapital napi. na koupi
stavebni parcely v obci, resp. polnosti (Casto se k takové strategii uchylovaly rodiny, které do Bulharska
ptisly az pozdéji a nedostaly jiz od statu zdarma zadnou ptdu). F. Dobias, jedno z déti zijici takto celé
roky na jednom z ¢iflikii u Orjachova, k tomu ve svych vzpominkach uvadi: ,,...a proto jsme nezapomnéli
nas jazyk, Ze jsme méli slovo BoZi, Bibli Kralickou, a matka a otec nas u¢ili ¢ist z ty Bible. ... My jsme
neméli moznost chodit do Skoly, protoze jsme byli daleko od mésta“ (Dobias 2011: 122).
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(Tamtéz, str. 24; kurziva v ptivodnim textu). Na obecné roviné jsme pak z uvedeného
dovozovali, ze vojvodovska komunita byla pfinejmensim do doby zalozeni ¢eské skoly
a pusobeni prvniho ¢eského ucitele v obci spoleCenstvim narodnostné indiferentnim,
kdy v souboru kolektivnich identit jeho ¢lent identita narodnostni absentovala, ¢i byla
pfinejmensim vyrazné subordinovana identité religiézni. A ano — v dané poloze jsme
naSe zavéry chdpali jako podporujici (tehdy jeSté nediferencovanou) sektaiskou
hypotézu.

Nastinénou vykladovou linii dnes ovSem sledovat nechceme, dilem také proto, ze
JiZ nejsme plné piesvédCeni o tom, ze uvedené skutecnosti lze interpretovat jednoznaéné
ve smyslu naznaceného vykladu. Nase ambice jsou protentokrat mnohem skromngjsi,
resp. nase zamery jiné — stejné jako v predchozi sekci chceme i nyni na prezentovaném
materialu ukazat, nakolik v pfipadé vyzkumu historie (jisté nejen) Vojvodova a jeho
obyvatel zavisi ziskané vypovédi, potazmo obraz odpovidajicich fenoména a udalosti,
na generacni piisluSnosti informatorti, resp. ukdzat, Ze co se ty¢e vzpominek na
minulost obce a jejich obyvatel, vykazuji jednotlivé generace Vojvodovcanu jisté
strukturdlni odliSnosti, resp. limity. Soucasné¢ jsme také identifikovali dvé vyrazna
obdobi — v historii Vojvodova a jeho obyvatel bezpochyby zasluhujici oznaceni kli¢ova
—, ve kterych doznal radikalni promény v principu celkovy charakter mistni komunity.
Prvnim z nich bylo ptsobeni kazatele Martina Rohacka v letech 1905 (1906?) — 1919
(1920?), druhym ptichod prvniho ¢eského ucitele Jana Findeise do Vojvodova roku
1926. V obou piipadech byly pfitom zmény vojvodovského spolecenstvi natolik
hluboké a vyrazné, ze by patrné bylo na misté fici, ze po jejich dovrseni se jiz jednalo o
Jiné spolecenstvi definované a formované odlisnou spoleenskou praxi. Odlisna praxe
pak samoziejmé vedla k odliSnym zkuSenostem a ty zase k odliShym vzpominkam.
Nové generace vyrustajici v novém spoleCenském prostredi si tak pamatovaly, resp.
pamatuji realitu tohoto prostiedi a je to pravé tato realita, k niz se pii tematizaci
odpovidajiciho historického obdobi vztahuji. V tomto kontextu jsou tak zaznamy lvy
Heroldové na obecné roviné cenné uz jen tim, ze zachycuji vzpominky generace
Vojvodovc¢anti, kterd je jiz v poloze piimych informatori soucasnym badatelim
nedostupna. V konkrétnim vztahu k naznacené periodizaci vojvodovské historie pak
popisné listky I. Heroldové pfedstavuji cenny zdroj informaci pravé proto, nebot’ z néj
promlouvaji pfimi pamétnici vySe zminénych zlomi, resp. obdobi pfed nimi. V jejich
vypovédich tak na fadé mist vystupuje jiné Vojvodovo, nez jaké zname z vypravéni i

ey

téch nejstarsich zijicich Vojvodovcant.
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Od pramene k jeho autorovi

Dosud jsme se zabyvali popisnymi listky 1. Heroldové vyhradné ve vazbé
na vojvodovskou tematiku, domnivam se ovSem, zZe jejich pfinos mize mit 1 obecné&jsi
charakter, a to prave diky specifické povaze odpovidajiciho materialu.

Ve své vlivné praci Po Babelu (Steiner 2010) literarni kritik a teoretik piekladu
George Steiner uvadi, Ze jednou z vyraznych potizi ,,védy o piekladu® je skutec¢nost, Ze
,,veétsina piekladii po sobé nezanechala doklady*, takZe v naprosté pievaze ptipadu ,.je
pfedmétem studia hotovy vysledek®, ktery mizeme ovSem posuzovat a analyzovat jen
»zvenci a dodate¢né (Steiner 2010: 244). O tom, jakymi postupy dospél piekladatel
k zavéretné verzi prevodu, tak ,,nevime nic* (Tamtéz, str. 241). Takova situace ovsem
podle Steinera znamen4, Ze v daném ptipad¢ ,,neni co pitvat, nebo jen ziidka“ (Tamtéz,
str. 241). Za nejpiihodnéjsi podobu podkladt pro translatologicka zkoumani tak Steiner
z uvedenych divodu povazuje dosud nezpracovany material, material, ktery ,,na sebe
jesté nevzal pevny tvar®, texty typu ,,work in progress“ (tamtéz, str. 244, 245). Sanci
pracovat s takovou ,,surovinou* proto Steiner povazuje za ,,revolucni, nebot’ teprve
otevirajici moznost relevantniho vyzkumu.

Kam jsme pfedchozim odstavcem mifili je pomérné ziejmé — i kdyZ v mirné
odlisné poloze, ale pieci jen archivni listky I. Heroldové pravé takovy surovy material
piedstavuji. A to ani ne tolik k na jejich zakladé sepsanym studiim (které v daném
ptipadé podle vSeho absentuji — viz vy3e), ale zejména k povaze vyzkumu, jehoZ jsou
vysledkem (a to mnohem piimé&j$im nez jakékoli nésledné zavérecné zpravy Ci
publikované texty), resp. tedy k badatelské pozici jejich autorky, k jejimu vztahu
k pramennému materialu ¢i postoji Kk vypovédim informatori apod. V daném ohledu
pfitom jiz mame k dispozici zavéry Z. Uherka, ktery se praci 1. Herlodové rovnéz
zabyval, a to pravé ve vazbé na metodologii etnologickych vyzkumu v letech 1948-
19809.

Uherek, opirajici se predevsim o dilo Zivot a kultura ceskych exulantii z 18.
stoleti (Heroldova 1971) hodnoti pfistup a pozici Heroldové jako vcelku progresivni a
piekracujici klasické oborové (tedy etnologické) linie své doby. Na zakladé srovnani

uvedené prace Herlodové svysledky vyzkumut Jaromira Jecha, Olgy Skalnikové a
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Vladimira Scheuflera (jedna se zejm. o jejich piispévky in Jech — Secka — Scheufler —
Skalnikova 1992) ptichazi Uherek s tezi, ze ,,publikace Ivy Heroldové je z hlediska
dobovych trendi vyrazné modernéjsi a metodologicky blize zapadni antropologii*
(Uherek 2011: 150; kurziva dodana). Za jeden z nejvyraznéjsSich rozdili v piistupu
uvedené trojice a I. Heroldové ptfitom Uherek povazuje skutecnost, Ze ,,zatimco kolektiv
autort klade ... stejné jako muzeologové, diraz na vybrané kulturni artefakty nebo
prvky kultury (odév, stravu, bydleni apod.), Iva Heroldova klade diiraz na procesy,
vyznamy, resp. védomi lidi* (Uherek 2011: 151).

Dluzno rovnou predeslat, ze na$ soud o pozici a dile Heroldové, opirajici se o
zde diskutovany material, se od toho Uherkova vyrazné lisi. Jiz jen zékladni
konceptualni Stellung  celého souboru - vzhledem knémuz je vybor pomérné
reprezentativni — ukazuje, ze zabér a sméfovani piislusného vyzkumu odpovida
etnologii zcela klasického sttihu dané doby (tedy pravé stiihu tria Jech — Scheufler —
Skalnikova), spiSe nez ze by se od néj jakkoli odpoutéval, netkuli antropologizujicim
smérem. Paradigmatické podlozi zaznamenanych otazek i celkové tematické orientace
zapist pritom tvoii na stran¢ jedné pozitivisticky ladéna historie typu ,,co se stalo a jak
k tomu doslo“ (listky: Osidlovani Heleny; Osidlovani Vojvodova; ZaloZeni Vojvodova;
Vojvodovo a druha svétova valka;, Osidlovani po r. 1945 ad.) a na té druhé etnografie
pojata Vv souladu s etymologickym piedznamenani daného paradigmatu vyrazné
deskriptivné; jiz jen vycet tematické skladby ptislusnych archivnich listkii pfitom opét
ukazuje, Ze vychozi pojeti naveskrz odpovidd dobovému etnografickému standardu
(listky: Vyrocni zvyky vinoce; Vyrocni zvyky Mikulas; Vyrocni zvyky hody; Vyrocni
zvyky maje; Vyrocni zvyky velikonoce, Vyrocni zvyky dozinky, Rodinné zvyky svatba;
Rodinné zvyky narozeni; Rodinné zvyky umrti; vyroba ve Vojvodovu — konopi, vina;
Zvyky u Bulhari; Spolecensky Zivot ve Vojvodové, nabozenstvi; Vyrocni zvyky u Cechii
V Bulharsku, Soucasna svatba; Soucasné hody; Narozeni ditéte a noSeni do kouta;
Spolecensky zivot ve Vojvodové, Strava po osidleni ad.).

Stejné signifikantni jako uvedeny vycet dotazovanych okruha je pfitom také
absence celé ftady témat, které bychom vzhledem k Uherkovym tezim o
antropologizujicim pfistupu 1. Heroldové ocekévali, jako naptiklad otazky spojené se
subsistenci, dynamikou moci, socidlni strukturou, pfibuzenstvim, vlastnictvim a jeho
transferem, autoritou a reprezentaci a celou fadu dalSich. Takova témata vSak
v odpovidajicich materialech postradame. A kdyz se jiz néktera z takovych témat, kterd

se kantropologické tematizaci pomérné podbizeji, objevi (napf. nabozenstvi,
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spolecensky Zivot ad.), jsou pojednana vyrazné faktograficky, tedy op¢t ve stylu typicky
etnografickém. Soucasny, s antropologickym diskurzem obeznameny badatel se zkratka
pii procitani Heroldové archivnich materiali nemize zbavit dojmu, ze qua antropolog
by se (pfinejmensim piednostné) informatord v terénu tazal nejen na néco jiného, ale
rovnéz 7e by se tazal jinak. Svébytnym dokladem pozice I. Heroldové jsou pak téz
noticky, v nichz Heroldova glosuje zaznamenané vypovédi. Pravé zde je dobfe patrny
jeji piistup k vypovédim informatort, jakoz i informatorim samotnym, ktery, mame za
to, opct sveédC¢i spiSe o jeji etnologické (nez antropologické) orientaci. Této poloze
zvlastni komentar (in Jakoubek 2012a).

Uhrnem: soudé na zakladé archivnich listki zjihomoravského vyzkumu I.
Heroldové ,,antropologizujicimu obratu®, o kterém ve vztahu k pracim této badatelky
hovoti Uherek, nic nenasvédcuje. Naopak, na zaklad¢ charakteru daného materidlu,
resp. pristupu, ktery se v ném zrcadli a je v ném zachycen, se priklanime spise k nazoru,
prezentovanému neddvno D. Bittnerovou a J. Hrdou, Ze dilo 1. Heroldové ,,vyrustalo
z tradic klasického narodopisu a bylo podepieno zvladnutim poznatki a metodologie
historické discipliny* (Bittnerova — Hrda 2005: 92; kurziva dodana). Na tom — a to
bychom radi zdaraznili — neni nic Spatného. Budeme-li dilo I. Heroldové chépat a
posuzovat coby etnologické dit¢ své doby, jednd se o dilo velice dobré. Coby
antropologii bychom ovSem jeji praci mohli hodnotit — a to jak dobov¢, tak i aktualné —
feknéme zhruba stupném ,,dostatecné®. (Na druhou stranu — ani Uherek nefika, ze prace
Heroldové je antropologicka).

Vysvétlit rozpor mezi naSimi a Uherkovymi zavéry neni snadné a byl by k tomu
patrné zapotiebi podrobnéjsi rozbor Uherkem uvadéného dila 1. Heroldove, nez jaky
Uherek ve své praci nabizi. Takovy krok vSak nemtize byt pfedmétem tohoto pojednéni,
na zavér tak sestoupime z obecné roviny tematizace vymezeni discipliny a diskuse
otazek konceptualniho typu na troven prakticky-metodologickou, tykajici se samotného
primarniho sbéru dat. Jak je na mnoha mistech edice doloZeno, dopousti se I. Heroldova
opakovan¢ chyb v zapisu, resp. piepisu vypoveédi informéatort. Osoby s ptislusSnou
jazykovou kompetenci jsou ptfitom piislusné chyby schopny v fad¢€ ptipadt identifikovat
a opravit (jak je v daném ptipad¢€ u¢inéno v ramci doprovodnych poznamek pod ¢arou —
viz). Pravé tento moment néas tak pfivddi k mnohym badatelim zjevné
podcenovanému poznatku, Ze realizace vyzkumu u reemigrantskych skupin — nema-li

dochazet ke zbyte¢nému zkresleni a neporozuméni vypovédim informatort a takto ke
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ztraté prislusnych informaci a dat — vyzaduje pomérné téz zna¢nou jazykovou ptipravu,
zahrnujici rovnéz obeznamenost s jazyky ,,zemi ptivodu* doty¢nych skupin.

Aniz bychom si jakkoli ¢inili narok na uplné ¢&i definitivni vycerpani
diskutovaného pramene, miizeme uzavfit zjisténim, ze analyza archivnich materiali Ivy
Heroldové nas v fad¢ ohledt pfivadi k poznatkim vyznamnym nejen pro relativné
partikularni  vojvodovska zkoumani, ale i pro obecnou metodologii vyzkumu
reemigrantskych skupin, resp. terénnich Setieni obecné a jednd se tedy skutecné o
pramen hodny naseho zietele. Budou-li po této analyze nasledovat dalsi, bude to tedy

jen stézi prekvapivé.
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Prolog

KdyZ v roce 2005 publikoval Vladimir Pencev svij text ,,Po serpentinach sebepoznani a
poznani toho druhého* (Pencev 2005), skutecné se zdalo, ze jim piedlozeny popis
odpovida realnému stavu véci a je dokonce mozné, ze kdyby se byl tehdy Cas zastavil,
nezbylo by, nez s Pen¢evem plné souhlasit. Na rozdil od bulharskych Slovaka, jako by
bulharsti Cesi coby svébytné spoledenstvi (jiz) ani neexistovali, pfi¢emz v literarnim
sveté o nich (vyjma texti samotného V. Penceva) nebylo jiz bezmala nékolik desitek let
ani vidu ani slechu. A prece — stacilo nékolik malo let a situace je vyrazn¢ odlisna.
Protoze se ale Cas zastavit nedd, ziistane otazka, zda za tento posun mohou ony uplynulé
roky (a Pencev mél tedy tehdy pravdu), nebo se uz tehdy jednalo v zasad¢é o urcity
opticky klam, navzdy nezodpovézena. Jediné, co tak mizeme tvrdit s jistotou je, Ze dnes
je jiz Penceviiv text nepiimétreny, resp. necekané brzy zastaraly (a mohli bychom dodat,

ze je to tak dobfe).

Uvod (rekapitulace)

Jistou Cervenou niti vinouci se vSemi Pencevovymi dily vénovanymi bulharskym
Cechtim a Slovaktim je identita spolecenstvi v jinoetnickém prostiedi. Na rozdil od
svych ptfedchozich studii, kdy se Pencev vénoval t€émto spoleCenstvim pravé coby
spolecCenstvim v jinoetnickém prostiedi, resp. spoleCenstvim, pro kterd byla situace
jinoetnického prostfedi definicnim faktorem jejich existence jako takové, je jednou
z ustiednich poloh studie Po serpentinach sebepoznani a poznani toho druhého (Pencev
2009 [2005]) srovnani situace uvedenych dvou spole¢enstvi — bulharskych Cechd a
Slovakl — po jejich vystéhovani se z Bulharska. Na zéklad¢ svého rozboru pak tento
badatel dochazi k zavéru Ze ,,"bulhar$ti” Slovaci se i dnes [tj. na Slovensku — pozn. MJ]
vyznacuji védomim ’‘zvlastnosti” a ‘oddélenosti’, tj. védomim zvlastni skupinové

identity” (tamtéz, str. 20), kterym se lisi (a sebevydé€luji) od zbytku slovenské
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spole¢nosti, pficemz jednou zvyraznych opor této specifické identity (resp.
dvojidentity) je jeji pisemna realizace, jejimz cilem je podle Penéeva pravé ,,formulace
parametri této zvlastni identity, zachovani a podpora védomi oddélenosti a jeho
manifestace jak pred svymi vlastnimi (tj. pfed ¢leny daného spolecenstvi), tak 1 pred
svymi cizimi (tj. slovenskou spole¢nosti)* (tamtéz, str. 21). A¢koli Pencev to explicitné
netikd, je vzhledem ke komparativhimu zakladu jeho studie ziejmé, ze jim uvadeéné a
komentované aktivity bulharskych Slovaktl na strané bulharskych Cechdl absentuiji.
Zavér (tfebaze Pentevem nevysloveny) je tedy ziejmy — bulharsti Cesi dnes jako
(sebe)vydélené spolecenstvi patrné (jiz) neexistuji. Cilem nasledujicich stranek bude

pokus o zodpovézeni otazky, je-li tomu opravdu tak.

Identita spoleCenstvi bulharskych Cecht po presunu do CSR:
Bulhafi nebo Cesi?

Je zardzejici, ze Pencev — ackoli to mize byt vhledem k jeho zdjmu o sebevydé€lujici
polohu identity zamér — se vlastné vibec nezabyva tim, jak ke vzniku specifické
(dvoj)identity bulharskych Slovak®, resp. Cechdl pfispiva okolni, nyni jiz nikoli-
jinoetnickd, spoletnost. V pripadé vojvodovskych Cechti®™ byl piitom tento faktor
velice dulezity, ne-li pfimo klicovy. Kdyz se totiz v rdmci povale¢nych statem fizenych
transportll prestéhovali z Bulharska do vylidnéného piihraniéi jizni Moravy, stalo se
n&co, s &im jako Gcastnici presunu odehravajiciho se pod heslem ,navratu Cechti do
vlasti* nepocitali — mistni obyvatelé je zacali oznaCovat za Bulhary (Heroldov4, 1975, s.
117; Vaieka, 1990, s. 85; srov. téZ napf. Bezakova 2001, s. 90)*, v piipadé Zen pak
dokonce — diky $atkéim, dlouhym suknim, resp. celému ,,kroji“ — i za Cikan(k)y® (srov.
té7 Heroldova 1978: 199). Bulharsti Cesi se totiz od zbytku populace vyrazné odlisovali
Vv celé fadé ohledd, at’ jiz co se tyce svétonazoru (zde hrala prim jejich evangelicka vira

coby pilif zivota vétSiny Vojvodovcantl), jakoz i etnografickymi prvky, jako byl jazyk,

eey

% Stejn& jako Pencev ve své stati se i my budeme nadale zabyvat pouze bulharskymi Cechy Zijicimi
v obci Vojvodovo.

% Nutno dodat, Ze tento osud byl spoleny i ostatnim reemigrantskym skupinam, které se “stalo ...
béznym nazyvat ... apelativem zemé¢, odkud reemigrovali: Polaci, Rumuni, Volynaci, Bulhaii*
(HEROLDOVS8 1978: 199).

% Miuzeme doplnit, Ze tento pohled na Vojvodovianky méa oviem i precedens z bulharské pady: kdy?
v roce 1937 ptisel do Vojvodova kazatel Simon Popov, mél jeho — tehdy maly, cca pétilety — syn Bozidar
z Cesek, kviili jejich suknim a $atkiim hriizu a bal se jich, Ze jsou to Cikanky.
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odév, zvyky apod. OdliSnosti bylo pak v pifipadé Vojvodovéanu tolik, ze jedna
99.), vSirSim zabéru: ,li8i se v§im, nabozenstvim, chovanim, jidlem. Do hospody
nechodi, k feznikovi pro maso nejdou...< (Sramkova 1987: 298). Méné &asto a
pfedev§im na pocatku pak nechybé€ly ani zcela odmitavé reakce mistnich obyvatel:
»Nebylo to ze zacatku nijak ptatelsky. Moc to n¢jak nehralo. Nékteti tteba tekli: "Co
tady chcou ti privandrovalci’?* (Sramkova, 1986, s. 99.); a slyset byla i slova je§td
siln&jsi: ,, Ty sving bulharsky, ty nam prisli sem to vzit...“%’. Fakt, Ze ve své vlasti, do
niz byli statnimi predstaviteli pozvéni, nejsou vitani a navic, Ze jsou zde — v Cechach! —
nazyvani Bulhary nesli (ex)Vojvodovcané velice tézko a s hoikosti jej vzpominaji az do
soucasnosti, pficemz je ziejmé, Ze tyto faktory nepochybné piispivaly ke vniku zvIastni
identity Vojvodovcant, ktera — a¢ jeji vyznamnou soucasti bylo védomi vlastniho
ceSstvi — je soucasn¢ vydélovala od zbytku ¢eské populace. Nelehkou situaci véénych
cizincli (ex)Vojvodov€ané samotni reflektuji vystiznym povzdechem: ,,V Bulharsku
jsme byli Ce$i a v Cechach jsme Bulhaii“. Uvedeny fenomén oznadovani
vojvodovskych presidlencti za ,,Bulhary” pfitom nebylo pouze pfechodnym jevem
spojenym s obdobim kratce po piesunu z Bulharska, ale lze se snim — pravda,
v omezenéj$i mife nez dfive (v urCitych kontextech ovSem stale jesté v pejorativni
poloze!) — setkat jest¢ i dnes (2010). Stejné tak se tato etiketizace netyka pouze
samotnych (ex)Vojvodovcant, ale také generace jejich déti a dokonce 1 vnukii!

Nutno v$ak dodat, Ze po presunu do povaleéného Ceskoslovenska doglo jestd
k udalosti, ktera méla zvlastni identitu Vojvodovéanti naopak cilené oslabit, a kterou
Vojvodov¢ané ze strany stdtu vnimali jako zradu: nasilné rozptyleni jejich jednotné
vesnické komunity do nékolika vesnic daného regionu (namisto obce jeding, jak jim
bylo pfislibeno). A o zradu se v zésad¢ jednalo — tento krok byl ze strany statu predem
naplanovan a mél za cil zamérmé oslabeni jednoty vypjatou religiozitou
charakterizovaného vojvodovského spolecenstvi. Ackoli uvedeny krok vojvodovské
spoleCenstvi vyrazné¢ zasahl, jeho semknutost nepodlomil a potlacit jeho specifickou

identitu se mu nepodafilo.

%7 B. Skalakova cit. in Sramkova 1983: 160.
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Zpusoby udrzovani a manifestace identity (ex)vojvodovského
spolecenstvi

Pfi rozboru situace vojvodovské komunity v dobé pred vystéhovanim z Bulharska V.
Pencev

doklada, ze etnodiferencujicim a etnozachovévajicim faktorem vojvodovského ceského
etnického spolecenstvi bylo ndbozenstvi (Pencev 2006: 96), procez, uzavird Pencev,
,»toto spoleCenstvi mizeme povazovat za etnokonfesni® (Pencev 2006: 96). Jinymi
slovy: ,hlavni roli mechanismu regulace vzajemnych vztaht uvnité [vojvodovské —
pozn. MJ] etnodiaspory, jakoz i jejich vzajemnych vztaht s okolnim etnickym
prostiedim hréla vira® (Pencev 2001: 33).

Tento ustiedni (a v zasadé defini¢ni) rys vojvodovského spolecenstvi se po
piesunu do Ceskoslovenska nevytratil; naopak — ,,moc drzi pohromadé nabozenstvim™:
tak shrnuje sva Setieni mezi (ex)Vojvodovcany Eva Vecerkova (Vecerkova 1983: 254;
Kurziva v puvodnim textu). Pravé nabozenstvi totiz puasobilo ve vztahu
(ex)VVojvodovéantt ke zbytku populace ,jako silny desintegracni faktor, ktery
podporoval vnitini soudrznost reemigranti a tak ztéZoval szivani s ostatnimi®
(VeCerkova 1983: 254). Nejedna se piitom nikterak o ojedin€lé svédectvi — obdobné
identifikuje ,,ndboZenstvim podporovanou formu Zivota a zvyka“ jako hlavni pfi¢inu
,spoleenské uzavienosti bulharskych Cechtl, jakoz i absence jejich ,,smyslu pro
spoleény a vefejny Zivot“ i Marta Sramkové (Sramkova 1987: 298). Summa summarum:
stejné jako v Bulharsku to byl pravé nabozensky Zivot, ktery z (ex)Vojvodovcant
vytvatel i v jejich nové vlasti ,,samostatnou skupinu, kterd neusilovala o splynuti, ale
snazila se své odliSnosti udrzet” (Heroldova 1978: 201), skupinu, ktera ,,stoji bokem
veskerého vSeho déni ... a nezucastiiuje se nijak vefejného zivota (Kronika: zapis
k roku 1957).

Nébozenstvi pfitom (ex)Vojvodovsti uplatiiuji i v roving ,,organizacni: ve vSech
obcich, kde se Vojvodov¢ané usadili, zakladaji sbory a svou nabozenskou tradici dale
udrzuji®®. Sbory v jednotlivych obcich jsou ve stalém kontaktu a spolené akce nejsou
vyjimkou. Chozeni ,,do shromazdéni sestavajiciho z ostatnich (ex)Vojvodvcanu je pak

manifestaci existence daného spolecenstvi (coby spolecenstvi) par excellence.

% Stran struéného prehledu vyvoje organizatni bize nabozenského Zivota (ex)vojvodovéanii po
reemigraci viz NeSpor — Hornofova — Jakoubek 2002.
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Vedle navstév bohosluzeb a ucasti na ostatnich aktivitdch sboru spolu ¢lenové
daného spolecenstvi udrzuji celou fadu dalSich kontaktii. Slavi spole¢né cirkevni a
kalendaini svatky a pfedevsim — setkdvaji se pii vyznamnych rodinnych udalostech.
Nejdilezitéjsi pozici pak mezi nimi zaujimaji pohiby, kdy tcast na nich je v zasadé
povinna.

Kromé uvedenych aktivit do jisté miry mimotadného typu piestavovaly ovSem
dalezity tmel dané¢ho spoleCenstvi spolecné aktivity taktikajic vSednodenni, banalni,
piedev§im pak hojné (ve srovnani se zbytkem populace extrémné hojné€) navstévy
(,,tacky*), pti kterych — a je tomu tak dodnes — jsou jednim z hlavnich témat vzpominky
na Vojvodovo a zZivot vném. Komunitni Zivot typicky pro dané spolecenstvi ve
Vojvodovu tedy pfinegjmensim v této roviné vytrval a spoleCenstvi vojvodovskych
Cechii — a& rozptylené vfadé vsi a mést — coby spoletenstvi nadile existuje. Se
vzristajicim vékem clenti daného spolecenstvi vSak v soucasnosti osobni setkani a
vV minulosti tolik béZzné navstévy mirné ustupuji do pozadi a kontakty se tak dnes Casto
realizuji prostiednictvim kazdodennich opakovanych telefonnich hovoru.

Podivame-li se nyni na vySeuvedené poznatky z perspektivy takiikajic opacné,
tj. ve vztahu spoleenstvi vojvodovskych Cechli navenek, k okolnimu obyvatelstvu,
ukaze se, ze ¢im vielejsi a silngjsi byla pouta uvniti jejich komunity, tim slabsi vazby
méli jeho ¢lenové mimo jeji ramec. Ve vztahu k okolnimu obyvatelstvu se tedy
vojvodovsti Cesi chovali znadné rezervované a zcela védomé a zamérné udrzovali své
spoleCenstvi v sebe-izolaci. Stru¢nou charakteristiku postoje (ex)Vojvodovcant
postihujici jeho samotné jadro tak moZeme spoleéné se Sramkovou formulovat
nasledovné: ,,jen to svoje a svoje. (Sramkova 1987: 298). Identicky popisuje situaci i
Heroldova, ktera v daném regionu provadéla v sedmdesatych letech 20. stoleti

komparativni vyzkum ptesidleneckych skupin:

Normy spolecenského chovani, které si vytvorili v byvalém
prostiedi a jez poznamenaly jejich duchovni kulturu, vytvorili
z bulharskych Cechii i po reemigraci zvldstni skupinu, kterd
neusilovala o integraci s ostatnim obyvatelstvem, ale snaZila se
udrzet si izolaci jako ve Vojvodovu a piedtim ve Sv. Helené.
(Heroldova, 1975, 117; kurziva dodana).

- 109 -



Navazovani kontaktli mezi ¢leny vojvodovské komunity a ostatnim obyvatelstvem pak
Heroldova charakterizuje jako vyrazné pomalé a dodava, Ze ,,u piislusnikt nejstarsi
generace je i dnes omezeno jen na nejnutnéjs$i miru.” (Ibid, 117).

Na uzavienosti a izolovanosti spoleenstvi (ex)vojvodovskych Cechii se pak
také podilely a ve vztahu k integraci jeho ¢lent ,,jako vyrazné retardujici ... pusobily
vedle nabozenstvi také vzajemné piibuzenské svazky* (Kovaiik1982: 86). V dané dobé
byla totiz dals§im a dnes ovSem jiz neexistujicim mechanizmem (re)produkce
vojvodovské komunity a zachovani jeji separace od okoli jestd i v Ceskoslovensku
praktikovana vysoka mira endogamie (viz napf. Heroldova, 1975, s. 118). Vzhledem
Kk charakteru a d&jinam vojvodovské ¢eské komunity, v niz bylo dodrZzovani endogamie
jednou z kli¢ovych norem®, neni tato skute¢nost v zasad® nijak piekvapiva, do jisté
miry zarazejici mize byt naopak fakt, ze, jak uvadéji sami (ex)Vojvodovcané, ,,za to

sme vodesli, e uZz sme byli vsichni jedna rodina“'®

. Jesté prekvapivéjsi je ovSem
vzhledem k uvedené pozici skutecnost, ze ,,kdyz se pak pfislo sem [tj. na jizni Moravu],
tak zasej kazdej chtél, aby si vzal rodinu [tj. n€koho z Vojvodovskych]“. Vhledem
k Gsttednimu tématu této studie, jimz je v zadkladnim planu otazka (ne)existence
spoledenstvi  vojvodovskych Cech®i, je naproti tomu uvedend reakce plné
symptomaticka a realitu existence daného spolecenstvi dokladuje znaéné piesvedcive.
Konkrétnim symbolicko-terminologickym vyjadfenim svébytné existence

spolecenstvi vojvodovskych Cechii, které nezpochybnitelné doklada jeho charakter,

» 101 «102

coby “my-skupiny , je pak uZivani vyrazu ,,z naSejch“™*, resp. vazby ,,byt svij*
(coby protiklad k ,,byt cizi“!%%). Otazka, je-li doty&na osoba ,,z nasejch* (tj. jedna-li se o
nékterého z Vojvodovcant ¢i jeho potomka) ¢i neni, je pfi setkani s neznamou osobou
(pfedevsim mladsiho véku, tedy v ptipadé ,,potomka*) v odpovidajicich souvislostech
kladena i v soucasnosti velice zahy.

Jiny vyrazny doklad existence dané komunity, coby zvl&stniho a od zbytku

ceské populace oddélené¢ho spolecenstvi, jakoz i expresi a potvrzeni svébytné identity

% K problematice ptibuzenstvi vojvodovskych Cechi v §ir§im zabéru viz Budilova 2008.

100 Noemi Supkova, nar. 1924. Shodny diivod pro reemigraci vojvodovskych Cechii uvadgji i dobové
reemigraéni komise (viz napt. Noskova — Vachova 2000: 33)

101 Termin uzivany napt. D. Trestikem, In: Ttestik, 1968, s. 38.

102 A¢koli v odligné perspektivé bychom mohli hovofit o naboZenském rozkolu v komunité
vojvodovskych Cechii (od dvacatych let bylo Vojvodovo rozitépeno na dva tabory: darbisticky a
metodisticky, k dané problematice vice viz: Penéev 2006; NeSpor — Hornofova — Jakoubek 2001), pravé
tento moment, tj. byti ,,z naSejch”, doklada, Ze na hlubSi — obecné vojvodovské — roviné dand komunita
fungovala jako jeden celek a sama sebe takto také chapala.

193 Viz nap.: ,,Tady si brali uz hodné cizi. Dyk ob& moje dcery maji oba cizi. Ale nékdo si vzal svoje, ale
mélo...« (B. Cizkova, cit. in. Novakova 2010: 37; kurziva dodéna)
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jejich ¢lent, jejiz zakladni soucasti je (vedle té specificky ceské) také bulharska slozka,
pfinesl rok 2000. Ve dnech 29.8-7.9. tohoto roku se uskutecnil zajezd dvou autobust

cey

vojvodovskych rodaki a jejich potomki Zijicich v CR do Vojvodova na oslavy 100 let

104 " Tato v historii

zalozeni obce a 50 let od vystdhovani vojvodskych Cechti
vojvodovskych Cechii ojedinéla akce, ktera na nékolik dni proménila vojvodovské
vystéhovalce opét na skutecné obyvatele Vojvodova, byla pochopitelné prodchnuta
manifestacemi existence daného spoletenstvi pravé jako spoleenstvi Cechi
z Bulharska, s duraznou akcentaci obou slozek této (dvoj)identity. Konaly se spole¢né
mse, spolecné se zpivalo, tancovalo se, hodovalo atp. Jistou reverzni reprizou této akce
byly pak oslavy 650 let existence Nového Pierova (jihomoravské obce, kde Zilo a Zije

nejvice vojvodovskych Cechi'®

), které se konaly o rok pozdéji, 23.6. 2001, a na které
dorazil jeden autobus (soucasnych) VojvodovCanii, mezi nimiz byli jak nékdejsi
bulharsti sousedé, tak jejich potomcei. Tyto akce mély za nésledek také oZiveni zajmu o
vojvodovskou problematiku u mladSich generaci potomka nékdejsich Vojvodovcant a
jejich prazdninové navstévy nyni sméiuji do Vojvodova v mnohem hojnéjsi mife, nez
tomu bylo pied rokem 2000.

Z formalné-organizacniho hlediska, bliziciho se Penfevem akcentované
perspektive, byl ovsem zlomovy az rok 2004, kdy doslo k zalozeni obc¢anského sdruzeni
VojvodovolOG. Hlavni iniciatorkou jeho ustaveni a pfedsedkyni je Marie Strbackova
(roz. Hrtizova), ktera — stejné jako jiz zmifiovana Jarmila Sebestové (téZ roz. Hriizova) —
patfi k prvni generaci potomkii vojvodovskych Cechii narozené po vystdhovani
z Bulharska. Vzhledem k Pencevovu textu je ovS§em patfi¢né uvést, ze jiz od doby, kdy
zaCaly na oslavach v Pferové roku 2001 znit prvni vyrazné hlasy volajici po ustaveni
formalniho-oficialniho sdruzeni Vojvodovéand, se tak délo vzdy s explicitnim odkazem
na Spolek Slovakii z Bulharska a vzdy bylo pfi téchto ptilezitostech poukazovano na
jisty deficit Vojvodov¢anti v dané oblasti ve srovnani s (aktivn&jSimi) bulharskymi
Slovaky*”.

Vzhledem k Pencevovu vykladu zaméfenému na téma pisemné realizace a

fixace identity bulharskych Cechii a Slovaki je v daném kontextu na misté uvést, Ze

vvvvvv

104 74jezd zorganizovala Jarmila Sebestové (roz. Hriizova), v Cechach narozeny potomek vojvodovského
manZzelského paru.

105 7¢ 423 dosidlencii Nového Prerova bylo 326 pravé z Bulharska; v roce 2001 jich pak bylo na Zivu 29.
106 Registrovano Ministerstvem vnitra dne 30.4.2004 po &j. VS/1-1/57277/04-R.

97 Spojeni mezi Spolkem Slovdki z Bulharska s vojvodovskymi Cechy zajidtoval a zajistuje napf.
Miroslav Kopfiva, vojvodovsky rodak, ktery se jiz leta tiCastni akci Spolku a na Slovensko ¢asto dojizdi.
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vydéani Necovovych Déjin Vojvodova™®; timto momentem se dostavame k textuélni

manifestaci identity bulharskych Cechi, kterd bude oviem hlavnim predmétem zajmu
nasledujici kapitoly. Nez pak k danému tématu postoupime, pokusime se o kratkou
rekapitulaci, resp. shrnuti dosavadniho vykladu.

Ukazali jsme si, 7e spoleCenstvi vojvodovskych Cechti po presunu do
povaleéného Ceskoslovenska existovat nepfestalo. Jeho existenci lze zaznamenat na
urovni socialni praxe, ve sféfe terminologicko-konceptualni, jakoz i vposledku v oblasti
formalné organizaéni. Méame tedy za to, Ze o bulharskych Cesich lze (plné
v Pencevovych intencich) fici v zasad¢ totéz, co Pencev uvadi na adresu bulharskych
Slovaki, a to, ze se ,i dnes vyznacuji védomim ‘zvlastnosti” a ‘oddélenosti’, tj.
védomim zvlastni skupinové identity”, o jejiz udrzeni (a predani dalS§im generacim)
vojvodovsti Cesi védomé a cilené usiluji.

Kromé bezesporu existujiciho a na nékolika rovinach dolozitelného momentu
sebevydéleni, jsme pak pii rozboru situace vojvodovskych Cechu identifikovali také
dalsi (Pen¢evem v daném ohledu nezminované) determinanty ptispivajici k re/produkci

daného spolecenstvi — faktory vnéjsi.

Pisemna fixace a textualni realizace identity vojvodovskych Cechil

Jednou z hlavnich linii Pencevovy studie ,,Po serpentindch sebepoznani a poznani toho
druhého® je tematizace textudlni fixace svébytné identity bulharskych Slovaki. Jeho
ustfedni teze v daném ohledu je, Ze prostiednictvim odpovidajicich publikaci se tato
zvI&stni identita nejen manifestuje, ale v dialektickém zpétném pohybu téZz utvrzuje a
posiluje. Implicitné pak, vzhledem ke srovnavacimu charakteru jeho studie, Pencev
jakoby fika (takovou tezi v explicitni podobé ovSem jeho stat’ neobsahuje), ze s
textualni fixaci a manifestaci svébytné identity se u vojvodovskych Cechii nesetkavame
a to nejspiSe proto, ze tyto polohy jejich identity (pokud vibec jako takova existuje)

V jejich ptipad¢ absentuji.

108 \/ roce 2004, kdy Pendev psal svou studii ,,Po serpentinich sebepoznani a poznani toho druhého*
(vydana byla o rok pozdéji) existoval Cesky pieklad Necovovych Déjin Vojvodova vyhotoveny
vojvodovskou rodackou (nikoli viak Ceskou, ale Bulharkou — oviem pfivdanou /nicméné az po
reemigraci/ do spoleéenstvi vojvodovskych Cechil) Temenuzkou Kiivankovou a Markem Jakoubkem
pouze Vv rukopisné podob¢. Finalni verze piekladu byla dokoncena ne¢kdy v prabéhu roku 2003 a prave
tuto verzi mél Vladimir Pendev pii psani své studie k dispozici; na ni pak také odkazuje v poznamce pod
carou €. 10 (Pencev 2009: 16)
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V danych souvislostech bude tedy cil nasledujicich kapitol dvoji — jednak
doloZit, Ze svébytna identita vojvodovskych Cechti pisemnou podobu nepostrada (a
nepostradala) a pak také, coz je ovSem samoziejmé, ze tato jeji forma plni ve vztahu
k danému spolecenstvi stejnou roli jako v piipadé bulharskych Slovaku.

Jednou z vyraznych zmén, k niZ v souvislostech, které jsou predmétem této
studie, doslo od vydani Pencevovy stati, byla publikace knihy Déjiny Vojvodova
(Jakoubek — NeSpor — Hirt, 2006). Jeji zakladni korpus tvoti ¢esky pieklad vojvodovské
kroniky sepsané Neco Petkovem Necovem konven¢né nazyvany ,Dé&jiny

Vojvodova“'®

, 0 které se ve svém c¢lanku Pencev zeSiroka zminuje. Vydani této
publikace je pak pfi analyze parametrii existence spoleéenstvi vojvodovskych Cechti
dualezité¢ hned na dvou rovinach. Na trovni organizacni, ktera byla pfredmétem predchozi
kapitoly, je nutno uvést, Zze kniha vysla diky financim pochazejicim ze dvou zdroju.
Prvnim znich byla obCanska sbirka vojvodovskych rodakt a jejich potomku (jak
v poloze organizatord, tak i darct™™®), druhym pak grant Ministerstva zahrani¢nich véci
CR udélen}'l111 Obcanskému sdruzeni Vojvodovo, o kterém jsme se jiz zmitiovali. Ze se
Vv obou piipadech jednalo o manifestaci existence spoleéenstvi vojvodovskych Cechil a
jeden z vyrazu jejich svébytné identity, je pfitom ziejmé. Druhou vyznamnou rovinou
pak byla samoziejmé rovina textudlni fixace, resp. realizace této specificke identity.

Jak jsme jiz uvedli, tvoti zéklad knihy Déjiny Vojvodova pieklad stejnojmenné
kroniky obce sepsané jejim byvalym starostou, Bulharem Neco Petkovem Necovem. Ve
svém textu se V. Pencev pomérné obsirn¢ vénuje problematice ditvodd a motivaci, které
jej ksepsani dila vedly, proto se touto strankou daného dila zabyvat nebudeme.
Vzhledem knaSemu hlavnimu pfedmétu zajmu jsou navic tyto zietele v zasadé
irelevantni, nebot’ na tuto publikaci nahlizime ptedev§im jako na textualni fixaci
identity vojvodovskych Cechl. Ze vydani &eského piekladu Necovova textu
(ex)VVojvodoveané chapali jako prostiedek k uchovani a realizaci své specifické identity
je patrné mimo pochybnost. Na vydani této publikace se dilem slozili, jeji kiest, ktery se

uskutecnil v Novém Ptrerové, byl udélosti, kde z nich nechybél nikdo, kdo se jej jen

109 Necovilv ptivodni nazev tohoto dila znél Zapisnik slyseného, videného a prozitého v obci Vojvodovo v

Orechovském okrese 1896 - 1952 (,,Beleznik za ¢uto, videno i preziveno v s. Vojvodovo Orechovsko
1896-1952%; je uveden na prvni strané rukopisu). Cesky nézev je ekvivalentem bulharského ,Istorija na
selo Vojvodovo“, ktery na prvni stranu kopie rukopisu, ze které byl pofizen &esky pteklad, napsala
n¢kde;jsi vojvodovska starostka A. Boneva a pod nimz je dilo obvykle citovano (srov. napt. Vaieka, 1990,
s. 81).

10 K onkrétni seznam darcil je uveden na str. 3 dané publikace.

1 Rozhodnutim &. 12417/2005 o poskytnuti neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoétu CR na rok 2005.
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trochu mohl G¢astnit a knihu dnes nalezneme nejen v knihovnach vsech vojvodovskych
rodakd, ale i jejich potomkd, sousedd a nejednou i v regalech odpovidajicich obecnich,
resp. méstskych knihoven, muzei, kol apod., kam je vojvodovsti Cesi &i jejich potomci
zakoupili.

Samoziejmé, a vtom ma Pencev pravdu, je (a patrné¢ navzdy zistane)
nedofe$enou otazkou, pro¢ dané dilo sepsal vojvodovsky Bulhar, nikoli Cech. Ve
vztahu k pouziti Necovova textu vojvodovskymi Cechy pro jejich vlastni ucely viak
tato otdzka v zdsadé pozbyva na relevanci. Ze k textualni fixaci identity uréitého
spoleCenstvi muze prispét také jeho ne-Clen, je pfitom moznost, kterou pfipousti i
Pencev'? a piistup vojvodovskych Cechi k vydani eské verze Necovovych Déjin
Vojvodova tuto tezi pln¢ podporuje. Mimochodem, o vynikajici doklad praxe piisvojeni
si ciziho textu urcitym spolecenstvim za ucelem realizace a uchovani vlastni specifické
identity se za prispéni autora této stati a se souhlasem zainteresovanych
(ex)VVojvodovcanii postaral i samotny V. Pencev, nebot’ obdobny piistup, jaky byl
uplatnén na text Necovuv, byl aplikovan taktéz na Pen¢evovu stat’,, Tempus edax rerum,

«113

aneb O minulosti a soucasnosti vojvodovskych Cecht“'™®, jejiz Gesky pieklad je

soucasti celé publikace. Tato praxe byla pfitom Vojvodov€any uzivéna jiz dfive, kdy
k tomuto ucelu slouzily nejrozmanitéjsi publikace tykajici se Vojvodova, jako napiiklad
Michalkova prace Nasi v Bulharsku (Michalko, 1936) © Micanova kniha Za chlebem
vezdej$im (Mican, 1931), nejnovéji pak napiiklad kapitola Cesi v Bulharsku. Jak
rozlicné jsou cesty Pané v Evangelickém kalendati 2009, vénovana Vojvodovu a jeho
obyvatelim (Brodsky 2009). V urcité perspektivé je tomu vlastné tak, ze publikace
Deéjiny Vojvodova se — tiebaze ve specifické a vyjimecné poloze — zaradila po bok
ostatnim, diive vydanym pracim, které k uvedenym téeltim vojvodovsti Cesi pouzivali
v piedchazejicim obdobi. Obdobné je pak v soucasnosti zachdzeno i s dalSimi materialy
tykajicimi se Vojvodova a jeho obyvatel, po kterych je mezi vojvodovskymi rodaky
velka poptavka, a které jsou hojn& kopirovény a sifeny dale™”.

Nutno viak pfipojit poznamku — fici, Ze vojvodoviti Cesi pouZivaji k fixaci a

manifestacim identity vlastniho spoleCenstvi Cizi texty neni docela pfesné. V naprosté

112 Na adresu jim vyzdvihované Rocenky Spolku Slovikov z Bulharska napf. sam uvadi: ,,Autory textil
jsou nejéastéji samotni élenové Spolku ... jakoZ ovsem i znami slovensti védci majici vtah k problematice
Slovaka v Bulharsku®; (kurziva dodana). Obdobné pak jako jeden z faktori piispivajicich k uchovani
etnické identity spolecenstvi v jinoetnickém prostiedi Pencev identifikuje ,Sifeni historickych popist
(vlastni i cizi produkce)*; (kurziva dodana).

13 Str. 90-105 dané publikace; pav. publ. jako: Penev 1996.

114 7 posledni doby se jedna napk. o: Jakoubek 2008.
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pfevaze piipadu totiz pfedchazi pouziti takovych textl k tomuto ucelu proces jakéhosi
»piivlastnéni téchto textl odpovidajicim uzivatelem. Toto ,,pfivlastnéni® spociva ve
velice kreativni praci s danym textem, ktery je dopliiovan o fadu poznamek, ¢i celych
pasazi, nebo je vném naopak ,spoluautorem® $krtano a ,,opravovano“. Extrémni
podoby pak nabyva takovy proces v piipadech, kdy je originalni text uzivatelem (ru¢né
¢i za vyuziti techniky) prepsan. Vysledkem takového ,,pfepisu je totiz jakasi fuze ¢i
amalgam piivodniho textu a dodatkd, uprav a interpretaci nového ,,spoluautora® (termin
»Spoluautor” je vzhledem Kk charakteru takovych textd v zasad¢ skute¢né na misté).
Vynikajici piiklad takového zpracovani ciziho dila pfedstavuje napf. text ,,Struéné
déjiny Vojvodova jako vysledek splyvani horizontl Jana Michalka a Lydie Faboukové*
vydany v ramci studie autora této stati*’®. Jeho podklad tvoii vypisky z knihy Jana
Michalka NaSi v Bulharsku. Padesiat rokov ich Zivota, prace, piesne a zvykov
(Michalko, 1936), které L. Faboukova (roz. K¥ivankova) provazala jednak s historii
svoji rodiny a jednak s vlastnimi vzpominkami na obdobi svého Zivota, které sama ve
Vojvodovu prozila'*®.

Obdobng, jako v piipadé textt s vojvodovskou tematikou cizi produkce, jsou
(ex)vojvodovskou komunitou ,,pfivlastiiovany* pochopitelné také dalsi textualni Gtvary,
jejichz ptimymi autory — ve smyslu zhotoviteli odpovidajicich fextii — nejsou ani v
tomto piipadé samotni (ex)Vojvodovcané, jejich osobni vklad je ovSem v daném
piipad¢ zcela nepopiratelny: na mysli méam publikované rozhovory se Ccleny
spoledenstvi vojvodovskych Cechtl, &i ¢lanky sepsané na zékladé takovych rozhovord, v
nichz jsou vypovédi (ex)Vojvodovéant citovany. Za vSechny uved’'me patrné nejnovejsi
piirtstek v této kategorii, rozhovor Aloise Filipa (nar. 1919) s redaktorem &asopisu Zivé
slovo P. Hastém (Rozhovor ... 2009).

Nicmén¢ a piedevsim (a zde se jiz dostavame plné na Pencevovi v dobé psani
jeho stati neznamy terén) — kromé pickladu Necovovy kroniky a Pencevova elaboratu
obsahuje Ceské vydani Déjin Vojvodova i text, jehoz autorkou je vojvodovska rodacka

117

Amalie Hruzova™—". Vydanim Déjin Vojvodova se tedy SirSi vefejnost poprvé setkala

115 Tento text tvori hlavni soucast (str. 11-18) studie Jakoubek 2006.
118 Bude-li nyni, po jeho publikaci, tento text déle ,,zpracovavan“ dal$imi (ex)Vojvodovéany je zajimava
otazka, jejiz zodpovézeni piinese Cas.

V Deéjindch Vojvodova byl text publikovan pod ndzvem ,,Pamétni vzpominky Amalie Hrizové* (str.
106-111); tento text byl pofizen ze zaznamu nahraného 11. 1 2000 pfi navstévé u manzeld Filipovych v
Novém Prerove. Zaznam byl tehdy pofizen z audiokazety nahrané Renatou Pitrovou, kterd cetla
neznamou verzi psané podoby daného textu. V roce 2008 byla autorem od A. Filipa v Dolnich
Dunajovicich ziskdna nepojmenovana, na psacim stroji piepsana kopie, zaéinajici takto: ,,Opis
z maminéina Zivotopisu a pamétnich vzpominek ze stéhovani z Cech /kolem Kolina a Pardubic/ do
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s textem samotného ¢lena (ex)vojvodovského spoledenstvi''®, jehoZ jednim z cilé bylo
zcela ziejmé inter alia také textualné fixovat odpovidajici specifickou identitu (pfi Cetbé
tohoto textu, ur¢ené¢ho ,,mojim détem, vnuklim a pravnukim* Ize mezi fadky snadno
Cist, ze jednou z motivaci K jeho sepsani bylo “abyste nezapomnéli, kdo jste a odkud
pochazite®). Po objevu textu A. Hrtizové pak nasledovaly nalezy dalsi.

Dalsi z talkovych praci je napt. ,Historyje rodu Cizkovych a Karbulovych*
sepsana Barborou Cizkovou (roz. Karbulovou)119 ¢1 obdobna ,,Kronika rodit Faboukt —
Kralika“ Katefiny Kralikové (roz. Faboukovd), ¢i nejnovéjsi (2010) text ,,Rodina
Kovaiiki na Svaté Helené a Vojvodovu* sepsany A. Svobodovou (roz. Kovatikovou).
Tyto texty jsou obvykle psény jako ,historie (odpovidajici) rodiny* a také — jak ukazuje
piipad dila B. Cizkové, jakoZ i K. Kralikové a A. Svobodové — jsou takto nazyvany.
Ackoli je vSak text psan primarné (resp. explicitn¢) pro potomky (v daném ptipad¢) B.
Cizkové (,,aby mély pamatku a védély, odkud jsou) a je situovan jako historie rodin
(rodtt), jichz byla B. Cizkovéa ve svém Zivoté &lenkou, pokryva skuteény zabér tohoto
textu v principu celou vojvodovskou komunitu (Cemuz nahrava také fakt, ze — jak tikaji
sami vojvodoviti Cesi — ve Vojvodovu byl ,kazdy piibuzny s kazdym*“'%).

Svym charakterem a rodinnym piedznamenanim nékterych zéapist (,,List nasi
céri Emi neposlusni®, ,,Rodni list nasi familiji“ ad.) by k této skupiné textt nalezelo i
doposud nejstarsi objevené literarni dilo vojvodovského Cecha uvedeného typu, jehoz
autorem je Tome$ Hrliza a jehoz sepsani spada do prvni poloviny dvacatych let
dvacéatého stoleti. Tento text (,Kniha pammetni®), ackoli se tém jiz uvedenym v fadé
ohledti vyrazné podoba, se od nich soucasné v klicovém ohledu odliSuje, jedna se totiz o
(jediny doposud znamy) text uvedeného charakteru, ktery byl vyhotoven jesté ve
Vojvodovu'®. Vzhledem k tomu, Ze nékteré zapisy jsou psany ,na pamatku nasi
roding* a jiné zase kazdému ,kteri se o to bude interesovat niegdi po ¢ase nebo papir
vydrzi mnoho let“, je zfejmé, Ze jiz prvni znamy Cesky vojvodovsky pismak ocekava
potencialné 1 ¢tenafe z SirSich nez jen rodinnych kruht. Z uvedeného pfitom mimo jiné

jasné vyplyva, ze vojvodovsti CeSi se o textudlni realizace a fixace vlastni svébytné

Banatu v Transylvanii /ted’ pod Rumunskem/ kolem roku 1820 /mozna i dfive/. Kdyz toto maminka psala,
bylo ji pies 80 let a dozila se 90ti let. Opsal syn jeji Véaclav Hrliza v Cervenci 1975 Ackoli ptivodni
rukopis nebyl doposud nalezen, je z uvedeného ziejmé, ze byl vyhotoven samotnou A. Hriizovou.

18 Sougasti publikace Déjiny Vojvodova je také piepis vypravéni Anky Bosilové ,,Jak dédegek piisel ze
Srbska*; charakter a zaméfeni tohoto textu jsou vSak odlisné a nami tematizované linie se netykaji.

119 Text byl publikovan jako komentovana edice in: Jakoubek 2008b, resp. Jakoubek 2009.

120 K otazce platnosti této teze a jejimu rozboru v $irsim kontextu viz Budilova 2008.

121 posledni poznamka psana rukou T. Hrizy je zroku 1945; roku 1950 pak T. Hriiza ve Vojvodovu
umira.
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identity™* starali jiz béhem zivota v Bulharsku a dnesni jejich aktivity v daném sméru

tedy nepiedstavuji z4dné novum*%,

Ve vztahu k “rodinnym kronikdm* mozno zminit téz Casté zaznamenavani a
vyhotovovani rozmanitych verzi rodokmenid mezi (ex)VojvodovCany. Tato praxe
pfitom navazuje na praxi béznou jiz ve Vojvodovu, kdy byly rodokmeny obvykle
zaznamenavéany na (n&kdy jiz vydavatelem pro dany ucel piedpiipravené™®®) stranky
Bibli (ktera je ovSem soucasti $irSi praxe vpisovani do Bibli, jiz jsme vénovali

samostatnou studii /Jakoubek nedat./)**®

. V podlozi vyhotovovani rodokment je pfitom
ziejmy — a aktéry samotnymi Casto explicitné uvadény — umysl propojit vlastni
,kofeny* se svou soucasnou identitou, resp. podlozit vlastni soucasné byti odkazem na
minulost: odpovéd’ na otazku ,.kdo jsme* je tedy v daném kontextu hledana v odpovédi
na otadzku ,,odkud (v nikoli geografickém smyslu) pochazime®. Soucasné ovSem —
protoze na Vojvodové byli vSichni ,,jedna rodina“ (ve smyslu propojeni pfibuzenskymi
a afinnimi pouty /viz Budilova 2008/) — je funkci genealogii také ukazat, co nas spojuje
— tedy legitimizovat soucasné vztahy (ex)Vojvodov¢ani odkazem do minulosti,
poukazem na spolecné predky. Spolec¢nd identita je tak vyjadifena na nékolika rovinach
— vedenim ,kronik*“ a psanim ,historii Vojvodova*“ se poukazuje na sdilené d¢jiny,
psanim rodokmentl pak na sdileni spolecnych predkii.

Vedle ,,rodinnych* historii a kronik nalezneme ovSem mezi dily vojvodovskych
Cechii také texty pojaté jako ,kroniky Vojvodova“ (nikoli tedy jako historie
jednotlivych rodin). K takovym pracim patii naptiklad (zatim) nedokoncena kronika
Petra Filipa; ta se svym zpracovanim vyrazné podobd jiz uvedenému textu Lydie
Faboukové, ovSem ve zna¢né¢ monumentalnim rozsahu a s explicitnim cilem pokryti
celé odpovidajici problematiky (zna¢na cast tohoto dila je tak vénovana Svaté Heleng,

odkud ptedkové Vojvodovcanii do Bulharska pfiisli, a kam Petr Filip opakované zajizdi

122 Je ziejmé, Ze stejnd jako text B. Cizkové, L. Faboukové &i K. Kralikové byl i text Tomse Hriizy psan
pro potomky, s cilem aby poznali své kofeny, ¢i, chcete-li, aby diky znalosti svého ptivodu upevnili a
uchovali svou specifickou (po ptedcich zdédénou) identitu.

123 Existuji-li obdobné texty také na strané bulharskych Slovéakii nevim, pokud bychom oviem danou
tematiku chtéli pojednat po Pencevove vzoru komparativng, jednalo by se o otazku vpravdé kli¢ovou.

124 \/ n&kterych starsich vydanich Bible se na zagatku nachazi vydavatelem vyhrazenych nékolik volnych
listd s pFedtisténym zahlavim ,,Rodinné z&znamy*.

125 Krom& Bibli jsou vpisky a nejrozmanit&jsi komentate zaznamenavany téZ na fotografie, ¢i fotografické
pohlednice (jichz diky vojvodovskému fotografovi FrantiSku DobiaSovi existuje znacné mnozstvi), resp.
do, mezi vojvodovéany velice ¢astych, fotografickych alb.
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dohledavat odpovidajici informace?®

). Na rozdil od ostatnich dosud uvedenych praci
vojvodovskych Cechil je pak tato kronika explicitné psana za i¢elem jeji publikace.

Vedle uvedenych texti nalezneme mezi dily, jejichz autory jsou clenové
(ex)vojvodovského  spoleCenstvi, také memodarové Tutvary bez ,rodinného*
pfedznamenani, at' jiz v poloze adresatii ¢i tématu. Mezi takové prace patii napf.
»Paméti“ Kvéty Trojkové (roz. Skladalové), sepsané roku 1998 jako podklad pro
kroniku sboru Evangelické cirkve metodistické, anebo ,Kusé vzpominky na
Vojvodovo* z roku 2009, jejichZ autorem je Miroslav Strbka.

Do jisté miry dilo sui genesis piedstavuje v kontextu textualni produkce
(ex)Vojvodovcanl a jejich potomkti magisterska diplomova prace Petra Kovaiika
K historii bandtskych a bulharskych Cechii a jejich reemigraci na Jizni Moravu, Kterou
tento autor obhajil v roce 1982 na Katedie déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity J.E.
Purkyné v Brng& (Kovaiik 1982)*%". Specifikum této prace spo&iva predevsim v tom, Ze
se jednd o jediné (dosud znamé) dilo sepsané clenem dané komunity, které ma
jednoznaéné odborny charakter. O divodech, pro¢ autor nepokracoval ve
zdarné zapocatém dile dale a praci Ci jeji Cast/i nikdy nepublikoval, takZe se s jejim
obsahem Sirsi, nejen odbornd, vefejnost neméla nikdy moznost seznamit, miizeme jen
spekulovat. Naopak o motivaci autora pfi vybéru tématu netieba mit pochyb — je
ziejmé, Ze praveé volba zpracovavané latky odhaluje v jinak odbornych intencich také
motivaci odvozenou takiikajic z ,,kofenu“ P. Kovatika, a ktera je v principu shodna
s motivaci vSech ostatnich dél ¢lenti komunity (ex)vojvodovskych Cechii: zaznamenat a
uchovat informace o ptivodu a osudech obyvatel VVojvodova.

Jesté podivuhodnéjsim textudlnim utvarem nez je prace Kovatrikova je ovSem
slovni¢ek ,,vojvodovstiny sepsany jiz vySe zminénou Annou Svobodovou (roz.
Kovatikovou). Slovni¢ek A. Svobodova sestavila na zaklad¢ vyrazi, které znala (nejen)
od svych rodi¢t, Aloise Kovaiika (nar. 1916) a Stdpanky Kovatikové, roz. Kitourkové
(nar. 1920), starych Vojvodovcant, a které si zaznamenavala zhruba v letech 2007-

2009.'®  Divod k tomu, pro¢ A. Svobodovd se zaznamendvanim vyrazl

126 Cesty — tiebaze nikoli vyzkumného charakteru — (ex)Vojvodovéani a/nebo jejich potomkii na Sv.
Helenu nejsou (a nebyly) nikterak fidké. Naopak — jednd se o jednu z dastych aktivit spojenych
s dohledavanim jak vlastnich ,.kofent®, tak i aktualizaci polozapomenutych piibuzenskych vazeb na
soucasné obyvatele této obce. Obdobné neni vyjimkou, Ze se potomci vojvodovskych Cechti ti¢astni v CR
konanych srazti vyst€hovalct z ¢eskych banatskych obci, kde vyhledavaji své piibuzné.

127 Vedoucim préace byl prof. Jaroslav Vaculik, jemuz bych na tomto mist& chtél za zapijdeni exemplaie
této prace upiimné podékovat.

%8 Vice kslovnicku, jakoz i lexiku vojvodovskych Cechii viz in ,,Vojvodovitina — jazyk Cechii
z bulharského Vojvodova“ (kap. IV. In Jakoubek 2010, str. 123-176).
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,»vojvodovstiny* zacala, je stejné€ prosty, jako padny a presveédCivy: ,,aby to neupadlo
V zapomnéni®.

Poslednim dilem, o kterém bych se chtél zminit, je taktéz znacné specificka
prace ,,Vojvodovsti. Seznam téch, které jsme méli radi a milovali je, zili jsme s nimi a
oni s ndmi a byli jsme sousedy, pfiteli a blizkymi a ted’ jiz nejsou mezi nami* sestavena
Petrem Klepackem. Jednd se o praci sestdvajici z n€kolika slozek (1. Roky 1950 aZz
bfezen 2006; 2. Seznam podle abecedy; 3. Seznam podle bydlist¢ + graf ,Pocet
zemftelych podle mista bydli§t&), ktera je ¢leny spole¢enstvi vojvodovskych Cechtl a
jejich potomky hojn¢ kopirovana a §itfena dale. Tato prace je pak vzhledem k naSemu
vykladu vyznamné v n¢kolika ohledech. Jeji pfedznamenani — ndzev (,,Vojvodovsti*),
které je v principu obdobou jiz uvedené formulace ,z nasejch®, je napiiklad
nepochybnym terminologicko-konceptualnim vyjadienim a dokladem existence daného
spoleCenstvi. OvSem pravé na rozdil od verbalni formulace ,,z naSejch® uvozuje
oznaceni ,,Vojvodovsti literarni dilo, jehoz hlavnim cilem je navic prave snaha o fixaci
a utvrzeni identity ,,Vojvodovskych®. K tomuto potvrzeni pak dochazi ptedev§im na
dvou v ¢ase odlisn¢ orientovanych rovinach — jednak se prostfednictvim vycétu téch,
ktefi jiz fady Zitého spoleenstvi vojvodovskych Cechd opustili, fika ,to jsou ti
"z nasejch’, ktefi se jiz odebrali k Panu® (¢imz se potvrdi jak — v zésad¢ jiz nadCasova —
prislusnost zemielych ¢lenti k danému spoleCenstvi, tak 1 jeho soucasna existence),
nicméné a snad i1 piedevSsim — vysledny seznam je zcela nepochybné urcen zivym
&lentim dané komunity, jimZ mj. k4 ,.kolik nas zistalo“'?*; ve vysledku je tak v tomto
pfipadé minulost dané¢ho spolecCenstvi vyuzivana k potvrzeni jeho piitomnosti (a,
samoziejmé, odkazu do budoucnosti, tj. potomkim), ovSem v dialektickém vztahu je
odpovidajici souCasnou aktivitou (zpétn¢€) utvrzovédna také minulost dané komunity

v odpovidajicich intencich.

Technicko-metodologickd poznamka: nejasné okraje textuality

V celém vyse uvedeném textu jsme hovofili o pisemné fixaci a textualni realizaci
identity vojvodovskych Cechtl. Zacileni nasi studie na pisemnou produkci pfitom

nebylo naSi volbou - uvedeny metodologicky krok pouze kopiroval volbu

129 Tato véta a jeji varianty je vojvodovskymi Cechy nad seznamem &asto pronasend.
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odpovidajiciho ramce provedenou Vladimirem Pencevem ve studii Po serpentinach
sebepoznani a poznani toho druhého (Penéev 2009). Vzhledem Kk suplementarné-
komparativni povaze nasi studie (ve vztahu ke studii Pencevove) jsme se volbou tychz
obecnych parametrii snazili zajistit srovnatelnost naSich vyvodi. Nutno vSak upozornit
na skutecnost, ze vybér pisemnych fixaci identity ustavuje metodologicky ramec s do
jisté miry rozostfenymi okraji, a to nejmén¢ ve dvou ohledech: jednak vzhledem
k (nejen identitatrni) praxi samotnych (ex)Vojvodovcanii (v niz texty nefunguji jako
svébytna a odlis§ena mnozina, najmé pak ve vztahu k re/produkci jejich identity), ovsem
neméné také vzhledem k nejasnosti textualni produkce coby analytické kategorie jako
takové (nebot’ jeji hranice je v daném kontextu velice tézké, ne-li vilbec nemozné,
vymezit).

Vynikajicim dokladem druhého uvedeného typu rozostfovani ve vztahu k jinym
nez textualnim horizontim je napiiklad jiz vySe zminény piipad textualné-audialniho
Utvaru arbitrarné nazvaného ,,Pamétni vzpominky Amalie Hrizové“ (viz pozn. pod
Carou €. 117). Ten byl nejprve A. Hriizovou sepsan do podoby textu, aby byl posléze
nahran coby zvukovy zdznam na audiokazetu a v této podob¢ Sifen dale, aby byl
nasledné (z audiokazety) piepsan do podoby textu a v této podob¢ zvetejnén. Neméné
poucna je pak vdaném ohledu také historie vySe jiz zminéného ,textu“ Rodina
Kovariku na Svaté Helene a Vojvodovu A. Svobodové (Svobodova 2010). Jeho ptibéh
zaCind sepsanim poznamek vénovanych predevSim historickym souvislostem zaloZeni
Svat¢ Heleny a nasledného piesunu casti rodin svatohelenskych evangelikii do
Bulharska, které A. Svobodova piecetla v tivodu audiovizualni nahravky vzpominek
svych rodi¢t S. Kovatikové a A. Kovatika, starych vojvodovskych rodakd, ktera byla
A. Svobodovou a jejim manzelem potizena v roce 2005. V roce 2010 autor tohoto
pojednani A. Svobodovou pozadal o zapijceni téchto poznamek, ovSem ukazalo se, Ze
tyto jsou jiz ztraceny, resp. nebyly nikdy archivovéany, nebot’ jejich jedinym ucelem
bylo uvést nahravku vzpominek rodi¢t A. Svobodové, pficemz médiem, kde méla byt
odpovidajici prezentace uchovana a jejimz prostifednictvim mela byt Sifena, byla pravé
videonahravka. Nasledn¢ tak A. Svobodova svou vlastni prezentaci z videonahravky
piepsala a upravila ji do podoby finalniho textu; je pfitom zfejmé, ze dany text, coby
text, je vlastné pouze naslednym a plivodné¢ nezamyslenym dvojencem piedchoziho
utvaru netextualni povahy.

V §ir§im planu je pak ziejmé, ze kromé textii zachycujicich a reprodukujicich

tim ¢i onim zpisobem svébytnou identitu (ex)Vojvodovcani, koluji mezi ¢leny daného
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spolecenstvi s timtéZ ucelem napiiklad ¢im dale tim oblibengjsi videokazety (navazujici
Vv tomto hledu na jim pfedchdzejici audiokazety). Putuje-li tak ¢len (ex)vojvodovské
komunity do nékteré z relevantnich destinaci (tj. krom¢ samotného Vojvodova napft. na
Svatou Helenu'®, do Belinci'®, ¢i Argentiny’®?) a mé tuto moZnost, pak pofizuje
video-zdznamy doprovazené jak v prub¢hu, tak pii domaci post-produkci rozsahlymi
verbalnimi komentafi k minulosti a soucasnosti dané lokality a jejim (ex)vojvodovskym
obyvatelim. Obdobné¢ jsou pofizovany 1 audiovizudlni zdznamy vypravéni
vojvodovskych pamétnikli nejrozmanitéjsiho druhu. Tyto zdznamy jsou nasledné Sifeny
mezi Cleny komunity (za vSechny pfiklady: pocet kopii navstévy Josefa Pitry u
argentinskych /ex/Vojvodov¢ant dosahl poétu vice neZz 100 kush), pfi¢emz vzhledem
k jejich funkci, jiz je jednak ukazat ,,odkud jsme pfisli“, resp. ,.kam vSude nas osud
zaval*, jakoz i ,,kde vSude dnes Zijeme*, je nepochybné, Ze se stavaji nastrojem fundace,
jakoz 1 reprodukce svébytné identity clentt této komunity a to pravé coby
(ex)Vojvodovéand, resp. (ex)bulharskych Cechi.

Do zna¢né miry zasadni zlom piedstavuje v tomto kontextu, domnivame se,

zalozeni (1. Cervna 2009) internetovych stranek www.vojvodovo.cz vénovanych ,,obcim

Vojvodovo a Belinci, jejich obyvatelim, piedkim a jejich potomkém*'*®, jejichz

administratorem je Bofivoj Kiourek, potomek vojvodovskych Cechtl. V soudasné dobé
Jiz stranky zpfistupiiuji znacné mnozstvi materiali nejrozmanitéjSiho charakteru jak
povahy textualni (publikované i nepublikované studie, rozlicné dokumenty, rukopisy,
dopisy, tabulky, seznamy literatury apod.), tak obrazové (fotografie, planky,
genealogické diagramy, ad.), jakoz i audialni (nahravky pamétnikt), resp.
audiovizualni.

Je ziejmé, ze vétSinu navstévnika stranek predstavuji mladsi ro¢niky potomku
(ex)Vojvodovcant, stejné ziejmé vsak je také to, ze vétSina z nich se na stranky obraci
pravé sohledem na své ,kofeny”, tedy vuzké vazbé na vlastni identitu, jejiz
vyznamnou sloZkou se tak ukazuje byt pravé slozka ,,vojvodovska“, tedy v tom ¢i onom
smyslu ptislusenstvi k (ex)vojvodovskému spolecCenstvi. Abychom se vSak nedomnivali,

ze star§im ro¢nikiim samotnych (ex)Vojvodov€anl jsou stranky nedostupné, je tieba

uvést, ze ackoli skute¢né jen mala cast starych Vojvodovcant sleduje stranky on-line, i

130 0dkud pochazeji zakladatelé Vojvodova a kde méa dodnes fada (ex)Vojvodoveant piibuzné.

131 yysledek migracni viny roku 1934/35.

132 yysledek migracni viny let 1926-28.

133 http://vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=1&Itemid=85; mozno pfitom
doplnit, Ze se jiz nejedna o jediné webové stranky vénované vojvodovské problematice: pocinaje rokem
2013 existuji i specializovani stranky vénované vojvodovské , kuchyni“: http://vojvodovskerecepty.cz/.
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oni knim nachazeji svuj, tfebaze zprostiedkovany, pfistup — M. Popelafova (roz.
Karbulovd) tak naptiklad referuje o tom, jak ,,mlads$i rocniky potomkd reemigranti

134 v jinych piipadech jsou

délaji svym rodi¢im a prarodi¢im doma “promitani
materidly dostupné na strankéch tistény a v této podobé nésledné zpfistupniovany
starSim ro¢nikim (ex)Vojvodovcand.

Stranky pfitom samoziejmé obsahuji také interaktivni sekci, kterd umoziuje
vyménu informaci i nazord jejich navstévnikd, jak s administratorem, tak i mezi sebou
navzajem. Rovnéz tak obsahuji vojvodovské stranky fadu odkazi na obdobné jiné
stranky (napf. na stranky vénované &eskym obcim v rumunském Banatu'®®) a
predstavuji tak jeden zuzlt do Siroka rozprostftené odkazové sité. Zejména v tomto
piipadé, tedy ve vztahu k existenci webovych stranek, jej jiz, domnivame se, rozliSovani
na textualni a ne-textualni jednoduSe neadekvatni.

Ttebaze je zfejmé, Ze komparativni analyza néstroji a médii realizace a fixace
identity (ex)vojvodovskych Cechii piedstavuje nosné téma, je stejné tak zjevné, Ze jeho
zpracovani presahuje intence této studie, jejimz cilem bylo pouze vytvofit pendant ke

studii Pencevové (Pencev 2005), proto se na tomto misté spokojime pouze s uvedenymi

postiehy.

Zaver

Jadrem textu Vladimira Penceva Po serpentinach sebepoznani a poznani toho druhého
je rozbor specifického ptikladu technologii identity z pozic jeji pisemné realizace. Tento
badatel nejprve dokldd4d, ze spoleCenstvi bulharskych Slovaki (ptesidlencii
z plevenskych vsi Gorna Mitropolija, Mrtvica — dnes Podem a Brasljanica) si zachovalo
védomi své specifické identity 1 po reemigraci a ukazuje, ze ,,formulace parametrii této
zvlastni identity, jakoz i zachovani a podpora védomi oddélenosti [tohoto spolecenstvi]

a jeho manifestace jak pied svymi vlastnimi (tj. pfed ¢leny daného spolecenstvi), tak i

134 7 e-mailové zpravy zaslané M. Popelafovou 1.2.2010 autorovi tohoto textu.

135 Nutno uvést, ze pokud (jak uvadi Pencev) vojvodoviti Cesi zaostavali za bulharskymi Slovaky jak
organiza¢né (s ¢imz v principu souhlasime), tak v oblasti textualni produkce (kdy uZz Pencevova
perspektiva neni tak jistd), ze srovnani stranek www.vojvodovo.cz a stranek Spolku Slovékov z
Bulharska (http://www.ssb.sk/kontakt/) vychazeji stranky vojvodovské jako jednoznaény vitéz, a to
rovnou o nékolik (desitek) konskych délek.
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pfed svymi cizimi (tj. slovenskou spolecnosti)* je realizovana také prostiednictvim
produkce pisemnych dokumentt, resp. obecné textuélni praxe.

Vzhledem ke komparativnimu charakteru Pencevovy stati, kdy za srovnavaci
protipol bulharskych Slovakt slouzi bulhariti Cesi (vystéhovalci z obce Vojvodovo), na
jejichz stran¢ Pencev prezentuje v zasadé pouze fakt absence pocinu, které na strané
bulharskych Slovakt komentuje a analyzuje (zaloZeni Spolku, vydavani Rocenky ad.),
kladou Pendevovy zavéry nad existenci spoletenstvi vojvodovskych Cechti
piinejmensim vyrazny otaznik.

V prvni ¢asti nadi studie jsme vykazali, Ze spoletenstvi vojvodovskych Cechil
vystéhovani z Bulharska do Cech bez jakychkoli pochyb pietrvalo a coby od zbytku
populace oddé¢lené spoleCenstvi existovalo a také existuje, pficemz vyvinulo fadu
mechanizmii pfenosu své specifické identity na dalsi generace svych ¢lenti. Druhd ¢ast
nasi prace pak byla vénovdna Pencevem zvolené roviné manifestace této zvlastni
identity a to roviné pisemné.

V tomto ohledu jsme prostfednictvim v zdsad€ etnografické deskripce nejen
dolozili existenci pomérné hojné pisemné produkce ¢lenti daného spoleCenstvi, ale téz
jsme vykazali, Ze pfinejmensim jednim z cili (ne-li tim hlavnim) tvorby odpovidajicich
dokument byla pravé snaha o realizaci a utvrzeni zvlaStni identity spolecenstvi
vojvodovskych Cechtl, jakoZ i Gsili o vytvofeni ramce a kanalu pro jeji pfenos na dalsi

generace.

Post skriptum po dvou letech

Od vydani vySe prezentované studie ub&hly dva roky. Ve vztahu k jedné z hlavnich
poloh piivodni Pencevovy studie, jakoz 1 naseho textu, ktery ji byl vyprovokovéan, tedy
ve vazbé na textualni manifestaci identity bulharskych Cechil, se jednalo o léta doposud
feknéme nejproduktivnéjsi. Publikovany byly bezmala dvé desitky odpovidajicich textu,
at’ jiz se jednalo o n¢které z vySe zminovanych rukopisi, které doznaly publikované
podoby (Kralikova 2011a, Hriiza 2011), nebo o texty dosud nezndmé, bud’ starého data,
ovSem nove¢ objevené (Dobids P. 2011; Dobias B. 2011; Strycek — Stryckova 2011) ¢i
sepsané teprve Vv nedavné dobé (Cerveﬁék 2010; Cizkova 2011; Filip 2011a,b;
Karbulova 2011; Klepacek 2011a,b, 2012; Krélikovad 2011b; Ruzickova 2010); a to
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jsme uvedli pouze texty, jejichz autory byli samotni (ex)Vojvodovéangé, pokud bychom
zohlednili i1 texty sepsané jejich sousedy ¢i jinak situovanymi pamétniky, resp.
exponenty vojvodovské historie (o textech akademickych nemluvé), na§ seznam by se
jeste rozsitil (Haskova 2012; Janeva 2012; Popov 2010, Stancev 2012; Stojanov
2012"%). Dnes, s uvedenym dvouletym odstupem, tedy jiZ patrné o existenci textualni
produkce vojvodovskych Cechii nemtiZze byt pochyb. Rovnéz tak je patrné mimo vsi
pochybnost i existence samotného odpovidajiciho spolecenstvi, nakonec — obé tematiky
spolu uzce souvisi, resp. predstavuji jen dvé strany téze mince.

Uvedenou linii Pencevova pfispévku tedy dnes jiz mlzeme povazovat za
definitivné falzifikovanou: v daném ohledu se bulhariti Cesi a Slovaci v principu nelisi.
Jiné Pencevem tematizované rozdily mezi uvedenymi dvéma skupinami si ovSem svou
platnost podrzely. NejvyraznéjSim znich je pfitom asi existence Spolku Slovakov
z Bulharska s jeho ¢etnymi aktivitami, které na strané vojvodovskych Cechil postradaji
paralelu. Ne, ze by (ex)Vojvodvcané vibec zadné srovnatelné aktivity nevyvijeli —
kromé téch, které jsme zminili vySe, 1ze uvést napiiklad Vojvodovské setkani, které se
uskutecnilo 22. zéafi lonského roku v Novém Prerové pod organiza¢nimi kiidly
Obcanského sdruzeni Vojvodovo a obce Novy Prerov, a které se t&€Silo hojnému zadjmu a
Gcasti jak mezi samotnymi vojvodoskymi rodéky, tak nemén& mezi jejich potomky*®’.
Pravdou vSak je — a v tom se Pen¢ev nemylil —, Ze organiza¢ni zakladnu takového typu,
jakou na ,slovenské“ stran¢ piedstavuje Spolok, na strané ,,éeské” nenalezneme.
Dutivodii, pro¢ tomu tak je, je nepochybné nékolik. Zacit bychom mohli naptiklad
rozdilem v pocetnosti obou skupin. Zatimco Vojvodovo vramci povale¢nych
reemigraci opustilo 0 néco vice nez pét set Cechii (a 0 néco vice nez stovka Slovaki
/Noskova — Vachova 2000: 109/), v piipadé Slovakt z Plevenska se jednalo o pocet
zhruba dvojnasobny (srov. napi. Botik 1994: 6). Dalsi vyraznou odliSnosti, kterd mé na
organiza¢ni potencial odpovidajicich skupin, jakoz i na textualni zachyceni a
manifestaci piislusné identity nepochybné vyznamny vliv, je pfitomnost akademikil
v faddch bulharskych Slovaki (a jejich absence na stran¢ /ex/Vojvodovcant), a to
V nejednom pripad¢ piimo akademikd, ktefi maji zachycovani minoritnich identit, kultur
a tradic takiikajic v popisu prace (za vSechny jmenujme napi. etnologa prof. Jana

Botika). Je pfitom zifejmé, Ze vzhledem k formalné-organiza¢nim, stejné jako

138 Dany text je oviem prekladem odpovidajici kapitoly ze Stojanov 2005.

187 Vice k celé akei viz:
http://www.vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=257:vojvodovske-setkani-
2012&catid=60:vojvodovo-soucasnost
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publika¢nim aktivitam jakychkoli skupin pfedstavuje ptitomnost profesionald v danych
diskursech mezi ¢leny vyraznou vyhodu.

Ve vyctu a komentafich dalSich diivodi uvedeného typu, stojicich za zminénou
odli$nosti spole¢enstvi bulharskych Slovaki a Cechil, bychom mohli pfinejmensim je§td
chvili pokracovat. Neni to vSak nasim cilem, domnivame se totiz, Ze komparace dil¢ich
»externich® parametri obou komunit k odpovédi na uvedenou otdzku nevede. Jadro
odpovédi na otazku pro¢ — na rozdil od plevenskych Slovaki — na strané
(ex)VojvodovCanti postradame organiza¢ni platformu typu Spolku Slovakov
z Bulharska, leZzi podle néas v odlinosti celkového charakteru obou doty¢nych
spolecenstvi, resp. ve specifi¢nosti charakteru (ex)vojvodovské komunity. Specificnosti,
kterou uz dobfe zname, jen ndm doposud pii hledani odpovédi na danou otazku nepfrisla
na mysl, ackoli by pravé ji bylo tfeba zacit — zakladem vojvodovského spolecenstvi byla
vira, jeho podstata byla tedy religiézni. To je ten nejvétsi rozdil mezi komentovanymi
skupinami a pravé to je rovnéz pfifinou setrvalé absence Svétského sdruzeni u
(ex)Vojvodovskych, které na ,,slovenské® strané reprezentuje Spolok. Motivace vedouci
k zaloZeni Spolku Slovakov z Bulharska, jeho cile, ,provoz* i povaha jsou zalezZitosti
naveskrz svétskou, kterd odpovida charakteru ptislusného spolecenstvi, jehoz je soucasti
a vyrazem. Pro¢ na ,,Ceské* stran¢ obdobny podnik absentuje, je nyni jiz ziejmé&jsi —
primarnim diavodem je ,,nechut’ Vojvodovéani vénovat se svétskym vécem® (Klepacek
2012: str. 123). V centru zajmu vojvodovskych Cecht stal vzdy vztah k Bohu, ¢emuz
odpovidal jak charakter jejich aktivit, tak i odpovidajicich organizaci, a to jak ve
Vojvodovu samotném, tak i po presunu do CSR (k dokladiim této teze viz vyse).

Ukazuje se tedy, zZe cela situace je komplikovangjsi, nez jak ji vymezil Pencev,
v jehoZz stopach jsme jistou dobu Sli i my — ano, opravdu je tomu sice tak, Ze
(ex)Vojvodovcané nikdy nezalozili zadné sekularné-formalni sdruzeni a la Spolok
Slovakov z Bulharska, dana skute¢nost je ovSem jen onou piislovecnou pilkou pravdy.
(Ex)Vojvodovéané totiz Zadné obdobné sdruZeni nepotiecbovali — a ani nechtéli!
Vojvodovska komunita vzdy byla dominantné religioznim spolecenstvim, jehoz ¢lenové
na sebe nahlizeli primarné jako na vérici. Ocekédvat v pripad¢ této (a obdobnych)
skupin, Ze se jeji ¢lenové budou setkdvat na sekularnim zakladé¢ (naptiklad ,,rodackého*
typu) lze tedy povazovat za vyraz neporozuméni jejimu charakteru. Jak jsme jiz uvedli
vySe, piedstavovali (ex)Vojvodovéané v novoosidleneckych obcich skupinu, ktera ,,stoji
bokem veSkerého vSeho déni ... a neziicastiuje se nijak verejného Zivota (Kronika:

zapis kroku 1957; kurziva dodana). Clenstvi v sekularnich organizacich ¢&i na
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akcich sekularniho charakteru by totiz pro Vojvodov€any znamenalo ,zadat si se
svitem®, ,,vzit sv&t“'*®. Slouzit svétu a Bohu najednou oviem podle Vojvodov&ani neni
mozné: ,,Ma byt ¢lovék urcenej bud’ Bohu slouzit, nebo svétu. To neni slucitelné™ (Cit. in
Jakoubek 2010: 104-105; kurziva dodana)™. Jedinym akceptovatelnym (a dodnes
udrzovanym) formalizovanym uskupenim proto v piipadé vojvodovskych Cechi vzdy
bylo pouze cirkevni shromazdeéni (,,kostel™).

Mizeme tedy, zdd se, uzavtit zjiSténim, ze Pencevem traktovana deficience
organiza¢ni struktury a ,,sdruzovacich® aktivit na strané¢ (ex)Vojvodovacni byla jen
svého druhu optickym klamem, pokud totiz z nové dosazenych pozic znovu porovname
ob¢ diskutované skupiny, ukéze se, ze (pfinejmensim) kazdotydenni frekvenci
shromazdovani vojvodovskych Cechii mohou bulhar$ti Slovéci s Eetnosti srazii svého
Spolku jen stézi konkurovat. Jinak feCeno: zda se, Ze i tuto polohu Pencevovy
argumentace mizeme povazovat za falzifikovanou — (ex)Vojvodvcané organizacni bazi
nepostradaji, tato ma jen odlisny charakter, neZz je v soucasné spole¢nosti bézné; na
druhou stranu je ovSem priislusna platforma pro setkavani ¢lenti dané komunity plné
v souladu s jejim religioznim charakterem.

Srovnavéani bulharskych Slovakii a Cechli je tedy do jisté miry komparaci
skupin, které svym charakterem ndlezi zcela odliSnym identitdirnim a organizacnim
typtim. Na misté je tak patrné otazka, je-li vilbec obdobné ,,mezitypové™ srovnavani
z metodologického hlediska piijatelnym podnikem, resp. neni-li takovd komparace
ptikladem srovnavani do znacné miry nesrovnatelného. Jinak feceno, je otazka, zda byla
v daném piipadé dodrzena klasickd poucka srovnavaci metody, podle niz ,nez
pristoupime ke komparaci, musi byt prokdzdna srovnatelnost srovnavaného materialu®

(Boas 1982: 275).
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Vojvodovo, obec Cechil a - ?

At jiz se v uplynulych letech o Vojvodovo zajimali badatel¢ ¢esti (naptf. Vaculik 1994,
2009, Jakoubek — NeSpor — Hirt 2006, ¢i Budilova 2010), slovensti (z klasickych praci
napt. Hroziencik 1985, z nov¢jsi tvorby napt. Botik 2005) ¢i bulharsti (napt. Ilenuen
1988, Pencev 2006), vzdy se dotyCni zabyvali zejména, resp. v principu mistnimi
Ceskymi, resp. slovenskymi krajany. Uvedeny pfistup tak vyustil do zvlastnim
vyjadieni v podtitulu prvni monotematické publikace vénované Vojvodovu (Jakoubek —
Nesdpor — Hirt 2006), ktery zni ,,vesnice Cechii a Slovikii v Bulharsku“. Pfimé&fenost
uvedeného podtitulu, vyjadiujiciho (domnélou) skutecnost, ze Vojvodovo bylo obyvano
predeviim Cechy a Slovaky (s implicitnim piedpokladem, Ze Vojvodovo bylo jak jeho
obyvateli, tak 1 okolnim obyvatelstvem chapano jako obec Ceskd), je vSak do znacné
miry historicky sporna.

O od samotného zaloZeni obce v roce 1900 Zilo ve Vojvodové vice etnickych,
resp. konfesijnich skupin, pficemz béhem celé jeho existence v ném méli dominantni
postaveni Cesi. Struény statisticky prehled slozeni vojvodovského obyvatelstva ukazuje

nasledujici tabulka™.

10 jadro tabulky je prevzato z Budilova 2010, za jeji poskytnuti autor d&kuje.
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Rok Celkem | Cesi | Slovaci | Bulha¥i | Srbové | Jini
1904 411 215 | 100 394 57

19052 | 416 210 | 109 52 55 -
1910'* | 409 224 | 86 56 43 .
1920 | 616 440 | 102 45 29 -
1928 | 695 476 | 74 127 - 1746
19327 485 | 91 127

1934a'*® | 798 527 | 104 148 6 13
1934b™° | 821 536 | 86 186 3 10%°

Jak vidno, je platnost teze, Ze ,,vo viacetnickom Vojvodove Slovaci svojim po¢tom
zaujali aZ druhii priecku” (Botik 2005: 33", kurziva dod4na) asové omezena, a to
konkrétn¢ rokem 1922, kdy se vice nez 40 osob, Slovaki, odst¢hovalo z Vojvodova do
Miloslavi [tj. Miloslavova — pozn. MJ] na Velkém Zitném ostrové na Slovensku
(Michalko 1936: 68). Vice nez polovinu periody od zaloZeni obce do roku 1949/1950,
kdy se naprosta prevaha vojvodovskych Cechtl a Slovaki z obce vystéhovala do CSR,
tedy Slovaci ve Vojvodovu zaujimali co do poctu pticku nikoli druhou, ale tteti — za
vojvodovskymi Bulhary. Prezentovat tedy Vojvodovo jako ,,obec Cechil a Slovaka“ je
tedy historicky pfinejmen$im sporné, a vzhledem k vySe uvedenym statistikam je
namisté polozit si otazku, nebylo-li by adekvatnéjsi povazovat Vojvodovo spiSe za obec

Cechi a Bulharii.

11 jde o Pavlikjany (Banétské Bulhary) — katoliky (Michalko 1936: 67)

142 pengev 2006: 95.

143 pengev 2006: 95.

14 Penev 2006: 95.

%5 Michalko 1936: 68; identicky téZ in Findeis 1939: 223.

8 Mezi tyto ,jiné“ patii 15 Rust, 1 Némec, 1 madarska rodina (Michalko 1936: 68).

Y7 Folprecht 1937: 41.

% Michalko 1936: 68.

S Folprecht 1937: 41.

%0 Rusove.

51 Abychom byli spravedlivi, je tieba uvést, Ze i pies tuto a dalsi obecné teze uvedeného typu dany autor
zménu pocetniho rozlozeni odpovidajicich skupin zptisobenou odchodem zna¢né ¢asti vojvodovskych
Slovaku v textu zminuje, tfebaze ji chybné situuje do let tficatych (Botik 2005: 34).
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Vojvodovsti Cesi a Bulhafi

Vojvodoviti Cesi a Bulhafi sice obyvali jednu obec’® a obecnd si byli dobrymi
sousedy, jednotné spolecenstvi ovSem nepiedstavovali. Velice vystizné popisuje vztah
uvedenych dvou skupin v ramci obce vojvodovsky Bulhar Tosko Metodiev Stancev

(nar. 1920) ve své¢ ,,Kratké biografii* (Stancev 2012: 39; zvyraznéni MJ):

... ScCeskou mlédezi jsme spolecné chodili do bulharské Skoly,
ktera byla povinna i pro né, coz nas jeSté¢ vice sblizovalo ... a
naucili jsme se jejich jazyk. Po vyuCovani jsme se setkavali u feky
Skety, ve které jsme se béhem teplych letnich dnti koupali ...
Ovsem i pres nase dobré vztahy a nase velké prani stat se jejich
prateli se nam [Cesi] micky vyhybali, v éemZ je mozna podporovalo
jejich nabozZenstvi, jemuz velice véfili, zatimco my jsme do kostela
nechodili. I pfes to vSak byly nase vztahy dobré ... ackoli vzdy zde
byl vyrazny rozdil a hranice....

Obdobnou vypovéd o dané situaci, tentokrat popisované vojvodovskou Ceskou,
nalezneme take v archivnich terénnich zapiscich Vladimira Penceva (Folklorni

materidly..., str. 4-5):

VP.18¥ _ .. existovala n¢jaka ostra hranice ve smyslu ,,my jsme
Cesi, vy jste Bulhati“?

AS."* — Ano, tak to bylo.

VP. — Pomahali si navzajem Cesi a Bulhaii, anebo si Cesi Zili mezi
svymi a Bulhafi také tak?

AS. — Zili si pro sebe, ale ve vzajemné shodé, bez hadek a spord,
navzajem si pomahali. Jinak si ale Bulhati hled&li svého a Cesi zase
svého. Nasi [tj. Cesi — MJ] byli velice religiozni, to zptisobovalo

nejvetsi rozdily.

152 yojvodoviti Cesi, pfitom Vojvodovo ,,vzdy povazovali za obec Geskou, slovy nasi informatorky: 'S
Bulharama my jsme neméli nic, to byla nase vesnice, ceskd”." (cit in Budilova 2010: 109).

153 Vladimir Pencev.

%4 Anka Standeva, roz. Dvorska.
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Cesi a Bulhati tedy ve Vojvodovu zili ve v zasadé bezkonfliktnim souZiti (,,moc jsme si
rozuméli, moc jsme si poméhali.“l55 /cit. in Pencev 2006: 102/) a ackoli se mezi témito
dvéma skupinami nachazela jistd hranice, ob¢ skupiny se navzijem diky blizkosti a
letitému souziti v fad¢ ohledt ovliviiovaly. Analyza tohoto ovliviiovani neni ptedmétem
této noticky, zminim tedy pouze jeden aspekt, ktery se ukazal jako klicovy pravé pro
vojvodovské Bulhary, a to v okamziku, kdy v letech 1948-1950 vojvodovsti Cesi (aZ na
poétem nepatrné vyjimky) Vojvodovo opustili. Po opusténi Vojvodova Cechy byla totiZ
obec Vojvodovo v ramci vladou fizeného procesu dosidlena Bulhary, a to z obci Gorno
a Dolno Ujno v kjustendilském okrese (v roce1950) a vsi Belica na ichtimansku (v roce
1952).%%® V/zhledem k regionu piivodu byli — a dodnes piileZitostng jsou — piislusnici
téchto dosidleneckych rodin nazyvanu ,,horalé* (planinci).

Dokud Zili ve Vojvodovu Cesi, byli bulhariti obyvatelé obce povazovani (a sami
se také ve srovnani s Cechy povazovali®®’) za skupinu — jak dnes fikaji — ,,s nizsi
kulturou* (star§i texty hovoii o ,,dufevni pfevaze Cechi*®®). Naopak Cesi byli Bulhary
,,pojimani ... jako piiklad“ (Pengev 2006: 103). Vyzvedavani Cecht a jejich , kultury* je
dokonce dodnes soucasti polomytického vysvétleni zalozeni obce, k némuz podle
daného vykladu doslo ,,na pozvani cara Ferdinanda, ktery Cechy pozval, aby ukazali
Bulharim, jak se hospodati“. V regionalnich souvislostech pak bulharsky etnolog
VIdimir Pendev hovoii shodné o ,civilizaéni tloze* vojvodovskych Cechii (Pendev
2006: 102)™°. Tiebaze tedy ve Vojvodovu zili jak Cesi, tak i Bulhafi, raz obce uréovali
Cesi a pravé diky nim byla obec povazovéana §iroko daleko za vystavni a vzorovou
(ceno 3a obpasey), resp. slovy jiz citovaného Tosko Stancéeva, ,,za jednu z nejhez¢ich
vesnic v Bulharsku®“. Klasickym vyrazem tohoto vnimani Vojvodova je také dodnes
Casto zminovana piihoda, k niz doslo pii navs§tévé bulharského ministra vnitra v obci,
kdy tento pronesl, Ze by byl r&d, kdyby v Bulharsku bylo alespon deset takovych vesnic,
jako je Vojvodovo (Michalko 1936: 54).

155 74pis z vyzkumu V. Penceva z ledna 1996 (informatofi — M. Postalkova, T. Stancev).

158 Necov hovoii o 80-90 rodinach (Necov 2006: 69).

17 Cesi méli vyssi kulturu® (Standev 2012: 39).

158 Ke komplexnimu pohledu bulharskych obyvatel Vojvodova na své &eské sousedy viz Jakoubek 2010.
19 Historicka role vojvodovskych Cechii v daném regionu tedy odpovida pozici, jakou Cesi zaujimaji i
v obecnych bulharskych dg&jinach, ve kterych je jejich plisobeni v poosvobozeneckém Bulharsku
popisovano ve shodnych terminech, a kde se téZ hovoii o jejich ,.civilizaéni uloze* (srov. napt. nazev
reprezentativni antologie ,,Cechi v Balgarija. Istorija i tipologija na edna civilizatorska rolja“ /Todorov
1995/).
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Po odchodu Cechd...

Uvedeny stav Vojvodova coby vzorové vsi trval do odstéhovani Cechti, resp. do
osidleni Vojvodova Bulhary z kjustendilska a ichtimanska. Tehdy se totiZz najednou
ukazalo, 7e do té doby ve srovnani s vojvodovskymi Cechy ,kulturné deficientni®
bulhar$ti obyvatelé obce zaujali pozici uvolnénou Cechy a za¢ali povazovat za skupinu
s ,,niz8i kulturou” nové ptichozi kjustendiléany a ichtimandany. Ze jejich pozice byla do
znaéné miry zapfi¢inéna vlivem vojvodovskych Cechil je ziejmé a dotyéni to (radi)
uznavaji.

Jak proto, Ze vojvodovsti Bulhati — byvali sousedé vojvodovskych Cechii — se po
ptist¢hovani kjustendil¢ant a ichtimancant ocitli v menS$ing, tak i proto, Ze jeSté i za
piitomnosti Cechti to byli pravé Cesi, kdo drzel ,,latku® obce v oné ukazkové pozici,
nedokéazalo Vojvodovo (resp. jeho bulhariti obyvatelé) po odchodu Cechdl svou
prestizni pozici ukazkové obce jiz udrzet. Co se naptiklad upadku vzhledu obce po
odchodu Cechil tyde, zaznamenava situaci vojvodovsky letopisec — a (od roku 1928)
soused vojvodovskych Cechti — Neco Petkov Necov. V daném kontextu je pfitom
piizna¢né, Zze upadek obce dava Necov do souvislosti pravé s novymi vojvodovskymi

obyvateli...

Snad je dnes jesté brzy na hodnoceni ptistéhovalct z roku 1950 1 téch
poslednich z roku 1952 stran udrzovani Cistoty a krasy domu. Jak
jsme jiz uvedli, skoro vSechny domy jsou dnes obydleny trvale, ale
Jjen mdlo z nich ma vzhled takovy, jaky mély, kdyz je obyvali Cesi.
Hodné domil ma od dest a vétrii opryskané stény, tasky na sttechach
jsou vypadané a polamané, obzvlast¢ na zidkach. Mnozstvi zidek,
které byly pokryty taskami, je holych a s poni¢enym vrchem a také
zidky, které byly pokryty slamou a kukuficnymi stébly, jsou bez
stiiSek. Kromé téchto zidek, které ohrani¢ovaly zahrady, jsou
poboiené 1 zidky kolem dvort a ulic, takze piistup do domt je volny,
aniZ by se musela hledat branka ¢i vrata. Diive se uli¢ni zidky barvily
a bilily, ale dnes se s tim setkdvame jen ziidka. Nedodrzuje se ani

spravna vysadba akatovych a morusovych stromka na ulicich, nebot’
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k ¢emu je vysazovat, kdyz, jak se fika, ,,z toho nic nemam®. Navic
zejména néktefi z poslednich piistehovalct si pfivezli kozy, které nici
na ulicich i v zahradach veskerou zelen, na kterou piijdou. To jsou
zdkladni priciny, které od zakladii promeénily vnéjsi vzhled nasi

vesnice. (Necov 2006: 75; kurziva MJ)

Nemame zde prostor k tomu, vénovat se celym dé&jinam Vojvodova po roce 1950. Pro
naSe ucely postaci uvést, ze predstavoval-li ve vztahu k celku obce a jejimu fungovani
odchod Cechti zménu k hor§imu, znamenaly zmény nasledujici po roce 1989 naprostou
katastrofu, zptisobenou pfedev§im uzavienim tovarny na celulézu u obce Mizija (diive
Bukjovci), ve které pracovala naprostd pievaha obyvatel Vojvodova. Patrné
nejvyrazngji pfitom tento propad pocituji prave staii obyvatelé vojvodova — pamétnici
jeho ,.Ceské“ éry. V souvislostech naseho vykladu je pfitom nesmirné zajimavé, ze
porevolucni propad je vjejich vypravénich kontrastovan nikoli s dobou tésné
piedrevolucni, resp. se ,,socialistickym® obdobim, ale velice ¢asto pravé az s obdobim
pfed odchodem Cechi. Dobry piiklad takové praxe piedstavuje napiiklad esej
.Vojvodovo“'®® Rajny Dimitrovy Janevy (nar. 1936):

Vojvodovo

Je to davno, co naSe vesnice Vojvodovo byvala rajem. Bardky
Z dusané hliny, ale obilené vapnem, ulice Cisté a zametené, dvorky
zametené a uklizené. Na ulicich byly vysazené v dvojtadech akaty a
lipy. KdyZ rozkvetly, vSude to pékné vonélo.

O sobotach a nedélich se od rana vaftilo, protoze v ned¢€li se od
10:30 a od 14:00 chodilo do kostelt. Mladez pak chodila na nadrazi,

¢ekalo se na vlaky, prochazelo.

180 Esej vznikla na zékladé domaciho tikolu vnucky R. Janevy, jehoZ zaddnim bylo zaznamenat vypravéni
prarodicti na libovolné téma.
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Okolo wvesnice byl les, vnedéli se tam schazela mladez
z Kruovice™ a Vojvodova. Louky byly poseté bylinami a kvéty,
rostly dlouholeté duby, hravala hudba.

Kolem vesnice tekla feka Sketa, voda byla prazra¢né Cista, bylo
vidét dno, tam jsme se chodili koupat.

Kdyz se sklizelo konopi, lidé ho namaceli do feky, vyprali a pak
susili.

VYSli-li jsme nad lomem a podivali se smérem k vesnici, vidéli
jsme cervené stfechy bélostnych domi a kolem nich zelenajici se
stromy.

Tento raj byl pfed mnoha léty. Ted je feka Spinava, jsou tam
nahazena mrtva zvitata, plastové lahve.

Ulice jsou Spinavé, zarostlé trdvou, Ze se misty nedad projit,
nékde se nezametaji.

Bardky jsou zpustlé, opusténé, bez lidi. Lesy jsou vykacené,
mladez se nema kde schazet. Z lesi zistalo jen par letitych dubu.

Kolem vesnice se vyhazuji odpadky. Vesnice je dokola zavalena
odpadky.

Ve vesnici zustali jen starsi lidé. Mladi jezdi do ciziny a do mést
shanét praci.

Zrudili ndm vlaky, rozkradla se trat. Ted’ se musime dopravovat
konimi a osli jako indiani.

Nemame spojeni s nékterymi mésty a vesnicemi, nejezdi ani
autobusy.

Tak je to je ted’ u nés ve Vojvodovulez.

Podivame-li se na dany text bliZe, je zfejmé, Ze kontrastni opozici vici soucasné dobé
v ném predstavuje Vojvodovo v dobé, kdyz v ném jesté zili Cesi. Piekvapivé piitom

neni to, ze jako definicni atributy Vojvodova jsou vybrany aktivity, jejichz piivodci — a

181 sousedni obec, vzdalena od Vojvodova 2km.

182 p¥j posuzovani kritického pohledu R. Janevy na vojvodovskou soucasnost a jeji ostré kontrastovani
s jeho — v daném podani bezmdla idylickou — minulosti je patrné tfeba vzit v Uvahu i fakt, Ze ona krasna
minulost je soucasné téz dobou mladi R. Janevy. I pies tuto skuteCnost, jejiz vliv na recepci situace
Vojvodova v odpovidajicich historickych obdobich uznavame, je tomu ovSem tak, Ze vykresleny rozpor
podle vieho odpovida realnému stavu obce ,,diive” a ,,nyni“ (tj. jeho rozkvétu ped odjezdem Cechii a

Upadku po roce 1989).
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u nékterych z nich (chozeni do kostela, posléze k vlaku) také jedinymi performatory —
byli Cesi; co je skutetné zajimavé je, Ze R. Janeva si tyto aktivity, jichz se Bulhati
neucastnili, v textu pfisvojuje (byt mén¢ explicitnim neutrem: ,,chodilo se*, ,,cekalo se*
¢1 mnoznym ,,mladez chodila®). Je zfejmé, ze prezentovano zde ma byt ,,jak jsme (my)
ve Vojvodové tenkrat zili“. Takova pozice pfitom nepostrada jistou miru legitimity —
pfinejmensim v nékterych ohledech Vojvodovo skute¢né piedstavovalo vesnické
spolecenstvi, byt’ jeho stfedem prochazely Casto 1 vyrazné hranice (viz vyse).

Po ptichodu ,horali* vystaly ve Vojvodovu mezi zbylymi bulharskymi
obyvateli a nové piichozimi jisté tenze pramenici z nekompatibility ,,niZ8i kultury*
kjustendil¢anu a ichtimanc¢ant s dosavadnim charakterem Vojvodova (,,vzorova obec*),
resp. z toho, ze jejich zptisoby tento obraz radikdlné a rychle kazily (nebilily se domy,
nezametaly se ulice, nevysazovaly se stromy, dobytek a lidé spali spole¢né uvnitt domii,
etc.) a obec — piinejmensim vizualn& — vyrazng chatrala'®. Tento moment je ve vykladu
historie Vojvodova v podani starych vojvodovskych obyvatel — Bulhar(, pamatujicich
Cechii uzavielo vyraznou kapitolu vojvodovskych d&jin a to — nahlizeno starymi
bulharskymi pamétniky — kapitolu (nej)hez¢i. Zamétime-li se konkrétné na pojeti
vojvodovskych dé&jin uvedené skupiny jeho obyvatel, nasleduje v jejich narativech po
roce 1950 zvlastni Sedé obdobi a dalsi vyrazny zlom piichazi az s rokem 1989, resp. se
zménami po ném, které, jak jsme jiz zminili, pfinesly Vojvodovu (nahlizeno optikou
starych vojvodovéanti) koneény upadek. V jedné z nejkoncentrovanéjSich a ovSem také
eseje, vojvodovskéd rodacka, Rajna Dimitrova Janeva: ,,Byl to raj, dnes je to peklo*

(,,bewe paii, ceea e ao™).

Intermezzo — zivot vojvodovskych Bulhara po r. 1950 (a po roce
1989)

Uvedli jsme a na ptikladu stati R. Janevy jsme i dolozili, Ze mnozi vojvodovsti Bulhati
— pamétnici ¢eského osidleni obce, kontrastuji ve svych vypravénich propad obce, ktery

nasledoval po zménach devadesatych let, nikoli se socialistickou periodou dé&jin vsi, ale

163 Zprévy o tom dolehly i k eskym vyst&hovalctim na jizni Moravu: ,,Ted’ prej tam pfisli takovi lidi ... ,
ze zelezniGati se kiizovali, kde je ten zlatej narod prej, co nam to sem pre;j ptislo* (Heroldova /nedat./).
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s casem, kdy Vojvodovo bylo jesté vesnici ¢eskou, v celém regionu ukazkovou a
vzorovou. Platnost tohoto opakujictho se (a jist¢ pozoruhodného) momentu
vzpominkovych vypravéni starych vojvodovskych pamétnikii je ovSem tieba chapat
jako pftinalezejici odpovidajicimu kontextu — tedy spontannim narativim. Pfi cileném a
na dané téma zaméfeném rozhovoru se samoziejmé rozkryje komparativnich rovin vice,
pricemz vcelku zahy se ukdze, Ze i socialistické obdobi bylo ve srovnani se soucasnosti
érou vojvodovske prosperity, kdy bylo radost v obci Zit a byt jejim obyvatelem.
Pozitivni hodnoceni piedzvratové doby pfitom ve své strukturalni poloze velice Casto
odpovida v tuzemsku znamé a roz$ifené argumentaci typu ,,za komunista bylo lip“, jejiz
objektivita je sporna pfinejmensim stejné, jako v pfipadé vySe uvedené¢ho srovnani
vojvodovské soucasnosti s 1éty pied vystéhovanim Cechil z obce — v obou piipadech jde
o smesici idealizaci s prvky nepostradajicimi redlny zéklad. Jednim ze zajimavych
srovnani obou uvedenych komparaci vojvodovské soucasnosti s blizsi, resp. vzdalengjsi
minulosti je pfitom skute¢nost, Ze na rozdil od srovnani s ¢eskou etapou osidleni obce,
ktera je vyrazné lokalné specifické a nepfenosné, je kontrastovani soucasného stavu
S dobou pfed zménami devadesatych let spolecné bezmala celému nékdejSimu
vychodnimu bloku, takZe jeho obecna poloha by tuzemskému posluchaéi byla plné
srozumitelna, pfi¢emz neni nepravdépodobné ani to, Ze fada z nich by se s jeho podanim
dokonce i sama ztotoznila.

Oproti takto orientovanym vypoveédim je nasledujici text vyrazné odlisny, a to
z celé fady duvodu, které jsou spojeny piedev§im s osobou jeho autorky, jiZ je —
Temenuzka Kiivankova. Samotné jméno jakoby zrcadlilo podivuhodnou Zivotni
trajektorii jeho nositelky. Kiestni jméno Temenuzka dava jasné najevo, ze dotyCna je
(vojvodovskd) Bulharka (Temenuzka je krasné bulharské kvétinové jméno znamenajici
Cesky fialka), ovSem jednoznatné Ceské (a pro Bulhary nevyslovitelné) piijmeni
napovida, ze T. Kfivankova (roz. Dimitrova Gizdaska) se provdala za vojvodovského
Cecha (Vaclava Kiivanka). Nutno viak uvést, Ze se jedna o velice specificky piipad,
nebot’ k seznameni tohoto paru doslo aZ fadu let po reemigraci Cechtl, v r. 1964, pii
jedné z navstév V. Kiivanka v rodné obci. Kromé samotného faktu vojvodovskeé
,domorodé*“ pfislusnosti se pritom T. Kfivankova velice aktivné angazuje i v oblasti
uchovani paméti na tuto obec a jeji nékdejsi obyvatele. Dosud patrné nejvyznamnéjsim
pocinem na tomto poli je patrné rozhodujici podil T. Ktivankové na piekladu ,,Kroniky
Vojvodova“ Neco P. Necova (Necov 2006) vydané jako hlavni sou¢ast monotematické

publikace D¢jiny Vojvodova (Jakoubek — NeSpor — Hirt 2006). V kontextu této studie je
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pak jist¢ uvedeni hodné, ze T. Kiivankova je (mladsi) sestrou autorky vySe
prezentované stati Vojvodovo Rajny D. Janevy. Samotny text byl sepsan po jedné
Z navstév autora u manzeli Kiivankovych, kdy byla diskutovana odpovidajici témata,
véetné stati Vojvodovo, a tvofi hlavni ¢ast dopisu T. Kiivankové zaslané
autorovi 25.6.2010. Vzhledem Kk informacni bohatosti i celkové pozoruhodnosti

prezentujeme danou ¢ast textu v plnosti.

Po reemigraci Cechii a Slovakd v letech 1948-1950 zistalo ve Vojvodovu pér
smiSenych rodin a par bulharskych. Nebylo to jednoduché Zit v téméf prazdné vesnici,
proto bych fekla, Ze se vice semkly. Po prist€éhovani osidlenct z Gorno a Dolno Ujno
(1950) se situace zacala ménit. Pro nové lidi to nebylo téz lehké opustit své domovy a
ptesté¢hovat se do neznamé vesnice. Mezi nimi a mistnimi Bulhary byly rozdily. Jednak
VvV obleceni, zvycich, ale také komunikace zpocatku vazla. Mistni Vojvodovcané
srovnavali nové pristéhovalce s Cechy. Tykalo se to piedev§im kultury chovani,
obleceni, zvykl. Totéz se d€lo i po pfistechovani lidi z ichtimanska (v r. 1952). I tito mé&li
odlisné kroje, chovani, zvyky. Trvalo to mnoho let, neZ si tyto, d& se fici tii skupiny
obyvatel, nasly k sob& cestu a spole¢né zacaly komunikovat, vyméenovat si zkuSenosti.
Razné rodiny se pratelily, vymeénovaly si recepty krajovych jidel. Mistni Bulhafi jim
vypravéli o Cesich, oni o Zivoté na horach. Vesnice se za¢ala vzpamatovavat. Ve
Vojvodovu bylo kino v hornim kostele. Promitalo se 2krat tydné délaly se tanecni
zabavy pred kinem, nebo ve Skolnim sédle. V ramci dobrovolnych akci se ud¢lal park.
Byla zavedena vodovodni sit’, fungovaly autobusové linky. JZD prosperovalo a mnoho
lidi dojizdélo do Bukjovci (Mizija) pracovat do papiren. Pozdéji byly udélany chodniky
po celé vesnici a osazena zelen. Obec platila zaméstnance, ktery se staral o sekani travy
Vv parku, na hibitové. Vesnice méla své zahradnictvi, ovocny sad, péstovalo se mnoho
zemédé@lskych plodin. Nebyla skoro zadnd nezaméstnanost. Fungovala posta, 1€kat, 2
obchody (potraviny a smiSené zboZzi), hospoda, kino. Mladez se bavila — zaloZila
ochotnické divadlo, zpivala. Po roce 1989 se vSak situace ve Vojvodovu zacala ménit
k horSimu. Vzhledem k tomu, Ze se zruSil zdvod v Miziji, mnoho lidi zistalo bez prace.
Zrusilo se JZD, také v okolnich méstech (Orjachovo) se zrusily ruzné podniky. Mladi
zacali utikat z Vojvodova do velkych mést za praci. ZruSila se trat’, autobusové linky se
omezily na minimum. Stafi lidé vymiraji, vesnice chatra. Jen ve vzpominkach

starousedlikil zGstava Vojvodovo takové, jaké bylo za jejich mladi a jaké by ho chtéli
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mit. A stale srovnavaji to obdobi, jak to bylo, kdyz tam Zili Cesi, a jak to vypada dnes.
Ale ona doba je nenavratné pry¢, diky za to, ze byla. Kazdy ¢lovek, kdo tehdy zil a jesté
Zije, rad vzpomina na to, Ze bylo Vojvodovo — krasna ¢eska vesnice, na spoluziti Cechi,
Slovaku, Bulhard, i kdyz ne vzdy bylo vse idylické! Ale v srdcich téch doposud zijicich
to takové je. Bohuzel, ¢as jde neuprosné dal a jen krasné vzpominky na davné cCasy,

mladi, zstanou.

Cesi? Bulhaii? Metodisté?

Jednou ze zasadnich otazek Pencevovy studie ,,Po serpentinach sebepoznani a poznani
toho druhého“ (Penéev 2009) bylo, zda vojvodoviti Cesi existuji jako zvlastni
spolecenstvi. Na tuto otazku jsem — v protikladu k Penc¢evovi — odpovédél kladné a pro
tuto pozici snesl fadu divodu (Jakoubek 2009). Jaka by ovSem byla odpovéd’ v pripadé
vojvodovskych Bulhart, pamétniki ¢eského osidleni? Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
jednim ze zasadnich momentd ovliviujicich identitu osob nalezejicich K této skupiné ve
smyslu jejich vymezeni se vici obecné bulharské populaci nebylo samotné souziti
s Cechy v dobé trvani tohoto souziti (pfinejmensim o takovém vlivu nemame doklady),
ale procesy, k nimz do3lo poté, co Cesi Vojvodovo opustili, zejména pak do jisté miry
konfliktni setk&ni s novymi obyvateli obce — Bulhary z kjustendilska a ichtimanska. Ke
zformovani bulharskych obyvatel VVojvodova — soucasniki ¢eského osidleni této obce —
do podoby svébytného spolecenstvi ovSem nikdy nedoslo. Jednim z hlavnich faktora
pritom byl patrné jejich maly pocet, nedosahujici ani dvou set osob (viz vyse) Vidéli
jsme vsak, ze alespon u nékterych ztéchto osob (v daném piipadé u R. Janevy) k
identifikaci se zvIastnim — od obecné bulharské populace odliSnym — spolecenstvim a
deklaraci odpovidajici piinalezitosti dochazi; kromobycejné zajimavé ovSem je, ze
danym spoledenstvim v tomto piipadé jsou — vojvodoviti Cesi. Neméné signifikantni
vsak je, ze kuvedené identifikaci dochazi pouze zpétné a ve vzpominkach (je témer
jisté, Ze v dobé souziti Cechii a Bulharti ve Vojvodovu odpovidajici p¥islusnost autorka
danych tezi nedeklarovala a tato ji také nebyla dostupna). Nutno ovSem doplnit, Ze tento
identitarni retrokonstruktivni krok je mezi témi, jichz by se potencialné mohl tykat,
viceméné jen osobni zalezitosti uréitych jedinct, nikoli obecnym trendem — vid¢€li jsme

naptiklad, ze jiny bulharsky Vojvodovcan, pamétnik jeho ¢eské periody, Tosko Stancev,
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piinalezitost ke komunité vojvodovskych Cechii v minulosti popira a dokladuje naopak
oddglenost vojvodovskych Cechii a Bulhart a existenci pomérné vyrazné hranice mezi
témito skupinami'®. Ob& verze — a jim odpovidajici identity — pfitom, jak jsme si
ukazali, byly jiz 1 pisemné (tiebaze doposud nikoli publika¢né) fixovany; zda jedna
Z nich ptipadné ziska nad druhou vrch, ukaze patrné teprve cas. Toho pfitom mnoho
nezbyva: protoZe bulharsti obyvatelé Vojvodova — soucasnici existence komunity
vojvodovskych Cechil — se nikdy ve zvlastni spole¢enstvi nezformovali a nemohli tedy
piedavat odpovidajici sdilenou identitu dal§im generacim, hovofime v daném ptipadé
v zasad€ pouze o jednotlivych osobach (tfebaze pomérné uzce spojenych spoleénymi
osudy), jejichz veék se — nebot definicni podminkou pfinalezitosti k této skupiné je
souziti s vojvodovskymi Cechy pied rokem 1950 — pohybuje zhruba okolo sedmdeséti
let a vyse; jejich pocet ptitom jiz dnes nedosahuje ani jedné desitky.

NeZ na$ vyklad o skupinovych identitich ve Vojvodovu zakon¢ime, musime se
zminit jesté o jednom specifickém spoleCenstvi, o némz jsme doposud nehovotili, a
jehoz &leny jsou dnes — tfebaze jeho pocatky jsou spjaty s vojvodovskymi Cechy —
pravé vojvodovsti Bulhati. Jedna se o spoleCenstvi €lenli a pfiznivcl mistniho sboru

185 Po odchodu Cechii z Vojvodova se organizace mistniho shoru

metodistické cirkve
rozpadla. Vétsina jeho ¢lent, jimiz byli do té doby vyhradné Cesi, odesla, kazatel Popov
byl — za (dajnou proamerickou $pionaz — uvéznén®®. Zbyli Cesi (cca 15-20 osob) se
jesté néjaky Cas schazeli v jedné z mistnosti metodistického kostela, ale poté, co byl
roku 1953 kostel proménén na sypku, shroméazdéni ustala. Do Vojvodova ovSem poté
dlouha Iéta dojizdél syn Simeon Popova — BoZidar, posléze téZ metodisticky kazatel.

Nejuzsi kontakty pfitom udrzoval se smiSenym bulharsko-ceskym parem Toska a Anky

164 K dané tematice podrobn&ji viz in kap ,,Dva Zivotopisy vojvodovskych Bulhari* in Jakoubek 2012:
31-49.

185 Mozno zminit, 7e metodistickym Gstfedim byl (z Cechil sestavajici) metodisticky sbor ve Vojvodovu
nahliZen ve stejném svétle, v jakém obec ve zcela jiném planu vidél jiz zmifiovany bulharsky ministr —
tedy jako vystavni. Vidinsky presbyter dobovou situaci popisuje naslelibwao ¢ noseue
paXknaHusl, MOBeYe KPBLICHHS, TIOBEYE BEHYABKH, IOBEYE WICHOBE I10] U3MUT U MMOBEYEC MBJIHH YWICHOBE,
npHeTH BbB BO#HBOJOBO, OTKONKOTO B KOETO M Ja € APYro MACTO B HallaTa MUCHs B Lisuia Buiarapus‘
(http://www.emk.bg/church.php?id=57). Na ustfedi Evangelické metodistické episkopalni cirkve (EMEC)
v Sofii pak nekdejsi Vojvodovo ve vzpominkach dodnes zije jako ,,duchovni centrum“. Obdobné v
archivu EMEC v Sofii ¢teme v protokolu ke konferenci pofddané roku 1926 ve Varnég, Ze ,,Cirkev ve
Vojvodovu je oznaovana za vzor duchovna“. Zuvedenych diivodi byly také ve Vojvodovu konany
cirkevni (metodistické) sjezdy z celého Bulharska, které zde zasedaly ¢asto i tyden (Kovaiik 1982: 68).

186 Bulhar Simeon Popov byl metodistickym kazatelem ve Vojvodovu od r. 1937. Po svém propusténi .
1954 se do Vojvodova jiz nesmél vratit, a tak odeSel do Sumenu, pastoraéni ¢innost mu byla znovu
povolena aZz roku 1960. Stran podrobnosti o osobnosti S. Popova sdtrazem na jeho tcast ve
vykonstruovaném procesu s (nejen) evangelickymi kazateli viz kap. ,,Kazatel Simeon Dimitrov Popov* in
Kuli¢ev 2012: 172-173.

- 146 -


http://www.emk.bg/church.php?id=57�

Stancevovych'®”. Na spoletna setkani s B. Popovem, ktera méla oviem jen civilni
charakter a krom¢ hovoru jej provazel téz spole¢ny zpév, dochdzela ke Stancevovym
také dalsi Ceska — Marjana Genova (rozena Hrtizova, nar. 1936). Pravé ta posléze B.
Popova poprosila, aby pfi setkanich také ,,procetl néco z Bible“, na coz B. Popov (rad)
pristoupil a z neformalnich navstév se postupné staly pravidelné bohosluzby, od roku
1987 jiz i oficialng povolené. Vyrazny zlom pak nastal po roce 1989 kdy o
metodistickd shromazdéni ve Vojvodovu zacalo projevovat ¢im dale, tim vice jeho
obyvatel (,,uz neméli strach pfijit*). Tento nardst nakonec roku 1994 vedl k oficialnimu
zaloZeni a zaregistrovani mistniho metodistického sboru, filidlniho sboru plevenské
farnosti a od roku 1995 k potadani pravidelnych kazdotydennich bohosluzeb, pricemz
v pozici pastora nahradil v dalekém Sumenu bydliciho BoZidara Popova nejprve Atanas
Atanasov a posléze Vladimir Blazev. Roku 2004 byla pak dokoncena stavba nového
kostela, kam se sbor piesunul zdoposud ke shromazdénim a dalSim akcim
pronajimanych prostor klubu dichodct. V této dobé jiz sbor ¢ital bezmala 100 ¢lenti a
25 sympatizantﬁmg. Bez zajimavosti téZ neni, Ze Cleny sboru nejsou jen obyvatelé
Vojvodova, ale i sousedni obce Krusovica’”®; za jejich &lenstvim pritom stoji Ceska
Riazena Stankulova (roz. Hrizova), kterd se do Krusovice vyvdala a po zalozeni sboru
Vv obci ,,dé¢lala agitaci“. V roce 2009 jsou, kromé dvou potomkl smiSenych parta A.
Bosilovy a A. Petrovy, vSichni ostatni ¢lenové sboru Bulhati'™.

Z uvedeného vyplyva, Ze vojvodovsky metodisticky sbor je aktualnim Zivym
spoleCenstvim, které je jak v perspektivé identity, tak i v celé fad¢é jinych ohledl
specifické a od okolni populace odlisné a vydélené. V souvislostech déjin Vojvodova a
jeho obyvatel je pfitom jeho existence v soucasné podobé (kdy jsou vlastné vSichni jeho
Clenové Bulhafi) nejen velice zajimava, ale téZ bezmala paradoxni. V obdobi, kdy ve

2

Vojvodovu pobyvali Cesi, totiz evangelické naboZenstvil ve vztahu k eské

%7 Anna, rozen4 Dvorska (nar. 1926) byla jednou z mala Cechi/Cesek, kteti Vojvodovo po roce 1950
neopustili.

168 \/ynosem Ministerstva vnitra Bulharské republiky ze 7. 11. 1990 byla Evangelickd metodistické
episkopalni cirkev registrovana jako uznané vyznani.

189 75 0sob tastnicich se akei sboru oviem neplaticich &lenské prisp&vky.

170 Jedna se o cca 5 Zen.

Y v/ danych souvislostech je rozdil mezi Bulhary — pamétniky Geského osidleni a ostatnimi
bezpifedmétny.

172 Vojvodovo bylo od dvacatych let XX stoleti rozstépeno na dva tabory: darbisticky a metodisticky.
Prvotni ostra dichotomizace mezi obéma tabory ovSem posléze ztratila svou vyhrocenou podobu, takze po
¢ase byli ,,i samotni vé&Fici jen stézi schopni uréit rozdily: ... ‘'méli jsme jaksi jednu viru. Vzdyt' jsme
evangelici. ...nemuzu fict, jaky byl vlastné rozdil” (Pencev 2006: 97; informatorka M. Genova). Nemén¢
vyznamny je v daném ohledu také fakt, ze po jistém case nebyli schopni rozdily zaznamenat ani bulharsti
sousedé a na ¢eskou komunitu ve Vojvodovu tak nahlizeli jako na v zasad¢ jednolity celek (ibid.: 97). |

- 147 -



vojvodovské  komunit¢ ptedstavovalo, Tfeceno dikci Vladimira Penceva,
etnozachovavajici a etnodiferencujici faktor (Pencev 2006: 96), procez Pencev toto
spoleCenstvi oznacuje za etnokonfesni (ibidem). To mj. znamenalo, Ze — jak doklada
Budilova — ,.terminy ‘Cech” a ‘evangelik” ... byly v tomto prostiedi dlouho chapany
jako terminy v zasadé totozné a oznacujici ... €leny stejného moralniho spolecenstvi
(Budilova 2010: 96). Jinak feceno — bylo to pravé evangelické nébozenstvi, které
spolecenstvi vojvodovskych Cechti definovalo, vymezovalo od okoli a tvofilo pilif
identity jeho &lent'™ a predstavovalo tedy pomé&mé vyrazny boundary marker dané
komunity. Situace dnes je, jak jsme naznacili vySe, vyrazné odliSnd, pficemz jednou
Z nejvyraznéjSich zmén je patrné skutecnost, Ze evangelické nabozenstvi predevSim
ztratilo etnickou piiznakovost. Zatimco diive byla piislusnost k protestantské cirkvi
vlastné totozna s piislusnosti k Ceské vojvodovské komunité¢ (a jednalo se tedy o
parametr etnodiferencujici), dnes je tato konfese ,.etnicky indiferentni®, nebot’ tfebaze
¢leny jsou v zasadé pouze Bulhati, nejedna se o Bulhary (ani zdaleka) vSechny.
Skute¢nost, ze vojvodovsti Bulhati udrzuji evangelickou tradici zaloZenou v obci
Cechy je pro staré (ex)Vojvodovéany uréitym piekvapenim, nebot’ za jejich pobytu

h'™ ani do

V obci mistni Bulhati ,,nikda do kostela nechodili, ani jeden, ani do svojejc
nasejch ... a7 teprv tej, ... dyZ sme my vodesli, tak chytli viru.“!® Priklon
vojvodovskych Bulharii k evangelické vife je pfitom davan do souvislosti nejen (veelku
samoziejm¢) s nékdejSimi ceskymi obyvateli obce, jejichz ptfitomnost ve vsi jiz patii
minulosti, ale také s jejich — tiebaze specifickym — soucasnym pusobenim: jako by
vojvodoviti Cesi byli ve své obci piitomni i po svém odchodu, resp., jako by jejich obec
formovala i nadale své obyvatele v intencich svych zakladateldi — ,jak fikala Elza'"®,
kdyz mi volala: “Vds duch tady ziistal a lidi to premohlo™*"".

V jisttm smyslu je pifitom mozné fici, ze toto spoleCenstvi, tvofené dnes

Vv principu Bulhary, je vlastné spolecenstvim duchovnich potomkii vojvodovskych

pfes uvedené rozpory se tedy ,,Cesi ve Vojvodovu chapali a byli chapani jako jedno oddélené
etnokonfesni spolecenstvi.” (ibid.: 97).

173 Existuje ptitom fada dokladil, Ze pfinejmensim v po&atetnim vojvodovském obdobi hrala v hierarchii
kolektivnich identita vojvodovskych Cechii religiozita vyznamngjsi roli nez ,.etnicka ptislugnost* (je-li
v dané periodé viibec legitimni o existenci této ve vztahu K mistni ¢eské komunité hovotit). K dané
problematice vice viz Hirt — Jakoubek 2005.

174 \/ obci byl (a je) té7 pravoslavny kostel Sv. lvana Rilského, ktery viak mistnimi Bulhary nebyl (a nent)
VyuZivan.

5 Informatorka B.C. 8.7.2010, Mikulov.

16 Elza Chevalier, roz Popova — dcera Simeona Popova, byvalého vojvodovského metodistického
kazatele (viz vyse).

7 Informatorka B.C. 8.7.2010, Mikulov.
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Cechii. Pravé neetnické sféra viry totiz umoznila, aby se — pravda, s jistym zpozdénim,
resp. v odli§né ¢asové sekvenci — Bulhaii a Cesi (coz jsou oviem vzhledem k primarné
religijnimu vymezeni odpovidajici kolektivity kategorie v zasadé nepiimétené) stali
Cleny téhoz spolecenstvi vymezeného sdilenou specifickou konfesi, tentokrat jiz bez

etnického ptivlastku.
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Jakoubek Marek (2012) Dva zivotopisy vojvodovskych Bulharu,
in: Jakoubek, Marek — Vojvodovo: Historie, obyvatelstvo,
migrace, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), s. 31-49.

Uvod

»Zd& se mi, Ze tento exkurs do problematiky ‘¢eského” Vojvodova nelze povaZzovat za
uplny, dokud nebude do urcité miry personalizovan, to jest, dokud nebude popsan
prizmatem jednoho obyc¢ejného lidského osudu® (Pencev 2006 [1996]: 103). Témito
slovy uvedl Vladimir Pencev v jedné =z prvnich stati, ve kterych zhodnotil své
vojvodovské vyzkumy, kapitolu (nazvanou piipadné ,,Curriculum Vitae“), vénovanou
zivotu vyznamného vojvodovského rodika a pozdgjsiho feditele Ceskoslovenského
klubu TGM v Sofii Rudolfa Cizka. Na metodologické roviné predstavuje piislusna
kapitola prvni pokus o aplikaci biografickeé perspektivy na vojvodovskou tematiku, resp.
jeji vyuziti pfi vyzkumu historie této obce a jejich obyvatel. Ackoli jiz v rdmci
uveden¢ho Pencevova prispévku se ukdzala jak nosnost biografické vykladové linie pro
objasnéni klicovych momenta vojvodovskych déjin, resp. historie jeho ¢eské komunity,
tak 1 Ctenaiska atraktivita daného prezentatniho formatu (potud mél tedy Pencev se
svym néazorem na zatfazeni personalizované¢ho pohledu na vojvodovské d&jiny skoro
jisté pravdu), museli jsme si na repete tohoto ptistupu v rdmci vojvodovskych zkoumani
pockat dlouhych 14 let. Teprve v roce 2010 byl v ramci publikace Jakoubek 2011
zvefejnén mj. také text z pera v souc¢asnosti nejstarsiho Zijictho vojvodovského Cecha,
Aloise Filipa (nar. 1919), nazvany pfizna¢né¢ ,,Muj Zivotopis“. Jedna se o pomérné
rozsahlé (Jakoubek 2010a: 136-146) a komplexni zivotopisné vypravéni pokryvajici
znacné mnozstvi témat Filipova Zivotab¢hu, a to jak ve Vojvodovu samotném, resp.
obecnéji na bulharské pudé, tak i po piesidleni na jizni Moravu v roce 1949 v ramci
povalecnych presidlovacich akci. Ackoli se obé uvedené biografie 1isi v fad¢ dualezitych
momentl, znichZ patrné tim nejzasadnéj$im je ten, Ze zatimco v piipadé A. Filipa je
autorem Zivotopisu on sam, v piipadé R. Cizka je jim V. Penéev, spojuje oba texty
skute¢nost, ze se jedna o biografie vojvodovskych Cechii. Uvedeny spoleény rys se
muze zdat byt jen formdlni, resp. mechanickou shodou, tato nahodilost se ov§em, mame
za to, ukéZe jako podstatnd, protoze skupinové piiznakova, pokud ji konfrontujeme

s jinym parem biografii z ,,druhé strany”, tedy ze strany vojvodovskych Bulharii. A
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pravé moznost takové komparace je cilem tohoto piispévku, sestdvajiciho z prezentace
dvou zivotopisn¢ pojatych textd sepsanych osobami, které ackoli spole¢né s
Vojvodskymi Cechy tvofily souéast vojvodovského obecniho spolecenstvi, o Cechy se
nejednalo, autory doty¢nych texta jsou totiz mistni Bulhafi.

Prvni Zivotopis sepsal Tosko'’®

Metodiev Stancev, narozeny roku 1920 v obci
Gorna Lisina, od dvou let véku obyvatel Vojvodova. Rodi¢e T. Stanceva se do obce
pristéhovali po vystéhovalecké vIné vojvodovskych Slovaki a Cechi sméfujici na
Slovensko na Velky Zitny ostrov (k dané tematice viz Jakoubek 2011: 97-103) a usidlili
se v jednom z piesidlenci opusténych domil. S vojvodovskymi Cechy byl T. Stancev ve
styku od samotného pifichodu do obce, naucil se vyborn¢ Cesky a za Zenu si vzal
vojvodovskou Cesku, Anku Dvorskou (nar. 1926). T. Standev byl mezi obyvateli
Vojvodova dobie znam, nebot’ svého Casu pracoval v mistnim druzstevnim obchodg;
diky svym charakterovym vlastnostem byl téZ zna¢n¢ obliben a respektovan. Dalo by se
fici, ze T. Stancev byl v fadé€ hledl osobnosti ve vojvodovskych pomérech nestandardni,
a to at’ jiz pravé uzavienim smiSené¢ho snatku, vykondvanou profesi179, ¢i prekvapive
dobrym obecnym rozhledem, ktery v kombinaci sjeho mirnym a rozvaznym
charakterem ¢inil z T. Stanceva osobu vazenou, jakoz i vhodného kandidéta na rozlicné
obecni funkce. Zcela bezprecedentni osud oviem T. Stancev, resp. cela rodina
Stancevova, nastoupil (v kontextu vojvodovskych souvislosti) az v ramci povalecnych
statem fizenych migracnich akci, béhem kterych naprosta prevaha ¢lenti mistni Ceské
komunity piesidlila do CSR. Stanéevovi byli totiz jedinou rodinou, kterd se po
presidleni na jizni Moravu vratila zp&t do Vojvodova'™. Vypovéd A. Standevové
k odpovidajicim udalostem zaznamenal b&hem svych vojvodovskych vyzkumi V.

Pencev:

[...] To byl velky ptibéh. Nasi odjeli v roce 49, mé¢ nechali tady. Odjeli 2.

prosince 1949 a po Sesti mésicich odjela 1 druhd pulka, odjizdéli jsme 18.

78 Technicky vzato by méla oficialni podoba kiestniho jména dotyéného znit ., Todor; podle vieho
v souladu s lokalnim jazykovym uzem (mistni bulharsky dialekt je pomé&rné blizky srbsting) byl ale T.
Stanéev pokitén jako ,,ToSe“, znéhoz se po ptesidleni do Vojvodova stalo ,,To$o*. Vzhledem k jim
samym (viz nize), jakoz i vlastné v8emi dal§imi zainteresovanymi preferované verzi ,, ToSko" se této
varianty piidrzujeme i my.

19 Ta oviem do jisté miry souvisela téZ se skutetnosti, e T. Stancev pfisel v mladi diky zanedbanému
poranéni o nohu nad kolenem, profez byl fakticky vyfazen z moznosti obzivy prostiednictvim
zemedelstvi.

180 7 CR se kromg Stan¢evovych vratila i rodina Kopfivova, ta oviem do CR vyrazila jiz roku 1947, jesté
pred statem organizovanymi presuny.
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kvétna 1950. Méla jsem tehdy tady jednoho stryce a méla jsem malého
chlapecka, nemohla jsem jet do Sofie, a tehdy byval ministrem néjaky

Cervenkov, byl to néco jako pfedseda181

a stryc mi fekl: ,,Nenechame té
tady, bud’ pojedete s nami, i s ToSkem, nebo ho opustis, pokud se mu
nebude chtit jit. A ja kvili tob& pojedu do Sofie za Cervenkovem* a jeli tam,
jak se tikd, smiSena manzelstvi, protoZze nebylo povoleno, aby se takova
manzelstvi vystéhovavala. A pak, kdyz do Sofie odjely Zeny a ten myj stryc
se vydal za tim Cervenkovem, dostala smiSend manZelstvi povoleni
k odjezdu. A tehdy jsme odjeli a zili tam rok a pil. A potom muj muz fika:
»Dostali jsme dopis od dédy Todora®, jeho otce — kdyz jsme odjizdéli, tak
Zil v Chisarje — moc plakal a psal: ,,Dokud neuvidim vas a déti, tak nebudu
moct umfit, nebudu moct zavtit o¢i“. A on: “Pokud je to, tato, kviili mné,
tak se vratim“. A ja na to: ,,Ja se nevratim. Pokud chces, jdi si.“ [...] A pak
on, ze tu nechce zlstat a ja zas na to, ze se nevratim, pak mi ale bylo lito
déti i jeho. Rekla jsem si, on si odjede a umie kvili mné a bude mé hlodat
svédomi, ze umfel kviili mné. Tak jsem fekla, ze plijdu s nim, at’ se d¢je, co
chce. Mama s tatou mé ale nechtéli pustit, plakali. Co jsem méla délat? —

vrétila jsem se... (Folklorni materialy... str. 7-8).

S odstupem let ovSem uvedenou migracni ro$adu Stancevovi nahlizeli s vyraznou
skepsi. Kdyz tak na toto téma pfiSla fe¢, fikali ¢asto, ze se v daném ohledu dopustili
dvou chyb: ,,prvni, Ze jsme odesli a druhé, Ze jsme se vratili*...

Autor tohoto pojednani se s T. Stanéevem — z diivodu véku i obecného respektu
tehdy jiz viemi oznadovanym jako ,,baj'®* Tosko“ — seznamil béhem svého prvniho
pobytu ve Vojvodovu v zimé& roku 1997. Se svou Zenou Ankou tvorfili Stancevovi
zndmou vojvodovskou dvojici a takeé jeden z pilifti zbytku mistniho ¢eského osidleni.
Oba se téz aktivné ucastnili chodu mistniho metodistického sboru, k jehoz obnoveni
v devadesatych letech minulého stoleti Stancevovi s n€kolika dalSimi ¢leny nékdejsi

eské komunity vyrazné ptisp&li’® (k danému viz Jakoubek 2010: 245-246). VVzhledem

181 Minén je Vilko Velov Cervenkov (1900-1980), v letech 1950-1956 bulharsky piedseda vlady.

182 Baj — osloveni star§iho muZe, ,,strejéek™; (z tureétiny).

183 1 pres toto vyznamné po&atetni angazma, jakoZ i naslednou aktivni t&ast na provozu sboru T. Stanéev
k metodismu formalné nikdy nekonvertoval.
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k tomu, Ze baj Tosko byl vrdmci Vojvodova téZ jednim z neustdle se zmen3ujici
skupiny mluv¢ich ¢eského jazyka (GeStinou vladnul stejné jako rodily mluvéi — jimZ
ostatn¢ bezmala byl), setkavame se v jeho piipadé s pomérné paradoxni situaci, kdy se —
a¢ (formalné pravoslavny) Bulhar — baj Tosko stal fizenim osudu jednim z vyraznych
nositeli, resp. udrZzovatelil mistni ceské tradice, a to hned na nékolika frontach
(jazykové, narativni, religidézni ad.). Tato skuteCnost, v kombinaci s jiz zmiflovanym
nevSednim rozhledem, vrozenou inteligenci, jakoZ i vybornou paméti pritom baj ToSka
bezmala predurcovaly k pozici jednoho z naich®®* klicovych informatort. Navitévy
S dlouhymi rozhovory o nejrozmanitéjSich tématech vojvodovské historie 1 pritomnosti
se tak napiisté staly nedilnou soucasti nasich vyzkumnich pobyt v obci v nédsledujicich
letech, pficemz fada z takto nabytych informaci byla posléze pouzita v naSich pracich
vénovanych vojvodovské problematice. Kdyz se pak pfipravovala bulharska verze
knihy Déjiny Vojvodova (Jakoubek — NeSpor — Hirt 2006)*#°, bylo jen pochopitelné, Ze
jsme baj Toska béhem nasi navstévy obce v daném roce pozadali, jestli by do publikace
nechtél také prispét. Format, délku i ostatni parametry jsme nechali plné na baj ToSkovi,
nize prezentovany text je tedy po formalni i obsahové strance bezezbytku jeho vlastnim
dilem.

A¢ rozsahem nevelky, postihuje Kratky Zivotopis T. Stan¢eva ve vztahu Kk
bulharsko-¢eskému vojvodovskému souziti celou fadu podstatnych témat. V obecné
poloze z celého textu vyzafuje vysoce pozitivni obraz tehdejsSiho Vojvodova, které baj
Tosko piiznacné oznacuje za nasi vesnici. Vojvodovo totiz sice bylo ¢eskou vsi (srov.
Jakoubek 2011: 97-99), piesto bylo ale domovem i fady dalSich skupin (vedle Bulhard
téz Slovakl, Wrangelistl, ¢i Pavlikjant, v raném obdobi téz Srbil), které obec spolu
smistnimi Cechy sdilely, aniz pfitom byly zjejich strany povazovany za jakkoli

nezadouci ¢i cizorody element. Jak totiz uvadi napf. Vladimir Pencev,

Cesi jako prevazujici etnické spoleSenstvi v polyetnické struktuie
Vojvodova sledovali nekonfrontacni linii mezietnickych vzdjemnych vztahii.
Ackoliv de facto meéli fadu divodu (zejména konfesni podstaty) k
hegemonii ve formovani vesnického spolecenstvi, davali prednost toleranci

(Pencev 2006: 102; zvyraznéni MJ).

184 0d r. 2000 realizujeme veskeré vojvodovské vyzkumy spolecné s Lenkou J. Budilovou.
185 \/zhledem k nedostatku financi nebyla tato prace ovem nikdy vydana a dané dilo existuje dodnes jen
Vv rukopisné podobé.
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Pravé diky toleranci mistnich Cechti, diky které bylo Vojvodovo takiikajic stale
otevien¢ pro dal$i usedliky, se obec podle dobovych pozorovateli ,,podobala
mezindrodni zachranné stanici migrantu™ (Necov 2006: 35).

Druhym patrné nejvyraznéjsim momentem Kratkého Zivotopisu T. Stanceva jsou
opakujici se zminky o pfetrvavani ,rozdilti a hranic* mezi vojvodovskymi Cechy a
Bulhary, resp. o jistém odstupu, ktery si mistni Ce$i od Bulharti drzeli, a to navzdory
dobré vuli a ,,velkému ptani“ z bulharské strany danou hranici ptrekrocit. T. Stancev
uvadi, ze tomu tak bylo podle v§eho ,,hlavné kviili ndbozenstvi®, kdy ,,Cesi byli hluboce
vetici, zatimco my [vojvodovsti Bulhati] do naseho kostela nechodili®. V principu
shodn¢ pfitom situaci popisuji i dal$i pamé&tnici. P¥izna¢nou sekvenci k dané tematice
nalezneme napi. v Pen¢evovych materialech z jeho vojvodovskych vyzkumu, kde mj.
¢teme (osobou, s niZ Pencev vede rozhovor, je — a vlastné to neni nahoda — pravé Anka

Stanceva):

Vladimir Pencev: Pomahali si navzajem Cesi a Bulhafi, nebo si Cesi Zili jen

pro sebe a Bulhati také tak?

Anka Stanceva™®: Zili si pro sebe, ale ve vzajemné shod¢, beze hadek a
sport, navzajem si pomahali. Jinak si ale Bulhaii hledéli svého a Cesi zase
svého. Nasi [Cesi] byli velice religiozni, to zptisobovalo nejvétsi rozdily

(Donxnopnu mamepuanu... str. 4).

Uvedené vypovédi je pfitom zajimavé porovnat se zaveéry o stejném tématu z per
odbornikti, zejména pak samoziejmé vibec prvniho znich, ktery se danou
problematikou zabyval, tedy V. Penceva, a to mj. téZ proto, Ze citovani manzelé
Stanéevovi byli béhem Pencevovych vyzkumi v obci jeho informéatory. Zda se totiz, Ze
Penfevem ,,0bjevena“ skuteCnost, prezentovana jiz vjeho prvnich textech
s vojvodovskou tematikou a dodnes brana za platnou — jejiz traktaci od né&j mj. zahy
prevzali vlastné vichni ostatni badatelé —, Ze pro spoledenstvi vojvodovskych Cechi
byla religiozita faktorem zcela klicovym, tedy ze v daném ptipadé ,,religiozita hrala roli

mechanismu regulace vzajemnych vztaht uvnité etnodiaspory, jakoz i jejich vztaht

186 Anka Vasileva Standeva (roz. Dvorska), * 1926, T 2003.
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s okolnim etnickym prostredim* (Pencev 2001: 33), byla zjevné pro ucastniky
odpovidajicitho déni, resp. soucasné pamétniky nécim zcela zfejmym a predstavovala
znamé a obecné diskutované téma. Tim viibec nechceme snizovat Penc¢eviv pfinos — Ze
Pencev byl prvnim badatelem, ktery danou skute¢nost zachytil, jistym zplisobem
terminologicky kultivoval a pfedevsim publikoval (¢imz ji bezesporu vynesl z lokalniho
kontextu), je zcela mimo diskusi. Na co chceme poukazat je, Ze podstata badatelovy
autority je viadé piipadi, a to dokonce i tehdy, kdyZz vynasi soudy jednoznacné
strukturalni povahy, velice Casto takiikajic odvozena ¢i sekundarni, v kazdém ptipadé
pak zavisla na téch, kdo odpovidajici socialni realitu doslova realizuji — na aktérech
samotnych. Ti totiz danou realitu nejen Ziji, ale také ji reflektuji, promysleji a rovnéz ji
komunikuji a poznatky o ni sd€luji mj. i vyzkumniktim, pficemz v fad¢ pfipada je jejich

zpusob referenci o ni tém badatelskym pfinejmenSim vyrazné podobny.

Posledni moment z Kratkého Zivotopisu T. Stanceva, na ktery bychom chtéli
Stenafe upozornit, je jeho kratka teze o tom, Ze ,,Cesi méli vys§i kulturu [nez mistni,
resp. okolni Bulhaii]“. Jak T. Stanev dodava, bylo tomu tak ,,i pfesto, Ze jejich
vzdélani nebylo vyssi nez to nase®“. Mohli bychom dokonce dodat, Ze thrnem vzato
bylo vzdélani vojvodovskych Cechii ve srovnani s lokalni i okolni vojvodovskou
bulharskou populaci dokonce horsi, a to jednak proto, Ze vojvodovské rodiny formalni
vzdélani svych ratolesti nepodporovaly (Cizkova 2010: 292) a jednak proto, Ze
bulharské urady rozlicnymi strategiemi v ziskani vyS$iho vzd€lani vojvodovskym
détem, resp. studentlim branily (Cizkova 2011: 30). Rozdil mezi obéma skupinami tedy
vV daném ohledu nebyl determinovan odliSnym vzdélanim. Co tedy za uvedenym
rozdilem stalo, ne-li vzdélani? K odpovédi vyuzijeme distinkci zavedenou britskou
antropolozkou J. Okely, ktera ve svych textech o britskych Cikanech (Okely 1983: 33)
rozliSuje mezi schooling a education (¢esky snad nejlépe skolni vzdeélani vs. vychova).
Ackoli cikansti rodi¢e formalni skolni vzdélani ignoruji, doklada Okely, ze své potomky
podrobuji soustavné vychovné procedufe, béhem niz je vybavuji kompetencemi
nezbytnymi pro jejich Zivot, a to prave Zivot coby anglickych Cikdnii. V této optice se
pak ukazuje, Ze vzhledem k absenci vyrazngjSich rozdila v obdrZzeném Skolnim
vzdeélani (nechtdli-li bychom tvrdit, Ze ,vy$$i kultura® vojvodovskych Cechtl je
disledkem jejich spiSe substandradni Skolni priipravy) spocival zminény rozdil mezi
Bulhary a Cechy v odlidné vychové, jiz se vojvodovskym &eskym, resp. bulharskym

détem dostalo od jejich rodi¢t, resp. v ramci piislusné komunity a diky niZ se téz staly
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Cleny té ¢i oné skupiny. Vychova totiz, jak znamo, predstavuje klicovou slozku
enkulturace, tedy procesu, jimz se dotycna osoba stava nositelem odpovidajici kultury,
resp. prislusnikem odpovidajici spole¢nosti. Tim se tak vySe uvedend otazka stava
v dialektickém zpétném pohybu odpovédi: za kulturnim rozdilem mezi Cechy a Bulhary
stdla v daném piipadé¢ predev§im odlisnd vychova, kterd ovSem byla produktem
uvedenych odlignych kultur a diky niZ se dotyéni stavali Bulhary anebo Cechy (ktefi své
potomky vychovavali v souladu s tou kterou kulturou...). ProtoZze obé skupiny zaroven
na svych odlisSnych kulturnich praxich, véetné téch vychovnych Ipély, zistavaly i pies
dlouhodobé vzajemné kontakty a kooperaci navzajem odlisné, ¢imz se také zachovaval

svrchu uvedeny rozdil mezi nimi.

Kratky zivotopis

Toska Metodieva Stanceva ze vsi Vojvodovo, oblast Vracanska, Bulharsko, v dobé

1940 — 1950, neboli v dobé¢ jeho mladych let, napsano 15.6. 2007

Jmenuji se Tosko Stancev — Bulhar, narozen 17.12.1920™". Roku 1922 jsem byl
presidlen z Kjustendilského okresu do vsi Vojvodovo, kde Zili nejvice Cechoslovaci,
téch zde bylo kolem 150 rodin, bulharskych rodin zde zilo asi 30, nijak to ovSem
nebranilo, abychom si rozuméli a vazili si sebe navzajem jako dobii lidé.

Cesi méli vyssi kulturu, a to i presto, Ze jejich vzdélani nebylo vyssi neZ to nase.

S ¢eskou mladezi jsme chodili spole¢né do bulharské skoly, kterd byla povinna i
pro né, a to nas jesté vice sblizovalo, abychom se stali dobrymi piateli a nedélali zadné
rozdily, béhem naSeho dobrého pratelstvi v détstvi, az do nauceni se jejich jazyku. Po
vyucovani jsme se setkdvali u feky Skat, ve které jsme se béhem léta, kdyz bylo teplo,
koupali celé¢ dny, ne¢kteti z mych starSich bratri v ni lovili ryby. Ale i pfes dobré vztahy
a naSe velké piani spratelit se s nimi, se nam Ce$i mléky vyhybali, mozna Ze hlavngé
kvili naboZenstvi — Cesi byli hluboce véfici, zatimco my do na$eho kostela nechodili.

Ptes to vSechno byla ale naSe pratelstvi dobra, a to jak v détstvi, tak 1 potom, kdyZz jsme

187 T Stangev zemiel 8.1. 2011.
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dospéli, zacali jsme se schazet a vést mladeznicky zivot. Pieci jen jsme si ale vzdy byli
védomi néjakého rozdilu a hranice.

Jako student v progymnaziu jsem se uéil se dvéma Cechy, se Stépanem
Hriizou'® a Aloisem Filipem®® (Belija'®), ktefi odesli v roce 1950 do Ceskoslovenska
a stale jests ziji'®. Ceské mladeze bylo vobci vic, ale jen tihle dva absolvovali
progymnazium, druzi ne.

Mimo Skolu jsme hrévali ,,[?] a kacka'%%, pokud né€kdo z nich bude ¢ist tuto
knihu, uréité si na tyto hry vzpomene, tehdy to byla naSe zébava, mnoho starSich
mladeznik je hrdvalo.

Poté, co jsme jesté vice dospéli, nase pratelstvi se jesté posililo. Ja jsem se stal
prodavacem v druzstevnim obchod¢ a mél jsem v tu dobu dva dobré kolegy a pratele,
Josefa Hriizu™® — jiz zemfel a Stdpana'®* Fabouka — také jiz zemfel, tito dva se stykali
s Bulhary, Josef si dokonce vzal Bulharku.

Rozdil mezi Bulhary a Cechy bylo vzdy citit, pfesto jsme ale Zili v miru a shodg.
K vazné&j§im nedorozuménim nedochazelo, a kdyZz nyni vzpomindm na tu dobu, kterou
jsem s nimi stravil, je mi moc smutno, protozZe se v letech 1949/50 odstéhovali zpét do
Cech a mnozi z nich jiZ nejsou mezi Zivymi.
co muzu fici je to, Ze i jako mali i jako vEtsi jsme méli dobré vztahy a piedevsim — nase
vesnice byla jednou z nejkrasné&jsich vesnic v Bulharsku.

Mam velké prani, aby byla napsana kniha v bulhar§tin€ o této nasi malé krasné
vsi Vojvodovo, ktera se nachazi 16 kilometri jizn€¢ od mésta Orjachova a asi 70
kilometrii severozapadné od okresniho mésta Vraca, aby nasi potomci a néslednici

vedeli, ze existovala takova peknd ves, kterd byla dobrym ptikladem celé zemi.

Vilastnorucné napsal T. M. Stancev

188 \/ originale Stefanem Aleksievem Hriizou

189 v/ originale Filipovem.

19 Belija — bulharsky ,,bily*. Pfezdivka byla odvozena od velice svétlé barvy vlasii A. Filipa.

91§, Hriiza zemfel 31.12. 2011.

192 Nazev odpovidajici hry v zni bulharting ,.zri kece®; prvni slovo (nézev hry?) je negitelné. Princip hry
»kacka*“ byl nasledovny — v zemi se vyhloubila jamka, pfes ni se polozil na obou stranach zaspicatély
kolik. Do koliku se udefilo holi a kolik odletél. Kazdy mél 3 pokusy (odtud bulharsky ndzev hry). Komu
kolik odletél nejdale ten vyhrél; (za pomoc s identifikaci a hry specifikaci jejiho principu dékujeme Anné
Svobodové, roz. Kovatikové).

193 \/ originale Josifa Tomova; (jméno po otci v souladu s vojvodovskym &eskym tzem v &eské verzi
jména vypoustime).

194 v/ originale Stefana Janeva.
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Autorkou druhého biografického dilka je vojvodovskd Bulharka Rajna Dimitrova
Janeva (roz. Gizdaska, nar. ve Vojvodovu r. 1936). Do Vojvodova se dédecek R.
Janevy, Velco Gizdaski se svym synem piist¢hoval z Bukjovce (dnes Mizija) roku
1928. Vojvodovo se piitom stalo ,,ndhradnim feSenim‘ — piivodn¢ méla rodina namifeno
do Argentiny, po nenadalé smrti manzelky musel ale V. GizdaSki od tohoto planu
ustoupit, a protoZze dim v Bukjovci jiz byl prodan, zamifil do nedalekého Vojvodova,
kde byla tfada volnych staveni po odchodu jejich pavodnich obyvatel pravé do
Argentiny (Jakoubek — NeSpor — Hirt 2006: 84).

V kontaktu s mistnimi Cechy byla R. Janeva tak & onak v principu jiz od
narozeni. Détstvi, jak sama piSe, pak ,,prozila hranim s ¢eskymi détmi‘. Prave tehdy se
téz naucila Cesky, nebot’ pfi kontaktech s ¢eskymi détmi — nepochybné z diivodu jejich
pocetni pfevahy — hovofily ostatni (nejen bulharské, ale i slovenské, pavlikjanské a
dalsi) déti ,,jejich jazykem a bulharsky jen malo“. S ¢eskymi détmi pak chodila i do
Skoly, kde navstévovala rovnéz dobrovolné odpoledni vyucovani realizované ceskymi
uciteli. Nasledné pak R. Janeva spole¢né s Ceskou mladezi prozivala i prvni roky
dopivani, nastoupena spolecnd cesta vSak byla pietrzena odchodem naprosté prevahy
mistnich Cechi do CSR vramci mezistatnich dohod v letech 1949-1950. Ptibéh
vzajemnych ¢esko-bulharskych kontakti a vazeb vSak danou udalosti v piipad¢ R.
Janevy neskonCil. V roce 1964 se totiZz sestra R. Janevy TemenuZzka sezndmila s
Vaclavem Kiivankem, vojvodovskym rodakem, ktery byl tehdy v rodné obci na
navstéve. Netrvalo dlouho a po sezndmeni nasledoval siatek, jehoz prostfednictvim se
tak R. Janeva — 14 let po odchodu Cechil z obce — takiikajic ,,dostala do eské rodiny*.
Protoze ale mlady péar odesel it do Cech, byla dana vazba doprovazena téZ vyraznou
ztratou.

Dnes, po odchodu déti a smrti manzela, zije R. Janeva ve starém ceském domé
sama a sleduje postupny upadek své rodné obce. Tematice soucasného neradostného
stavu Vojvodova, ktery zapocal v devadesatych letech minulého stoleti, pfitom jiz dtive
R. Janeva vénovala kratkou esej (sniz mél Cesky Ctenai moznost se seznamit in
Jakoubek 2010b). Vzhledem Kk vyrazné kontrastni povaze (prislusnych ¢asti) obou dél,
které¢ do jisté miry pifedstavuji vzajemné protéjSky a takto i1 reciprocni kontext pro

porozuméni obéma textim, vyjimame z daného dila odpovidajici partii:
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Je to d&vno, co naSe vesnice Vojvodovo byvala rajem.

[-]
Tento r4j byl pred mnoha léty. Ted je feka Spinava, jsou tam nahazena
mrtva zvifata, plastové lahve.

Ulice jsou Spinavé, zarostlé travou, Ze se misty nedd projit, nékde se
nezametaji.

Domy jsou zpustlé, opusténé, bez lidi. Lesy jsou vykacené, mladez

se nema kde schazet. Z lest ziistalo jen par letitych dubd.

Kolem vesnice se vyhazuji odpadky. Vesnice je dokola zavalena
odpadky.
Ve vesnici zustali jen star$i lidé. Mladi jezdi do ciziny a do mést shanét
praci.

Zrudili ndm vlaky, rozkradla se trat. Ted’ se musime dopravovat koiimi
a osly jako indiani.

Nemame spojeni s nékterymi mésty a vesnicemi, nejezdi ani autobusy.

Tak je to je ted’ u nas ve Vojvodovu (Janeva in Jakoubek 2010b: 214).

Soucasny stav Vojvodova ptitom R. Janeva vnima o to bolestnéji, ze si dobfe pamatuje

na dobu, kdy Vojvodovo bylo, jak sama fika ,,rdjem na zemi“. Na dobu, kdy byla
vesnice Cista, kdy se ulice kazdou sobotu zametaly, kdy byly domy nabilené, s ¢ernou
podezdivkou, kdy ulice lemovaly dv¢ fady akatl, kdy obec byla jednou z nejptednéjsich
V celé zemi a viem byla piikladem .... na dobu, kdy Vojvodovo obyvali Cesi. Na tento
Cas ovSem dnes zUstdvaji jen vzpominky, krdsné vzpominky, které nelze nikdy
zapomenout...

Kromé pravé zminéné polohy Vzpominek, které se vénuji Vojvodovu a jeho
obsahuje ovsem text R. Janevy rovnéz celou fadu dil¢ich informaci k té ¢i oné,
v n¢kterych piipadech dosud neznamé, poloze historie vojvodovské Ceské komunity.
Sem patii napt. zminky o pfipravé kavy — cikorky, o hrach, jimiz se vespolek bavily
vojvodovské déti, o pridélu dekarii z obecni pidy k uzivani vojvodovskym obyvatellim
a fada dalSich. Tyto informace, rozsifujici pfedevSim nasi vojvodovskou historicko-

faktografickou zakladnu, nevyzaduji zadny zvlastni komentar, doplnime tedy jiz jen, ze
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na vojvodovskych strdnkach www.vojvodvo.cz je mozné vidét kratky zaznam s R.

Janevou nato¢eny M. Pavlaskem ve Vojvodovu v 1ét& 2011,

Vzpominky, které nelze zapomenout (Kdyz Vojvodovo bylo rajem na
zemi)*®

Rajna Dimitrova Janeva

Narodila jsem se ve Vojvodovu v r. 1936. Proto jsem vyristala v této krasne vesnici.
Vesnice byla osidlena piedeviim Cechy a Slovaky — téch bylo kolem 20 rodin. Détstvi
jsem prozila hranim s ¢eskymi détmi. Mluvily jsme jejich jazykem a bulharsky jen
malo. Skolni 1éta probéhla ve velmi kamaradskych a piatelskych vztazich. Dopoledne
jsme se ucili bulharsky a odpoledne ¢esky, coz bylo dobrovolné. Ja jsem se ucila 4 roky.
Uil nas Jindfich Michal™® — ugitel z Prahy. Jeité vice mne viak t&il druzny Zivot mezi
lidmi, na ktery nemohu zapomenout. Cesi byli mimotadné pracoviti, od ptirody
inteligentni, Cistotni. Vesnice byla uspofadana, srovnymi ulicemi, domy vybilené
vapnem s ¢ernou podezdivkou. Pfed kazdym domem byly vysdzeny akaty. Kdyz jsme
vystoupali nad kamenolom, vypadala celéd vesnice jako né&jaky zeleny raj.

O sobotach pracovali Cesi jen dopoledne, odpoledne se uklizelo a vafilo na
nedéli. V nedéli po kostele se mladi prochazeli po nadrazi. Odpoledne $li pak do lesa,
kde hravala hudba z KruSovice. Tam jsme hravali hry ,,Poustim, poustim kapesni¢ek®,
nebo ,,Na tietiho“. Cesi byli dobii chovatelé dobytka a zem&dé&lsti hospodati. Prestoze
inventdf, ktery pouzivali k obrdbéni pidy, byl primitivni, byla pida vzdy vyborné
obdélana a tak dosahovali vysoke Urody.

Ulice se zametaly kazdou sobotu a smeti se palilo, nebo vyvazelo mimo obec.

198

Okolo vesnice byla obecni puda, fikali jsme ji ,,dekary . KaZda rodina dostala ke

stalému uzivani 1 dekar. Na této pud¢ se sazela cukrova fepa, sel mak, mrkev a vojtéska

195 VIZ
http://www.vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=233:vojvodovo-2011-
1&catid=83:clanky-po-roce-1950&Itemid=616.

196 Niazev neni pivodni.

97 Jedn4 se o drobny omyl, spravna forma jména dotyéného je Michl.

1% Dekar — bulharska plo$na mira; 1 dekar = 10 ard (1000 m2).
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pro dobytek. Z cukrové fepy se krajely kousky, upekly se v troubg, pak se roztloukly
v hmozditich, nebo se semlely, a vafila se ,,kava — cikorka“®°.

Co do planovani, hygieny a obdé¢lavani zemé byla vesnice jednou nejpiednéjsich
v Bulharsku a byla viem piikladem, byl to skuteény zemsky raj. Toho Cesi dosahli diky
velké disciplin€, zodpoveédnosti a tcté k praci a dospélym lidem, ale souviselo to i s
jejich nabozenstvim a strachem z Boha. Tyto véci my jsme zd&dili po Cesich, ktefi nas
naucili Cistoté, dobrot¢, respektu, praci.

Rozdil mezi Cechy a Bulhary se nedélal, viichni si navzajem pomahali v dobrém
i zlém. Oblegeni Cechti bylo nadherné — sukng, zastéry, $atky. V nedéli se mladi
nadhern¢ oblékali a uprostied zelen¢ vypadali jako motyli. Byl to nadherny pohled,
ktery pfipominal rajskou zahradu z pohadek. O svatcich, jako na Vanoce, Velikonoce a
Novy rok se hrala divadla — bylo zde loutkové divadlo, Kasparek®®, hraly se hry,

pohadky apod. Tan¢ili jsme Eeské tanecky, jako Cerveny Sdtecku kolem se toc®* a dal3i.

Toto se délo pod vedenim ugitele z Prahy Jindticha Michala®®.

Tyto vzpominky na uplynulé dny a léta nelze nikdy zapomenout.

(Ne)shodujici se popisy

Popisy ,,Ceského* Vojvodova zp e¢a T. StanCevaa R. Jan oy se d o zn &n € miry
nachazeji ve vzajemné shod¢, stejné jako jejich vypovédi na adresu nejvyraznéjsi
skupiny jeho tehdejsich obyvatel — vojvodovskych Cechtl. Obec i jeji konstitutivni
komunita jsou pfitom li¢eny ve vyrazné pozitivnich terminech, pfi¢emz se nezda, ze by
motivace téchto (pozitivnich) vypovédi spocivala pouze ve skute¢nosti, Ze oba autofi se
ve svych textech ohliZeji zpatky na dobu svého mladi, kdy byli plni energie, Zivot byl
pfed nimi etc. (coZ je, jak znamo, situace svadéjici Casto k idealizaci); ackoli vliv tohoto
mechanismu v obecné poloze nijak nepopirame, pfipominame a zdlraziiujeme, ze
v daném konkrétnim piipadé¢ je tfeba vzit v potaz také, resp. predevSim skutecnost, ze

Vojvodovo a vojvodoviti Cesi byli v principu v téch samych terminech popisovani jiz

199 \/yraz v kurzivé je v bulharském originale uveden Cesky.
200 \/yraz v kurzivé je v bulharském originale uveden &esky.
201 Nizev pisné je v bulharském originale uveden &esky.

292 Viz pozn. &. 197.
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néekdejsimi dobovymi pozorovateli (k dokladiim této teze viz Jakoubek 2010c). Ptes tuto
vétsinovou shodu ovSem mezi obéma texty panuje téZ pfinejmenSim jeden vyrazny
rozpor, a to ve vztahu k rozhodné nikoli nepodstatné soucasti vojvodovského obecniho
souZiti — vztahu mistnich Cechti a Bulhar(. Stanoviska obou autord k dané tematice
jsou, zda se, v principu opaéna, zatimco podle R. Janevy se ,,rozdil mezi Cechy a
Bulhary ... nedélal“, T. Stancev uvadi: ,,Pfeci jen jsme si ale vzdy byli védomi né&jakého
rozdilu a hranice [mezi Cechy a Bulhary]*.

Domnivame se, Ze za uvedenym rozporem stoji pfedev§im odlisna genera¢ni
piislusnost a ji odpovidajici Zivotni zkuSenost autorit obou praci. Zatimco totiz T.
Stancev ve svém dilku referuje o obdobi pokryvajicim nejen jeho détstvi a mladi, ale i
dospélost (v dobé odchodu Cechil z obce byl tehdy tiicetilety T. Standev jiz Zenaty a
mél dvé déti), v pfipadé R. Janevy se jeji vzpominky vztahuji vlastné jen k jejimu
détstvi a mladi (na konci ,,éeské éry” Vojvodova bylo R. Janevé 14 let). Rozhodujici
zkuSenost, ktera podle nas stoji za uvedenym rozporem mezi obéma autory, je totiz
zkuSenosti vybéru manzelského partnera v dobé, kdy obec jeSté obyvala obé
zainteresovand spolecenstvi (a kterou T. Stancev disponuje, zatimco R. Janeva nikoli).

Jak totiZ piSe Budilova:

Vztahy v ramci vesnice mezi ¢eskymi evangeliky a jejich pravoslavnymi
sousedy (Bulhary a Srby) byly vétSinou pratelské, ceské rodiny si vSak
udrzovaly urcity odstup, ktery se projevoval napiiklad vysokou mirou
endogamie. Cesti obyvatelé Vojvodova tuto tendenci explicitné formulovali
jako snahu ,nebrat si Bulhary* (Budilovd 2013 s odkazem na Budilova
2011: 141-160).

Jinak feCeno — jednim z principt, jehoz prostfednictvim komunita vojvodovskych
Cechii udrzovala své hranice a takto i sebe samotnou coby komunitu, bylo pravidlo
endogamie, zapovidajici snatky s ne-Cleny, tedy s (pfedev§im) Bulhary. Ackoli toto
pravidlo bylo na drovni komunity v obecné, resp. neustalé platnosti, jeho ,,aktivace*
v ramci zivotabéhu jednotlivce — jejiho piislusnika probihala pozvolna s postupujicim
vékem, s kulminaci béhem vstupu do snatkového veku. Zatimco tedy v détskych letech
mohli mit ¢lenové odpovidajici vojvodovské vrstevnické skupiny pocit, ze se ,,rozdil
mezi Cechy a Bulhary nedélal* (vychazeje pfitom samoziejmé predeviim ze zkugenosti

z kontaktd s ptislusniky té samé vékové kohorty), teprve vstup do jedné z kli¢ovych
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Zivotnich etap, kdy se z doty¢né/ho stal potencialni manzelsky partner, dala ¢lentim
obou komunit v plné sile zakusit hranice ptislusnych spolecenstvi.

Je-li uvedend hypotéza spravnd, pak je rozdil mezi obéma autory V otdzce vztaha
mezi vojvodovskymi Cechy a Bulhary zptisoben absenci formativni zkugenosti vybéru
manzelského partnera na stran¢ R. Janevy, tedy zkuSenosti, kdy (pfinejmenSim z Ceské
strany) do hry vstupovala odpovidajici volbu znaéné omezujici a socialni kontrolou
dirazné vyzadovana pravidla stvrzujici a udrzujici existujici hranici mezi obéma
komunitami. Vzhledem k tomu, Ze bez téchto restriktivnich pravidel by vojvodovské
Ceské spoleCenstvi jako svébytné spolecenstvi zahy prakticky piestalo existovat,
mizeme pravé tato pravidla — jejichZz Uhelnou sloZkou je pravidlo endogamie —
povazovat za pro existenci dané komunity konstitutivni a defini¢ni. Je-li tomu tak, pak
by podle vSeho bylo mozné tvrdit, Ze teprve zkuSenost s procesy souvisejicimi s aplikaci
uvedenych reguli — tj. uzavieni snhatku — ¢inila z doty¢ného jedince v plném smyslu
prislusnika toho kterého spolecenstvi, a to pravé proto, Ze teprve ten, kdo ptislusnou
proceduru podstoupil, zaujal misto na té ¢i oné stran¢ odpovidajici hranice, ktera dané
supiny odd¢lovala a takto i vymezovala.

Vratime-li se nyni kvySe uvedenému rozdilu mezi tezemi o vztahu mezi
vojvodovskymi Cechy a Bulhary z pera R. Janevy a T. Stanteva, miZeme uzaviit
zjisténim, Ze tento rozdil odpovida odlisnému socialnimu statusu obou autorti v ramci
vojvodovského obecniho spolecenstvi (dité, resp. dospivajici vs. dosp€ly) a ze tomu
tedy neni tak, ze by se jeden mylil a druhy mél pravdu, ale ze kazda z uvedenych
vypoveédi je svym zpusobem relativni, tedy vztahujici se k pfislusSnym zivotnim

zkuSenostem a jim odpovidajici.
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Cast Il. — Edice

Prolomeni ticha (Volné pokrac¢ovani ,,Vzpominani a vypravéni o
Vojvodovu“ —tentokrat pohled na jejich vzajemné souziti a
vztah k vife, Bibli, Bohu... Petra Klepacka), in: Jakoubek, Marek
— Vojvodovo: historie, obyvatelstvo, migrace, Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), s. 114-152.

Vychazim z toho, Ze strom vojvodovského Ziti je tak pevny, krasny a tak hluboko
zakorenény, Ze drobné zatreseni mu nemiize ubliZit a poskodit ho. Jestlize zatFesenim

sem tam spadnou Cervivé a nahnilé plody, tak mu to miize byt i ku prospéchu®®.

Zlomovy aneb ,,Je poctivé priznat, ze i toto souziti mélo svou
odvracenou tvar a bolestna mista“

Zlomovy®®, takovy piivlastek lze niZe prezentovanému textu Petra Klepacka v ramci
dosavadnich vojvodovskych zkoumani ptisoudit zcela bezesporu. Pro¢? Jednoduse
proto, Ze takovy text o Vojvodovu a jeho obyvatelich tu jesté nebyl. Neotiely a
prikopnicky je ptitom Klepackliv text v celé tadé svych poloh, ta nejradikalngjsi
odliSnost od vSech doposud zvefejnénych texti nékdejSich Vojvodov€anli ovSem
spociva v tom, Ze jeho autor — zamérné a programové — p 8e (také) o tom, o Cem se
ostatni autofi z fad vojvodovskych pamétnikli — v principu stejné zdmérn€ a programove
— psat zdrahali. Hned je vSak tfeba doplnit, Ze vyznam Klepackova textu rozhodné
nespociva (natoz pak pouze ¢i predevs§im) v tom, ze je néjakym zpusobem skandalni;
ne, Klepackovo dilo predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich poc¢inti na poli dosavadnich
vojvodovskych zkoumani proto, Ze posouva naSe znalosti o dané tematice mnohem

dale, nez byva v piipad¢ jediného piispévku obvyklé, to je hlavni divod jeho vyznamu,

203 p_Klepacek, emailova zprava autorovi (27 Srpen, 2012 23:17).

204 Nikoli zlomovy, ale zékonity a Vami predpokladany a ogekavany. Byla jen otazkou Gasu, kdy se
takovy nebo podobny text objevi. Byla jen maléd pravdépodobnost, ale stalo se. Ze by ve Vojvodovu
existovalo jen uslechtilé jednani je nepravdépodobné. Kritické zaméfeni textu nechce nic bourat,
znevazovat, negovat napsané pameéti jinych, vcetné svych, ale paraleln¢ je doplnit o to, co nevédéli, nebo
nechtéli védet a nechtéli psat jini. Nékteré udalosti pro né osobné mohly byt naprosto bagatelni a nestaly v
jejich vzpominanich za hodny slova a tytéz udalosti pro n€koho jiného byly zasadni a bolestné, ale nikdo
se jich neptal na jejich nazor nebo se jim nedostalo sluchu; (pozn. Petr Klepacek /dale PK/).
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jistd mira kontroverze je vzhledem k tomu jiz jen jakymsi navdavkem ¢i privodnim
jevem.

Vojvodovské memodrové texty, tedy texty sepsané nékdejSimi Vojvodovcany,
jsou pomérné hojné. Tato skutenost je ovSem vramci vyzkumu vojvodovské
problematiky relativni novum, nebot” fadu let byla existence odpovidajicich dél znama
jen (jak fikaji Vojvodovéané) nasejm, tedy Uzkému okruhu ex-Vojvodovcant a jejich
potomku. Jest¢ vroce 2005 byla v daném ohledu situace dokonce takova, Ze se
bulharsky badatel a znalec vojvodovské tematiky V. Pencev domnival, Ze v ptipadé ex-
Vojvodovcant piislusna literarni produkce (na rozdil od bulharskych Slovaki) vlastné

vilbec absentuje (srov. Penev 2005%%

). V nasledujicich letech se ovSem pozvolna
zacala ukazovat mylnost daného nazoru a po tfad¢ dilCich ptispevkl (Faboukova 2006;
Hriizova 2006; Cizkova 2010) se §ir§i vefejnost mohla seznamit s reprezentativnim
vyborem piislusnych texti v ramci publikace Vojvodovo: kus cesko-bulharské historie.
Tentokrat previzné ocima jeho obyvatel (Jakoubek 2011a), kterd mj. obsahuje i 11
prispévkil sepsanych samotnymi byvalymi Vojvodovéany, vcetné obsdhlého textu
Klepackova (Klepacek 2011).

Na uvedenou linii publikaci vojvodovské vzpominkové literatury Klepacek
svym novym piispévkem soucasn¢ navazuje i nenavazuje. Navazuje na ni samoziejmé
jednak tim, kym je (tj. ex-VojvodovEanem) a o ¢em piSe (tj. o Vojvodovu a Zivoté jeho
Ceské komunity), stejné jako tim, Ze nejen, Ze je s dosavadni literarni produkci byvalych
vojvodovskych obyvatel velice dobfe obeznamen, ale také na ni bezprostredné reaguje.
Jadrem této reakce je ovSem do zna¢né miry pravé rozchod s dosavadnim trendem
»psani o Vojvodovu“ a jeho kritické piehodnoceni, resp. doplnéni. Vztah svého
prispévku ke stavajicim textim vojvodovskych pamétnika pritom P. Klepacek sam
komentuje, pficemz pomérn¢ presné identifikuje jak obecnou shodu v zakladni orientaci
téchto textl, tak i to, v em se od nich jeho pfispévek odliSuje, resp. odklani; P.

Klepacek k danému uvadi:

[Doposud publikované] memoarove vzpominky se snazi zachytit podobu
Vojvodova zté privétiveéjsi a krasn€jsi stranky a je to zasluzné a
pamétnikim za to patii dik. Je to ovSem mnohdy pohled a vykresleni

Vojvodova tak, jak by si autofi touzebné ptali, aby skute¢né vypadalo. Je

205 Text byl &esky publikovan jako Pengev 2009.
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poctivé priznat, Ze i toto souziti mélo svou odvracenou tvdr a bolestnd mista

(viz nize; kurziva MJ).

Minority Report aneb Kdyz déjiny nepisi je vitézové

JiZ i jen z vySe naznac¢eného je ziejmé, Ze P. Klepacek piSe o vécech, o nichz se jini ex-
Vojvodovcané psat zdrahaji, anebo o nichz prosté z toho ¢i onoho diivodu piimo psat
nechtéji. Protoze znacnd cast Klepackova textu jde pfimo proti tomuto rozhodnuti ¢i
prani, jen tézko se vyhneme etickym zfetelim, které se s publikovanim Klepackova dila
poji, nemluvé o primarni a zcela kliCové nutnosti zodpoveédét si otazku, zda (mame
vibec pravo) Klepackovu praci zvetejnit.

Krom¢ implicitniho postoje vojvodovskych pamétnikii zachyceného piimo
Vv jejich textech, z jejichz obsahu je sdostatek ziejmé, o ¢em jejich autofi psat chtéji,
jakoz 1 o ¢em hodlaji mlcet, nalezneme v Sir§im okruhu praci vénovanych vojvodovské
tematice rovnéz text, ktery se danou tematikou — tedy otazkou mlceni o jistych

sektorech vojvodovského souziti (mlceni, které Klepacek prolamuje)206

— zabyvaji ve
zcela oteviené podobé. Piiznacné se pfitom nejednd o praci sepsanou piimo nékym
z tzkého kruhu rodilych Vojvodovcant, ale osobou, ktera je takiikajic souCasné jak
uvnitt tak i vné této spoleénosti — dany text totiz sepsal potomek vojvodovskych Cechii
Z prvni poreemigracni generace Bofivoj Kiiourek®”’. K danému tématu se B. Kiiourek

nedavno vyjadfil takto:

Pamétniky, ktefi o Vojvodovu vypravi a ktefi zde zili, je Vojvodovo ¢asto
liceno jako idealni obec, ve které se dobie a spravedlivé zilo, vSichni si
pomahali, obec byla Cista... a v tomto duchu by se dalo dlouze pokracovat.
S ohledem na to, Ze lidé ¢asem z paméti Spatné vzpominky vytésiuji
na ukor téch dobrych, dochazi ke zkresleni skute¢nosti. Podrobnym

zkoumanim minulosti Vojvodova pfichdzime na to, ze néco mohlo byt

206 ¥ lepadek prolamuje ml&eni tim, Ze udalostem dal formu psaného textu. Ustnim podanim to pied nim
prolomily stovky pamétnikid pfed nim. Ov§em pouze privatné a nikdo tomu nedal pisemnou formu; (pozn.
PK).

27 Nutno pritom uvést, ze B. Kiiourek zdaleka neni . jen* vojvodovskym potomkem, jedna se o osobu ve
vojvodovskych zkoumanich jiz nekolik let vyrazné€ aktivni, pfi¢emz jednim z jeho nejvyraznéjsich poc¢ini
na daném poli je zaloZeni a administrace vojvodovskych stranek http://www.vojvodovo.cz/.
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jinak, nez jak Vojvodovcané vzpominaji. Mozna je tedy pohled pamétnikt
az prili§ idealizovany. Mozna to az tak idylické nebylo. Nakolik vSak zalezi
na tom, jak to bylo doopravdy? At uz byly ve spoleCenstvi Vojvodovéani
jakékoli problémy, obyvatel¢ Vojvodova o nich jen neradi mluvi. Chtéji si
zachovat VVojvodovo kréasné, bez vad. Rozumim jim. [...]

Jisté to neni postoj, ktery by byl v souladu s védeckym piistupem k
badani, ale [...] nékteré vzpominky by m¢ély zustat takové, jaké jsou.

(Knourek 2012; v tisku)

Pomineme-li specifickou sféru védy s jejimi specifickymi principy (o nichz B. Knourek
dobie vi, ovSem zdtvodnéné je v daném ohledu nepreferuje), je Kiiourkuiv postoj jasny
a srozumitelny a jeho piiklon k takovému obrazu Vojvodova, jaky ve svych
vzpominkovych textech prezentuji né¢kdejsi Vojvodovcané, se zdd byt jen tézko
zpochybnitelny — pro¢ bychom (a jakym pravem?) jim méli brat jejich Vojvodovo?
Ano, v dobé¢, kdy B. Knourek svlij text psal, se zdalo, ze ze své pozice by jen tézko
mohl volit jinak a dokonce i vzhledem k badatelim upfednostiujicim Knourkem
zminovany ,,védecky pfistup* plsobilo Knourkovo stanovisko jako nemaly a tézko
pominutelny moralni apel a vyvolavalo nesnadné dilemata. Netrvalo oviem dlouho a
ukazalo se, ze Knourkova pozice trpi zdvaznymi vnitinimi kontradikcemi. Jeji soucasti,
resp. konstitutivni slozkou, je totiz rovn€z premisa, formulovana samotnym Kinourkem
nasledovné:

v

[...] nejcenngjsi jsou pro mé vzpominky vojvodovskych pamétniku. Jejich
Skutecnosti je pro mé to, co zistalo ve vzpominkdich a v myslich jeho
byvalych obyvatel. Diky nim si dokdazu predstavit skutecné Vojvodovo,
takové, jak ho vnimali ti, kteri v ném Zili. (Kiourek 2012; v tisku; kurziva
MJ)

Najednou se ukazuje, ze Kinourkiiv pfistup byl jasny a piesvédc¢ivy, dokud pamétnici

takiikajic zpivali unisono. Jakmile se v jejich textech objevila polyfonie, ptvodné

piehledné pravidlo se beznadéjné zhroutilo, nebot’ jeho jednotlivé slozky si zacaly

-172 -



208

odporovat™". Znovu se tak ocitame na zacatku, kdy v rukou drzime Klepackiv text a

klademe si variantu hamletovské otazky: ,,Zvetejnit €i nezvetejnit*?

Pti hledani odpovédi na uvedenou otazku je, mame za to, tieba se zamyslet nad povahou
Klepéackova textu. Klepackuv text neni textem védeckym (o tomto vice nize). Jeho autor
ho nepsal kvili badatelsky nezaujaté (,,objektivni) kontemplaci nad vojvodovskou
tematikou a ackoli i jemu §lo bezesporu také o prosté zachyceni faktd z vojvodovské
historie a snaha, aby Vojvodovo neupadlo v zapomnéni mu neni cizi, ¢etba jeho stati
ukazuje, Ze se jedna o dilo specifickym zptisobem angaZované. Jistou z&kladni a jiz
zminénou polohou této angazovanosti je snaha doplnit ¢i revidovat stavajici popisy
Vojvodova a Zivota jeho obyvatel, a to zejména proto, Ze jsou podle Klepacka zasadnim
zpiisobem neuplné a takto i zkreslujici®®. Cilem vsak v daném ohledu neni pouhé
roz§ifeni naSich znalosti v n&jakém kvantitativnim smyslu — Klepackem popisované
skute¢nosti, které v dosavadnich popisech absentuji (anebo jsou s nimi v rozporu), se
totiz Uizce dotykaji Zivotnich osudl ¢lenti Klepackovy rodiny a jejich autor je namnoze
uvadi praveé proto, aby k zivotu téchto jemu blizkych osob tim ¢i onim zplisobem podal
vysvétlujici ¢i ospravedlnujici komentat (majici v nékterych piipadech charakter
zjednéni napravy). Otevirani novych kapitol vojvodovské historie je pfitom vlastné jen
jakymsi pravodnim jevem, ktery je nutny ptfedevSim proto, Ze dostupné informace o
Vojvodovu zaznamenané v doposud zveifejnénych textech neumoznuji zachyceni osudi
téchto osob (jakoz samoziejmé i mnoha dalSich) pfiméfenym zpisobem. Neni pfitom
vibec piekvapivé, ze ve vétSiné téchto novych Klepackem viibec poprvé
zaznamenanych souvislostech a sférach se jeho blizci objevuji v pozici téch, kdo, jak se

tika, tahaji za kratsi konec.

208 pamétnikii Zivota ve Vojvodovu bylo tisice. Kazdy mél rozdilny osud a tim i sviij pohled na déni.
Udalosti mély rozdilny dopad na Zivoty jejich rodin. Jen n€kolik desitek mélo to vyjimecné Stésti, ze
jejich podani a svédectvi bylo zachyceno pisemné badateli nebo v jejich popisech. Nepiedpokladam, ze se
snazili zkreslit Zivot ve Vojvodovu zamérng, ale urcité se do jejich vzpominek promitla jejich vlastni
filosofie a vlastni status ve vojvodovské komunité. Pokud bychom méli moznost zachytit vzpominky a
paméti té zbyvajici ,,nevyslechnuté a miéici“ vétsiny — jaky by byl obrdzek Vojvodova? Asi by nebyl
viibec unisono. Asi je potfeba brat i toto v potaz. Relativné malo lidi formou svych vzpominek ovlivnilo
drtivou vétSinu Ctendill jenom tim, Ze jsou pisemné zachycené. Vzpominky ustné podané maji dosah
nepomérné mensi; (pozn. PK).

209 \/ojvodovské dobro a zlo b&zelo spolu paralelni asovou trat’ soutastné a tak je tieba probihajici d&je
popisovat ve vzajemné vazbé. Vypreparovat jen jedno ¢i druhé je Spatné. Dobra bylo neskonale vic, ale to
neznamena, ze o zlu se nesmi nebo nemuze mluvit i psat; (pozn. PK).
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Znamé uslovi pravi, Ze d&iny piSi vitézové, tj. zaznamenand historie ma
tendenci prezentovat interpretaci udalosti a prosazovat vidéni svéta a spolecnosti téch,
kdo ,zvitézili“. Ackoli sféra, k niz se uvedené Gslovi vztahuje, je sférou politické
historie, valek a vojevudci, je podle vseho platné i v naSem ptipad¢, nebot’ i zde se zda,
Ze doposud produkované popisy Zivota vojvodovské komunity jakoby nadrzovaly tém
vV dominantnich pozicich a byly ukorné ¢i nespravedlivé vici osobam, resp. skupinam
osob, které se v piislusnych souvislostech nachazely ve znevyhodnéném postaveni.
V tomto kontextu lze pak Klepackuv text ¢ist jako snahu o prezentaci perspektivy prave
téchto jedincu ¢i slozek vojvodovského spolecenstvi, tedy jako usili dat hlas tém, ktefti
se V dosavadnich pracich o Vojvodovu zatim takiikajic nedostali ke slovu a byli
opomijeni. Je-li tomu tak, pak je na obecné roviné tfeba Klepackuv text chapat jako
,demokratiza¢ni“ poc¢in na poli vojvodovskych dé&jin, jako krok, ktery v ramci
zachycenych popist ,,srovnava skore™ jednotlivych slozek vojvodovské spolecnosti a
tedy predstavuje nedocenitelny piispévek (zdaleka nejen) v ramci pfislusnym zptisobem
orientovanych badanich. Pfedevsim ale — je-li tomu tak, pak se svrchu poloZena otazka

méni ve sviij opak a zni: Mame pravo tento text nezverejnit?

Svétska sprava obce Bozi aneb ,, ...jejich souziti nebyla jen idylka a
zbozné vzdychani“

Ackoli je tématem Klepackova textu primarné vojvodovska religiozita, je jeho piinos
mnohem SirS§i. Obecné vzato je pak zhruba troji. Jednak Klepacek uvadi tfadu
podstatnych a doposud nezndmych informaci o povaze viry obyvatel Vojvodova
v taktikajic jejich vlastnich, tedy ryze nabozenskych dimenzich. Dale se Klepacek —
vramci dosavadnich publikaci o Vojvodovu viibec poprvé — vénuje SirSimu a
kritickému rozboru ,spravy véci vefejnych®“ v ramci vojvodovské komunity. A
nepominutelny je 1 jeho pfispévek ke zcela konkrétnimu piipadu plsobeni kazatele
Martina Rohacka v obci. Ve vSech tfech uvedenych oblastech je Klepacktiiv ptinos zcela
nedocenitelny a zejména v piipad¢ poslednich dvou polozek pak i vpravdé revoluéni.
Komentédi si zaslouzi vSechny tfi uvedené oblasti, zacneme pfitom tou vife

nejvzdalenéjsi — se spravou veci svétskych.
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O vztahu Vojvodovcanti ke spravé jejich obce, resp. Sifeji politice, se dosud
psalo jen velmi skrovnég, autofi danou oblast spiSe obchazeli, jakoby v daném ohledu
nebylo o ¢em psat. Jako divod tohoto opomijeni se pfitom opakované uvadélo, ze
,»obyvatelé Vojvodova se politikou nezabyvali* (Necov 2006: 41). Nezajem o politiku a
vefejnou spravu byl pfitom popisovan jako dusledek eminentné religiézniho
svétonazoru Vojvodovcéand, ktefi, jak uvadi autor predchozi citace, ,,citovali kapitoly z
Bible, kde se tika, ze kazda moc je dana od Boha a nesmi se proti ni nic délat” (tamtéz,
str. 41) (coz je mimochodem jen varianta Klepackovy teze, Ze ,,statni a obecni spravu
brali vojvodov€ané jako véc také danou vili Bozi a pfic¢it se vali Bozi bylo
nepatiicné...«). Jakoby politika do svéta Vojvodovcanii nepatiila, resp. neméla v ném
misto. Pokud se pak jiz n€ktery z autori dané tematice vénoval, skoncil obvykle —
opiraje se o vypovédi informatort — u konstatovani, Ze spravu obce a celé komunity

tidil kostelni vybor, ktery mél

“tu moc, ze mohl vyfidit rozvody, nebo dat manzele znovu dohromady,
mohl trestat kradeze, jakoz i jiné piestupky, pfi¢emz vinici byli nuceni
podiidit se rozsudku tohoto mistniho soudu — a podiizovali se mu. Cesi
vibec nejezdili do Orjachova nebo jinam domdhat se svych prav soudni
cestou. Pied oficidlnim soudem stanuli jedin€ tehdy, kdyz se tam dostali
nikoli vlastni vinou, nebo kvuli n¢jaké formalité, Kterd se musela fesit

pravé tam” (cit. in Pencev 2006: 98).

Zejména — a to predev§im samotnymi pamétniky — je pfitom zdUraziiovano, ze
Vojvodovcané se nikdy nedomahali feSeni sportt uvniti komunity za vyuziti organt
statni spravy, predevSim soudli (,,Soudy ani nevime, jestli existovaly, zadny se
nesoudil /Cizkova 2011: 30/; ,,Soudni fizeni neexistovalo, protoze v obci nedochéazelo
k rozvodiim, sportim o majetky ...“ /Strbka 2011/). Pokud se pak uz n&jaky spor objevil,
byl vramci tohoto podani vyfesen vramci komunity, za vyuZziti jejich vlastnich

mechanismi, tedy zejména prave jiz pravé zminéného kostelniho vyboru:
. nepamatuji, Zze by se nékdo z nasich lidi nékdy né¢eho doméhal u

soudu, ne. M¢li jsme kostelni vybor, kde bylo asi Sest sedm lidi, a kdyz

byly né&jaké spory, Slo se knim a povéd€lo se jim to, oni piedvolali
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viniky a vynesli soud. A co fekli, to byl zakon - i kdyz se to nékomu
nelibilo —, tak to bylo (Folklorni materialy ... str. 86)

Zaroven by se na zdklad¢ Cetby dostupnych textii mohlo zdat, Zze souda nebylo vlastné
ani tfeba a kostelni vybor skoro nemél co délat, nebot’ v disciplinované a zbozné
velmi vyjimecné* (Pencev 2006: 98).

Nastinénou idylku Klepackav text rusi?®. Klepacek Vojvodovo a jeho obyvatele
takiikajic snasi s nebe na zem a doklada, Zze Zivot vojvodovského spolecenstvi mél i
zcela prizemni polohy, které v doposud prezentovaném obraze o zivoté¢ dané komunity
chybély. Zejména jasné piitom Klepacek ukazuje, Ze postupem casu se i ve Vojvodovu
nasly osoby, pro které se stala politika oblasti osobni realizace, jiz se — s Bibli v ruce! -
vénovaly za Gcelem vlastniho ¢i rodinného prospéchu, a to zcela védomé na ziejmy
ukor ostatnich ¢lenti vojvodovské komunity. A nejen to, Klepacek totiz nepise jen o
abstraktnich principech spravy, ale danou oblast rovnéz zbavuje anonymity. Za
emblematickou postavu pfislusSnych aktivit pfitom oznacuje letit€ého vojvodovského
starostu Véclava (Vasila) Dvorského. S poukazovanim na V. Dvorského coby letitou
kli¢ovou postavu dané sféry (tj. vojvodovskeé politiky), jakoZ i v prezentaci jeho aktivit
coby mravné spornych se mezi Vojvodovcany setkame pomeérné Casto, stejné ¢asto jsou
ovSem tyto komentaie omezeny pouze na domaéci, resp. neveiejnou sféru takiikajic
soukromého vzpominani. Nutno vSak uvést, Ze ani v pisesmném zachyceni Dvorského
pusobeni neni Klepacek bez predchiidcti (viz nize).

VojvodovcEané byli pfedevsim zeméd€lci a primarnim zdjmem a nejcennéjSim
majetkem pro né proto byla piida. Machinace s pidou, resp. s jejim vlastnictvim tak ve
Vojvodovu piedstavovaly asi nejCastéjsi druh jednani, které se dostavalo do rozporu
s jinak obecné pfijimanymi mravnimi normami a hodnotami. Jednu z takovych situaci,
jejiz rozmér 1 dopad byl ovSem vysoko nad obvyklym vojvodovskym standardem (v
jejim dusledku pfisla cela fada Vojvodovc€anii, jakoz i obec jako takova o tolik

potiebnou moznost rozsifeni svych polnosti) popsala nedavno Budilova:

Za vlady A. Stambolijského byla v roce 1921 v Bulharsku uskute¢néna

pozemkova reforma, ktera v souladu s principem ,,puda patii tomu, kdo ji

219 Nerusi, jen dopliiuje o véci, o kterych jini nechtdli psat, nebo o nich ani nevéd&li. Prosté se jich
netykaly, nebo je povazovaly za nepodstatné...; (pozn. PK).
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obdélava®, urcovala jako nejvyssi moznou vyméru orné pidy na jedno
hospodafstvi 30 hektart (300 dekarti). Piida pfesahujici tento limit, stejné
jako veSkera puda, kterou jeji vlastnik pfimo neobdé€laval, byla
znarodnéna a méla byt ze statniho fondu déle prerozdélovana bezzemkiim
(srov. Bell 1977: 162-166). Pozemkova reforma se obyvatel VVojvodova
pfimo nedotkla, protoze rozsah jejich pozemkového vlastnictvi nebyl tak
velky [...]. Pfesto [...] se tato zakonnad Uprava obyvatel obce dotkla
zprostiedkované, protoZe Vv jejim ramci byla znarodnéna puda nékolika
velkych vlastnikit v okoli a zptisob jejiho pierozdélovani nebyl ,.ani
spravedlivy, ani férovy “. Z reformy [...] té€Zila fada mistnich ufednikt
ataké ncktefi obyvatelé obce ziskali do vlastnictvi fadu polnosti

zpusobem, ktery ostatni odsuzovali (Budilova 2011: 74).

KdyZz jsem zminil, Ze kritika Dvorského aktivit neni vramci textii vénovanych
vojvodovskym déjinam bezprecedentni, nemél jsem ovSem na mysli Budilovou —
V jejim textu se ostatné dané jméno ani neobjevuje —, ale pfimého svédka Dvorského
&innosti a jejiho dopadu. Pfiznaén& jim oviem neni nikdo z fad vojvodovskych Cechi,
ale vojvodovsky Bulhar Neco Petkov Necov, ktery ve svych Déjindach Vojvodova
zaznamenava tutéz situaci komentovanou i1 Budilovou, tedy pterozdélovani pudy
v souvislosti se Stambolijského pozemkovou reformou. K tomuto tématu Necov ve

svém dile poznamenava:

Puda se [...] ve skuteCnosti nepiid¢lovala podle zéakona, ale podle
piibuzenskych vztahi, tedy blizkym piibuznym ¢lent ptidélovaci komise,
nebo také tém, kteii kolem té véci zpusobili povyk. U nas napiiklad
Vaclavovi Fr. Dvorskému, ktery byl skoro dvé desetileti starostou.

Bylo to tak, Ze, byt se v té dob¢ strany stiidaly, Dvorsky se hlasil
vzdy K vitézné strané, které pak prokazoval nejriznéjSi sluzby. Nijak mu
nevadilo, ze piedtim slouzil tém, ktefi dnes ztratili moc, vzdyt byli ze
stejn¢ho tésta. Pti pfidélovani plidy samoziejmé nezapomnél na své zeté,
stryce a nakonec ani na sebe. Ekonomicka situace kazdé rodiny piitom
tehdy zavisela na mnoZstvi dekarti obdélavané pudy a i ztoho se da
usuzovat, kam az sahala Dvorského politicka a hospodaiska moc (Necov
2006: 43).
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Jinak fe¢eno — se svymi tezemi o spravé vojvodovské komunity, resp. Vojvodova coby
obce, ba ani s jejich vetfejnou prezentaci neni P. Klepacek tak osamocen, jak se mohlo
zprvu zdat. | tak je ovSem jeho text v fad¢ ohledu prukopnicky, at’ jiz proto, ze je
prvnim z vojvodovské ceské komunity, ktery se pustil do pisemné tematizace dané
oblasti vojvodovského souZiti, jakoZ i proto, Ze tuto tematizaci piedlozil rovnou
V souhrnné a komplexni podob¢.

Dostupny obraz fungovéani vojvodovské spolecnosti, jakoz i vojvodovskych
déjin obecné svym pocinem P. Klepacek obohatil o celou fadu podstatnych tont. Jisté
se najdou taci, pro které se nyni tento obraz stane ménd malebnym®*. A snad to P.
Klepackovi budou i mit za zlé. Nezapomeiime ovSem, co jsme jiz uvedli vyse —
dosavadni ml¢eni o vSem tom, o ¢em P. Klepacek promluvil, se odehravalo Casto na
ukor téch, kteti — a to mnohdy pravé diky popisovanym praktikdm — nepatiili mezi
»vitéze“. Svym textem P. Klepacek poskytl kli¢ k tonindm, na nichZ mohou konecné
zaznit také jejich party. Zazni-li, je otazkou, na niz odpovi teprve budoucnost, ta

moznost samotna je ovsem, domnivame se, piinosem jiz nyni.

Vzestup a pad Martina Rohaéka aneb ,,...nikdy se nedovime, jak to
vSe doopravdy bylo®

Vyznamnou ¢ast svého prispévku vénuje P. Klepacek jedné z nejkontroverznéjsich
postav vojvodovskych dé&jin — kazateli Martinu Rohackovi. O Rohackove ptisobeni ve
Vojvodove se psalo pomérné zhusta a hlavni momenty jeho pobytu v obci, jakoz i fada
dil¢ich detailt, jsou obecné dobie znamé (viz napi. Jakoubek 2010a, resp. 2010b, kap.
3). M. Rohacek ptisel do Vojvodova ze slovenské centraly Modrého kiize ve Staré¢ Turé
(Pavlasek 2011: 44) patrn& roku 1906 (Michalko 1936: 245%*%) a setrval zde aZ do roku
1921 (Konferencni protokoly...). Jeho letity pobyt v obci a ptisobeni v pozici kazatele
1ze pfitom patrné nejlépe charakterizovat jako ambivalentni. Dobie tuto ambivalenci ve
svych vzpominkadch vystihuje Amalie Hrtzova, kterd uvadi, ze diky Rohackovi

,moralka a sldva nasi vesnice stoupla na nejvyssi stupen! Ale béda! Pad byl jesté veétsi*

211 Je moudré se zlobit na zrcadlo, Ze nAm ukazuje nasi kiivou tvai? (pozn. PK).
212 Migan (1931: 108) udava, ze ,,podle jednéch 1904, podle jinych az v r. 1906.
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(HrGzova 2006: 109). Uvedenou referenci lze pfitom oznacit za typickou (srov. téZ napf.
Mican 1931: 109), pfiCemz neméné typicky je také zptisob, jakym na uvedenou tezi
Hrlizova navazuje: ,,0 tom a rodinném zivoté¢ pana kazatele nechci hovorit a psat*
(Hrizova 2006: 109; zvyraznéni MJ). Odmitani hovofit a psat o odpovidajicim déni
totiz viibec neni pouze osobni zalezitosti A. Hriizové, naopak: jedna se o obecny pfistup
k danému tématu sdileny vétSinou vojvodovskych pamétnikii. Stejné tak se nejedna o
nijak novy fenomén — obecné ticho se kolem Rohackova padu rozprostiralo napt. jiZ
v dobg, kdy obec navitivil V. Mican?'. Ji7 tehdy tento autor zaznamenava, e ,,co se ve
Vojvodové ... stalo, pfikryva rouska hlubokého mlcéeni® (Mi¢an 1931: 110). Jedna
Z dobovych vypovédi na dané téma pfitom znéla: ,,Kdybych mél povidat, bylo by to
hrozné, neni to mozne“ (cit. in tamtéz, str. 110). Uvedeny postoj je pak ex-
Vojvodov¢anim vlastni dodnes, takze komentafe odpovidajicich udalosti se obvykle
omezuji pouze na strucné ,,zkratka moralné propadl®.

Véc se tedy dlouho zdala byt jasnd — M. Rohacek se dopustil néceho, kvili c¢emu
jej vojvodovskd komunita v pfisném smyslu vyobcovala. Mlc¢eni o piislusném
prohiesku, definované v obecné rovné jako odmitani ,,mluvit (o nékom) nedobie®, pak
bylo na zaklad¢ vypovedi samotnych ex-Vojvodoveant chapano jako integralni soucast
jejich morélnich pozic, a to s explicitnim nabozenskym zakladem: jako dtivod, pro¢ by
se ,,0 tom“ nemé&lo mluvit, totiz n¢ktefi ex-Vojvodovcané uvadéli: ... protoze v Bibli
se pide, Ze “To, co vchazi do Ust neni hiich, co vychazi z tst, to poskvriiuje lovéka “?.
Uvedena pozice se zdala piesvédciva, a tak byla fadou zainteresovanych — vcetné autora
téchto fadkl — explicitné piijata a dotycni zachovavali ml¢eni, ttebaze postupem let jim
byly pfedmétné udélosti sdéleny (ono se totiz o pfislusnych udalostech mezi
Vojvodovc¢any vzdy — byt nikoli vefejné — hovoftilo a ackoli se ona hradba zdrahani a
mlceni jevila zpocatku nepickonatelnou, nakonec — po bezmala celé dekad¢! — pieci jen
mirné polevila...)

A pak pfiSel Klepacklv text. A vSechno bylo jinak. Co se stalo? Klepacek ve své
praci doklada, ze k oném ,,pfedmétnym udalostem* v jejich tradovaném provedeni —
zejména pak co se tyCe uvadénych protagonistu, resp. protagonistek — dojit nemohlo.
Pro P. Klepacka se pfitom rozhodné nejednd o pouhou akademickou debatu — obé

naicené jsou jeho ptibuznymi. OvSem pozor — Klepacek netikd, Ze se Rohacek ni¢eho

213 Ten do obce zavital b&hem své »evangelizaCni navstévy“ Bulharska realizované ve dnech 19. 5.-3. 6.
1932, tedy zhruba dekadu po odpovidajicich udalostech.

214 Jedna se o parafrazi Mt. 15:11 — , Ne to, co vchazi v usta, poskvrije Eloveka, ale coz z ust pochézi,
tot’ poskvriuje ¢loveka.*
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odsouzenihodného nedopustil, jen dovozuje nemoznost, Ze by se véci sebchly tak, jak
jsou v typickém ptipad€ prezentovany. A to je kliCové. A vyrazné to méni nas pohled na
podstatu a ucel onoho mlceni.

V Klepackoveé podéani piedstavuje ovSem Rohackovo vyhnani z Vojvodova za
odpovidajici pfeciny (nazvéme je uhrnem jako cizolozstvi) az zdvére¢nou kapitolu
celého ptibehu, bude tedy lepsi zacit pekné od zacatku. Jiz od samotného zaloZeni obce
Vojvodovcané hledali jak formalni institucionalni zastiténi vlastniho sboru, tak také
duchovni vedeni ,,profesiondlem®. Prvni pozadavek byl splnén pomérné zahy (podle
Michalka jiz roku 1902 pfistoupenim k evangelické cirkvi metodistické /Michalko
1936: 224/), na stalého kazatele si ovsem Vojvodovsti museli pockat podle vieho aZ do
roku 1905 (Migan 1934: 108%'®) & 1906 (Michalko 1936: 76, 245), kdy do obce ze
slovenské centrdly Modrého kiize, Staré Turé (Pavlasek 2011: 44), ptfiSel Martin
Rohécek. Mlady kazatel byl velice ptisny a nekompromisni, souc¢asné ale téz panovity a
mocichtivy; celé spolecenstvi tak hodlal vést tvrdou rukou a — sdm. Jiz na Svaté Helené,
stejné jako po presidleni do Bulharska, byla dana komunita vzhledem k okolnostem
Casto pfimo nucena brat vlastni duchovni spravu taktikajic do vlastnich rukou. Starsi
sboru tak po zaloZeni obce sice na strané jedné volali — a neni diivod nevéfit, ze jejich
postoj byl uptimny — po formalnim ukotveni sboru s fadnym kazatelem v ¢ele, na stranu
druhou je ale nekompromisni pifevzeti otézi spravy Rohackem do urcit€é miry
piekvapilo. Nemensi prekvapeni pak zptsobila 1 skute¢nost, ze ve svych pozadavcich a
narocich na praktikovani viry a potirani svétskych projevi el M. Rohacek jiz od
pocatku dale nez si Vojvodovcéané predstavovali. Veskery udiv vSak musel ustoupit pied
jednoznaénymi klady Rohackova pasobeni. O téch se zde rozepisovat nebudeme, neb
jsme tak ucinili neddvno jinde (Jakoubek 2010a, resp. Jakoubek 2010b, kap. 3) a
spokojime se s vyse uvedenym konstatovanim pamétnice onéch ¢astt A. Hriizové, podle
niz za Rohackova vedeni ,,moralka a slava nasi vesnice stoupla na nejvyssi stupen®. Jak
ale fika lidova moudrost, v§ecko néco stoji, a ani Rohackem dosazena pozice nebyla
zadarmo. Dani za ni byla narGstajici nelibost pfedevSim mladSich Vojvodovcana
s Roh&ckovymi praktikami, jimizZ oné pozice dosahoval. Jeho metoda totiz spocivala
mimo jiné téZ v celé sérii zakazu a ptisnych sankci za jejich nedodrzovani. Zapovézeny
tak byly postupné péstovani vinné révy, zpév ndrodnich pisni, tanec, divadlo, resp.

Vv principu jakékoli svétské zabavy a nékteré dalsi do té doby ve vojvodovské komunité

215/ pozn. pod &arou & 157 oviem uvadi, Ze ,,Podle jednéch v r. 1904, podle jinych aZ v r. 1906. Snad tu
nejprve jen evangelisoval a teprv pozdé&ji se tu usadil”.
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bézné  aktivity, vcetn¢ veCernich dostaveni¢ek nastavajicich  snoubenct.
Nekompromisnost a tvrdost Rohackova postupu piitom v paméti ex-Vojvodovéand zije

dodnes. Stary Vojvodovéan Stépan Hriiza (nar. 1918) tak napiiklad vzpomina:

[Rohacek] zaved abstinenci. Nutil véfici lidi, ktery méli vinohrady, aby
je zlikvidovali. Ale oni protestovali, fikali: ,,My to mame Cerstvy ke
konzumaci®, a on fikal: ,,Ne! Ono vam néco zbude, udélate si vinecko a
pili byste. VVSechno se musi zlikvidovat*.

[...]

A na tom koni m¢l ndsadu kratkou, ale bi¢ dlouhej. A kazdej vecer, kdyz
se setm¢lo, tak sed na koné a projel vSechny Styry ulice. Béda chlapci
a dévceti, ktery nestacili utyct hned. On je seSlehal tim bicem a v ned¢li
Uz z kazatelny: ,,Bratfe, ty aty, tvoje dité hiesi! A ty ho nevychovavas
dobie.” Takovej rezim tam zavedl (cit in Jakoubek 2010: 87).

Kromé¢ zminénych zdkazli, jimiz eliminoval mnohé zabé¢hlé zvyklosti, spocivaly
Rohackovy ,nové potfadky* samoziejmé také v zavedeni fady novych dosud
nepoznanych prvkd, které mély ovSem na cleny vojvodovské komunity neméné
omezujici dopad. Za typicky ptipad takové novoty miizeme jmenovat Klepackem
zminované ,,sledovani dochazky na shromazdéni a provéfovani divodii neptitomnosti
véticich na bohosluzbach®.

Uvedené Rohackovy praktiky se postupem casu setkdvaly s nelibosti, generace
otcli (a matek) zakladateli Vojvodova vSak jesté¢ byla ochotna RohaCkem nastoleny
rezim tolerovat, resp. nebyla ochotna proti ,,svému* kazateli vefejné¢ vystoupit. Ovsem
¢as plynul (nezapomenme, ze Rohdcek piisobil ve Vojvodovu zhruba 15 let). A jak
plynul Cas, stdvala se na stran¢ jedné diive plamenné a podnécujici Rohdckova kazani —
jeden z kli¢ovych nastroju ideového vedeni sboru — stale formalngjsimi a vy¢pélejsimi a
upadala do stereotypu, a na stran¢ druhé dortstala nova vojvodovska generace. A ta jiz,
jak fika Klepacek, ,,vidéla véci jinak®“. A s RohaCkovymi praktikami se jiz smifit
nehodlala.

Rozhodujici skupina vojvodovské populace, ktera méla na Rohac¢kové odchodu
nakonec nejvetsi zajem a ovSem vitala (resp. prosazovala) 1 ono ticho, které jej mélo
posléze provazet, ovSsem nebyla vymezena generacné, ale genderoveé. Tou skupinou byli

vojvodovsti muZi. Jak jsme totiz predeslali, Klepacek netika, Ze by se Rohacek
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nedopustil niceho, jen dokazuje, Ze se nedopustil onéch konkrétnich skutkd, které jsou
mu piipisovany (resp., Ze se jich nedopustil se Zenami, které jsou v typickém piipadé na
daném misté jmenovany). Rohacek totiz podle vSeho skute¢né ,,m¢l sklon k Zenskejm*.
A to vojvodovskym muzim, v roli predstavitelit vojvodovskych rodin, vadilo. A at’ jiz
se jednalo o opatteni taktikajic preventivni, anebo o odplatu, z4jem na ,,vyhnani skodné
Z reviru“ zacal postupem Casu nabirat na sile. Dlouho, patrné celd 1éta, se ovSem jednalo
o zalezitost, jejiz komentafe zlstavaly — a¢ se podle vseho jednalo o piislovecné
,vefejné tajemstvi — omezeny na sféru soukromou, resp. domaci. Kdy ziskala vetejnou
formu neni jisté, naopak zcela jisté je, Ze se tak stalo, Ze Rohacek byl vefejné natcen
Z cizolozstvi, a Ze to bylo pravé toto veifejné nafceni, které znamenalo zacatek
Rohackova konce. Zahy se totiz ,,vystoupilo proti kazateli* (Mian 1934: 111) a spustil
se proces, ktery skoncil tim, Ze M. Rohacek byl vypsan z Vojvodovského sboru.
Nasledné pak (podle Micana roku 1922 /tamtéz, str. 111/) byla ,,svolana porada cirkve
methodistické do Vojvodova, ktera usneseni starSovstva schvalila, kazatele M. Rohacka
zbavila prav kazatele a vypustila ho i ze seznamu svého &lenstva® (tamtéz, str. 111)%°.
Roku 1922 pak Rohacek podle v§eho Vojvodovo opousti (Michalko 1936: 76).

A pak nastalo ticho. Najednou nikdo nebyl ochoten (pfed osobami zvenci) o
ptislusnych udalostech hovofit. Patrné v pribéhu casu nabyla tato neochota dokonce az
bohulibého vyznéni (viz vyse). Uvedeny postoj byl ovSem ve vztahu k odpovidajici
problematice docela novy. Podle Klepacka byl totiz soucasti ptipravy na (snad onu vyse
uvedenou) poradu metodistické cirkve ve Vojvodovu, ktera méla za cil projednat
Rohéackovy poklesky a nakonec vyustila vjeho odchod, i dvojjazyéné vyvedeny
podrobny pisemny popis Rohackovych cizoloznych prohfeski. A v tomto popisu se
v rolich cizoloznic objevily pravé Klepackovy piibuzné. Ony piibuzné, o nichz
Klepacek doklada, Ze se danych skutki dopustit nemohly. A nyni se v ramci
Klepéackova vykladu dostdvame k mistu, podrobujicimu tradované podani asi nejvétsi
revizi. Cile uvedeného ticha, ptikryvajiciho najednou ony odsouzenihodné ¢iny, totiz
podle Klepacka nebyly nijak ctnostné a nebyly snahou o naplnéni biblickych zéasad, ale
jednalo se o vyrazné¢ ucelove uzity mechanismus, ktery mél zabranit zpétnému otevirani

celé kauzy, najmé pak snaze o prezkoumdvani jejiho pribcéhu (a zejména totoznosti

216 \/ zaznamech z vyro¢nich konferenci Evangelické metodistické cirkve v Bulharsku se uvadi, Ze na 24
vyroéni konferenci EMEC, konané ve dnech 5-8 kvétna 1921 ve Varng, se M. Rohacek na vlastni zadost
vzdal své funkce (Konferencni protokoly....). Vztah obou udalosti ptitom neni jasny. Neni ziejmé, zda
Rohéackova exkomunikace probihala v nékolika fazich, anebo zda jeden (oba?) z pramend ve svych
referencich o pfislusnych udalostech zamérné nezkresluji (at’ jiz tim ¢i onim smérem).
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jejich protagonistil). Reteno zcela prosté — ono ticho mé&lo mj. znemoznit zjistit, co
se kterou zenou Rohacéek opravdu mél. Potiz tohoto feSeni vSak spocivala v tom, ze bylo
velice ukorné vici oném Zenam (a jejich rodinam), s nimiz Rohacek ony skutky udajné
pachal, a které jsou podle Klepacka nevinné. Krom¢ Gjmy feknéme okamzité, kdy se
jména doty¢nych a snimi spojované skutky v piislusném obdobi probiraly zcela
vefejn€, coz mélo na jejich rodiny zna¢né negativni dopad, byl navic problém v tom, ze
ono mlceni nebylo ani zdaleka tak naprosté, jak by se mohlo zdat. Dokonce i1 pies
aktivni a proti fad¢ vojvodovskych zvyklosti jdouci snahu jedné z dotéenych o smyti
poskvrny ze svého jména (viz nize), predavala se pfed vyhnanim Rohacka (za jeho
ucelem?) etablovana forma popisu ptislusnych udalosti dal v nezménéné podobé. A na
daném stavu nic nezménily ani nadchazejici dekady, které pouze potvrdily, ze ,,proti
pomluvé neni obrany*, takze kdyZ dana Zena ,,zemiela v roce 1956 v Mikulové ... pies
vSechny omluvy na ni pofad =zustaval v océich mnohych vojvodovskych cejch
nevérnice“?”.

Od uvedenych udalosti uplyne zanedlouho sto let. Leckdo by se mohl domnivat,
ze se jednad o starou uzavienou zalezitost, mrtvou historii. Klepackiiv text je ovSem
aktualnim piispévkem do diskuse, ktera se i pfes vSechny ty roky ocividn¢ stale jesté
vede. A soud¢ podle obsahu Klepackovy prace se nezda, ze bychom byli na jejim konci.
Klepackovo dilo otevira stranky vojvodovskych dé&jin, které¢ se mnozi snazili definitivné
uzavfit. Jitfi staré rany, ukazuje obraz Vojvodova, o némz si jist€¢ mnozi pomysli, ze
povést této obce (zbyte¢n€) poskozuje, a Zze toho nebylo zapotiebi. Jsme dlouholetymi
pfiznivci této obce a jejich obyvatel a jiz fadu let se snazime $ifit jejich v€hlas a dobrou
povést, mj. proto, Ze jsme presvédceni, Ze Si je tato obec — v fad¢ ohledd unikatni a (jak
o ni fikalo okolni obyvatelstvo i bulharské Gfady) vzorova — zaslouzi. Ve vztahu ke
Klepackové textu se tak objevuje dilema. Volit mezi dobrym a Spatnym je snadné,
vétSina situaci zdvazné volby vSak nebyva takto jednoznacna a pravé tak je tomu i
Vv tomto piipadé. Fakt, Ze ¢tenat muze Cist tyto fadky sam zodpovida, jak jsme zvolili.
Duvody této volby jsme jiz naznacili v Uvodnim oddile, nyni jen doplnime, Ze nas
piiklon k prolomeni onoho tolikrat jiz zminovaného ticha vyplyval rovnéz
z presvédCeni, ze dobrou povést Vojvodova a jeho obyvatel by v dlouhodobém

horizontu mnohem vice poSkodilo, kdybychom se toto ticho snazili i pies zjevné

217 Druha z Zen se zéhy po incidentu odstéhovala do Francie, &imz sice svou povést nenapravila, podafilo
se ji ov§em alespon uniknout jejimu dopadu.
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nesrovnalosti a jednostrannost dosavadniho podani zachovat a Klepackav text (jisté jen

docasn¢) umlceli.

Vira, nabozenstvi, cirkev

Slibili jsme, Ze kromé vySe uvedenych komentaii ke Klepackovym rozborim
,»Skloubeni viry v Boha se spravou véci svétskych pii spole¢ném souziti ve Vojvodove*
a ,.kauzy Rohacek* neopomineme okomentovat ani piinos Klepackovy prace k povaze
religiozity Vojvodovcani jako takové; o naplnéni tohoto zavazku se pokusime v tomto
oddile.

Novych, dosud nezndamych informaci o povaze zboZnosti obyvatel VVojvodova
piinasi ve svém dile Klepacek tolik, ze komentovat je vSechny neni viibec mozné.
SouCasné to ovSem vtadé¢ piipadd neni ani nutné, protoze vzhledem k povaze
Klepackova podani, které ma takiikajic sebevysvétlujici charakter (viz nize), se vétSina
jeho textu obejde bez jakychkoli dopliujicich informaci. Nékolik malo ,,pozndmek na
okraj* si ale pieci jen dovolime.

V prvni tfadé je tieba fici, ze Klepackova prace poskytuje bezpochyby ten
nejhlubsi a nejkomplexnéjsi vhled do povahy viry v Boha pfislusniki vojvodovské
komunity, ktery je v danou chvili k mani. Jeho silnou strankou, podloZenou excelentnim
zuroCenim toho, ze k dané komunité sam nalezi a postoje jejich Clent zna tedy i1
,ZeVNiti, je tematizace existencidlni polohy vojvodovské zboznosti, =za jejiZ
emblematickou souéast mizeme povazovat napi. formulaci ,,vyznani (vojvodovske)
viry*, které Klepacek prezentuje (pficemz metodologicky se jedna o feSeni stejné nosné
jako neottelé) usty svého dédecka Petra DobiaSe. Tim vSak vycet prednosti Klepackova
dila rozhodné nekonci, nebot’ Klepacek pojednava i o perspektivach dané tematiky,
které v memoarovych textech pamétnikii obvykle nenajdeme, a které mnohé ze
stavajicich poznatkd o dané oblasti v fad€ ohledl koriguji.

Tézko bychom naptiklad precenili Klepackiv poznatek (poznatek skvéle
podlozeny rozborem pfislusSnych zmén), ze ,,v otdzce viry dochazelo k pozvolnému
posunu®, ktery je vyrazem Klepackova explicitniho piiklonu k dynamickému pojeti
dané¢ho fenoménu. Po pteCteni dané teze se jist¢ najde nemalo téch, ktefi ji oznaci za

bandlni a samoziejmou, nutno vSem dodat, ze ptijde o domnénku z kategorie ,,po bitveé
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kazdy generalem®. Ano, takto napsand je tato teze zcela ziejma; a pfece se jednad o
poznatek, ktery byl v ramci vojvodovskych zkouméni v reflektované a rozvinuté poloze
poprvé prezentovan vlastné az Pavlaskem vroce 2011 (Pavlasek 2011), kdyz tento
badatel piesvédciveé dolozil, ze koteny specifického ndbozenského vyvoje vojvodovskeé
komunity (jakoZ i svatohelenskych nekatolikll) tkvély nikoli v tolerancnim sektafstvi
(jak tvrdil NeSpor /1999/ a kol.?*®), ale ,teprve ve vngjsi misijni &innosti v letech
devadesatych 19. stoleti” (tamtéz 47; kurziva dodana), konkrétnéji tedy v aktivitach
probuzeneckého hnuti v protestantismu, které v odpovidajici dobé zasahlo velkou ¢ast
evropskych zemi, véetné nami diskutovanych tizemi, resp. obci (tamtéz 34), a které ve
Vojvodovu reprezentoval M. Rohacek. Do té doby byla religiozita Vojvodovcanii
chdpana v zasadé dvéma zplisoby. Na strané¢ jedné byla pojimana viceméné
nediferencované, tedy prosté jako vyznamna ¢i osova konstanta, kdy se komentate
zmén v Case omezovaly vyhradné na formélni zmény institucionalniho kryti (srov.
Heroldova 1986, 1996; Pencev 1988; Pencev 2006).

Pocatkem druhého piistupu byla v roce 1999 publikovana studie Z. NeSpora,
v niz piedlozil hypotézu o svatohelenskych nekatolicich a vojvodovskych Cesich coby
potomcich vychodo¢eskych toleranénich sektaft (NeSpor 1999). V rdmci tohoto
piistupu sice jiz nebyla religiozita vojvodov€anl chépana jako bezezbytku neménnad,
zmény byly ovSem chapany jen jako viceméné povrchové a v principu nevyznamng,
nebot’ podstata této religiozity byla vykladana jako vyraz konstantné z minulosti
pusobici (sektarské) tradice, jejiz jadro zlistdvalo beze zmén. Ve svém textu Pavlasek
dolozil principielni chybnost obou uvedenych piistupli a pro tematizaci daného
fenoménu vymezil adekvatnéjsi konceptualni pole, jehoz integralni slozkou byla pravé
zména. Kromé tohoto vyrazného konceptudlniho vkladu byl ovSem Pavlaskiv ptinos
pro vojvodovska zkoumani jinak pomérné maly, a to zejména proto, ze Pavlaskovou
badatelskou ,,domovskou scénou je (kromé Velkého Sredisté) piece jen spiSe Svata
Helena. Klepackiv mimofadny piinos tak spociva piedev§im vtom, Ze uvedeny
poznatek vzapéti po Pavlaskovi (a ovSem nezavisle na ném) nejen zopakoval, ale rovnéz
jej doloZil v ramci velice komplexni argumentace, podepiené bohatou fadou piikladu.

Je-1i pfitom k jeho vykonu viibec mozné cokoli doplnit, pak patrné jen to, Ze v ptislusné

218 pivodni formulace ,,sektarské hypotézy byla nasledné rozvinuta v prvnich dvou &stech &tyfdilné
studie NeSpora a kol. publikované v letech 1999-2002 v periodiku Lidé mésta (NeSpor — Hornofova —
Jakoubek 1999, 2000).
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oblasti posouva naSe znalosti podobnym zplisobem, jakym Bob Beamon roku 1968
posunul hodnotu nejlepSiho vysledku své discipliny.

Jak jsme jiz uvedli, je KlepaCkova argumentace vztahujici se ke zménam
vojvodovskeé religiozity velice komplexni. Jednim z aspekti této komplexnosti je pFitom
jeji mnohovrstevnatost — Klepacdek ve svém textu na dané téma kombinuje faktory
historické, sociologické, cirkevné-konfesni, jakoz i individualné psychologické, pfi¢emz
jejich presveédciva integrace je dalsi ukazkou jeho dokonalé znalosti dané problematiky,
jakoz 1 jeho autorského mistrovstvi. Nékteré z Klepackem komentovanych fazi, resp.
poloh vyvoje vojvodovské religiozity maji své predchiidce napi. v praci Pavlaskove,
jiné reflektuji procesy, které jiz byly v narativni formé& zachyceny v textech jinych
pamétnika (Hriizova 2006, 2011). V ptipad¢ dalSich Klepackem uvadénych momentt
prislusného vyvoje jsou vSak paralely pouze fragmentarni, ptfipadné vibec absentuji.
Jednim znich je i Klepackovo zachyceni ,symbolické* funkce viry v radmci
vojvodovského spolecenstvi.

Klicova Klepackova teze, kterou povazujeme za zcela bezptikladnou, resp.
bezpiikladné objevnou zni, Ze v ramci vojvodovského spolecenstvi ,,se za oponou (¢i za
fasaddou) viry a cirkve feSily problémy souvisejici s jinymi oblastmi souziti“. Ackoli
Klepacek explicitné zmiiuje predevsim oblast konflikt, bylo vyuzivani religi6zniho
»slovniku® pro komunikaci vztahti jiného typu bézné i v fadé vSednodennich situaci, ba
dokonce i v odlehéené poloze Zertu, kdy doty¢ny vyuzil ptislusného odkazu z religiozni
oblasti, tfebaze skutecnd motivace prislusného jednani pochazela ze sféry zcela

pfizemni a svétské. Takovy ptipad dobie ilustruje néasledujici ptihoda:

... Tata rano vstal a nakrmil — tata pfede dnem vstaval, aby koné, vSecko
mél hotovy — a Sel a vzbudil je: ,,Vstavejte kluci, pojedeme na pole“. A uz
mél viecko naloZeny a kluci ... Franta byl uZz mozné venku, ale Stépa ne —
klecel ... Ze se modli. A tata povida: ,,Stepo, poj, uz mam koné venku. .. ©

A Stépa: ,More hej, nenechdte clovéka ani pomoa’lit!“219

Ackoli uvedeny mechanismus ptedstavoval v ramci vojvodovské komunity jeden ze
strukturalnich principti pfitomny v celych dé&jinach tohoto spolecenstvi, k jeho

kulminaci podle Klepacka doslo zejména v dobé¢ stietlh mezi zastdnci pozic puvodniho

219 B Cizkova, Mikulov; 9.3.2012.
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metodistického sboru a nové vydélenymi ptivrzenci G. Kowala. Ttebaze dané obdobi
ssebou pfineslo mnoho postoji a situaci vramci vojvodovského spolecenstvi
nevidanych, fada klicovych poloh dosavadniho rezimu ziistala nedotCena. Ani nadale
tak naptiklad na meziskupinové trovni nebylo mozné veiejné¢ deklarovat ,,my jsme ti
lepsi®, ,,vy jste ti horsi®, ale rovinou, kde se dana otazka fesila, byla praveé vira — tj.
,»hase vira je lep$i nez ta vase“. Obdobné na roving interpersonalni — na niz se spor zahy
pienesl — nebylo ani nyni mozné hovofit o nékom otevien¢ negativné, resp. jak pise
Klepacek ,.fikat negativni véci naplno*. Nebylo pfijatelné explicitné zpochybniovat néc¢i
skutky ¢i postoje a oznacovat je vefejné za hanebné ¢i podlé (,,0 Spatnych skutcich se
nemluvilo®’); privilegovany ,kod“ vSak umozioval zpochybnéni statusu viry
doty¢ného. Pravé v roviné osobnich vztahti si leckteti Vojvodovcané nyni zacali, jak
uvadi Klepacek, ,,srovnavat uéty”, ovSem i nyni tak ¢inili v souladu s osovou
symbolikou dané komunity. I, resp. zejména v tomto obdobi tak vira, resp. spory o ni,
poskytovala ,,platformu® Kk feseni spori nalezejicich k jinym sféram, at’ jiz §lo o
ptibuzenstvi, ekonomiku, moralku ad. (viz nize).

Abychom ovSem spravné postihli jadro Klepackem uvedeného principu, je
patrné tieba jit jeSt¢ dale. Doposud byla totiz, tfebaze spiSe implicitng, fe¢ o
vojvodovskych véricich. To, ze vojvodovsti véfici dokazali pod symbolickym havem
diskusi o vife komunikovat vztahy jin¢ho typu, je pak sice poznatek podstatny a za jeho
vysloveni Klepackovi pravem nalezi respekt, to nejdulezitéjsi ale teprve piijde. Tedy —
Klepacek otevien¢ uvadi, ze néktefi z Vojvodoveant nezakouseli existencialni dimenze
viry, feeno radikalné, nebyli véfici (zejména v pokrocilé fazi vojvodovskych déjin
korespondovala podle Klepacka pftinélezitost k této slozce populace predevSim s
generaCni piislusnosti). Potud je jesté Klepackova argumentace vlastné pomérné
ocekavatelna (ackoli dluzno poznamenat, ze Klepacek je vilbec prvnim autorem, ktery
na existenci daného fenoménu kdy poukdzal!). Za mnohem dilezitéjsi je ovSem tieba
v dané souvislosti povazovat to, ze doty¢ni prioritu viry nadale respektovali, tfebaze (z
jejich perspektivy) jiz ,,pouze” v symbolické, resp. instrumentalni roviné. I pfisluSnici
této slozky vojvodovské populace se, jak uvadi Klepacek, ,,naucili obstojné frazeologii
a rétoriku Bible a frazeologii a rétoriku viry“ a své aktivity komunikovali a komentovali
snimi v souladu. Jinymi slovy, doty¢ni—nadéle uznavali dominanci viry, chapali ji
ovSem predevSim (¢i vyhradn€) jako zplsob komunikace, jako ,rétoriku®. Vira, resp.
oblast religiozity tedy poskytovaly ve Vojvodovu — a to vSsem bez rozdilu — ,,jazyk*,

jehoz prostrednictvim bylo mozné formulovat postoje a vztahy, které bychom dnes (¢i
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tehdy v jinych spolecnostech) artikulovali v terminech pfislusejicich ke zcela jinym
sféram. Tj. na tGrovni uzivanych idiomd, resp. celkového ,slovniku®“ nebyl mezi
véficimi a nevéticimi v rdmci vojvodovské komunity Zadny rozdil — i ti druzi hovofili
jazykem Bible a viry a i oni sve skutky konali ,,s Bibli v ruce* (a ovSem, jak dodava
Klepacek, ,,bez uzardéni®). Teprve tento Klepackuv poznatek je pak, mame za to, tim,
co ve zkouménich o Vojvodovou pfedstavuje radikalni novum, ménici stavajici pohled
na tuto obec a jeji obyvatele.

Pokud bychom nyni vySe uvedené uchopili v terminech antropologa Marshalla
Sahlinse (Sahlins 1976) mohli bychom dany exkurz podle vScho uzavtit zjisténim, Ze
specifikem vojvodovské komunity a Vvkomparativni perspektivé téz jejim
konstitutivnim prvkem a definicni charakteristikou nebylo (jak se doposud standardné
uvadeélo) to, Ze jeji obyvatelé byli verici — takové vymezeni je navrch vyrazné sporné,
protoZe vSichni véfici s jistotou nebyli — ale to, Ze privilegovanym zdrojem jeji
symboliky byla vira, resp., Ze religidézni symbolismus byl v ramci daného spolecenstvi
strukturdlné determinujici (ackoli vzhledem k tomu, ze Klepacek tika v principu totéz,
je opravdu otazkou, vc¢em zZe by vlastné méla spocivat piednost Sahlinsovy

komplikované formulace pied Klepackovym prostym a obecné sdélnym jazykem).

Zavér této kapitoly bychom si dovolili vénovat naprav¢ jisté neddslednosti, jiz jsme se
diive v ramci rozboru vojvodovské religiozity dopustili a na niz nas Klepacklv text
upozornil. Tedy — ve studii vénované tematizaci dé&jin vojvodovské religiozity
(Jakoubek 2010a, resp. 2010b, kap. 3) jsme se mj. zabyvali rozpadem ptivodniho
metodistického sboru a etablovanim nové skupiny Kowalovych piivrzenct — darbistu.
Pti vyctu odliSnosti obou taborti jsme zminili pfedev§im odmitani kitu déti ze strany
darbistt, pro které byl kiest manifestaci uvéteni, resp. obraceni (¢i probuzeni), tj. ptijeti
JeZiSe Krista jako osobniho spasitele a z daného divodu byl vyhrazen jen osobam plné
si uvédomujicim piislusné udalosti, tedy pouze dospélym. Uvedli jsme rovnéz, Ze piijeti
kitu nebylo u darbisti projevem obraceni jedinym a dodali jsme, ze soucasti, resp.

manifestaci uvedeného procesu bylo také verejné vyznani (,,Pan Jezis chce, abysme se
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kofili a vyznali Pdna veiejné*.) které — stejné jako kiest — slouzilo vedle své véroucné
role také jako vn&jsi ukazatel odpovidajici udalosti viry?? (Jakoubek 2010b: 103-111).

V dané¢ dobé jsme tedy veiejné vyznani darbistii chapali jako externi projev
klicové udalosti osobniho obréceni, jako ,,vnéjSi projev vnitini skute¢nosti®. Ackoli
jsme jiz tehdy varovali pted zkratkovitym — a jak opakované dokladd Klepacek zcela
chybnym — vykladem absence dané praktiky u metodisti v tom smyslu, Ze jednoduse
nebylo, s¢im by korespondovala (nepiitomnost vefejného vyznani = nepfitomnost
osobni, individudlné-existencidlni dimenze viry), hlubsi vyklad odporu metodista k této
praxi jsme poskytnout nedokazali. Naproti tomu Klepacek poukazuje na hned na dvé
dilezité vyhrady tabora ptivodnich metodistd proti uvedené novoté. Zaprvé Kowal sice
,0d svych pfiznivcl a ¢lent neustdle a naléhaveé vyzadoval veiejné svédectvi o vlastnim
poznani viry, vefejné vyznani, jak a pro¢ uvéfili v JeZiSe Krista a neustalé opakovani
svého ptibeéhu®, rubem tohoto diirazu a apelu vsak bylo, ze ,siln€ potlacil vyznam
skutku* (zvyrazn ® iMJ). A to bylo vrozporu spojetim viry fady starych
Vojvodovskych, ktefi, pokratuje Klepacek, nepovazovali za nutné ,nékoho ze
spoluvéticich presvédCovat o své nepochybné vife. Ptali se pro¢ a k cemu — vZdyt to
jsou jen slova a mnohdy za nimi nejsou videt skutky, nebo se jim mnohdy prici*
(zvyraznéni MJ). Druhym divodem, pro¢ mnozi Vojvodov¢ané s Kowalovym narokem
»podavat povinné svédectvi na kazdém kroku‘ nesouhlasili, byla skute¢nost, ze ,,méli za
to, Ze vira v Boha je tou nejintimnéjsi a nesdélitelnou véci kazdého jedince (zvyraznéni
MJ).

Tiebaze vyklad, ktery jsme prezentovali v nasi vySe uvedené studii z roku 2010
neobsahoval néjakou zdsadni chybu ¢i omyl a s Klepackem popsanymi skutecnostmi
neni nikterak v rozporu, je ziejmé, ze Klepatkem uvadéné informace jsou k danemu
vykladu mimotadné piinosnym dopliikem, ktery naSe znalosti o povaze tohoto pro

déjiny Vojvodova vpravdé klicového sporu rozsifuje o dalsi roviny.

Vzpominky, véda a historicka realita, aneb Kdyz védciim nezbyde
nez kapitulovat

Doposud jsme ptispévek P. Klepacka komentovali ptedevsim v kontextu ostatnich

textd, které byly rovnéz sepsany ne¢kterym z vojvodovskych rodaka. Ackoli Klepackuv

220 Biblickou oporou pro danou pozici je Mt 10: 32 — , Kdozkoli tedy vyzna mne pied lidmi, vyznamt’ i j&
jej pred Otcem svym, kteryz jest v nebesich*.
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text s uvedenymi dily poji mnohé, nejednou jsme jiz doloZili, Ze v fad¢ podstatnych
momentil Klepacek svym pocinem zitady téchto texti vybocuje, ba v nékterych
momentech se vi¢i nim nachazi 1 v ptimé (a ovSem védomé a vlastné programove)
opozici. Protoze ale kromé dél samotnych pamétnikii v poslednich letech vyrazné
vzrostl také pocet védeckych publikaci, které se zabyvaji vojvodovskou tematikou,
nemizeme nezminit také vztah Klepackova dila vzhledem k souboru téchto textl a
jejich autortim — spolec¢enskym védcim.

Jsem jednim z nich, a tak za¢nu sam u sebe. Piedevsim — ziskat Klepackiv text
nebylo snadné a trvalo to dlouho. Celych patnact let”. Vojvodovo jsem poprvé
navstivil a danou problematikou se zacal zabyvat v roce 1997. Jako mlady student jsem
v souladu s metodologii oboru zafal shromazd’ovat dostupna data, pii¢emz jiz od
pocatku byli jednim z hlavnich zdroji informaci vojvodovsti pamétnici. Hovofil jsem
s nimi, nahrdval a zapisoval jejich vypovédi, a kdyz dozral ¢as (a predevsim mé
schopnosti), zacal jsem (nejen) na jejich zakladé psat vlastni texty. V jejich ramci se
zaznamenané vypovédi — jak je u praci z piislusnych obori bézné — objevovaly v poloze
kratSich ¢i delSich citaci, kdyz se zachycena formulace informatora zdala prfimétenéjsi

nez jeji ,,prevypravéni. A tak el Gas, a jak pribyvala léta, tak p¥ibyvaly i nage*?

texty.
A my uz jsme davno vojvodovské pamétniky nepovazovali jen za naSe informatory a
naSe setkani jiz davno ztratila charakter formalnich rozhovort na pfedem vyzkumnikem
vytyCena témata. S pamétniky jsme rozmlouvali, naslouchali jejich vzpominkam, ale
rovnéz jsme diskutovali celou fadu (zdanlivé) odlehlych témat z jejich i naSich zivoti. A
pak nékdy se zacalo stdvat, Ze o nas staii Vojvodov€ané hovofili jako o ,také
Z nasejch®, anebo fikali, ,,ze uz jsme si jako svoji“. Mozna je to domyslivé, ale nabyli
jsme dojmu, Zze nas mezi sebe pfijali. A uvétili (a nemylili se), Ze to s Vojvodovem
myslime vazné. A pak se stalo dvoji. Jednak se (Casto po tad¢ let, kdy jsme byli
v kontaktu) zacaly objevovat memoarové texty sepsané¢ jiz diive byvalymi
Vojvodov€any — ano, pravé ty texty, o nichz se Pencev domnival, Ze neexistuji (viz

vyse) a o jejichZ existenci také nemél nikdo cizi zdani — a soucasné zacali byt néktefi

221 Jen proto, Ze jsme se mijeli v Gase a mé se nikdo jiny neptal, co o Vojvodovu vim. Sam jsem necitil
potiebu se vyjadfovat ke starym udalostem. Ty byly prezentovany hlavné ustnim podavim a je dost t€zko
na né reagovat. Teprve kdyz se zacaly pisemn¢ ve vétsim méfitku objevovat texty pamétnikd a odborné
fundovana pojednani o zivoté ve Vojvodovu, tak jsem zjistil, ze jsou nckteré udalosti podané neuplné.
Nebo jsou pominuty zcela. Zacal jsem patrat v paméti, mél jsem v nékterych vécech maminku jako
dobrého konzultanta a kritika. Vysledkem jsou ma pojednani, ktera nechtéji nic bourat, jit do konfrontaci,
nebo s nééimi nazory bojovat, ale spise doplnit, ukazat, ze fira véci mohla byt jinak, neZ bylo dosud
zakonzervovano; (pozn. PK).

222, 0d r. 2000 realizuji veskeré vojvodovské vyzkumy se svou Zenou Lenkou J. Budilovu.
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vojvodovsti rodéaci ochotni sepsat ndm své vzpominky sami (vzdyt ndm jde o totéz —
aby Vojvodovo neupadlo v zapomnéni /tfebaze zvefejnéni tiskem bylo, pravda, né¢im

zcela novym, oviem ex-Vojvodoviany piijatym v zasadé kladng/)??®

. Tehdy jsem
objevil kouzlo materialovych, resp. pramennych edic, tedy praci sestavajicich z textu
sepsaného pamétnikem, doplnéné¢ho o uvod, resp. komentar a pribézné vysvétlujici
poznamky. A ukazalo se, co se dalo o¢ekavat — Ze tento typ naSich publikaci ex-
Vojvodovc¢ané vitaji a jednoznac¢né jej uptednostiiuji pied naSimi vlastnimi pracemi.
Popravdé se nam tim 1 ulevilo, protoze jsme konecné byli schopni piedlozit ex-
Vojvodovcéanim vysledky nasi (spole¢né) prace, jimz nejen bezezbytku rozuméli, ale
které je téz ocividné tésily (a jakpak ne kdyZ si je z nejveétsi ¢asti napsali sami!). Za
vrchol této Casti naSich vojvodovskych aktivit 1ze pak patrné povazovat ,,velkou knihu
vojvodovskych edic®, vyse jiz zminénou praci Vojvodovo: kus cesko-bulharské historie.
Tentokrat prevazné ocima jeho obyvatel (Jakoubek 2011a).

Nékteré véci se ovsem nezmenily a jednou z nich byl ndmi nadéle pocitovany
rozdil mezi charakterem naSich vlastnich textl (feknéme texti védeckych) a texth
sepsanych vojvodovskym pamétniky (fekndme textd memoarovych). ,,Reseni® jejich
vztahu jsme pfitom nachazeli v jejich komplementarité — chapali jsme je jako odlisné,
ovSem dobie se doplnujici. A kde jsme videli rozdil? M¢li jsme za to, Ze pro nase
(védecke) texty je typické uzivani odborné terminologie, explicitni uvedeni zdroju
prezentovanych informaci v pfipadné kombinaci s metodicky zajisténym postupem
jejich sbéru a z jiné strany pak také schopnost pohledu feknéme za fasadu zjevného a
prezentaci odpovidajicich zjisténi ve strukturalni poloze. Naopak za charakteristiku
textli memoarovych jsme povazovali vykresleni plastického obrazu popisovanych
udalosti, zachyceni koloritu vojvodovského Zivota, obecné pak ,zalidnéni‘
vojvodovskych dé&jin konkrétnimi osobami aktéri nékdejSiho déni. A pak piisel
Klepacklv text a vSechno bylo jinak. Klepacek totiz uvedenou linii s lehkosti tane¢niho
mistra pfekracuje obéma sméry a legitimitu takto ustavené hranice vyrazné zpochybnil.

Klepackovo dilo je excelentnim spojenim obou naznacenych linii, m4 hloubku a
zivost textu pamétnika, pfiCemz vétSinu udalosti uvadi a dokladuje na konkrétnich
lidskych osudech, zaroven vSak umi odpovidajici déni velice dobfe zobecnit a

identifikovat principy, jimiz se fidi. Pfekracovani nastinéné hranice navic z Klepackova

223 Je treba vzit v potaz pomér t&ch, co paméti psali, nebo jinou formou zaznamenali, ku poméru k tm, co
z jakychkoliv divodi mlCeli. Ti, co méli §tésti a jejich paméti jsou zachyceny, méli ve vojvodovské
komunité néjaky status. Ten se promital do jejich podani déju...; (pozn. PK).
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textu €ini dilo povytce mnohovrstevnaté, tedy zachycujici hned celou fadu dimenzi
popisovanych skuteénosti. Na strané jedné tak Klepacek prezentuje v rdmci
vojvodovské komunity tradované podani o ptisluSnych udalostech a faktech, na druhé
ovsem podava kritiku tohoto podani a identifikuje davody, pro¢ nabylo pfislusné
podoby. Inu nechod'me zbyte¢né kolem horké kase — pokud jde o zvolené oblasti
vojvodovskych déjin a fungovani vojvodovského spolecenstvi, je Klepackiv text
V naprosté vétSiné metitelnych ohleda lepsi nez veskera stavajici védecka produkce, jiz
Casto prekonava rovnou o nékolik koniskych délek.

Na stran¢ jedné jsou duvody tohoto faktu zfejmé — v dostupu k informacim se
prosté s Klepackem zadny badatel métit nemuize (nakonec — vzdyt’ nahlizeno zvenci je
Klepacek sam onou ,,informaci®). Klepa¢ek ovSem mistrné zvlada i ty polohy, které
jsme identifikovali jako nalezejici do héjemstvi védy a v nichz pamétnici obvykle
takiikajic ztraceli body: sva zjisténi Klepacek vzdy peclivé kontextualizuje, uvadi jejich
zdroj, kriticky posuzuje motivace vypoveédi pamétniki a pii existenci odlisnych pohledi
hleda davody, pro¢ tomu tak je. Zcela obdivuhodna je pak zejména ve vztahu ke
kli¢ovym partiim jeho dila (,,kauza Rohacek*) i jeho metodologicka, resp. konceptualni
pozice (a pozor — nejednd se 0 stanovisko dosazené jen tak mimochodem ¢i snad
nahodou, ale zcela védomé a reflektované): Klepacek se vyhyba pro pamétnické texty
typickému pozitivizmu (,,jak to skutecn¢ bylo*) — netfikd ,bylo to takhle®, fika
piedev§im — ,mohlo to byt i jinak“. Vrcholem kriticky reflexivniho odstupu od
historické ,,skutec¢nosti“ a dokladem Klepackova obrovského vhledu a porozuméni
podstaté socialni reality (jiz by mu mnozi socialni konstruktivisté mohli zavidéet) je pak
sekce, v niz Klepacek — nikoli rezignovang, ale s uznanim, ze tak se véci zkratka maji —
uvadi, ze ,,pravdu® bychom se nedozvédéli ,,ani kdybychom v té dobé zili“, nebot
Hpravdu® v lidském svété, resp. lidského svéta vytvareji (dnes, stejné jako tehdy)
jednotlivi lidé ve svych vypravénich o tom, ,,co a jak se to stalo” (at’ jiz jsou tato
vypraveéni ucelové manipulovana ¢i nikoli).

Z vySe uvedeného vyctu charakteristik védeckych praci jsme jednu doposud
nezminili — uzivani specializované terminologie. Tu Klepacek, pravda, nepouziva. Co
chce Klepacek fici, to fekne za vyuziti bézného jazyka. Tento fakt ovSem neni nijak na
ukor hloubky vhledu do popisované problematiky, pfesnosti a srozumitelnosti
prezentovanych informaci ¢i reflexivnosti jeho prace. A naopak — dand skutecnost
nepochybn¢ vyrazné kladné pfispiva ke ctivosti a srozumitelnosti celého dila. Pro jistotu

pak jesté zopakujme, co jsme jiz vySe uvedli — to, co Klepacek fika a ¢emu se ve svém
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textu vénuje, fika nejlépe ze vSech, ktefi o dané problematice kdy psali, v€etné vSech
badateld, ktefi se dané tematice kdy vénovali.

Z uvedeného plynou, domnivame se, jisté dusledky. Asi hlavnim z nich je, Ze
Klepackuv text posouva hranice védy jinam, nez kam jsme je situovali. Aby ndm ovSem
nebylo Spatné rozuméno — rozdil mezi védeckym textem a (v daném ptipad¢€) dilem
pamétnika Klepacek nerusi (jeho text neni védeckym dilem), pouze svou praci ukazuje,
to, jak jsme ji vymezili, protoZze nami uvedend kritéria P. Klepacek — a P. Klepacek neni
védec — zvlada (pravda na svém tématu) na jednic¢ku, pfi¢emz védci jeho zpracovani
zvolené latky zkratka nemaji co vytknout. A nejen to, soucasné ukazuje, Ze nékterd
z uvedenych kritérii — ano, pravé ona Klepatkem nepouzivana specializovana
terminologie — jsou do zna¢né miry Kkritérii faleSnymi, konkrétné tedy ze zrovna
specializovana terminologie je ¢asto jen zbyte¢nym a samoucelnym podnikem typu I"art
pour I"art. Pravé v piipadé otazky (nutnosti) uzivani odborné terminologie (resp. jeho
absenci) je pfitom Klepackiv text nadmiru piesvédcivy, nebot’ Klepacek tika nejen to, o
¢em uz pred nim fada védci psala (ovSem Iépe — piresnéji, s hlubSim porozuménim,
s pfesvédCivejsim zdtvodnénim, etc. — neZ oni), ale navrch i mnohé z toho, co by
doty¢ni napsat byvali chtéli, jen to z téch ¢i onéch divodi nedokazali (vim o ¢em
mluvim — jsem jednim z nich); a to v8e bez odborné terminologie! Opét jen pro jistotu:
ani my, ani P. Klepacek netvrdi, ze specializovana terminologie je zbyte¢na, nebo Ze se
nejedna o védu vymezujici faktor, ne, jen tvrdime — a P. Klepacek to svym textem
velice presvéd¢ivé doklada —, Ze ohromné mnoZstvi ztoho, co védci o historii
Vojvodova a jeho obyvatel napsali, se dalo napsat (a 1épe!) 1 bez obecné nesrozumitelné
a nesdéIné (radoby)védecké terminologie.

Uvedeny ptiklad odborné terminologie Ize pfitom podle vSeho zobecnit, pficemz
timto zobecnénim bychom tuto rozpravu také zakoncili. Tedy: domnivame se, Ze P.
Klepacek svym textem doklada, ze velké, ale opravdu velké oblasti aktivit, vCetné
finalni pisemné produkce historie, etnologie a nékolika piibuznych disciplin, si svij
veédecky status narokuji mozné neopravnéné, protoze je dokéazi — stejné dobie, nekdy i

1épe nez védci — realizovat i laici (pravda, laici ze specifickych skupin)?*.

224 K dané tematice (a rovnéZ na vojvodovském materidlu) viz téz Jakoubek 2011b.
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Edi¢ni poznamka aneb KdyZz se hraje vyrovnana partie

Text P. Klepacka vznikal v letnich mésicich roku 2012, pfi¢emz kromé formalnich
uprav, jazykové korektury a pribéznych poznamek pod Carou, které jsou dilem M.
Jakoubka, nebylo do prace zasahovano. Findlni verzi ptfedchazelo nckolik verzi
pracovnich, které byly na zaklad¢ diskusi s M. Jakoubkem a L. J. Budilovou v dil¢ich
ohledech upravovany, predev§im pak rozSifovany. Po vyhotoveni zavérecné podoby
textu byl M. Jakoubkem sepsan tivod, ktery byl nasledné poskytnut k prehlédnuti P.
Klepackovi. Jeho vysledkem byla celd fada podnéti a komentari; ty byly dilem
zapracovany piimo do textu, dilem pak byly do nové verze zahrnuty v poloze pozndmek
pod ¢arou s uvedenim jejich autora (viz vyse). Domnivame se, Ze tento kruhovy pohyb,
kdy badatel ¢te a koriguje text pamétnika (,,domorodce®), zatimco text badatele je
zarovenn podrobovan revizi pamétnikem (,,domorodcem®), dobie ilustruje posun,
k némuz v poslednich dekadach doslo (zdaleka nejen) v epistemologicke pozici socialni

antropologie.

Volné pokraéovani ,,Vzpominani a vypravéni o Vojvodovu* —
tentokrat pohled na jejich vzajemné souziti a vztah k vire, Bibli,
Bohu (Petr Klepacek)

“22 tak jednou z kapitolek

Kdyz jsem psal své ,,Vzpominani a vypravéni o Vojvodovu
byl i popis viry a vztahu Vojvodovc¢anu k Bibli. Pfipravil jsem si néktera data a hlavné
jsem cerpal z celé fady rozhovori s maminkou a pofadné jsem patral i ve své paméti.
Rozepsanou kapitolku jsem nakonec nedokoncil a do textu nezatfadil, a to hned
Z n¢kolika divodi. Tim hlavnim divodem bylo to, Ze o vojvodovské vife bylo napsano
a feceno tolik pojednani a podano tolik osobnich svédectvi pfimych ucastniki a dané
téma podrobné zpracovano v odborné literatufe, ze jsem nabyl presvédCeni, Zze mij
ptispévek by byl v tomto kontextu zbyteény a mozné i troufaly.

Pfedn¢ — ja osobné se necitim kompetentni pln¢ komentovat piislusné vztahy a
vazby jednoduSe proto, Ze jsem je nemohl prozit na ,,vlastni kizi“ a mam informace

pouze zprostiedkované. Nicméné jsem po celou dobu svého Zivota — aZz do dneSnich dnti

— touto problematikou zil a ziji.

2% Jedna se o text Klepacek 2011; (pozn. MJ).
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Poznéani a informace méam sice zprostfedkované od mych nejblizSich, kteti se
vSak zcela jisté se snazili predat svd poznani pravdivé a jak nejlépe uméli. I oni vSak
byli aktéry téchto d&€ja a urcit€¢ prezentovali svoje postoje a svij pohled na déni a
utvareni viry ve vojvodovském spoleCenstvi. Jini aktéii mohli mit zkuSenosti a pohled
jiny. Své informace mam predev§im od dédy Petra Dobiase, od babitky Stpanky
Dobiasové, babicky Rizenky Klepackové, tatinkového strejdy Jifiho Klepacka a od
dalSich ptibuznych véetné Vaclava Nechuty a Vaclava Skaldka. Povidani na toto téma
se odehravalo pfi setkanich v Dolnich Dunajovicich, Novém Pierove, ale 1 jinde.

Tito lidé v mém okoli byli pfedev§im schopni vysvétlovat a obhajovat sviij
postoj a na nescetné otazky — a mnohdy hodné dotérné — dévat své odpovédi. Faktor
Casu sehrava i1 zde svou ulohu a fadu dil¢ich informaci jsem urcit¢ zapomnél a vSichni
piibuzni (mimo maminky) nejsou uz desitky let mezi ndmi. Neni tak mozné se znovu
ptat...... Pies vSechny tyto trable se pokusim osvétit hlavni myslenkové pochody a
postoje k vife v Boha a jejich skloubeni se spravou véci svétskych pfi spolecném souziti
ve Vojvodové. Budu hlavné vychazet z debat sdédou Petrem. Povazuji ho za
opravdové nejvice véticiho, nejvétsiho myslitele a nejschopnéjSiho vykladatele Pisma
svatého a nejbystiejSiho pozorovatele déji, které ho ve Vojvodovu potkaly, a ktery byl
v mé blizkosti. Urcité¢ jeho nazory a postoje pozitivné piekracovaly ramec rodiny
DobidSovych a byly mnohymi spoluob&any ocenovany. Urcité stejné postoje zastavala i
fada dalSich vojvodovskych. A jaka byla vlastné vira Petra Dobiase?

Tady se budu co nejvice ptidrzovat jeho podani a svédectvi tak, jak si jej
pamatuji. Déda ptevzal po svych rodic¢ich velkou starou Bibli, kterd slouzila soucasné
jako rodinna kronika. Zde byla zachycena dulezitd data a popsany udalosti jesté
z Heleny. Pokracoval tak v zdznamech dulezitych udalosti ve svém zivoté¢ a dilezitych
rodinnych dat. Podstatna ¢ast poznamek se tykala jeho uvah o vife v Boha. Vybrané
kapitoly a verSe byly oznacené a byl k nim pfipsan komentat nebo vlastni vyklad. V této
Bibli byla popsana fada poznamek, které se tykaly i1 ndboZenského Zivota ve

«226 _ 4 na zadni

Vojvodovu. Tato Bible méla pékné tvrdé desky — déda jim fikal ,,korice
stran¢ mé&l ptehledné popsan sviij vztah k Bohu. S tsmévem fikal, Ze to jsou jeho Desky
MojziSovy... Rodinnou Bibli jsem mél v rukach naposledy asi pied 15 az 20 roky a od
té doby neni k nalezeni. Je to obrovska Skoda a nevim, kde jesté hledat. Pokusim se

alespon svymi slovy zprostiedkovat obsah ,,koric*.

226 Korici — bulharsky desky knihy; (pozn. MJ).
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Ptedné byl déda presvédceny, Ze vira v Boha je tou nejintimnéjsi a nesdélitelnou
véci kazdého jedince. Musi byt doprovdzeno osobnim duchovnim poznanim a
prozitkem. Vira musi byt projevovana bezvyhradné a zjevena ve velké pokote. Pokud
by se sam mohl vyjadrit, pokrac¢oval by jisté dale témito slovy: ,,V&im v Boha — Otce
vSemohouciho, stvofitele nebe i zemé skrze JeziSe Krista a tuto viru médm zdédénou po
svych pfedcich a sdm jsem plné dosSel k poznani pravé viry. Veéfim, ze jsem docasné
povolan k pozemskému Zivotu z Jeho ville a mam své poslani ¢asové omezené. Nevim
dne ani hodiny, kdy skon¢i a kdy budu ze svych skutkli skladat ucty. Verim, ze
poslanim mojim a kazdého jiného ¢lovéka je konat dobré skutky a byt uziteCnym pro
své blizni. Véfim, Ze na své pozemské pouti budu vystaveny fadé pokuseni, kterd meé
maji odvést od viry v Boha. Vé&fim, ze budu podroben fadé zkouSek a bude zaleZet jen
na mn¢, jak obstojim a zda ve vife zakolisam ¢i snad padnu. VEéfim, ze desatero Bozich
pfikazani a texty Bible a jejich piibéhy a podobenstvi mi budou spravnou oporou pfi
pochybnostech. Vé&fim, ze budu schopen odpoustét svym bliznim za kiivdy na mné
spachané. Vérim, ze zuzitkuji rady a vychovu pievzatou od svych rodi¢h ku poznani a
prospéchu svému a vSech bliznich. Zcela jisté vim, ze budu chybovat a hiesit a v&fim,
ze vcas rozpoznam, ze tomu tak je. VE&fim, Ze modlitbou budu prosit za odpusténi
spachanych hiicht a ¢init upfimné pokani. Nenechdm se zaslepit pychou, mamonem,
zavisti, pomlouvacnosti a lakotou. Budu se varovat zloby a nendvisti vi¢i bliznim.
Véiim, Zze modlitbou budu dékovat za vSe dobré, jehoz se mi dostava. VEéfim, ze s Bibli
Vv ruce povedu spravnou cestou Zivotem svou rodinu K poznani pravé viry. Véfim, ze
pokiténim svych déti beru na sebe zdvazek vychovat je co nejlépe ke chvale Bozi a ku
prospéchu bliznich a budu je ochranovat od vSech nepravosti a povedu je k vlastnimu
poznéni opravdové viry. Budu pii nich stat v dobrém i zlém a budu jim vSemozné
pomahat a ochranovat je. Pak vétim, ze v dospélosti k témuz povedou své déti. Vérim
v dobro, v milosrdenstvi a soucit. Véfim, ze co Buh Cini, dobie ¢ini. Checi Bohu slouzit.
Pokorné budu snaset vSe, co Bih na ma bedra nalozi. Budu usilovat svymi skutky,
abych v den posledniho soudu stal Hospodinu po pravici a zajistil si zivot vé¢ny...*

Toto je v kostce vychozi pozice a popis viry nejen Petra Dobiase, ale celé
generace naSich pradédti a dédi. Otcové uz méli pfistup malinko odlisny, ale o tom
pozdgji. Stakto definovanym vyznanim pfistupovali k Zivotu a toto vyznani

piedurcovalo a vysvétlovalo fadu chovani ve vzdjemném souziti ve Vojvodovu.
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Musim se vréatit v ¢ase dost na pocatek déni, a to az k okamzikim, pro¢ nasi predci
opoustéli Ceské zemé a pro¢ néktefi opoustéli po sedmdesati letech spoleéného souziti
Svatou Helenu a pro¢ po téméf tficetiletém souziti Cast obyvatel opousti Vojvodovo a
konec konct, pro¢ vroce 1950 opousti Vojvodovo vSichni jeho obyvatelé. Nechci
popisovat podrobné jednotlivé transfery — to ud¢lali jini a lIépe — ale chei zdlraznit jejich
spolecné jmenovatele. Tim prvnim spoleénym jmenovatelem bylo vzdy jejich pojeti
viry a nemoznost v danou chvili a v danych podminkach uskute¢nit vlastni pfedstavy o
jejim praktikovani. Druhy spoleénym jmenovatelem byly existencni podminky —
pocetné rodiny, nedostatek pudy, ztizend mozZnost obZivy, tvrdé Zivotni podminky.
Tretim a dulezitym jmenovatelem byla nespokojenost se spravou véci svétskych —
nespokojenost s postoji a jednani fadi (bylo lhostejné, kdo v dané chvili ufad
zastaval). Na Svaté Helen¢ k tomu piibyl jesté Gtisk ndrodnostni ze strany Mad’arti a
Rumunil. Samoziejmé, Ze vSechny tyto faktory se vzajemné prolinaly jak v Case, tak i
vV misté¢ a pokud dosdhly urcit¢ho bodu, tak ti nespokojeni hledali feSeni. Jednou
Z moznosti bylo z dané komunity odejit i za cenu bolestného rozlouceni, které mnohdy
Slo napfic¢ rodinami. Druhou mozZnosti bylo ziistat a vyostfovat rozbroje a jitfit rany na
obou stranach sporu. To se vSak pficilo jejich povaze a pojeti jejich viry. Pfijatelné;si
pro né byla prvni varianta. Ne vzdy byli nespokojenci ochotni naplno pojmenovat prave
a hlavni piiény a diivody tak zasadnich rozhodnuti. Ze to bylo feSeni na omezenou dobu
a ze historie jejich souziti se bude opakovat, vidime zieteln¢ az o mnoho let pozdé;ji.

Cely tento zdlouhavy Givod snad usnadni a vysvétli n€kterd po€inani a jednéni
vojvodovskych.

Pokusim se zformulovat nékteré klicové okamziky v zivoté svych piedkl tak,
jak mohly probéhnout. Jde o téma jen tézko uchopitelné. Bohuzel musim hned zde fici,
ze mechanizmy vztaht uvnitf vojvodovské komunity nebyly tak jednoznacné a
jednoduché, jak se zda pti pohledu z venku a je fada klic¢ovych a podstatnych udalosti, u
kterych ¢as uz nenavratn¢ vzal dikazy, fakta a nikdy se jiz nedovime, jak to doopravdy
bylo, co vSe za tim stalo a jaké pohnutky byly pravou pfi¢inou trpkého rozstépeni
jednotného cirkevniho sboru ve Vojvodové. O téchto vécech se miizeme jen domnivat a
odvozovat z d&ju, které tomu piedchazely a které pak nasledovaly. Memoarové
vzpominky se snaZi zachytit podobu Vojvodova z té piivetivejsi a krasnéjsi stranky a je
to zasluzné a pamétnikiim za to patii dik. Je to ovSem mnohdy pohled a vykresleni
Vojvodova tak, jak by si autofi touzebné ptali, aby skutecné vypadalo. Je poctivé

pfiznat, ze i toto souziti mélo svou odvracenou tvar a bolestna mista.
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Prestéhovani ze Svaté Heleny do Bulharska

Rozhadanost a rozbroje pii vzajemném souziti na Helené jsou zndmé, prozkoumané a
zdokumentované vérohodnym zptisobem. Je jisté, Ze rozbroje v otazce viry pierostly do
osobnich a rodinnych vztahti tak daleko a bolestné, Ze nebylo cesty zpatky. Stejné tak
existenéni podminky pro Zivobyti, nedostatek plidy a mnohdy neskryvand Sikana
spravnich organti je znama. PotlaCovani CeSstvi, mad’arizace a rumunizace byly tvrdou
skute¢nosti. Obsazovani kazatelskych a ucitelskych mist bylo v mnoha pfipadech
nest’astné a zhoubné. Mnohdy se kazatelé nevcitili do dusi helenskych a spi$ se snazili
vpaSovat nazory prosazované jejich centrdlami. Misto styénych ploch hledali a
prosazovali tfeci plochy a zptsoby, jak se vymezit. Existovaly i svétlé vyjimky, ale to
bylo mélo. Neni divu, ze ¢ast rodin méla této situace uz plné zuby a odmitala dal snasSet
vSechna tato zla a ptikofi. Rozhodovala se néco s tim neudrzitelnym stavem udé¢lat. Jako
na zavolanou se objevila vyzva bulharské vlady o doosidleni volnych Gzemi v severnim
Bulharsku. Vyzva byla primarné uc¢ena banatskym Bulharim, ale po slozitych jednanich
Gfady tolerovaly i osidleni Cechy a Slovaky, at’ ze Svaté Heleny nebo od jinud.
Podminky pro ptestéhovani byly ptiznivé. Z Heleny odesly rodiny, které mély stejné
smysleni, a spojovala je spole¢na predstava o pravé vife. Spojovala je ptredstava o tom,
Ze se natrvalo zbavi helenskych traumat a v klidu za¢nou zit a pracovat a svobodné
utvatet lepsi souziti v novych podminkach. Cast helenskych se rozhodovala odejit tieba
az do Ameriky, jen aby uz méla pokoj od véénych a nekoncicich sport. A taky to fada

Z nich pozdéji ud¢lala.

Prvni roky v Bulharsku

Ani tady vSak neSlo vSe hladce. Prvni misto vyhlédnuté k zaloZeni nového domova
nebylo zrovna vybrano — ¢i uréeno — $t'astné. Zdravotné zavadné prostiedi, nevrazivost
a nepratelstvi ptivodnich obyvatel a terorizace na Seseku se tdhla skoro tfi roky a z
pocatku dost rodin ztratilo viru, Ze se doc¢ka lepsiho Ziti v novém domovu a vratilo se

zpatky na Svatou Helenu. Jini se v téze dobé stéhovali z Heleny do Bulharska. Casem
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se vSe urovnalo, naslo se uspokojivé feseni a v roce 1900 si zacinaji budovat novou
vesnici a novy domov podle svych ptedstav a potieb — Vojvodovo. Obrovskou zésluhu
na vyfeSeni vSech potizi maji ptirozeni vudci, ktefi vykrystalizovali z nesnadnych
jednani s mistnimi ufady a pavodnimi obyvateli okolnich vesnic. Ptesto, ze byli
prostymi rolniky a jen se zakladnim vzd€lanim, dovedli obratné jednat s urady,
dopisovat si uspé$né s vlivnymi Ciniteli v Sofii a s cirkevnimi institucemi. Svou
piirozenou autoritou dovedli dat Vojvodovu fad a piiklonénim se k bulharské
evangelické metodistické cirkvi i zakotveni své viry v uznavané instituci. Jak o nich
déda casto obrazné tikal: “Jsou to otcové zakladatelé a Vojvodovo vydupali z ni¢eho®.
Zcela opravnéné se stali mnozi z nich ¢leny cirkevnich (kostelnich) vybort a z pocatku
vedli spravu obce jak v otazkach naboZenskych, tak i spravnich. Rozhodovali
spravedlivé a jejich rozhodnuti byla vSemi respektovana. M¢li pfirozenou autoritu a
vazené postaveni. Tak, jak se Vojvodovo uspésné rozrastalo, rychle se vytvotily
podminky pro skolni vyuku Cestiny nejprve v rodinach, v nové postavené skole se pak
pridala 1 vyuka bulharStiny a postavil se obecni Gfad a modlitebna. Slovem Bozim
slouzili bulharsti kazatelé a ¢lenové mistniho sboru. Ve nasvédCovalo tomu, Ze se
napliuji tuzby a predstavy o spofadaném zivoté tak, jak si to vysnili jeSté na Svaté
Helené. Otcové zakladatelé mohli byt se svym dilem spokojeni a pradvem na néj pysni.
Méli za to, Ze své poslani splnili a nadesel ¢as, aby se i oni pln¢ vénovali duchovnimu
zivotu, ktery byl pro Vojvodov€any tou nejdiilezitéjsi véci. V rodinach se vira utuzovala
spolenym c¢tenim Bible, vykladem ver§t a podobenstvi, zpévem naboznych pisni a
takové biblické chvilky stmelovaly rodiny a utvrzovaly viru. Touzili po spofadaném
zivote bez svart a hadek a po jednotném spolecném duchovnim Zivote.

Vyvoj Sel vsak jinak, nez si otcove zakladatelé ptali. Pozvolna za¢ala nastupovat
nova generace a z pocatku $la ve $lépé&jich svych déda a otct. I u nich byla vzdy na
prvnim misté otazka viry v Boha a v3e, co souviselo s duchovnim Zivotem. Podminky se
vSak ménily a bylo tfeba feSit doposud neznamé problémy. Témi stézejnimi bylo
obsazovani kazatelskych mist, obsazovani ucitelskych mist, vyuka ceského jazyka a
rozdilné piedstavy o zamé&feni Skoly a v neposledni fad¢ i obsazovani mist v obecni
spravé. Dost problémt vznikalo i v ekonomické roviné souziti a dochazelo k
prohlubovani majetkové nerovnosti mezi rodinami. Omezené moznosti rozSifovat
polnosti byl také dost limitujici faktor. Rad bych rozebral ty zékladni faktory a
pohnutky, které vedly puvodné jednotnou a semknutou komunitu véficich k tak

radikalnimu rozdéleni metodistického sboru ve Vojvodové.
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Faktory spoleéného souziti spiSe obéanského charakteru

Vojvodov¢ané byli lidé z masa a kosti a jejich souZiti nebyla jen idylka a zbozné
vzdychani. Prozivali vSechny lidské radosti i starosti jako miliony lidi na Zemi pied
nimi i miliony lidi po nich. Museli se tvrdé ohanét a pracovat pro zabezpeéeni svych
rodin. To, Ze se postupné v ,hospodarské soutézi“ zacala prohlubovat ekonomicka
diferenciace jednotlivych rodin mélo hodné piic¢in. Od téch, které spocivaly v lepsi
Sikovnosti a veétsi pracovitosti az po ty, jenz tak bohulibé nebyly. Na diferenciaci se
negativné podepsaly i Cetné balkanské valky, kdy 1 z fad vojvodovskych muzi dost
padlo a urcité¢ to me¢lo vliv na postaveni takto postizenych rodin. Doba hospodaiské
krize zasédhla také dost tvrdé. VSechny faktory mély za nasledek to, ze vznikla fada
nespokojenych obyvatel Vojvodova. Nespokojeni si uvédomovali, zZe situaci nemohou
zasadné zménit, katastr obce nelze podstatné rozsifit, a ze jejich postaveni neskyta
perspektivu zlepSeni. Trpélivé snaseli tento stav a urcité to v mnohych vyvolvalo stin
strachu z budoucnosti, obavy, jak uzivit pocetné rodiny a mozna u nékterych i stin
zavisti. Navenek — po vojvodovsku — nedavali najevo své pocity a dal se snazili
dosahnout lepsiho postaveni. Pofad u nich jesté vysoko ptrevazovaly vyhody a hodnoty
spole¢ného souziti a sdileni i hodnot duchovnich a spole¢na hluboka vira v Boha.
Spolecné souziti nutné vyvolavalo i fadu tfecich mist zcela banalnich. Byly to
nekdy pomluvy, ucelové manipulace, posmésné piezdivky a mnohdy neadekvatni
S polnostmi, posouvani vyzna¢enych mezi, odordvani jedné ¢i dvou brazd, domnélé ¢i
skutecné vylamani par klasa z prostfedku kukuti¢ného pole nebo neopravnéné sklizeni
dosSlo k odmitnuti a odepfeni snatku mezi mladymi jen kvili majetku a zdGraznénim
toho, ze by to nebyla ta nejlepsi partie pro mého syna ¢i dceru, vznikaly také pocity
kiivdy a hotkosti a rodiny si to dobie pamatovaly. Uz vétsi dopad na dobré sousedské
vztahy méla snaha rozSifovat vlastnictvi pady v katastru obce. To bylo mozné jen
piikoupenim od mistnich vlastniki pii migracich, nebo od sousednich obci. Casto uz
skoro uzavienou koupi zmafil nékdo ekonomicky silngj$i a pteplatil kupujiciho. To

platilo i o koupi placu, koni, dobytka. Ze to tvrdé postihlo ty méné majetné, pro které
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bylo ptikoupeni 5 nebo 10 dekéri velkym dobrodinim, je jasné. Urcité to mélo pro
jejich rodiny vétsi vyznam, nez rozSifeni majetku bohatSich z 90 na 100 dekard. O
téchto praktikdch by mohly mluvit rodina Pitr, rodina Nechuti a dal$i. Ostatné
sjednavani koupé ¢i prodeje zemé se ve Vojvodovu stalo tou nejutajovanéjsi véci a
mnohdy bylo doprovazeno fadou stieti. Ne Casto, ale pifeci dochazelo k rodinnym
sporim o dédéni a sourozeneckd nevrazivost nebo spory pii ovdoveéni. Nékolikrat se
objevila snaha revidovat posledni viili rodict. Vzdy se spory né&jak urovnaly, ale pachut’
téchto jednani zlstala na dlouhé Casy zapsana v paméti aktérti. Soudit se nikdo necht¢l,
ale i to stavalo. Tady by mohl jako piiklad poslouzit vlekly majetkovy soudni spor
Véclava Dvorského s rodinou Karla a Etelky Kopiivovych. Samoziejmé je jesté fada
oblasti, kde dochazelo ke kolizi zajmt. Po vojvodovsku se o nich veiejné nemluvilo a

¢asto dlouhou dobu doutnaly pod povrchem.

Faktory sveétské spravy obce

Otcové zakladatelé spravovali obec jak po strance duchovni tak i spravni. PoZivali velké
diavéry a vaznosti a rozhodovali spravedlivé. Kostelni vybor mél velké slovo a autoritu.
Ud¢lenim statutu obce pfibylo samospravé mnoho novych povinnosti. Je vSeobecné
znama nechut’ Vojvodovcanii vénovat se svétskym vécem, vcetné statni spravy. Proto
fada Clent tehdejsi samospravy rada uvitala, Ze pomalu nastupuje nova generace a rada
se zbavovala nechténych povinnosti. Do poptedi se dostavali v fad¢ piipadi lidé, ktefi
pokracovali v nastoupené cesté otcl zakladateld, ale i par osob, které vycitily, Ze
angazovanost ve spravé obce je mize vynést na vysluni a mlze uspokojit jejich ego,
jesitnost a touhu po moci a dopomoci jim i Kk jinym privilegiim. Zasluhou téchto par
jedinct dochazelo pozvolna ke stfetiim se star$i generaci a mnohdy v tom byla zarlivost
na autoritu kostelniho vyboru. Zacali se duplicitné michat do rozhodovani kostelniho
vyboru, chtéli u v§eho byt a mit rozhodujici slovo.

| v otazce viry dochazelo k pozvolnému posunu. Otcové zakladatelé vzdy méli
Svou Viru v Boha na prvnim misté a vSe ostatni nebylo podstatné. VSe ostatni bylo pro
n¢ jen nutné zlo. Bibli brali do rukou castéji neZ my v soucastné dob¢ ovlada¢ od
televize. V Bibli hledali cestu k osobnimu poznani a pochopeni popisovanych sdéleni.

Premysleli o obsahu sdéleni a vnitiné se ztotoziiovali se smyslem jednotlivych
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podobenstvi. Vniting se ztotozilovali s tim, co Cetli a snazili se podle toho i zit. Z Bible
Cerpali spravné argumenty ve sporech o sméfovani cirkevniho zivota. Nastupujici
generace — a zduraziuji, ze ne zdaleka vSichni, spiSe par vlivnych jedinct — uz pfisla k
,hotovému®, pfevzala sdéleni o vife od svych otct, popiipadé déda a uz neméla potiebu
zdlouhaveé hloubat nad Bibli a lopotné se dopracovavat osobniho poznani. Z Bible si
zaCali vybirat verSe vytrzené mnohdy z kontextu. Naucili se obstojné frazeologii a
rétoriku Bible a frazeologii a rétoriku viry a piedstirali znalosti, které neméli a
predstirali viru, kterou také neméli, a tvrdim, Ze ncktefi s tim vystacili uspésné az do
konce svého Zivota. Byl bych r&d, kdybych se v této véci mylil...

Tato ,,povrchni“ vira jim sndze umoznovala konat bez vycitek svédomi
nepravosti pti spraveé svétskych véci. Ziskavali pro sebe a své blizké a kamaradicky
rizné vyhody — prednostni dohozeni koupé pudy, rizné danové ulevy a protézovani.
Ptijimat rozhodnuti, kterd nespravedlivé stranila bohat$im a poSkozovala slabsi. Nebyla
jim proti mysli t€sné&jsi spoluprace s predstaviteli statni moci z fad vlivnych bulharskych
ufednikt a vSemozné jim jit na ruku a vtirat se do jejich pfizné. Nevahali k tomu
potadat fadu pohosténi a mnohdy i nevazanych bujarych pijatyk. Aby to nebylo tak moc
na o&ich vojvodovskym, tak za takovou zabavou jezdili nejradgji do Rahovi®?’ nebo
jesté 1épe do Mrtvice?®. Tam nasli spfiznéné duse, které mély pro takova setkani velké
pochopeni a zalibeni. Aktéfi méli tak na oplatku usnadnéné vyfizovani svych potieb a
pozadavkt. Dostavalo se jim sluchu i pfi zprostfedkovani takovych sluzeb pro piipadné
dalsi spoluobCany. A protoze ani kufe zadarmo nehrabe, nechavali si za takto
poskytnuté ,,sluZzby* zaplatit anebo vymeénili néco za néco jiného. Pokud to bylo na bazi
dobrovolnosti a aktéti byli s podminkami srozuméni — i kdyZ nebyly zcela moralni — Slo
to ptrehlédnout a priviit nad tim obé oci. Horsi bylo, kdyz se zacaly prosttedky vice
méné vynucovat, sem tam se nékomu zahrozilo prstem, sem tam se nékomu z pozice
ufadu zptsobil problém a vzapéti se mu dostalo nabidky za néjaky obnos uméle
vytvofeny problém ,vyfesit“ — to uz bylo na povazenou. Ptfedstavitelem a ikonou
takového vySe popsaného jednani byl piedevsim strejéek Vaclav Dvorsky. Na tomto
mist¢ bych se rad pokusil popsat, jak se takové praktiky osobné dotkly rodiny
Klepackovych.

227 Réhova, tj. Orechovo (dtive Rachovo).
228 Tj. Martvica (od r. 1936 Podem) — obec na plevensku obyvana Slovéky.
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Je to 1 za cenu toho, ze trochu naru$im casovou posloupnost popisovanych
udélosti a skokem se posunu v ¢ase do roku 1946. Pozdgji se v¢as v textu vratim do

¢asové posloupnosti popisovanych vojvodovskych udélosti.

Strejéek Vaclav Dvorsky versus rodina Klepackovych

Rodina Klepatkovych a jmenovité tatinek Stdpan Klepatek mél s vydéraéskymi
metodami Dvorského trpké osobni zkuSenosti a chybélo jen velmi malo, aby jedna
takova udalost zapii¢inila v roce 1946 velkou nespravedlivost a moznd i tragedii
v rodin¢ baby Riizenky. Tak tedy co se udalo?

Muj tatinek Stépan Klepadek (1920 — 1997) narukoval v kvétnu roku 1940 spolu
s Aloisem Filipem, Vaclavem Skalakem, Stépanem Hriizou a Josefem Kfivankem do
bulharské armady. Jen néco malo na vysvétlenou. Piesidlenim ze Svaté Heleny — ale i
od jinud - ziskavali novopfesidlenci Oulharské statni obcanstvi. Byla to jedna
z podminek pro ziskani pidy od statu. Neptijemnym doprovodnym jevem bylo to, ze
pro muzskou ¢ast zacala platit povinnd vojenskéd sluzba v bulharské armadé. Tak se
stalo, Ze tfada vojvodovskych muzt a mladikd byla povolana do armady a posléna do
bojovych linii na frontch prvni a druhé balkanské valky a na frontova bojisté v prvni
svétové vélce. Rada z nich v téchto véalkach padla, nebo byli zranéni. Nékteii byli delsi
dobu v zajeti. Mezi padlymi byl i bratr mého dédy — Karel Klepacek. Déda si ze zajeti
pfinesl trvalé poskozeni zdravi — silnou zaduchu po neléeném zapalu plici. VSechny
tyto vojenské stfety absolvovali Cesi z Vojvodova pod bulharskou bojovou zastavou. Ta
méla zlatem vysita slova — ,,C HAMU BOT™.

Kdyz se zrovna na Balkané nevalcilo, nebo kdyz bylo Buharsko pfinuceno sniZit
stavy své armady, tak byl omezeny pocet mladiki povolan do armady jako ,,trudovaci‘.
Trudovaci byly jednotky pracovniho vojska a zajiStovaly stavby a opravy Zeleznic,
silnic a pracovaly v dolech, nebo v zemé&délstvi a zabezpeCovaly chod a fungovani
vojska po strance hospodarske.

Ve druh¢ svétové valce Bulharsko neproptjcilo svou armadu k tcasti v bojich po
boku Wehrmachtu, tak jako to udélalo Rumunsko, Mad’arsko a ¢aste¢né i Slovensko. Za

to muselo vétSim dilem zabezpecovat hospodaifsky a materialné¢ tyl némeckych

- 203 -



bojovych jednotek a hlavné vojensky zabezpecit své uzemi a tizemi nové svétena — Jizni
Dobrudzu a Makedonii. Dodavky pro némeckou arméadu byly pevné stanoveny a jejich
plnéni musel nékdo zabezpeCovat. A to byli pravé pracovni jednotky — trudovaci.
Slouzili se zbrani v ruce a tim se hodn¢ liSili od statusu jednotek PTP (Pracovné
technické prapory), tak jak je zname z pounorového Ceskoslovenska. Nejednalo se tedy
o néjaké ,nespolehlivé” piislusniky bulharské armady. Nckteré jednotky byly
kamuflovany jako ,trudovaci“ a tam se povolavali odpurci carského rezimu. Jejich
pozice se vice blizila k situaci véznénych (viz muj popis nize v textu), ale to byla jen
nepatrna cast. Teprve po roce 1944 a za doby nastupu komunistli se piislusnici
pracovniho vojska — trudovaci — dostali do pozice politicky nespolehlivych, se sluzbou
beze zbrané a nevypoditatelnou délkou sluzby tak, jak to bylo v Ceskoslovensku po roce
1948 a pozdgji — za Cepicky. Byl to prevzaty osvédéeny sovétsky model a prostiedek,
jak se vypotadat s odpurci.

Po nastupu na vojnu v kvétnu roku 1940 byl tatinek zatazeny k ,,trudovakim®.
Néjakou dobu pracoval na opravé Zeleznice u Cerveného Bregu, ale hlavni ptisobeni
bylo pfi stavbé silnice pobliz mésta Svoge. V 1ét¢ roku 1940 byl prevelen do nové
ziskané oblasti Jizni Dobrudze — do prostoru mésta Silistra. Byvalou bulharsko —
rumunskou hranici pfejizdéli po zeleznici vyzdobené vzneSenym transparentem:
,Bepurure ca cxbcanu, mbTAT 32 3atHa JoGpymwka ceoboxen!“??. Jejich Ukol uZ tak
vzneSeny nebyl — museli sklidit velké plochy slune¢nic, ru¢né klackama je vyklepat a
zrno napytlovat, nalozit do vagoni a odeslat na zpracovani na bulharské tzemi. Jini
vylamovali kukufici a také ji transportovali do Bulharska. Na zimu ¢ast trudovych
jednotek zamétenych na zemédélstvi poustéli doml a znovu na vojnu nastupovali na
jare.

To potkalo i tatinka a pfi opakovaném nastupu na vojnu v dubnu roku 1941 byl
znovu svédkem a pfimym ucastnikem bulharské historie. Byl pfevelen na novée
Bulharskem obsazené tzemi Makedonie do mésta Demir Chisar. Velitelstvi bylo
v makedonském meésté Ochrid. A znovu poslani nic moc vzneSené. Tam byla velka
skupina trudovdkii a ti mé¢li za kol sekat louky a suSit seno pro armadu. Jedné takové
ale do armady povolani a z pohledu carské tajné policie politicky nespolehlivé osoby.

Byla valka. Statni masinérie se takhle vyporadavala s podezielymi. Bud’ pfimo je, nebo

29Ty, , Retézy jsou strzeny, cesta na zlatou Dobrudzu volna!*
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z politicky nespolehlivych rodin necekané povolala jejich syny do armady. Na véku
nezalezelo. Nejhorsi bylo, Ze nikdo nevédél na jak dlouho a kam. VSe bylo supertajné
organizovano, bez korespondence, adres a navstév. Jak ty na vojné, tak i ty doma rezim
udrzoval v tryznivé nejistoté. Tém na vojné tikal, ze pokud nebudou poslouchat anebo
snad utecou, zaviou celou jejich rodinu do vézeni a t¢ém doma zas, Ze pokud nezanechaji
levi¢acké odbojové ilegdlni aktivity, tak své syny uz nikdy neuvidi. Nezavidénihodna
situace pro viechny. Velice rychle tatinek zjistil, Ze je tam nékolik lidi z Bud'ovee®®,
Rahovi, Kozloduje a dokonce z KruSovice. KruSovicky se jmenoval Alexander Dekov.
Byl 0 néco mladsi nez tata. Znali se jen zb&ézné ze Skoly v KruSovici. Tata taky znal jeho
rodice.

Tyhle kluky tata postupné stahl k sob¢ do partie. Do jednotky k tatovi se vetiel i
Slovdk z Podemu. Jmenoval se Pavel Ceman. Snad &ekal velkou protekci. Tata
se vSemi vychazel velmi dobfe a jim se dostalo nad¢je, Ze jejich blizci doma budu mit
zpravu o tom, kde jsou a jak se jim vede. Tata mél moznost Casto jezdit domt, a tak do
jednotlivych rodin daval zpravu o jejich blizkych. Velice rychle se spoluprace rozsitila
o posilani balikli potravin, penéz a potiebného oSaceni. Tata dal pokracoval v
zasobovani vsim moznym jidlem i od mistnich obyvatel. Za cigarety bylo vSechno!
V bulharské armédé¢ byl mnohdy chaos v zasobovani a ¢asto se nedostavalo ani zakladni
jidlo, chleba. Tak i1 bochniky chleba byly vzacnym zbozim. A pak, armadé na néjakych
trudovéacich — k tomu jesté politicky nespolehlivych a odlou¢enych v horach Makedonie
— zas az tak moc nezalezelo.

Kluci rychle pochopili situaci a se snazili se d€lat préci tak, jak bylo potieba.
Vysoce si cenili vazby na tatu a moznog byt ptes ného v kontaktu se svymi rodinami.
Nesm¢éli vSak na vzajemné vztahy moc upozornovat. Alespoii na oko disciplina musela
byt. Tajni agenti policie sledovali chovani a cinnost téchto pracovnich skupin a
vyhodnocovali je. Opatrnost byla zcela na misté. Vojenské oficidlni kontroly se o
¢innost moc nestaraly. Chtéli vidét dobré vysledky prace a do déni uvniti jednotky
nezasahovaly. Hlavné, ze bylo seno.

Sem tam se podaftilo zajistit i osobni setkani blizkych. Tata tim dost riskoval, ale
na druhé strané ho vojéci, ani rodiny nikdy nepodrazili. Tata své Ciny ani na okamzik
nepovazoval za né¢jaké hrdinstvi — spis to povazoval za kus samoziejmé, obycejné lidské

slusnosti.

230 Tj. obce Bukjovci (dnes mésto Mizija).
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Tuto témé&f idylku dost narusoval Pavel Ceman. Potad byl s né&im nespokojeny,
remcal, délal potize a dozadoval se vyhod a popichoval ostatni. Byl zlym. Co bylo podle
taty nejhorsi — byl az neskute¢né liny. Ostatni museli délat praci za néj. Z jeho jednani
méli vSichni obavy a existovalo nebezpeci, ze zmafi nadstandardni vztahy tak pracné
vybudované. Néjakym zakulisnim jednanim se ho podaftilo pievelet k jiné jednotce a byl
od ného pokoj.

Na konci roku 1941 odjel tatinek z Makedonie a byl zas pteveden do civilu.
Vedeni armady zménilo taktiku a ty vojaky, ktefi byli ze zemédélskych rodin a na jejich
pozemcich nemél kdo pracovat, nechdvali doma. To byl i pfipad taty. Tim pro n¢j méla
skoncit sluzba v bulharské armade¢.

Druhého cervna roku 1942 se ozenil s Olgou DobiaSovou a spolu zacali
hospodafit na vojvodovskych polich. Ve svété dal zuiila valka a situace se na bojistich
ménila v neprospéch slavné osy Berlin — Rim — Tokio. Svétové vale¢né udalosti se
Vojvodova moc nedotykaly a tata se plné vénoval hospodaieni. Na vojnu postupné
prestaval myslet, ale rodice klukti nezapomnéli, co pro né tata udélal a porad se hlasili a
dékovali mu. Rodina Alexandra Dekova casto jezdila k rodin¢ baby Ruzenky a da se
fici, ze se rodiny dost skamaradily a rozumély si.

Valecné udalosti se piekotné vyvijely. Némecka vojska utrpéla na vSech
frontach znicujici porazky a pod tlakem Rudé armady ustupovala. Piesné tak, jak jejich
propaganda hlasala: ,,NaSe vojska ustupuji do pfedem piipravenych obrannych pozic a
odtud zanedlouho vyrazi ke zdrcujicimu protiutoku®.

Pocatkem zafi roku 1944 stala Ruda armada u hranic Bulharska a sovétska vlada
mu vyhlasila valku. Bulharsko vzapéti kapitulovalo, uzavielo se Sovétskym svazem a
spojenci piiméii a naopak povstalecké Bulharsko vyhlésilo valku Némecku. Za tyden
bylo vSe podstatné dokonano. Bylo to dne 9. zafi roku 1944. Némci urychlené opoustéli
bulharské uzemi. Ruda armada okamzité vélenila bulharské bojové jednotky do svych
utocnych formaci, a tak se bulharskd armada podilela na bojovych operacich proti
ustupujici némecké armadé — jesté pred nedavnem svym vérnym spojencem. Hlavni
sméry byl postup na Makedonii a Srbsko, dal§i smér byl postup pies Rumunsko,
smérem na Mad’arsko a Rakousko.

Zménéna situace vyvolala i bouflivé promény ve statni spravé Bulharska. Policie
a justice byly v totalnim rozkladu. Z véznu se stavali véznitelé, z pronadsledovanych
pronasledovatelé a z podiizenych se stavali velci nacelnici. Ozbrojené skupiny s paskou

na rukavech a bumazkou v ruce se staly soudci, zalobci a mstiteli soucasné a davaly
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pruchod revoluéni spravedlivosti s plnou balkanskou vervou. Zuctovaly s kazdym, kdo
se jim postavil do cesty a na koho si umanuly. Zde si dovolim citaci z otevieného

internetového zdroje, ktery danou situaci vystizné popisuje:

"Ocista verejného Zivota", ktera se uskutecinovala za pomoci partyzanii, nebyla nicim
jinym, nez vyrizovanim starych ucti. Nejvetsimi radikaly byli samozrejmé lideé, kteri tak
maskovali svou viastni ¢ernou minulost. Bez soudu byly zastreleny stovky lidi. Neziizené
bésneni trvajici nékolik tydnu bylo castecné legalizovano zrizenim nové policie, tzv.
lidové milice, jejimiz hlavnimi kadry se stali prave partyzani. V vijnu byl ziizen Lidovy
soud. Jeho cinnost oznadil jeden z viddeii BZLS™, Nikola Petkov, za "krvavé vyFizovdni
uctit s bulharskou statnosti a ne s hitlerovskymi agenty"”. Lidovy soud fungoval az do
dubna 1945. Souzeno bylo na 11 000 osob. K smrti jich bylo odsouzeno 2 618, k
dozivoti 1 226, k vézeni az na 20 let celkem 5 398 osob. Popraveni byli predsedové viid
Filov, BozZilov a Bagrjanov, vétsina jejich ministrit a vSichni tii carsti regenti vcetné
carova bratra Kirila a velka cast ze 160 poslancu, z nichz souzeno bylo 111. Ziizeny
byly komunistické pracovni lagry, kam mohly byt bez soudu internovany "politicky
nebezpecné" osoby. Vse se délo v koordinaci se sovétskym vedenim, mnoho osob bylo
dokonce vyslychano primo v SSSR. Rozsah represi a jejich brutalita nemd obdoby u

74dné vychodoevropské zemé. >

Valka v Bulharsku skoncila, vladu ptevzala revoluc¢ni garnitura a vSichni ocekavali, jak
bude probihat povalecny vyvoj. Ve vesnicich kolem Vojvodova a i v okresnim mésté
Réahovi doslo k podstatnym zménam na kli¢ovych mistech statni spravy a policie. Rada
téch, ktefi vCas stacili prevléct kabaty, anebo se za pét minut dvanact stali chrabrymi
partyzany, vSak na mnohych pozicich zistali a horlivé, prehorlivé slouzili dal. Na
Vojvodové se vSe vracelo do zazitych koleji. Ne vsak zcela. Nic uz nemohlo byt takove,
jako ptred valkou. Mnozi vojvodovsti byli az intimné blizko valeénym hrizdm a
masakrim a jejich pohled na svét nabral kritictéj$i polohu. Mnozi si kladli dokonce 1
otazku, jak tohle Bith mohl dopustit.

Tata byl pfes vSechna ujisténi vojenské zpravy znovu na podzim roku 1944
povoladn na vojnu a znovu do Demir Chisar v Makedonii. Tentokrat ne sekat trdvu a

susit seno, ale evakuovat vojenska zafizeni a material pti vyklizeni Makedonie. Byl tam

21 B7ZLS - Bulharsky zemé&dglsky lidovy svaz..
232 hitp://druhavalkakonec.euweb.cz/bulharsko%2044.htm
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snad az do pili roku 1945 a odslouzil si na n€kolikrat celou dvouletou zakladni sluzbu.
Pak byl definitivné poslan do zalohy a vSe nasvédCovalo tomu, Ze na vojnu bude tata
vzpominat jako na davnou minulost.

Do tvrdé reality ho vratil svym jednanim a konanim strejéek Vaclav Dvorsky.
Ano, ten Dvorsky, ktery byl dlouhou dobu starostou VVojvodova a vZdy byl nechvalnou
Sedou eminenci jeho Zzivota. O nékterych dalSich jeho skutcich pozdé¢ji. Tady se
soustiedim na udalost, ktera se tykala bezprostfedné rodiny Klepackovych.

Strejéek Vaclav Dvorsky mél kolem sebe rad rozruch, zabavu, dobré jidlo a piti,
silnou kotalku a veselou spolecnost. Rad byl sttedem pozornosti a plné déval najevo
svou moc, vliv a své pokroucené ego. Néktefi ho obdivovali. Jinym bylo jeho jednédni
protivné, a jak jen mohli, tak se mu vyhybali jako Cert kiiZi. Pokud nemusel, tak s nim
nikdo slusny nechtél mit nic spolecného.

Bujara posezeni nebylo dost mozné délat ve Vojvodove, a tak po mnoho let
udrzoval tésné kontakty s né€kterymi lidmi v Mrtvici, pozdé&ji piejmenované na Podem.
Na jednom takovém setkani se d 4 d ofe¢i sPavlem Cemanem star§im, ob&anem
Podemu. Pii vzpominani na nedavno skoncenou valku slovo dalo slovo a pfisla fe€ na
to, kdo kde slouzil. Ceman se Dvorskému svéfil, Ze jeho syn Pavel slouZil u trudovdkii
Vv Makedonii a velel jim tam n&jaky Stépan Klepacek z Vojvodova a Ze to byl p&knej
previt. Honil je do prace, vSemozné Sikanoval. Zvlast tvrdy byl na komunisty a
odbojafe. A to vSechno ze mu fekl jeho syn Pavel a ten by o tom mohl dlouze
vypravet. ..

Zpocatku to vypadalo jako typické hospodské poloopilecké klaboseni, ale
Dvorsky zavétiil. Hned si véci v hlavé poskladal a po navratu z Podemu do Vojvodova
stvofil plan, jak informaci zhodnotit. V kratké dobé piisel za babi¢kou Ruzenkou k nim
domul a zhurta na ni spustil, Ze syna Stépu $patné vychovala. Popsal ji zvérstva, které
jeji syn na vojné v roce 1941 pachal na komunistech a na dalSich arestantech. Ma na to
svédky. Mluvil a mluvil a zavérem ji fekl, ze by celou tu hroznou véc mohl — jediné on
a nikdo jiny — v Rahovi jesté zastavit. Stalo by to ale moc penéz. Do zitfka at’ se
rozmysli, jestli pfijme jeho pomocnou ruku, anebo ne. Pokud odmitne, tak Stépovi hrozi
dlouholety arest nebo i néco horsiho. S touto temnou vyhruzkou odesel.

Tata byl vt¢ dobé v PiSurce a mél se vratit az za dva dny. KdyZ se babicka
probrala ze Soku, zacala jednat. Necekala, co na to fekne tata. Drzela rodinnou kasu, a
tak dala vSechny penize dohromady. Nebylo jich mnoho, a tak domluvila s nékym

z Bulhart prodej kravy , utrzené penize Ze k tomu ptida a v§e sméfovala tak, aby penize
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pfedala Véclavu Dvorskému. Bala se co vSechno muze ud¢lat a znala povalecné
tragedie a zpusoby, jak se ¢lenové nového revolucniho potadku vypotradavali se svymi
nepiateli. Nechtéla s Dvorskym jit do konfliktu. Védéla, Ze s nim neni radno si zahravat.
Ptedstava, Ze syna vyplati ze sparu Dvorského byla v§ak hodné€ naivni.

V noci se ne¢ekané a neplanované vratil tata z PiSurky a vSe bylo jinak. Hrozné
se rozzlobil a poprvé v zivot& se tvrdé vzepiel babidce. Rekl ji, Ze je blahova, kdyz si
mysli, Ze prodejem kravy vSe skonci: ,,Mamo, garantuji Vam, ze za Cas pfijde znova a
budete muset kvili nému prodat pole, pak stifechu nad hlavou a pak ndm nezbude nic
jiného ne? jit po zebroté. To ne, j4 si to s nim vyiidim a Vy se do toho uz nebrkejte®*®.*

Druhy den se vypravil za Dvorskym a zastihl ho na obstiné®**. Byl tam jests
s dal§imi lidmi. Tady Dvoiakovi vefejné vynadal. Rekl mu, Ze je ulhanec, $pina a
vydéraé. Rekl mu, Ze i kdyby ho ted” hned odsoudili k smrti a pied obstinou postavili
Sibenici a chtéli ho povésit a on si mohl u Dvorského penézi vykoupit milost, tak mu
neda ani leva a radgji bude viset!

Ted byl pro zménu Sokovany Dvorsky. Rychle se otfepal a zlostné vyikl druhou
temnou vyhruzku: “Jak chces, chlapce, jak chces ... a brzy uvidis, co se bude dit ... aty
jesté uvidis, kdo je to Dvorsky ... jo jo, ty budes dlouho litovat ... ja t€ nauc¢im v kostele
hvizdat ... no, jen pockej...“. V mziku o konfliktu védéla celd vesnice, ale nikdo
fakticky nebyl schopen tatovi pomoci, nebo se ho zastat. Nic o véci a jeho chovani na
vojn¢ nevedéli.

A skute¢né se zacaly dit véci. Dvorsky zazaloval tatu v Rahovi u policie a u
soudu. Udani na ufadech zdivodnil ve Vojvodovu licomémé tak, Ze plni jen svou
obcCanskou a uiedni povinnost a ze vlastné to musi hlasit. Nemuze to zatajit a strpét, aby
ten, kdo se provinil v nedavné dob¢ Sikanovanim komunisti a nevinnych levicovych lidi
nebyl za to potrestan. Padni komu padni.

V Réhovi na ufadech se spol¢il se svymi kumpany z dob minulych. Byli to ti, co
staCili vCas prehodit kabaty a ted’ spolu pfipravili scénaf, jak tatu exemplarné potrestat
za to, ze se vzeprel platit vydéracsky peniz. O spravedlivost jim neslo a o partyzany uz
vibec ne.

Za kratkou dobu dostal tatinek predvolani do Rahovi. Nevim piesné, jestli se

jednalo o vySetfovaci komisi policie, nebo piimo soudni jednani. Tata s babou

233 Barkam — bulharsky plést se, michat se.
234 Obstina — bulharsky obecni iiFad.
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Ruizenkou pfiijeli do Rahovi s predstavou, ze tata fekne ,,drugarum pravdu, jak to

bylo doopravdy. Drugari mu uvéti a s ismévem na rtech ho pusti. A on s babickou se

poledni Gizkolinejkou®®® §

tastné vrati do Vojvodova... Netusili, Ze to miize byt zasadné
jinak!

Jednéni se zcastnili tata, babi¢ka, Dvorsky jako oznamovatel, stary a mlady
Ceman jako svédci. Tésné pied zahdjeni do jednaci mistnost vstoupili Gtyfi muzi
Vv civilu. Piedsedajicimu predlozili néjaky papir a posadili se do zadni fady. Nikdo je
neznal — jen tata a mlady Ceman! A ten uz védél, jaka bije! Alexandr Dekov byl
velitelem skupiny a ti tfi byli trudovaci z Demir Chisar. V té dobé uz byli vSichni ve
vysokych funkcich u policie a u soudu v Sofii.

Jednani nabralo rychly spad. Predsedajici piecetl, co je tatovi kladeno za vinu.
Vyzval Dvorského a Cemany o doplnéni, ale tém se — jak béaba fikala — tplné zadrhl
hlas. Netekli ani slovo. Ti ¢tyfi jeden po druhém do protokolu vypovédéli, jak to bylo.
Tata byl zprostén odvinéni v celém rozsahu. Dekov ptedlozil ptedsedajicimu dalsi
dokument, ve kterém m¢l povétreni vést trestni fizeni proti Dvorskému a spol. Karta se
obratila a souzeni méli byt Dvorsky a jeho svédci. VSichni tfi byli zadrzeni a ptevedeni
do jiné mistnosti.

Bylo potieba, aby tata a babicka dali podnét k fizeni a svédCili o pomluvé a
vydéracstvi a kiivém svédectvi téch dvou. Babicka i tata uprosili Dekova a dalsi, aby to
nechali byt a nepokracovali v fizeni. Jejich prosba byla tak upénliva, Ze jim nakonec
vyhovéli. Jen nemohli pochopit pro¢ a jen nevéticné kroutili hlavami.

Jednani bylo potfeba néjak oficidlné ukoncit. Z jednaci siné byli vSichni
vykazani, véetné Gfednikii a ti Gtyfi se kratce radili a rozhodli $alamounsky. Cemany
propustili, tatovi a bab¢ tekli, aby pockali na chodbé a do jednaci mistnosti si pozvali
strej¢ka Vaclava Dvorského. Trvalo to moc dlouho, ale tatovi ani babé to nevadilo.
Domt stejné pojedou az vecernim vlakem. Osvobozujici verdikt jim spravil naladu a
zbavil je napéti a stresu.

Po dlouhé dobé vysel ze dveti upoceny a zdrceny Dvorsky. Vypadal jak tésné
pied kolapsem a byl k nepoznani. Jen tiSe ekl — ,,Vodpuste mi“. A bdba mu na to fekla:
»venco, Venco ... bylo ti to zapotiebi? A Ze voni ti tam cetli néjaky moooc dlouhy

evangelium! Snad si z toho néco budes§ pamatovat...*

2% Drugar - bulharsky soudruh.
236 Uzkolinejka, tj. uzkokolejka (z bulharského tesnolinejka).
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Co se d¢lo uvnitt nikdo nevi. Téta jen pootevienymi dvetmi vidél, jak ti Ctyfi si
ze stolu berou své pistole a zapinaji je do pouzder.

Jen na zavér tohoto pojednani: Dekova do akce zmobilizovali jeho rodice. Tata
ani baba o tom do posledni chvile nevédé€li. Dvorsky uz nikdy tatovi ani nikomu z
blizkych nevstoupil do cesty, i kdyZ? pozd&ji tata provozoval cernou borsu®’ a
porusoval zakon. Byl chytry a védél, Ze jen hlupdk se dvakrat spali o stejnd kamna.
Cemanovi z Podemu se také v padesatych letech prestéhovali na jizni Moravu a snad
zili v Drnholci nebo Novosedlich. Dekov se stal naméstkem na ministerstvu a s tatou se
pii kazdé navstéve Sofie schazeli. Rodice Dekova pii kazdé prilezitosti dekovali a
dékovali. Jinak Dvorsky ztstal Dvorskym...

Jist¢ nikdo po tom vSem, co se stalo, nemiize predpokladat, ze strejéek Vaclav
Dvorsky bude oblibencem rodiny Klepackovych. I kdyby cely zivot délal jen uslechtilé
skutky.

Vse, co se stalo, je vSem zcastnénym dévno prominuto a odpusténo. Bylo by

vSak Spatné, aby to bylo zapomenuto.

Slusi se fici, ze strejéek Dvorsky jist¢ mnoho dobrého pro Vojvodov€any udélal a
zafidil. Ale dopustil se i mnoho zla a nepravosti. Jeho pusobeni ve vefejné spravé se
tdhne po mnoho desetileti, a to v obdobi, kdy byl piimo starostou a pak i v dobé po
rozpusténi samosprav, po dobu valky a 1 v dob¢ prevzeti vlady komunisty a vlastn¢ az
do odchodu do Cech a dal i v Cechach pokraoval ve snaze udrzet si vliv nad uz ex-
Vojvodov¢any. Tady vSak mu uz pSenka nekvetla a tvrdé narazil a jeho metody ho
dostaly az do vézeni. O¢ §lo?

Cela zélezitost se tykala uz udalosti po reemigraci. Strejcek Vaclav Dvorsky se
znovu pasoval do mluvc¢iho uz ex-Vojvodovcanti a zacal objizdét rodiny reemigrantt a
sondoval nespokojence a pak se na uradech stavél jako jejich ochrance. Mél i plamenné
feCi o tom, jak pevné reemigranti zabezpeci hranice a budou stat pevné na strazi miru a
jind skoro politickd prohlaseni. Zcela nutné se dostal do hledacku STB, ktera zacala
jeho aktivity sledovat. M¢l tu odvahu, Ze zacal objizdét starSi vojvodovské, kteti uz méli
vysoky vék, a zacal jim slibovat, Ze pro né¢ vymiZze dichod a zafidi zapocteni n¢jakych
let z Bulharska. Védél, ze to neni mozné, protoze v Bulharsku si téméf nikdo neplatil

diichodové pojisténi, nebo jen minimum, a tak v Cechach méli vramci dohody o

57 Cerna borsa — bulharsky cerny trh.
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ptfesidleni jen zakladni minimalni dichod (tfeba babi¢ka Ruzenka Klepackova meéla
stanoveny dichod 175 K¢s mésién€). Nic mu vSak nebranilo v tom, ze presvédcoval
tyto lidi, Ze pro n¢ vymiize diichody a zacal od nich vybirat nemalé ¢astky jako zalohu
na ,,raznosky“**®. Babitka RiiZenka i pres trpké osobni zkuSenosti s Dvorskym mu také
svetila nemalou ¢astku korun.

Lhal, ze byl v Bulharsku, v Praze, tam ¢i onde a samoziejm¢ nic nevytidil a
penize nevracel. | této aktivity si vSimla policie a byl obZalovan z podvodu. Pii
projednévani se znovu ex-Vojvodov¢ané za néj postavili, psali petice, nesvédcili proti
nému a popieli davani néjakych penéz. Nebylo diikazii, a tak ho soud potrestal ¢tyfmi
mésici vézeni za pobufovani a byl mu vysloveny zdkaz pobytu v pohrani¢nim pasmu.
Musel se odsté¢hovat do Vlasatic. Bylo by zajimavé nahlédnout do soudniho spisu, co
skutecné v ném je a co jsou jen famy.

Véclav Dvorsky byl Sedou eminenci vojvodovského Zivota. Za vsech rezimi a okolnosti
se choval jak olej na vodni hladiné — vzdy nahofe.

Statni a obecni spravu brali vojvodovcané jako véc také danou vili Bozi a pficit
se vuli BozZi bylo nepatii¢né... To také vysvétluje mnohé jejich postoje k pachanym
nepravostem. A zavérem tohoto pojednani snad jen to, Ze vse je davno

odpusténo a prominuto a souzeni je tfeba prenechat jinde a jinym.

Zde je potieba navéazat a Casovou posloupnost naruSenou vsunutim vyse uvedené

epizody a vrétit se z ptibéhu roku 1946 o skoro dvacet let zpatky.

Pokracovani v popisu faktorti svétskych.

Jinak tolerantni vojvodov€ané meéli ¢asem uz dost takovych praktik a vzepteli ve
volbéach dal podporovat zkompromitované osoby a nevolit je. Dominantni postavou
tohoto negativniho proudu byl strejcek Vaclav Dvorsky. Byl velmi dobrym fe¢nikem,
psychologem a manipulatorem. Dovedné ovladal technologii moci a metodu cukru a
bice. Dovedné¢ manipuloval s pojetim viry vojvodovskych, znal jejich mentalitu a
dovedl ji zru¢né zneuzit. To vSe dovedl délat bez uzardéni a s Bibli v ruce. Starostovani

strejcka Vaclava Dvorského a jeho sprava véci vefejnych byla ¢im dal vic nepfijatelna

28 Raznoski — bulharsky vydaje, vylohy, naklady.
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pro podstatnou ¢ast obce. Dlivody k nespokojenosti byly padné, a tak pted nasledujicimi
volbami vzniklo tajné ,spiklenecké® uskupeni vojvodovskych, ktefi si rukoudanim
slibili, Ze nebudou v nastavajicich volbach strejcka Dvorského (jeho stranu) volit a
zamezi tomu, aby pokracoval ve starostovani. Bylo jich tolik, ze pokud vSichni dodrzi
umluvu, tak nemize volby vyhrat. A aby se pojistili, tak si kazdy na volebnim listku
udélal svou znacku (belezku). S takto oznaCenym listkem a pfeskrtlym Dvorskym §li
volit. A tady svou negativni ulohu sehral 1 pfedseda volebni komise. V ramci své
¢innosti provadél evidenci o Gcasti ve volbach, ptevzal od voli¢u jejich listek, provedl
zaznam do soupisky volict a pak vhodil jejich listek osobné do volebni schranky. M¢l
tedy moznost rychle zjistit, koho doty¢ény voli. Propujcil se k tomu, ze kdyz zjistil, ze
nevoli Dvorského, tak jednoduse pied vhozenim volebniho listku do schranky ho
vyménil za listek s hlasem pro Dvorského. Lisky mél ptipravené pod novinami, a tak
vyména jen bézela jako na dratku. Mohl to délat, protoze nechut vojvodovskych
k néjakym kontrolam ¢i opatrnosti pii nakladani s volebnimi listky je v minulosti moc
nezajimala. Jenze tentokrat to bylo jiné. Prvni si manipulace vSiml strejcek Karel
Kiivanek, ktery byl ¢lenem volebni komise. Nechal si vSak informaci pro sebe a jen
¢ekal na zavérecné pocitani hlast. Asi védél o tajné timluvé... Po ukonéeni voleb doslo
ke s¢itani hlast a vysledek byl ptekvapujici — s velkou pfevahou zvitézil strejcek Vaclav
Dvorsky!!!

V mziku se strhla velka mela, voli¢i se dozadovali kontroly vSech listkii a
hledani listku se svou ,,belezkou jako ditkazu o zfalsovani voleb. Své svédectvi podal i
strejéek Kfivanek a jako dalsi dikaz se nasly vV novinach zaloZené doptfedu vyplnéné
listky pro Dvorského a dost vyhozenych listka s ,,belezkou®. Celkem velky prtsvih. A
jak se to uzavielo? Dvorsky s poukazem na pozdni no¢ni hodinu nafidil vratit vSechny
volebni listky zpét do schranky, zapecetil ji a slibil, ze rano se vSichni presveédci, Ze je
vSechno v poradku, zapecetil i mistnost a nechal ji ,,hlidat™ Jenze rano se nezjistilo nic,
protoze jako z ude¢lani se té€ noci obecni kanci probourali z chlivkd, které byly na dvore
obecniho tfadu. Vyrazili okno a vlezli do volebni mistnosti a potrhali a sezrali volebni
lisky jako hlavni a jediné diikazy falSovani voleb a tak nebylo co zjistovat...

Zacalo tvrdé vysetfovani a aktérGm hrozilo az tfileté vézeni za mareni a
falSovani voleb. VSe se postupné ututldvalo. Sami Vojvodovsti se provinilcti zastavali,
psali petice na ufady a tak soud nikdy neprobéhl a vSe se dal ututlavalo a vSichni se

spokojili s tim, Ze se volby musely zopakovat.
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Noveé vedeni v Cele se strejckem Aloisem Kiiourkem mélo pul roku plné ruce
prace suklidnénim rozjitfené situace. Vliv starych pofadkd vSak nevymizel zcela a

mnohdy jen zménil formu a metody profitu.

Faktory prevazné nabozenské

Drtiva vétSina obyvatel Vojvodova byla hluboce vétici a vira hréla vzdy tu
nejdulezitéjsi funkci v jejich unikatnim souziti. To nemtizou popfit ani ma negativné
podana pojednani vySe popsana. Byl to spojovaci svornik jejich Zivotd, ne-li i jeho cely
vlastni smysl. Po zaloZeni Vojvodova prahli po Slové Bozim, ptidali se k bulharské
metodistické cirkvi. Kazani zpocatku zajiStovali bulharsti kazatelé a vlastni ¢lenové
sboru. Usilovali o obsazeni sboru kazatelem vzdélanym ve vife a Cechem, aby jazykova
bariéra nebranila porozuméni kazaného slova. Tuzba se jim splnila v roce 1906
ptichodem mladého kazatele bratra Martina Rohacka. Nebyl sice Cech, byl ptivodem
Slovakem a pochazel ze Staré Turé. U vojvodovskych narodnost nehrala Zadnou roli a
V narodnostni otazce byli vzdy hodné tolerantni. Bylo to asi tim, Ze sami zili jiZz dlouho
Vv cizich zemich a v cizim prostiedi a i oni zakusili té€Zkosti vzajemného souziti v cizim

Zpocatku bylo jeho plisobeni nadSené¢ pfijimdno vSemi véficimi. Stafi
Vojvodovcané meli potad jesté v zivé paméti t€zké nabozenské rozbroje pred odchodem
ze Svaté Heleny a vlastné prahli téméi osm let od opusténi Heleny po plnohodnotném
duchovnim vedeni vnovém domové v Bulharsku. Vadila jim dlouhd absence
vzdélaného kazatele, kterému by bez problému rozuméli. Od nového duchovniho
pastyie oCekavali oziveni cirkevniho Zivota ve sboru a nové povzbuzeni v jejich vife.
MEéli radost, Ze jejich tuzby se prichodem mladého kazatele zacinaji naplnovat.

Za téméf patnactiletého pusobeni kazatele Martina Rohacka doSlo k velkému
pozvednuti viry vojvodovskych. AZ k vrcholu dotahli pod jeho vedenim asketické pojeti
svétského Zivota. Zadny alkohol a koufeni. Zadné svétské tancovacky, pisnicky a
divadelni hry. Zadné zibavy a hratky mladych pred svatbou a zadné vasnivé
namlouvani. VSe pékné az po svatbé. Ve podriidit vife v Boha, vést Zivot v souladu
s Bibli. Sifit poznani a viru vSemi prostiedky. Zavedl i zvyk nadhernym zp&vem

naboznych pisni na vojvodovském nédrazi vitat nadvstévy ¢i jen pozdravit projizdéjici
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cestujici. I to silné pfispivalo k Sifeni povédomi o velké poboznosti Vojvodov¢ani do
Sirokého okoli.

Novy kazatel se stal strazcem i soudcem moralky. Nestrpél nepravosti a osobné

po setméni na koni a s bic¢ikem v ruce trestal piistizené hiiSniky a vefejné v kostele karal
rodiCe pristizenych dcer a synli a napominal je, aby Iépe dbali na vychovu svych déti.
Zavedl sledovani dochizky na shroméazdéni a provéfovani divodli nepiitomnosti
veficich na bohosluzbach. K dobru je mu nutné pfiznat, Ze navsStévoval nemocné
v domech a poskytoval i jim, upoutanym na lizko povzbuzeni a slouzil jim Slovem
Bozim. Ziskal si svou razantnosti respekt, bezmeznou divéru a mnohdy i obdiv. Hlavné
ti star$i nadSené schvalovali jeho pojeti viry a poslani kazatele. A tak kazatel Martin
Rohacek ovladl a podmanil si zivoty Vojvodov€anli. Ono to zas az tak moc tézké
nebylo! Tady jen mal4 odbocka na vysvétlenou:
Vojvodovsti méli odjakziva velkou uctu a respekt k autoritam — at’ cirkevnim nebo
svétskym. Pan co piijel do Vojvodova ze Sofie, Rahovi, Vraci, Svycarska, Anglie,
Prahy, Vidné, Staré¢ Turé a byl v naZzehleném obleku a ovénceny titulem a honosnym
nazvem funkce, kterou zastava, se v jejich o¢ich ménil skoro v modlu na drovni Zlatého
telete. Dostavalo se mu dastojného piijeti a nékdy az nepfiméfenych poct. Zbozné
naslouchali a véfili vSemu, co fikaji. Kdyz Pan Blh dal nékomu ufad, jist¢ mu k tomu
pridal i rozum a mé-li nékdo rozum, nebude pfece povidat hlouposti... Je zajimavé, Ze
Vv praktickych vécech Zivota byli spiSe nedavétivi a neveétici Tomasoveé. Uverili, az se
vlastnoruéné a na vlastni oci piesvédcili.

Druhym a neméné dulezitym fenoménem vojvodovského souziti bylo az
uzkostlivé dbani na dobrou povést osobni a dobrou povést své rodiny. Vetfejné minéni
bylo mnohdy povySeno az na mocny regulator chovani a mnozi se i pfes zjevnou vlastni
$kodu ¢&i vlastni Gjmu nebo utisk vefejnému minéni podfizovali. Rada rozhodnuti a
zivotnich udalosti byla provazend mnohdy zdéSenymi slovy: ,, ....co si o nas lidi
pomysli ... za to bychom se museli cely Zivot aZz do smrti stydét ... za to ¢i ono bychom
nemohli vyjit ani mezi lidi ... za to bych se musela hanbou do zemé propadnout ...
takovou hanbu bych nepiezil ... to by se nasi v hrobé obraceli ... co by tomu fekl ten ¢i

onen ... no preci nebudeme jako ti, ¢i oni ...“ a fadu dalSich ohledi!

Zp¢ét tedy k plisobeni kazatele Rohacka. Ne vSemi byl tento zplisob kazatelstvi pfijiman
kladn¢ a mnohym byl proti srsti. S nechuti sledovali vyvoj a n€ktefi tajn¢ brblali. Pfesto

veéfici stali formaln¢ v jednom Siku Vv jednotné cirkvi, sed€li rameno na rameni
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Vv kostelnich lavicich a pfijimali slova kazatelova. Jenze tento stav nemél trvat vécné. Za
dlouhé Iéta plisobeni kazatele Rohacka se ¢im dal vice formovala a dortistala nova
generace a ta jiz tak nadSené nepfijimala metody a zplisoby kazatelstvi bratra Rohacka.
Jeho kazani pozvolna upadalo do nauceného stereotypu a postradalo inspiraci a
nepiinaSelo nové povzbuzeni ve vife. I doba jiz byla jina. Stale vice véticich si vS§imala
obsahu kéazani. Mnozi z nich byli velkymi znalci Pisma Svatého a jejich znalosti byly
obdivuhodné. Proto snadno rozpoznali a ¢asto shledavali rozpory mezi slovem kdzanym
atim, co je v Bibli psano. Zaznamenavali ¢im dal Castéji rozpor mezi slovy vyi¢enymi a
¢iny. To znamenalo i zaloZeni prvnich ohnisek budouciho sport ve véci viry a pozvolné
déleni metodistického sboru. Pokrac¢ovalo to spory o vyznamu pfiznani svych htichd, o
pokani, odpusténi a spor o kiest déti ¢i kiest v dospélosti a zptusob piijeti daru Ducha
Svatého.

Do zorného pole se dostaval postupné i jeho soukromy zivot. Do Vojvodova
ptisel svobodny. Po néjakém Case se seznamil s oSetiovatelkou v nemocnici v Rahove,
zamilovali se a pomérn¢ rychle se vzali. Narodily se jim postupné syn a dcera. Mlada
manzelka nechtéla piijit o praci v nemocnici a tak rodina stiidavé zila v Rahovi nebo
Vojvodové. Pro mladou rodinu to nebylo zrovna idedlni feSeni, ale moznost jiného
feSeni spolu nenasli.

Po Case se zacalo po Vojvodoveé nesméle Septat, Ze si pan kazatel nepfimérene
v§ima mistnich Zenskych a v§emozn¢ jim nadbiha. Ve vojvodovské komunité se Zadné
sebestifezen¢jsi tajemstvi nemohlo dlouho udrzet a zvlast€¢ ne takové! Tady zacalo
prvné kli¢it sémé nedivery a sémé budoucich podeziivani a pomluv. Oficidln€ bylo vse
v poradku, ale zakulisni pomluvy a ,,zaru¢ené zvésti* se Sifily vesnici rychlosti svétla a
do okruhu ,,tajnych® zvésti zabiedavalo ¢im dél vic osob. Cim dal vice se $eptalo, Ze
projevuje uspéSné naklonnost kté ¢i oné. Bylo tUpln¢ lhostejné, zda pravem c¢i
nepravem. Je zajimavé, Ze vSichni, kdo dosud psali své vzpominky nebo i odborné a
fundované pojednani o zivoté ve Vojvodovu, se t€émto udalostem velkym obloukem bud’
uplné vyhybali, nebo vyhybaji, nebo vselijak taktn¢ opisuji s odkazem na ustanoveni
psana v Bibli. Mnohdy je popis udalosti cudné halen do slov o mravnim poklesku
kazatelové, o zpronevéfeni se zasaddm vojvodovského pojeti zivota véricich, o
moralnim propadu a jinak. Rad bych to udélal také, ale tyto udalosti vaznym zplisobem
zasahly do zivota mych predkt, a to hned dvakrat. Proto chci popsat to, co mi o celé

zalezitosti mnohokrat tikal déda Petr. Je zajimavé, Ze se svymi détmi o tom nikdy
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nemluvil a s celym trapenim se svétil az ve stati svému vnukovi. Byla to pro néj uréité
bolestna zkusenost a svym zptisobem ho piibéh provazel az do smrti.

Do pomluv se dostala prababicka Marie DobiaSova (1879 — 1956) a prateta Sofie
(1900 — 1993), a to hned skoro v hlavnich rolich. Prababicka se do ,,fe¢i* dostala tim, Ze
kazateli — po domluvé s jeho manzelkou — vatila a on chodil na obédy k nim domu. To
stacilo k vytvofeni tvrzeni o skandalni nevéte obou a fantazie a velké oci davu zacaly
popisovat do pikantnich podrobnosti prubéhy jejich setkavani. Podle dédy nic z toho
nebyla pravda, dim byl vécné plny lidi, dospé€lych i déti. Prababicka vaftila i pro Sirsi
rodinu a méla se co ohanét. Vafenim pro kazatele si trochu pfivydélavala a utrzené
penize slouZily k ptilepSeni roding. O né&jakém prostoru pro hratky tam opravdu nebylo
mista. Pomluvy zasahly i jejiho muZze a stavély jej do svétla podvadéného chudacka a
hlupacka. Stalo se vSak néco necekaného. Proti pomluvam se semkla cela rodina a
prababicka se projevila jako velk4 bojovnice a za svou Cest a Cest celé rodiny se zacala
rvat jako lvice. Nevahala ani okamzik a n¢které¢ Vojvodovéany zazalovala pro pomluvu
u soudu. To byla véc ve Vojvodove nevidana. VéEc se jeste nezacala proSetfovat a n¢jaky
vérici advokat ze Sofie, ktery k nim ¢asto jezdil, ji presvédcil, Ze takto vedeny soudni
spor nic nevyfesi, a tak Zalobu na jeho radu stahla. Nepfestala vSak ani na vtefinu
intenzivné bojovat za svou ocistu. Jen zvolila jiné prostfedky. Advokata povéftila, aby
navstévoval jednotlivé vojvodovské rodiny a chtél od nich podepsat svédectvi o tom, ze
na vlastni o¢i vid€li prohiesky prababicky a kazatele. Nenasel se nikdo, kdo takové
sv&dectvi mohl vydat. Docilil tim toho, ze vétici horniho kostela — a nejen horniho — se
na jeho natlak a jeho pfi¢inénim prababi¢ce Marii a jeji rodin€ vetejné omlouvali za
pomlouvaéné fei. Jak upiimné to mysleli, védi jen oni sami. Pradéda Stépan a déda
Petr néjakou dobu ignorovali bohosluzby horniho kostela. Protestovali tak proti
pomluvam. V dobé shromazdéni poradali své vlastni ¢teni Bible u nich na dvofe pod
morusi. Dochazku do kostela obnovili az ¢asem po omluvée vSech spoluvéticich.

Prababicka Marie zemiela v roce 1956 v Mikulov¢ a pies vSechny omluvy na ni
potad zistaval v ocich mnohych vojvodovskych cejch nevérnice. VSichni aktéfi se na
vlastni kazi presvédcili, Ze proti pomluvé neni obrany. Zla pomluva si Zije svij zivot
bez ohledu na skuteGnou pravdu. Zije na véky a této bude zanedlouho sto let. Je
dokladem toho, ze nestaci ustanoveni Bible dobfe znat, ale i1 se jimi umét fidit. Mnozi v
tomto ptibehu prokdzali, ze vlastni dobra povést je jim prednéjsi a pro jeji ubranéni jsou
schopni pomluvou ocernit kohokoliv. Déda tvrdil, ze se mnozi chovali tak, jak

farizejové a veleknézi v biblickych ptibézich — dbali jen svého prospéchu. Nebyli

- 217 -



schopni lasky ke svym spoluobcaniim a sousediim, natoz aby milovali své nepfatele.
Nekteti nebyli schopni se ¢elem postavit ani k podobenstvi obsazenému v Ev. sv. Jana,
kap.8/7: “Kdo jest z vas bez hiichu, nejprve hod’ na ni kamenem®. I toto je obrazek o

Vojvodovskych.

Ptibéh pratety Sofi je velmi kratky. Kluci — udajné Petr Karbula a kluk Hrazl zjistili, ze
se néco d¢je v dome kazatelové. A zacali Smirovat a pfes zatazené okno a ze zebiiku
optfen¢ho o stfechu byli svédky udajného milostného laskani mezi Sofi a kazatelem
Rohéackem. Kdyz se pod nimi Zebiik zlomil, utekli pfes zahrady a doma vSe zvéstovali.
Byl z toho velky poprask.

Podle dédy to tak vSak nemohlo byt a opakované mi tvrdil, ze prateta Sofi se sice
zcela nepochybné zucastnila milostnych radovanek v dom¢ kazatelové, ale druhym
aktérem nebyl kazatel Rohacek! Nikoho vSak nejmenoval. A skutecné, béh starych
udalosti teprve nedavno trochu poodhalila i zprava vnucky tety Sofi — Edwigy (nar.
v roce 1949), ktera Zije ve Francii; ta ve svém dopise z po¢atku roku 2012 popisuje tuto
etapu zivota sva babicky v podstat¢ takto:

V té dobé zpivala prateta Sofi v metodistickém péveckém sboru v Sofii a
bezhlavé se zamilovala v patnacti letech do ucitele, sbormistra a snad i kazatele v jedné
osobé. Jmenoval se Trifam Bogdanov.

A ten Casto jezdil za kazatelem Rohackem do Vojvodovi a jesté vice a radéji za
Sofi. Kluci ziejmé nerozlisili tyto dva pany od sebe a hiich byl neodparatelné prisit
Rohéackovi. Nemélo smyslu n€komu néco vysvétlovat, vznikla a S§ifila se znovu
pomluva — tentokrat na Rohacka — které neslo ¢elit. Prateta si s tim moc hlavu nelamala,
zato rodina Pitrova to téZce nesla. Prateta Sofi pomér s Trifamem Bogdanovem
udrzovala dal. Ten vSak musel narukovat do svétové vojny v roce 1914 a v prubéhu
valky bohuZel padl.

Tyto ptibéhy spadaji do kategorie téch, o kterych se nikdy nedovime, jak to vSe
doopravdy bylo. Jsem piesvédceny, ze bychom se to nedovéd¢li, ani kdybychom v té
dobeé zili.

Dalsi udalosti kolem kazatele Rohacka ve Vojvodové nabraly rychly spad. Cely
sbor pozadoval odchod kazatele. V té¢ dobé se méla ve Vojvodovu konat konference ¢i
porada metodistické cirkve. VVojvodovsti se rozhodli toho vyuZit a na této akci se
definitivné vypoiadat s ptisobenim kazatele Martina Rohacka v obci a poZadovat i

zbaveni Clenstvi v metodistické cirkvi. Na tak zavazné jednani vSak bylo nutné se
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peclivé piipravit Zdivodnéni tak tvrdého pozadavku jako je zbaveni kazatelstvi a
nasledné vyobcovani z cirkve bylo v dané situaci velice delikatni. Argumenty musely
byt konkrétni a presvédCivé 1 pro ucastniky konference z jinych metodistickych sbora
v Bulharsku. Ti samoziejmé pod poklicku déni ve Vojvodové tolik nevidéli a tak se jim
muselo srozumiteln¢ sdélit, o co jde. Neékdo zc¢lenti vojvodovského sboru tedy
zpracoval pisemny material a v ném popsal cizolozstvi kazatelovo az do trapnych
podrobnosti a z ftad piedpokladanych mozZnosti jako Zensky protéjsek oznacil
prababicku Marii a pratetu Sofi! A nikoho jiného! Text byl psan v ¢estiné a byl potizeny
pteklad do bulharStiny a m¢l byt asi velice divérnym materidlem urenym jen pro
jednani konference. Utajeny nicméné nezlstal, popis se S§ifil riznymi cestami mezi
lidmi. Jeden piivodni text mé&l déda peélivé zalozeny v Bibli. Dokonce uZ v Cechéch si
dal nékdo praci a text opsal a oxeroxovany §ifil dal.

Je ironii osudu, Ze udalosti se vyvinuly zcela jinak, nez se ocekéavalo. Jesté pred
konferenci se bratr Martin Rohacek nechal vypsat z vojvodovského sboru, prestal kazat.
Ptipustil formulaci, Ze byl vylouceny ze sboru cirkve metodistické a zbaven kazatelstvi.
A tak se na vojvodovské konferenci o tomto bod¢ viibec nejednalo. Ani slovo! Rohacek
timto krokem predeSel moznému velkému skanddlu a trapnostem. Vuc¢i nékterym
vojvodovskym se zachoval jako pravy ,kavalir a gentleman,,. Po pravd¢ feceno, ani
zadnou jinou moznost moc nemel.

Svym rozhodnutim umoznil z delikatni a tfaskavé situace elegantné vyklouznout
vdem — vedoucim piedstavitelim metodistické cirkve v Sofii, vojvodovskemu shoru,
mnohym vojvodovskym. VSem zucastnénym spadl kdmen ze srdce a musel byt tak
obrovsky, ze po dopadu na zem se musel i Suvat zachvét! Jen Marii a Sofi nebylo
pomoci... Nad ,,ptipadem™ Rohacek se rozprostiela tuha rouska urputného mléeni, u

mnohych doprovéazeného i ulevnym oddechnutim! Komu to ml¢eni prospélo?

Pro vypséani z vojvodovského metodistického sboru opustil rodinu, pozadal o pielozeni,
ale nevim kam®®. Pozdgji se rozvedl. V novém misté pak snad vykonaval dal
kazatelskou sluzbu a po ¢ase a né&jakych dalSich pochybenich sam pozadal o zprosténi

kazatelstvi a zmizel ze zorného pole Vojvodovcand.

% podle Michalka (1936: 245) odesel Rohacek z Vojvodova do Orchanie (dnes Botevgrad); soud¢ na
zéklad¢ Konferencnich protokolii... vSak nebyl na dané misto pfeloZzen v rdmci metodistické misie, tj.
pokud ode3el, pak nikoli jako kazatel.
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Rada véficich se pravem citila podvedena osobnim selhdnim kazatele a Fadé
diive tiSe brblajicich to zavdalo pfilezitost vefejné se vysmat piiliSnym davéfiveim a
oddanym stoupencum sesazeného kazatele (jev ve Vojvodovu také dosud nevidany).
Cast véficich se naopak stydéla za $ifené pomluvy a nasledné skutky a nachazela v tom
velké ponauceni. V podstaté na vzniklou situaci doplatili vSichni vojvodovsti véfici a
V této situaci nebylo vitézi.

Kazatelstvi se na Cas ujali zase ¢lenové mistniho sboru a kazatelé¢ bulharsti.
Nové nadéje vzbudil piichod nového mladého metodistického kazatele bratra Kowala —
LuZického Srba — vroce 1921 na podzim. Pfichod nemél jednoduchy, jesté poiad
jednotny metodisticky sbor byl zmitdn dozvuky Rohackovych udajnych pokleskl a
neuklidnénych vasni ve sboru. Nékteii ¢lenové souhlasili s rozhodnutim o vylouceni ze
sboru, jini fikali, Ze mnoho dobrého vykonal a je tfeba mu odpustit a dat mu $anci...
Bylo na novem kazateli, aby svou autoritou a nezaujatosti zklidnil situaci a znovu
stmelil sbor pod jednotnou virou a pozvedl zboznost véficich. Ztejmé na to nebyl dost
vyzraly a zkuSeny a mozna podcenil situaci. Nelze mu upfit urcité charisma, suverénni
vystupovani a rychlé sziti se s venkovskym Zivotem. M¢l velkou Sanci uchopit otéze
fizeni vojvodovské viry do svych rukou a také to udélal — bohuZel jinak a jinymi
cestami, které vroce 1925 vedly aZ k bolestnému rozstépeni metodistického sboru.
Rozstépil sbor a cast pievedl a priklonil v podstaté k darbisttim.

Vojvodovo nezZilo izolovan€ nebo ve vzduchoprazdnu. Mélo potad tésné rodinné
vazby na Svatou Helenu, na Slovaky v fadé skoro sousednich obci v Bulharsku. Méli
¢ilé vztahy na sofijské cirkevni instituce, spravni organy a krajansky spolek. Déni
nového se dozvidali i z piimych kontakti s Ceskoslovenskem, mnoho informaci
prinaseli i prvni Cesti ucitelé.

Naopak se zas Vojvodovo dostavalo do zorného uhlu a hledacku rozliénych
cirkevnich instituci pisobicich v okoli. V evropském prostoru v té dob¢& ptisobilo mnoho
nekatolickych cirkvi, mnoho reformnich hnuti razného zabarveni, Modrych kiizi,
darbistdi, baptisti, nazaretd a fada jinych. Pavod nékterych byl az v daleké Americe,
Anglii, Némecku, Svycarsku a jinde. Spole¢nym znakem vsech bylo misionaiské
pronikani do novych oblasti a snaha o rozSifovani svého vykladu viry a tim i vlivu.
Spoleénym znakem vSech byla i tiporna snaha se od téch druhych néjak odlisit, vymezit.
Kdyz to feknu hodné neuctiveé, tak cirkevni instituce se chovaly jako podnikatelské

firmy a vytvarely podnikatelské plany, jak proniknout na teritoria nova, nebo teritoria uz
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osazena nékym jinym. Na obsazenych teritoriich chtély uspét s novym produktem, nebo
zdanlivé novym a v nejhor§Sim pifipadé uspét i se starym produktem jen lakavée
zabalenym jinak. Nevéiim, Ze by Vojvodovo — obec s nejvétsim poctem véficich na
metr ¢tvereCni — jejich z4jmim uniklo. V podstaté §lo o ziskavani Clenstva, a ¢im byla
pocetnéjsi cirkev, tim vétsi moc méla a jeji predstavitelé mohli z toho tézit a ovliviiovat
nejen cirkevni, ale 1 svétské véci. A moc piindsi bud pfimo, nebo nepfimo penize.
Penize pfinasSeji dal$i moc a moc korumpuje... Tot vSe, jen Upénlivé prosim
nezaménovat viru s instituci cirkve. K vife jakékoliv a kohokoliv mam neskonalou uctu,

I kdyZ s ni tieba nesouhlasim nebo ji nerozumim.

A jen tak pod carou: nemohl byt i takovy scénar jednim z korenu rozdéleni cirkve ve

Vojvodove?

Vysledek plisobeni vyse vzpominanych faktorti a mozna dalSich
nezminénych a neznamych

Ptichodem bratra Kowala svitla nadéje, ze pod jeho vedenim se znovu semknou fady
véticich ve Vojvodovu. Nestalo se tak a rozpory se zacaly stupfiovat, misto vstiicnych
gest se stidle vice a ostfeji spor vyhrocoval. Véfici donedavna jednotného
metodistického sboru se zacali polarizovat a v podstaté se rozdé€lili do dvou zhruba
stejné pocetnych tabor. Sbor darbisti (kowalovcil) a zbytek metodistického sboru.
Spor Sel mnohdy napfi¢ rodinami, mezi rodi¢i a détmi, pfibuznymi a sousedy jen
intenzita byla rozdilna. D¢lici ¢ara §la i mezi dfive vaZenymi a respektovanymi otci —
zakladateli VVojvodova.

Skupina kolem Kowala se pfiklanéla k darbistickému pojeti viry a potiebovala
se n¢jak zietelné odlisit a vymezit. Muselo to byt néco zésadniho, muselo to byt dobie
viditelné a podané tak bolestné, aby uz nebylo cesty zpatky. Kowal se vypracoval ve
zdatného manipulatora a takové téma nasel. Zacal plamenné kazat o novém pojeti viry,
o hiichu a bolestném pokani, o odpusténi, o nasledné bezmezné viie v JeZiSe Krista jako
svého osobniho spasitele. Od svych pifiznivct a ¢lent neustdle a naléhavé vyzadoval
vefejné svédectvi o vlastnim poznani viry, vefejné vyznani, jak a pro¢ uvéfili v JeZise

Krista a neustalé opakovani svého ptibéhu. Vyzadoval podavat povinné svédectvi na
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kazdém kroku a siln¢ potlacil vyznam skutkii. Mnohym Vojvodov€anim se tento
piistup pfi¢il. Hlavné ti star§$i méli za to, Ze vira v Boha je tou nejintimnéjsi a
nesdélitelnou véci kazdého jedince. Zde neplati, ze tieba i stokrat vyslovené vetejné
vyznani viry pied souvérci se stava opravdu pravdou, neni- li doprovazeno osobnim
duchovnim poznanim a prozitkem. Nejen déda, ale i fada dalSich se vzepiela tomuto
pozadavku a nepovazovala za nutné nékoho ze spoluvéficich piesvédCovat o své
nepochybné vife. Ptali se pro¢ a k ¢emu — vzdyt to jsou jen slova a mnohdy za nimi
nejsou vidét skutky, nebo se jim mnohdy pfici.

Trumfem a tim zasadnim odliSenim byl zamérné vyvolany spor o kiest. Pohled
na kiest se stal vlajkovou lodi sporu a paradoxné hned obou stran. Hlavni ptedstavitelé
sporu s Bibli Kralickou vruce prstem busili do stejnych verSt, ale vyklad jejich
vyznamu podavali naprosto rozdilny. V Bibli hore¢né nachazeli v jednotlivych
kapitolach a verSich argumenty na podporu svych tvrzeni a znovu rozdilny vyklad. Je
smutnym zjisténim, Ze nad Bibli Kralickou, doneddvna nejvzacnéjsi spole¢nou ucebnici
viry a i zdrojem zachovani jazyka Cechti v dalekych cizich zemich se odehréavalo takové
drama.

Metodisticky sbor, vlastné jeho zbytek, byl moznéd zaskoceny razanci vyostfeni
sporu. Vid¢i osobnosti sboru byl pradéda Josef Klepacek a pozdéji jeho syn Jifi
Klepacek a tada dalSich. VSichni ptfedpokladali diskuzi nad nov€é nastolenym
problémem a misto toho se jim dostalo ne¢ekaného poli¢ku velkého kalibru. Darbisté
zcela bez uzardéni oznacili metodisty za nevéfici, a Ze jen chodi do kostela, a Ze ONI
opravdové neuvéiili v JeZiSe Krista a v podstaté nemaji ve svém srdci Ducha svatého a
nedosahnou nikdy spasy vééné. To MY, skrze Slovo Bozi kazané bratrem Kowalem,
Kiesinou a dal§imi jsme dosli k poznani viry pravé a stvrdili jsme to v dospélosti kitem
svatym ve vodach Skety... Kfest malych déti je k nicemu, chodit do kostela nestaci,
skutky také nikoho nespasi. A argument metodistd? V Bibli stoji ,,Obrat'te se a kazdy
z vas at’ ptijme kiest ve jménu JeziSe Krista na odpusténi svych hiichi, a dostanete dar
Ducha svatého, nebot’ toto zaslibeni plati vam a vagim d&tem...“**® Dal$i argument
metodistii: kazdy cizi musi neomylné poznat podle toho, jak Ziji, jaké skutky konam, ze
jsem veticim. Ne podle slov a podle toho, Ze to o sob¢ neustale tvrdim. My — a vzdyt’ i
vy — mame viru zdédénou po otcich, jsme od malicka vedeni ve vife. Rodice nas jako

déti pokitili a ani na okamzik nepolevili v tom, aby nas ve vife vychovali, a v dosp€losti

240 gk 2,38-39.
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jen navazujeme uz samostatné v prohlubovani své viry a pfedavame ji dal svym détem.
Je-li tomu tak, Ze vy citite teprve v dospélosti potiebu poznani viry, promarnili jste svou
vinou mnoho let Zivota... Téch argumentd byla cela fada, mnohé postavené na hlavu a
osoby sporu se také ménily, jen schopnost rozumné se domluvit totaln€ chybéla. Mnoho
nehezkého si navzajem fekli a mnoho zbytecnych ran kolem sebe rozdali. Mnoho zlé
krve délala i citace z Bible o bohatych: ,,SpiSe projde velbloud uchem jehly, neZ bohaty
by vstoupil do kralovstvi Boziho“?**. V roce 1925 byl uZ rozchod nevyhnutelny a
jednotny sbor se rozdélil na ,,horni* a ,,dolni* kostel.

Ani po rozdéleni sboru vasné neutuchaly a pofad se vyrojovala dalsi a dalSi
ohniska sporu. Uz se to pfenaSelo aZz do sporu mezi nékterymi jednotlivei, a tak na
platformé sporu o viru se zaCaly vypotadavat i staré kiivdy z jinych oblasti spolecného
souZiti popsaného v predchozich kapitolkach. Ve starém dobrém Vojvodovu bylo
nemyslitelné spoustu negativnich véci fikat naplno. O Spatnych skutcich se nemluvilo.
Bylo nemyslitelné o nékom mluvit $patn¢, pomlouvat a mstit se za kiivdy at’ skutecné
nebo domnélé. 1 vazné prohiesky se fesily uslovim ,,Nech ho, vSak Pan Bth to vidi“,
nebo ostiejsim ,,Nech ho, Pan Biih to vidi a za to, co nam udélal ho potresta“... No a
ted’ nekteti odhodili zabrany a vyuzili rozhadanosti v cirkevnich vécech k tomu, aby si
ucty srovnali. Vyuzivali tvrzeni o tom, Ze uz tenkrdt méli pochybnosti a ted’ se to
potvrdilo — strejcku, moje vira je pevnéj$i nez vaSe a jsem rad, ze moji dceru jste
nechtéli do rodiny, vzdyt vy jste nevétici! Totéz o zmatrenych jednanich o koupi
polnosti, placech, konich... Ostatné i v minulosti se za oponou (¢i za fasadou) viry a
cirkve fesily problémy souvisejici s jinymi oblastmi souZiti, ale bylo to vic skryté a ne
tak na ocich.

Vyvoj vztahii mezi oddélenymi sbory se na cas uklidnil a sbory vyvijely
horlivou aktivitu, kterou dokazovaly, Ze oni jsou ti spravedlivi. Pfesvéd¢ovali okoli, Ze
jejich pojeti viry je spravné. Ptrichodem nového metodistického kazatele Jozefa
Harmana se znovu situace vyostfila a pro potfeby metodistického sboru udélal spis
medveédi sluzbu. Dalsi kazatel metodistli, Marinov, také sboru neprospél a nékterymi
postoji byl horsi nez Harman. Nevalnou povést kazatelti zachranil az kazatel Simeon
Popov a svym piichodem vroce 1937 zahgjil pozvolné sblizovani obou sborti a

postupné zasypavani hlubokych ptikopt, které vytvofili jeho predchiidei. Byl

241 Mt 19 ,24.
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respektovan vSemi a v porovnani s Kowalem, Harmanem, Marinovem byl velikdnem a

oni mu nesahali ani po kotniky.

I toto je jedna kapitola vojvodovského souziti. Disledkem mixu vSech faktort byla
nespokojenost fady Vojvodovskych, v roce 1928 odchod mnoha do Argentiny a v roce
1934 odchod mnohych do Belince.

Velke Prilepy 2. zari 2012
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Cadst Ill. - Bibliografie

Jakoubek Marek (2013) Bibliograficky soupis ¢ceskych a
slovenskych praci o Vojvodovu, ¢eské krajanské obci
v Bulharsku (do r. 2012), Porta Balkanica (pfijato k publikaci).

Uvod

Vojvodovo, obec nachazejici se v severozapadnim Bulharsku, obyvana v letech 1900 —
1950 Ceskou krajanskou komunitou, se od pfelomu stoleti té§i nebyvalému zajmu, a to
jak ze strany veiejnosti odborné, tak i laické. Ve sféfe akademické jsou kromé nékolika
desitek studii nejvyraznéjSim vyrazem tohoto zajmu tfi monografie (Budilova 2011,
Jakoubek 2010, 2011; 2012); v rovin¢ tvorby laické, jejimiz prednimi konzumenty i
producenty jsou zcela pochopitelné¢ predevSim samotni (ex)Vojvodovéané a jejich
potomci, zaujimaji zcela nepochybnou vidéi pozici internetové  stranky

www.vojvodovo.cz , tedy stranky vénované ,.obcim Vojvodovo a Belinci®*?, jejich
243

obyvatelim, pfedkim a jejich potomkim
Ideélnim cilem soupisu je prezentovat na jediné ploSe piehled veskerych dosud
publikovanych praci vénovanych dané tematice. Takovy pocin by mél umoznit snadnou
a rychlou orientaci v tom, jaké oblasti vojvodovskeé problematiky jiz byly popsany,
obecné tedy, co zvojvodovské historie je jiz zaznamendno a uchovano v dosud
zvetejnénych publikacich. Existence soupisu by tedy méla predchazet objevovani véci
davno zndmych, anebo sepisovani praci zbyte¢né nelplnych, nevycerpdvajicich
stavajici a dostupny materidl. Je pfitom ziejmé, ze zejména pro zdjem akademického
typu je obezndmenost s dosazenymi pozicemi véci zcela klicovou a nezbytnou.
Konkrétnim podnétem a v fad€ ohledt také vzorem pro sestaveni soupisu praci o
vojvodovskych Cesich a Slovacich byla fada identicky zaméfenych praci Zdeika
Salzmanna vénovanad Cechim a Slovakim v Rumunsku (Salzmann 1979, 1983,
12985a,b, 2004), jejichz nové a nové aktualizované, resp. rozSifované verze

jednozna¢né svédéi o uziteCnosti, resp. poptavce po studiich daného typu; na obecné

242 Belinci je obec nachazejici se v oblasti Deli Orman v jihovychodnim Bulharsku, kam v letech 1934-
1935 piesidlila z diivodu nedostatku ptdy ¢ast Vojvodovskych Cechd.

3 Zzakladatelem a administratorem strinek je Bofivoj Kiiourek — potomek vojvodovskych, resp.
belinskych Cechil.
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roviné byl zna¢né inspirativni téZ O’Leary (1970). Neni pfitom bez zajimavosti, Ze
soupis praci 0 Vojvodovu Ize v fadé ohledt chapat jako pfimou extenzi ¢i pokracovani
soupisu Salzmannova, nebot’ hlavni skupina zakladateli Vojvodova pfiSla na uzemi
Bulharska r. 1897 pravé z ¢eské banatské obce Svata Helena.

Pomineme-li strukturdlni omezeni této bibliografie, tedy skutenost, Ze se
omezujeme pouze na zdroje Ceské a slovenské provenience, je patrné nikdy
nedosazitelnym idealem soupisu predloZzeni kompletniho vyc€erpavajiciho souhrnu
referenci na veSkeré prace zabyvajici se obci Vojvodovo a jejimi obyvateli. Co se
ovSem Kkritéria zafazeni odpovidajicich praci do soupisu tyce, bylo SirSi nez jen
explicitni vazba na obec Vojvodovo a jeho obyvatele. VVzhledem k d&jinnym peripetiim
zaloZeni Vojvodova, jemuz piedchazel kratky tfilety pobyt v obci Sesek, jakoz i jiz vyse
zminéné druhotné migraci z Vojvodova do obce Belenci, zahrnuje soupis takeé prace
tykajici se téchto dvou lokalit. Kromé klicovych slov ,,Sesek®, ,,Vojvodovo*, ,,Gladno
pole* (lokalita, na niZz bylo Vojvodovo zaloZeno) a ,,Belinci“ (a jejich variant), resp.
,,vojvodovsti (belinsti) Cesi, resp. Slovaci®, byly pak do soupisu zatazeny také prace, ve
kterych se — bez konkrétni zminky nazva danych obci — 0 danych lokalitach a jejich
obyvatelich pojednava pod terminem ,bulhariti Cesi (resp. Slovaci)®; v principu
vyhradni sloZkou této mnoZiny textd jsou pfitom prace zabyvajici se problematikou
reemigra¢nich procesti po druhé svétové valce, v jejichz ramci do CSR presidlili také
vojvodovsti Cesi a Slovaci.

Co se konkrétni skladby polozek v soupisu ryce, bibliografické zdznamy jsou
fazeny abecedné podle autord. Je-li u zdrojového textu autor uveden pouze inicialami, je
polozka zafazena do abecedniho seznamu podle inicial; absentuje-li u kratSich zprav

odkaz na jméno autora viibec, je polozka zafazena abecedné podle titulu.
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Rozhovory

,.Zeny byly jako motyli, vzpominaji v Bulharsku na &eské krajanky*; 08.06.2010 12:00
(rozhovor Barbory Kmentové s Markem Jakoubkem a Lenkou Budilovou o Vojvodovu

a jeho obyvatelich); [http://krajane.radio.cz/articleDetail.view?id=1948]
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