Posudek konzultanta na rigordézni praci Mgr. Martina KareSe, ,Pravni postaveni
poddaného na smifickém panstvi ve svétle pozemkovych knih z let 1590-1848%, 117 str.
vlastni text, Resumé, Prameny a literatura, pfilohy, ¢esky a anglicky abstrakt, klicova
slova, 35 str.

Po tvodnim struéném vyli€eni tzemniho a administrativntho vyvoje shora
nadepsaného panstvi, v némZ je také obsaZen posloupny pfehled jeho vlastnikd, tvoii
piedloZenou praci tii celky. Prvni (do str. 34) pfin3i pfevaZné obecny vyklad o institutu
pozemkovych knih, o jejich klasifikaci, jejich néaplni, druzich zapisi a o uplatiiovanych
pravnich principech. Ctenaf si tak miZe dobfe uvédomit jejich redlny vyznam, ktery je
dnes nejen pravni a pravnéhistoricky, i kdyZ je v soudasné uéebnicové literatufe oboru
¢eskych pravnich déjin nezaslouZené ponechavan téméf bez poviimnuti. V této pievazné
teorctické a metodologické partii jsou samoziejmé mista, ktera vyvolavaji otazky: napf.
pro¢ autor emfytentické knihy nefadi (str. 13) mezi specidlni pozemkové knihy (str. 11),
pfipadné je-li nadpis subkapitoly Agenda (str. 17) odpovidajici jejimu obsahu, ktery ve
skute¢nosti pojednavd pfedeviim o osobach vedoucich pozemkové knihy a o jejich
kvalifikaci. Je moZno pojem ,,listovni* a ,,knihvedouci povaZovat za pln€ totoZny?

Druhy celek (str. 35-89) se soustfed'uje na podstatnou ¢ast vécné a obligaénépravnich
pomérli poddanského obyvatelstva véetn& pravidel dédickych a majetkovych vztahil
rodinného charakteru. Poddavd se vném rozhodujici ¢ast soukromopravni sféry
nejpoCetnéj¥i slozky obyvatelstva stavovsky strukturované spolecnosti. V této partii
spatfuji hlavni smysl prace. Autorovo usili a komplexnost soucasné o podrobnosti si
zaslouZi uznani o to vic, Ze 1 v nejnové&jsi rozsahlé monografii ,,Vyvoj soukromého prava
na tzemi Ceskych zemi I brnénské provenience se v piehledu vyvoje soukromého prava
do konce 17. stol. (str. 166 a n.), tj. v pfedkodexovém obdob{ se autofi nedopracovali ke
konstatovani, Ze tato sféra v Zivot& nesvobodného obyvatelstva viibec existuje, literaturu o
soukromém pravu poddanych ignoruji nebo jim ziistdvd nezndmou a vychazeji tak
prakticky pouze z nastinu téchto vztahl v ramei §lechtické a m&$fanské spolednosti.

Tteti celek (str. 89 a n.) zkouma vefejnopravni vazby (zejména pracovni a platebni
povinnosti) drzitelli poddanské plidy vii¢i vrechnostem a jejich prostfednictvim a posléze i

mimo néj ke statu (panovnikovi).
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Z pohledu obsahového i formalniho jsem toho nazoru, Ze rigorozant predloZil zcela
piivodni spis, jehoZ vyslednd podoba je zaloZena na poctivém pracovnim vykonu, v némZ
vyuZiti nepublikovaného archivniho materialu doklada velka &ast z téméi 400 poloZek
poznamkového aparatu.

Je samoziejmé, Ze nekteré pasaze prace mohly byt jesté opfeny o dosavadni literaturu.
Napf. persondlie drZitell smifického panstvi bylo moZno ovéfit vknize P. Maska,
Slechtické rody v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti I — 11,
nakl. Argo nebo ¢ast o taxach o Talifovo Rakouské taxovnictvi (i kdyZz dnes uz zastaralé)
nebo je kdispozici nov&# literatura o katastrech. Obdobné o dédické posloupnosti
selskych statkl psal prof. Tilsch v D&dickém pravu rakouském. .., Praha 1905, str. 148 an.
To v8ak na pozitivnim hodnoceni piedloZené price nemiiZe nic zménit. Né&které
podrobnosti by mohly byt vysvétleny pfi obhajobé. K vaze autora ddvam napf.: str. 22 —
piSe se o spravnich Zalobach k r. 1830, str. 27 — hovoFi se o notafské legalizaci podpisu na
soukromé listing, ale tato véc je minimainé sporn4, str. 29 — pat. &. 591/1786 JGS je lépe
neZ vieobecny ob&ansky zdkonik oznadit jako obéansky zakonik Josefa IL., L. dil, str. 34 —
dar pldy cirkvi musel byt poskytnut vrchnosti, tady to vypadé tak, Ze rolnik miZe
obdarovat cirkev poddanskou pidou, str. 50 — asi m4 byt evikéni rudeni, aj.

Nemam Zadné pochybnosti o tom, Ze prace se miiZe stat pfedmétem usp&Sné obhajoby.

Ok

Doc. JUDr. Vladimir Kind!

Praha, 11.2.2013
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