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Uvod

Priblizit pravni postaveni poddaného smifického panstvi s vyuzitim pozemkovych
knih bylo pro mne dlouhou dobu vyzvou. Pii ptipravé jakéhokoliv ¢lanku z obecné nebo
pravni historii Smificka jsem se bez tohoto pramene neobesel, protoze pozemkové knihy
byly doslova zrcadlem pravniho Zivota venkovského obyvatelstva. V ¢eskych zemich pak
uz od prvni poloviny 16. stoleti predstavovaly institut zcela nezastupitelny. Navzdory
nejednotnosti piedpist jednotlivych vrchnosti bychom ziejm& marné hledali panstvi, kde
by se pozemkové knihy nevedly, kde by nebyly peclivé uchovavany a kde by se alespon
¢ast z nich nedochovala az do dnesnich dnti.

Co do svého obsahu a obecnosti rozsifeni nemély pozemkové knihy obdoby v celé
Evropé, kde se prevody majetku vétSinou realizovaly pouze formou listin. V Dolnim
Rakousku se vedeni pozemkovych knih rozsifilo az koncem 17. stoleti a tyto knihy byly
navic zaméfeny pievazné na evidenci zastavniho prava. Obdobny charakter mély takeé
knihy v sousednim Bavorsku. Polské vesnické knihy byly naproti tomu svou povahou
knihy soudni. Na jedine¢nost ¢eskych a moravskych pozemkovych knih upozornil uz v 60.
letech 20. stoleti pravni historik Vladimir Prochézka', v novéjsi dob& pak PhDr. Bronislav
Chochola¢, ktery rovnéZz konstatoval, Ze pozemkové knihy jsou dosud nepravem
opomijenym historickym pramenemz.

Do zruSeni poddanstvi slouzily pozemkové knihy jednak vrchnosti k dokonale;jsi
evidenci hospodafstvi poddaného, jednak poddanym k zajiSt€éni narokli mezi nimi
navzajem a pochopitelné 1 jako pfipadnd obrana proti protipradvnim usurpacim vrchnosti.
Z pozemkovych knih bylo mozné zjistit velikost dluhi a pohledavek, ale i dédickych
podilii, rozsah hospodaistvi a jeho vybaveni, ale i vyvoj institutu vyménku. Rada autort
zduraziiovala vyznam pozemkovych knih zejména pro obchodovani. Naptiklad Jan Krémar
definoval pozemkové knihy jako , uredni seznamy, do kterych se zapisuji jednak
nemovitosti a nekterd prdva, jednak nekteré skutecnosti nemovitosti a prdav onéch se
tykajici, za tim vicelem, aby pravni obchod jimi byl postaven na bezpecny zdklad“.* Jaromir
Celakovsky uvadél, ze , knihy pozemkové jsou verejné knihy ... do nichZ zapisuji se

v§echny pravni poméry na nemovitostech. Ucel jejich jest skutecného viastnika a viechny

" Prochéazka, V.: Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, s. 5
% Chocholag, B.: Pozemkové knihy — nepravem opomijeny pramen
3 Krémét, J.: Pravo ob&anské, s. 8



ostatni pravni pomeéry, zejména zastavni prava a jina bremena na vécech nemovitych
uvesti u verejnou a bezpecnou znamost a tim poskytnouti pevny zaklad obchodu a uvéru
s témito véemi. “*

Pozemkové knihy je vSak tfeba chdpat komplexné a konfrontovat je s dalSimi
prameny (vrchnostenskymi instrukcemi, snémovnimi usnesenimi, poddanskymi ftady,
patenty, dekrety apod.). Pro nejstar§i dobu slouzi jako dulezity pomocny pramen navod
Jana Brtvina z Ploskovic k vedeni hospodafstvi. Jeho kniha byla vydana v Praze roku 1540
(podruhé ve vydani Veleslavinové roku 1587), hospodaisti Gfednici fady panstvi ji ¢asto
uzivali v praxi a jednotliva ustanoveni byla rovnéz pievzata do hospodaiskych instrukci.
Pro smifické panstvi se z téchto instrukci dochoval zejména poddansky fad z roku 1707 a
po roce 1780, kdy se stalo smifické panstvi komornim statkem, jednotlivé statni instrukce
zlet 1782, 1785, 1794, 1802 a zejména z roku 1813.> Od ptelomu 18. a 19. stoleti jiz
piinasi celostatni zdkonodarstvi obecné platné zésady a diky pozemkovym knihdm
muzeme sledovat, jak byly interpretovany a aplikovany.

Cilem této prace neni podrobny rozbor jednotlivych knih, ale klademe diraz
zejména na to, jak a do jaké miry se instrukce a dekrety vydavané na smifickém panstvi
promitly do jednotlivych knihovnich zapist a do pravniho postaveni poddanych. A s tim
souvisi 1 dalsi otazka — jaky byl vlastné charakter a vyspélost poddanského prava do doby,
nez jej zadaly ovliviiovat a formovat pravni piedpisy obecn& zavazné pro tizemi Cech? A
byl vliv téchto pfedpisii, vydavanych na nejvys$si urovni, v otazkach souvisejicich
s poddanskou nemovitosti natolik zdsadni, aby se jim vrchnost a jeji poddani zcela

podtizovali?

1. Uzemni a spravni vyvoj smiFického panstvi v letech 1590 aZ

1848

Jesté na pocatku 15. stoleti bylo smifické panstvi pouze malé a bezvyznamné
rytitské zbozi. To se vSak zménilo po roce 1498, kdy je koupil od dédi¢ek Valecovskych a
jejich manzelt Mikuld$ mladsi Trcka z Lipy na Lichtenburce (T 1516). V drzeni jeho rodu

bylo nésledujicich vice nez 130 let a za tu dobu bylo soustavné zvétSovano.

* Ottty slovnik nauény, heslo Knihy pozemkové, s. 437
> Blize viz Cerny, V.: Hospodatské instrukee, s. 351 az 354
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Roku 1588 jiz smitické panstvi zahrnovalo 42 obci, rozloZenych severné od Hradce
Kralové na obou biezich Labe, konkrétn¢ Benatky, Brzice, Bukovinu, Céslavky, Cernilov,
Cernozice, Cibuz, Cistéves, Divec, Habfinu, Habfinku, Holohlavy, Hubiles, Hustitany,
Jasennou, LejSovku, Libnikovice, Librantice, Libfice, ¢ast Lipy, Luzany, ¢ast MarSova,
Maslojedy, Mezile¢i, NeznaSov, ¢ast Plesa, ¢ast Prorub, Racice, ¢ast Rodova, Roznov,
Rtyni, Semonice, SendraZice, Skalici, mésteCko a tvrz Smifice, Smificky, Smrzov,
Sovétice, Uj ezd, Vlkov, Vyravu a Zderaz.

V letech 1590 — 1596 drzeli nedilné smifické 1 sousedni opocenské panstvi bratfi
Vilém a Krystof Jaroslav Trékové z Lipy.® Vilém Tréka z Lipy se jako velitel tisice jezdcii
zucastnil v protitureckych valkach v Uhrach vitézné bitvy u Hatvanu. Roku 1596 byl
zradou posadky obleZené pevnosti Jagru, jejimz byl velitelem, vydan nepfiteli a na podzim
téhoz roku zahynul v tureckém otroctvi. Také jeho bratr KryStof Jaroslav Trcka z Lipy
bojoval v Uhrach proti Turkiim a roku 1601 podlehl nasledkiim tézkého zranéni z bitvy u
Bélohradu.

V roce 1601 prevzal smifické i opocenské panstvi Jan Rudolf Trcka z Lipy (* asi
1557 + 1634), jeden z nejbohatSich piislusnikii ¢eské predbélohorské Slechty, cisatsky
rada, komornik a zemsky soudce, ktery byl pfijat do panského stavu a roku 1629 mu byl
udélen titul fiSského hrabéte. Ke smifickému panstvi ptikoupil jesté roku 1601 ¢ast Plesa
se dvorem a mlynem na Metuji’ a v nasledujicich letech obec Dub, &ast Lipy a Klenic.
Trékova manzelka Marie Magdalena rozend z Lobkovic patfila v pobélohorské dobé k
nejvétsim koftistnikiim ptivodné zkonfiskovaného majetku. Roku 1624 ziskala od Albrechta
z Valdstejna obce Bohairika, Zizeleves, Jeticky, Chloumek, Sadovou, ¢ast Klenic,
Rozbéfice a Manovice sménou za jiné obce a ndsledujiciho roku pfipojila ke smifickému
panstvi stejnym zplisobem Hofinéves a ¢ast Rodova s mlynem na Trotin€. V roce 1627 pak
Marie Magdalena koupila vesnici Rusek s dvorem, Skalicku a Piletice (tyto obce byly
plvodné majetkem mésta Hradce Kralové). Jeji syn Adam Erdman Trcka z Lipy zakoupil
o Ctyfi roky pozdéji obce Slatinu, Svinary a Svinarky.

Trékové byli ve spojeni s ¢eskou nekatolickou emigraci a slouzili ValdStejnovi jako
spojovaci Clanek k tajnym jednanim. Roku 1634 byl Adam Erdman Trcka spolu s
Valdstejnem v Chebu zavrazdén. Stary Jan Rudolf Trcka byl obvinén ze spolutiCasti na

valdStejnském spiknuti proti cisafi, zemiel vSak jako posledni muzsky potomek svého rodu

NA Praha, Desky zemské — deskové listiny, inv. ¢. 168, N9 a 14
"NA Praha, Utad desk zemskych — listiny, inv. &. 1027
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jests diive, nez ho mohla vy3etfovaci komise vyslechnout.® Proces s nim a jeho manzelkou
byl uzavien az dne 9. Cervna 1636, kSaft Jana Rudolfa byl ze zemskych desk vymazan a
viechny trékovské statky zkonfiskovany.” Trékovo nemovité jméni &inilo pres 3 miliony
zlatych (panstvi smifické bylo odhadnuto na 335.618 kop miSeniskych grost), mél 4406
poddanych, 33 far, 96 mlynskych kol a 8 mistri ovéackych.'”

Dne 12. dubna 1636 daroval cisai FrantiSek II. mésteCko Smifice se zamkem, tvrze
Zizeleves, Rodov, Hofinéves a Sadovou a dalsich 40 vesnic spolu s Rusekem, Skalickou a
Pileticemi svému generdlovi a tajnému radovi, hrabéti Matyasi Gallasovi (* 1588 7
1647)." Pti d&leni byvalého trékovského dominia doglo ke sportim o dvir v Libnikovicich,
které pattily n¢kdy ke spravé opocenské, jindy ke spravé smifické. Nakonec byly roku
1639 ptidéleny k panstvi mocnéjsiho a vlivnéjsiho Gallase.'? Ten pozd¢ji od smifického
panstvi odprodal zapadné poloZené obce Sadovou, Klenice, Sovétice a Dub.

Po Gallasové smrti spravovala do roku 1659 rodinny majetek za nezletilé syny
vdova Anna Marie Dorota rozend hrabénka z Lodronu (* 1619 { 1666) spolecné s
poruéniky Stepanem Rathmiillerem z Rathmiihlu, Véaclavem Michnou z Vacinova a
Matousem z Vernieru."> Roku 1659 dali bratfi FrantiSek Ferdinand a Antonin Pankrac
Gallasové smifickému rychtafi, pfiseznym a obecnim starSim ,, tu milost a svobodu, aby
mohli a méli bez prekazky uzivati peceti u soudu ve vSech pripadech a pripadnostech. *

Dne 2. fijna 1661 doSlo k rozdéleni smifického panstvi na ¢ast smifickou a
hotinéveskou.'* Smitické panstvi obdrzel mladsi z bratrti Gallasovych Antonin Pankrac (*
1638 1 1695) spolu s méstetkem Smiticemi a nasledujicimi obcemi: Bukovina, Caslavky,

Cernilov, Cernozice, Cibuz, Divec, Holohlavy, Hubiles, LejSovka, Libnikovice, Librantice,

8V patek den pamdatny sv. Michala archangela, 29. mésice zdii mezi 19. a 20. hodinau pred vecerem umiel
v svém mésté Brodé Nemeckém vysoce urozeny pan Jan Rudolf, svaté rimské rise hrabé, Trcka z Lippého, (s
nimz také ten slavny a starozitny rod Trckovsky dokonan a zaviin jest) pan na Sveétly, Lipnici, Ledci nad
Sazavau, Opocne, Smiricich, Konicich a Zlebich atd., J. M. Cské a Kské Jjakozto uherského a ceského krale
atd. radda, komornik a saudce zemsky atd., maje on véku svého 75 let, a pohiben jest v kostele na Svétly neb
v meéstecku Svetly dne 16. rijna mésice. Minuly rok 1633 umrela manzelka jeho Maria Magdalena hrabénka
Trckova rozend z Lobkovic a pochovana také na Svetly.“ (Beckovsky, J. F.: Poselkyné starych ptib&htv
Ceskych, s. 227)

? Blize viz Dostal, J.: Posledni boj (Pfisp&vek k d&jinam trékovskych konfiskaci), s. 55 — 124

"% Bilek, T. V.: D&jiny konfiskaci v Cechach po r. 1618, s. 684 a 707

TNA Praha, Desky zemské — deskové listiny, inv. ¢. 145, D 24 — 27; SOA Litométice, Historickd sbirka
(rodinny archiv) Clam-Gallast, inv. ¢. 1800. Naproti tomu Slatinu a Svinarky daroval cisaf roku 1638
plukovniku Valterovi hrabéti z Leslie (tyto obce se tak staly soucasti novomeéstského panstvi), majiteli
opocenského panstvi se stali bratii Jeronym a Rudolf Colloredové z Waldsee.

'2 Zeman, J.: Spor o dvir Libnikovice na Opocensku, s. 333 — 336; Tyz, Z paméti Smific nad Labem, s. 71 —
73

" NA Praha, Desky zemské — deskové listiny, inv. ¢. 112, C 37; SOA Litoméfice, Historicka sbirka (rodinny
archiv) Clam-Gallasi, inv. ¢. 1399

' NA Praha, Desky zemské — deskové listiny, inv. €. 74, F 25
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Libfice, ¢ast MarSova, Mezileci, Piletice, ¢ast Prorub, Rozbéfice, Rusek, Skalice, Skalicka,
Smiti¢ky, Smrzov, Svinary, Ujezd, Vlkov a Vyrava. Pivodni smifickou tvrz nechal
prestavét v rané barokni zamek a roku 1663 odstoupil obec Ujezd se dvorem svému
byvalému vychovateli Janu Jakubovi Roéhrichovi. Nakladné vydrZzovani regimentu a
nestfidmy styl Zivota ho vSak finan¢né vyCerpalo natolik, Ze musel dne 1. fijna 1685 prodat
zadluzené smifické panstvi ovdovélé hrabénce Isabelle Magdalené ze Sternberka (1 1686),
dcefi nejvyssiho hofmistra kniZete Jana Ferdinanda de Porci."

Po hrabén¢iné smrti spravoval smifické panstvi jeji Svagr Vaclav Vojtéch ze
Sternberka a na Zelené Hofe (* 1643 + 1708). AZ po dosazeni dospélosti se rodinného
majetku fakticky ujal hrabénéin syn Jan Josef ze Sternberka (* 1673 + 1700). Dne 25.
tinora 1698 koupil statek Ples s Jasennou od Frantiika Antonina hrabéte ze Sporku a roku
1699 zapocal s vystavbou kostela ve Smificich, ale uz o rok pozd¢ji zahynul i se svou
manzelkou a starsi dcerou ve vinach Innu v Bavorsku.

Za tehdy roéni osifelou Marii Terezii ze Sternberka spravoval panstvi nejprve
prastryc Vaclav Vojtéch ze Sternberka a na Zelené Hofe a poté jeho sestra Marie Barbora
z Potingu (* asi 1647 § 1709). Po smrti obou sourozencii byl spravcem smitického panstvi
a poruénikem nezletilé Marie Terezie ze Sternberka jmenovan dne 11. tnora 1709 hrabé
Frantisek Leopold ze Sternberka (* 1680 + 1745), cisaisky komornik, fi§sky dvorni rada,
mistodrzici a prezident eské komory.

Marie Terezie ze Sternberka (* 1699 1 1761) se ve svych estnacti letech provdala
za Jana Leopolda hrabéte z Paaru (7 1741). Cisafskym reskriptem zroku 1732 bylo
zruSeno obstaveni (sekvestrace) jejich majetku s tim, Ze hrabécim manzeliim byla uloZzena
povinnost splacet kazdorocné 10.000 zlatych dluhu. Podruhé se hrabénka provdala za Jana
Daniela hrabéte z Gastheimu (7 1761), kradlovského hejtmana v kraji Kralovéhradeckém,
po némz zdédila ona a pozdéji jeji syn statek Jefice. Prakticky veskerou snahu soustfedila
na sluzbu cirkvi, zalozila n€kolik nadaci a nechala postavit nebo opravit fadu kostelli na
Smificku. Svym poddanym ale vétSinou neodpoustéla povinnosti ani neudélovala milosti ¢i
privilegia.

Syn hrabénky Vaclav Josef hrabé z Paaru (* 1719 1 1792) byl velkoktiznikem tadu
sv. Stépana kralovstvi uherského, cisaiskym tajnym radou, komotim, plukovnikem a
fiSskym dvorskym generalnim poStmistrem dédi€nych zemi. Roku 1769 obdrzel diplom na

povyseni do kniZeciho stavu dédicné vzdy pro nejstarSiho muzského potomka v rodé a

1% Sedlacek, A.: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Geského, dil 2. (Hradecko), s. 227

7



soucasn¢ mu cisaf Josef II. ud¢lil velky palatinat. Uz vroce 1761 koupil od Josefa
Malovce z Malovic statek Ujezd a o osm let pozdgji doslo na &ernilovskych pustinach
k zaloZeni obce Dolni Cernilov (jinak také Pfedni nebo Dolni Pustina) a na libnikovickych
pustinach k zaloZeni obce Horni Cernilov (jinak také Zadni nebo Horni Pustina).

V lednu 1780 koupil cisat Josef II. panstvi Smifice s inkorporovanymi statky
Plesem, Jasennou a Ujezdem. Na pleskych gruntech pak nechal v letech 1780 az 1787
zalozit pevnost a kralovské mésto Ples (od roku 1793 nazyvané Josefov). Z plvodni
vesnice zlstala jen ¢ast nejvychodnéjsi (dnes Stary jinak Horni Ples) a ¢ast nejzapadnéjsi
(dnes Dolni jinak Vodni Ples). Potfeba usidlit poddané ze zbotené ¢asti Plesu dala podnét k
zalozeni dvou novych obci za hranicemi pevnostniho pasma — Nového Plesu a Rasosek.
Roku 1790 bylo ke smifickému panstvi opét pfipojeno panstvi Hofinéves a dne 15.
prosince 1796 ptrikoupen posledni dil obce Svéti.

Od roku 1848 se panstvi nazyvalo fiSskym statkem pod spravou c. k. privatni

rakouské banky ve Vidni.

2. Institut pozemkovych knih

2.1. Spory o pojem a divody zakladani pozemkovych knih

Pojem ,,gruntovni*“ a ,,pozemkova* kniha byl velmi dlouho pfedmétem diskuzi a
terminologickych sporti. Prvni prace zabyvajici se touto tematikou rozumély pozemkovou
(gruntovni) knihou knihu vedenou vrchnostmi pro poddanské nemovitosti a nazory se
ruznily pouze v tom, zda uzivat vyrazu pozemkova nebo gruntovni kniha (badatelé F.
Vacek a V. Cerny preferovali pojem ,.pozemkova kniha“'®, M. Volf a M. Tratirek naproti
tomu pojem ,.kniha gruntovni“'’). V. Solle uvadi, Ze nemovitosti byly v eskych zemich
zapisovany do jednoho ze dvou typli pozemkovych knih v §irSim slova smyslu: (i) statky
stavovské (stdindische Giilten) do zemskych desk, (ii) ostatni nemovitosti (Gewdhren) do

pozemkovych knih v uz§im slova smyslu neboli gruntovnich, ve méstech nazyvanych téz

méstskymi.'® Autofi metodického &lanku z roku 1961 chapali pojem ,,pozemkové kniha“

' Vacek, F.: Urbate a pozemkové knihy, s. 27; Cerny, V.: Slovniéek archivni terminologie 11, s. 54 — 55

7 Volf, M: Vyvoj gruntovni knihy ve svétle zdkont a hospodatskych instrukci, s. 45; Trantirek, M.: Vliv
statu na vyvoj mestskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do r. 1849, s. 107

" Solle, V.: Civilni soudnictvi ptedbieznové v &eskych zemich, s. 120
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pouze v uz§im smyslu, podfadili pod n¢j vSak ,,méstské knihy* (tj. knihy k pojiSténi prav
jednotlivych m&stand) a ,,gruntovni knihy*, rozd&lované dale na rustikalni a dominikalni."

J. Hanzal nasledn¢ rozdélil pozemkové knihy na (i) rustikalni vesnické pozemkové
knihy, (i1) dominikalni vesnické pozemkové knihy a (iii) méstské knihy poddanskych mést
(z pojmu ,,pozemkova kniha* tak vyloucil knihy k pojisténi prav jednotlivych méstani
vedené mésty kralovskymi).?’ L. Hordkova vy¢lenila z pozemkovych knih tzv. ,knihy
konselské* (Schoppenbiicher), které byly na nékterych panstvich vedeny vesnickou
samospravou (rychtafi a konSely) a do kterych byly zapisovany pievody poddanskych
nemovitosti 1 dal§i dualezité¢ skuteCnosti, tykajici se jednotlivych podanych nebo celé
obce.”!

Na konci 60. let 20. stoleti probihala na stankach Archivniho ¢asopisu diskuze mezi
Stanislavem Poldkem a Oldfichem Tur¢inem. Poldk uzival terminu (i) gruntovni knihy pro
knihy vedené vrchnostmi (i méstskymi) do 80. let 18. stoleti a (i) pozemkové knihy pro
knihy pozdéjsi. Toto pojeti odiivodituje zejména tim, Zze v 80. letech 18. stoleti vedla
normativni ¢innost statu k sjednocovani agendy gruntovnich knih, ktera se az dosud riznila
podle zvyklosti jednotlivych panstvi.22 Turcin chépal pozemkové knihy (i) v uz§im smyslu
jako knihy zaloZené a vedené okresnimi soudy podle knihovniho zdkona roku 1871, (ii)
v $irSim smyslu jako vSechny ufedni knihy, které je predchazely (tedy také napt. zemské
desky)”.

Autofi publikace Vademecum pomocnych véd historickych dosud uzivaji terminu
pozemkové a gruntovni knihy promisque.”* V této praci se piiklanime ke statisticky
¢astéjSimu pojmu ,,pozemkové knihy*, které vystizn¢ definoval B. Chochola¢ jako ,, knihy,
do kterych se zaznamenavaly zapisy tykajici se majetkopravnich zmén predevsim
zakoupenych poddanskych usedlosti. Byly vétsinou vedeny v kancelarich majitele panstvi,
popripadé mestskymi nebo obecnimi urady. Po roce 1850 jsou vedeny u okresnich soudii.
Od 80. let 18. stoleti postupné zachycuji jakékoliv nemovitosti a zmény v jejich
majetkopravnim drZeni, coz nabylo uplné platnosti vydanim zdkona o pozemkovych

knihach z roku 1871. %

' Cechova, G. a kol.: Soupis starych pozemkovych knih, s. 10

% Hanzal, J.: Soucasny stav a tkoly studia ¢eskych pozemkovych knih, s. 55

I blize viz Horakova, L.: Vesnické konselské knihy libereckého a frydlantského panstvi

* Polak, S.: Knihy pozemkové a knihy méstské (Poznamka k diplomatické terminologii), s. 212

* Turéin, O.: N&kolik poznamek k ¢lanku ,,Knihy pozemkové a knihy méstské®, s. 101. Dnes je tato skupina
prament zafazena pod termin ,knihy vefejné“ — viz Hlavacek, I. a kol.: Vademecum pomocnych véd
historickych, s. 205

** Hlavacek, 1. a kol.: Vademecum pomocnych véd historickych, s. 204

% Chocholég, B.: Selské penize, s. 21



Nejstarsi pozemkové knihy se vétSinou nazyvaly knihy ,,gruntovni®, ,,purkrechtni‘

re¢

. Historicky vyraz ,,gruntovni

ree
1

nebo ,,urburn pokladaji né&ktefi autofi za vhodnéjsi nez
vyraz ,,pozemkové®, protoze do téchto knih se pirevazné zapisovaly celé usedlosti (grunty)
a ne pouze jednotlivé pozemky. Nebylo tomu tak ov§em vzdy. Vyraz ,,purkrechtni naproti
tomu klade diiraz na skute&nost, e pfedmétem zapisu byly v zasad& usedlosti zakoupené.*®
K méné uzivanym Ceskym nazvim patii naptiklad ,,registra trhova*™ nebo ,knihy selské
litkupni a trhové®. Setkdvame se i s némeckymi ekvivalenty Grundbuch, Schéppenbuch,
Kauf- und Handelsbuch, Quatern der Kaufverschreibungen ¢i Gerichtsbuch. Vseobecny
obcansky zakonik z roku 1811 v § 321 rozliSoval zemské desky, méstské a gruntovni knihy
a jim podobné verejné rejstiiky (Landtafeln, Stadt- oder Grundbiicher oder andere
bergleichen dffentliche Register).

Podobné spory vzdy provazely i otazky divodu vzniku pozemkovych knih. Jisté
je, ze zapisovani postupti nemovitosti nebyvalo vzdy béznou zélezitosti. Praxi davnych let
pekné popisuje FrantiSek Vacek: ,, Nastoupil-li ve statek syn po otci nebo vauk po dédu
nebo bratr po bratru nebo bratrovec po stryci, nebylo proc¢ utvrzovati pameét toho zapisem,
nebot vsickni vrstevnici ve vsi védeli, jak ta zmena nastala, i mohli o tom dati svédectvi,
kdyby ukdzala se toho potieba.“*’ Podle Josefa Salaby souvisel vznik pozemkové knihy
s nabytim vlastnického prava sedldka k ptid€, s opouSténim prava odumrti a rozkladem
rodinného nedilu. VSechny tyto skute¢nosti mély za nasledek hojné zmény v osobach
drziteld, jez bylo tfeba regulovat (naproti tomu piedchozi vyhradni nastupnictvi v rod¢, pfi
7ivém védomi rodového nedilu, nebylo nutno zapisem utvrzovat).”® Také Miloslav Volf
zdiirazitoval vyznam ruSeni odumrti a rozklad rodového nedilu pro zakladani knih.”
Vladimir Prochazka naproti tomu povazoval vznik pozemkovych knih za disledek rozvoje
rezijniho velkostatku.’® N&ktera vrchnost zakladala knihy ,, znamenavsi veliky nespiisoby a
nerad pri poddanych svych ... strany sirotkiv, vdov, prodajuov gruntuov‘* s poznamkou, ze
., kdyz takovouz véci spisem v pamét uvozovany nebyly, mezi lidmi tuody nevuole a ruznice

«31

vznikaly. Z jinych pozemkovych knih vyplyva, Ze prvotnim impulzem byla potfeba

* Oznaceni purkrecht bylo pievzato z némeckého Burgrecht a prozrazovalo, Ze pii dédiéném pachtu na
venkove §lo o vztah k piidé podobny typickému vztahu, jaky méli k ptidé obyvatelé stfedovékych némeckych
mést (Burg, bourg).

7 Vacek, F.: Urbafe a pozemkové knihy, s. 22

¥ Salaba, J.: Piispévky k dé&jinam selského prava dédického v 17. stoleti, s. 192

* Volf, M.: Vysledky soupisu gruntovnich knih ve Sttedo¢eském kraji

30 Prochézka, V.: Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, s. 22

*' Gruntovni kniha Stiibra &. 6 z roku 1552, fol. 1
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vedeni sirotéi agendy®” nebo evidence splatek™. Zaujmout obecné a definitivni stanovisko
je komplikované s ohledem na velkou obsahovou rozttisténost starych pozemkovych knih.

Podle ucelu, ktery vedl ke vzniku pozemkovych knih, mizeme pozemkové knihy
rozdélit na knihy povSechné a knihy specialni (zvlastni), zaloZené pouze pro urcité
omezené funkce. Zvlasté¢ pred Bilou horou byla vyhranénych typi pozemkovych knih
mensina, protoZze na veétSiné panstvi existoval jeden typ ned€lené knihy, do které se
zaznamenavaly vSechny druhy zapist. Specidlni (zvlastni) pozemkové knihy muzeme

rozdélit na

knihy trhové, jejichz obsahem jsou zapisy o prodejich, cené gruntu a pribéhu

jeho splacenti,

- knihy poddanskych ks$afti (testamentii) a inventari, jejichz obsahem byl
popis nemovitosti a poslednich pofizent,

- odiamrtni knihy,

- sirotéi knihy (Weisenbuch), které¢ obsahuji potfizeni o sirotich statcich a
poziistalostech,

- knihy sporii a narovnani, které zaznamenavaji spory projednavané pied
vesnickym soudem,

- vini¢ni (horenské) knihy, tj. specidlni pozemkové knihy pro vinice,

- knihy prenotaci (Vormerksbuch), vznikajici na zéklad¢ patentu ¢. 397 JGS
ze dne 15. bfezna 1785, do nichZ byly zapisovany nékteré smlouvy pied jejich
definitivnim vkladem,

- knihy obligaci a kvitanci (Obligations- und Quittungsbuch), do kterych se
zapisovaly zdstavy na nemovity majetek a jejich vyplaty,

- knihy svatebnich smluv s opisy svatebnich smluv,

- knihy listin, obsahujici opisy kupnich smluv, dluznich tpist apod.**

2.2. Predmeét pozemkovych knih

Knihvedouci Jan A. Dunder definoval v prvni poloviné 19. stoleti predmét

pozemkovych knih nasledujicimi slovy: ,, PFredmétem verejnych gruntovnich knih jsou

%2 Vacek, F.: Urbéie a pozemkové knihy, s. 23 — 24

33 Oliva, O.: O n&kolika gruntovnich knihach ze 16. a 17. stoleti, s. 103

3V druhé poloving 19. stoleti zahrnovaly pozemkové knihy i knihy horni (zdkon ¢&. 146 ze dne 23. kvétna
1854), knihy Zelezni¢ni (zakon €. 70 ze dne 19. kvétna 1874) a knihy naftové v Halici.
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vSechny nemovité veéci, jako domy, role, luka, vinice a lesy, ale také prava, jez jsou
zFizenim zemskym za véc nemovitou polozena, kupt. pravo nahadnét, lovit, dale tzv.
podomni Femesla, totiz takova, jakaz vyslovné v domovnim zdpisu obsazena jsou, skutecny
dil domu a jeho ceny piisobi, kupF. varecné pravo. “>

Miroslav Trantirek zjednoduSen¢ uvadi, ze pfedmétem pozemkovych knih byly
nemovité véci a vSechna préava, ktera byla pokladana na roven nemovitym vécem. Mezi
takova prava fadi tzv. vsazend (radikovand) zivnostenska prédva, tj. prava, kterd tvofi
soudast nemovitosti (domu) a jsou od ni neoddélitelna (napf. mlyny*®, kovarny, feznictvi,
pekafstvi aj.). Naproti tomu prodejna Zivnostenska prava nebyla zptisobila k zaknihovani.*’
Prodeje Zivnosti byly vtélovany do vetejnych knih uz dfive, pravnimi predpisy vSak byla
tato skute¢nost normalizovana. Tak dvorsky dekret ¢. 219 JGS ze dne 20. Unora 1795
stanovil, ze vsazené Zivnosti patii do gruntovnich knih a ostatni prodejné Zivnosti do
zvlasté vedenych protokolt.

Ustanoveni uvedeného dekretu z roku 1795 a dale dekretu ¢. 2063 JGS ze dne 7.
ledna 1825, obsahujici zdsadni smérnice o Zivnostech pro Cechy, pamatovala na piipady,
kdy byly vsazené zivnosti prodavany oddélené od ptisluSnych domii — tyto prodeje se

neobesly bez povoleni zemského ufadu a souhlasu na Zivnosti zapsanych vétitela.

2.3. Srovnani pozemkovych a jinych veiejnych knih

Vetejné knihy jsou definovany jako knihy vedené proto, aby svymi zapisy, které
mély obecnou pravni zadvaznost, zajiStovaly pravni potizeni v ptisluSném pravnim okruhu,
nahrazujice tak listiny.*®

Mezi nejvyznamnéjsi vefejné knihy patfily zemské desky, které byly vedeny pfi
zemském soudu pfiblizn€ od poloviny 13. stoleti a mohly do nich vkladat jen svobodné
osoby, tedy Slechta, nékteré cirkevni instituce a pouze vyjimeéné 1 méstané. Vedle
nesporné agendy obsahovaly zemské desky pravidelné i agendu spornou nebo zéapisy zcela

jinych ¢innosti (jednani snému apod.).

3 KNM, Dunder, J. A.: Skumné a vykonné navedeni k dokonalému vedeni gruntovnich knéh v méstech i na
panstvich

%% Mezi vsazené Zivnosti nepattily lodni mlyny, které byly dvorskymi dekrety ¢. 2011 JGS ze dne 29. kvétna
1824 a ¢. 2287 JGS ze dne 23. Cervna 1827 prohlaseny za pohyblivé véci, které z toho diivodu nejsou
predmétem vefejnych knih.

*7 Trantirek, M.: Vliv stitu na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do r. 1849, s. 162
¥ Hlavagek, 1. a kol.: Vademecum pomocnych véd historickych, s. 205
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Na rozdil od zemskych desek ziistaly odbornou vetejnosti celkem bez povSimnuti
manské knihy, které jsou Casové star§i nez pozemkové knihy, byly vedeny zvlaStnimi
manskymi soudy na vyznamnych, kdysi kralovskych hradech (napt. knihy kiivoklatskeé,
podébradské, roudnické, frydlantské aj.) a zaznamenavaly se do nich zmény v drzbé
svobodnych manskych statkd.

OdliSnou pravni povahu neZ pozemkové knihy mély tzv. urbare. Zatimco
pozemkova kniha méla pfedevSim evidovat zmény v osobach drzitelli usedlosti a jejich
osobni zavazky a povinnosti, které se v ¢ase zna¢né meénily, G€elem urbarti bylo registrovat
rozsah téchto hospodatskych jednotek a stalé ,,vécné* povinnosti a platy vici vrchnosti.

Od prvni poloviny 18. stoleti se setkavame s knihami emfyteutskymi, tedy
knihami svobodnych drzitelli poddanskych grunti. Podobné postaveni me¢li také drzitelé
mlynd, kréem a panskych kovaren, ktefi podle svych hamfestnich (vysadnich) listl nebo
zapisi v urbafich nebyli povinni robotou. Pouzi najemci panské pidy nebo panskych
kréem byli ovSem zapisovani do knih dominikalnich spolu s poddanymi, jejichz chalupy
byly postaveny na panském.

Podle natfizeni €. 4627 ze dne 17. zati 1827 byly zavadény také némecky psané
gruntovni knihy o sedadlech a synagogach (Schulsesselbuch). StarSi zvlastni zidovské
knihy pfedstavovaly jen druh knih dominikalnich, v nichz byly zapisovany kontrakty

s zidovskymi najemci paliren kotalky, hospod nebo flusaren ¢ili dilen na potas.

2.4. Pozemkové knihy v Cechdch a na smiiickém panstvi

Nejstarsi knihovni zapisy majetkli obsahuje urbar ostrovského klastera z roku 1390.
Ve starsi dobé prevladalo minéni, ze se pozemkova kniha vyvinula pravé z urbate. Meznik
ve vyvoji tohoto nazoru predstavoval az ¢lanek Josefa Salaby, v némz byl poprvé kriticky
posouzen vztah mezi urbafem jako inventarni (nékdy také tcetni) knihou a gruntovnim
registrem coby spravni knihou rustikalniho vlastnictvi.*® O vlivu urbafd na pozemkové
knihy vSak nemtize byt sporu, zejména pokud se tyce formalni stranky (zapisy podle
rychet, vsi a jednotlivych usedlosti) a uvadéni davek vrchnosti.

Za nejstar$i pozemkovou knihu v Cechéch se tak povazuje az ¢esky psana kniha

Zitenickd z panstvi roupovského na Litoméficku asi z roku 1472. Pardubickd rybni¢na

3% Salaba, J.: Piispévky ke kritice urbafi, pozemkovych aj. knih, katastri, map, starych uéta atd. Selsky
archiv 15, 1922
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registra z roku 1494 nebyla typickou pozemkovou knihou, nebot’ obsahovala jen udaje o
pudé poskytnuté poddanym jako néhrada za pozemky, na nichz vrchnost zalozila rybniky.
RovnéZz z Pardubic ovSem pochazi dal$i cesky psand pozemkovad kniha zroku 1508,
nejstarsi némecky psana pak z obce Haj na panstvi oseckého klastera v severnich Cechach
(1500).

Na pozemkové knihy zaklddané pro venkovské usedlosti mély velky vliv starSi
méstské pozemkové knihy, coZz souviselo s rozvojem podnikani vrchnosti — do funkci
spravnich Ufednikli byli najiméani pfevazné odbornici z fad méstand, kterym nechybély
predchozi zkuSenosti s vedenim méstskych knih. Od druhé poloviny 16. stoleti lze
rekonstruovat pravni poméry na nemovitostech v rukou poddanych prakticky v celé zemi.

Pozemkové knihy byly nejdfive zakladdny pro celd panstvi, poté pro rychty a
nakonec pro jednotlivé vsi. Listina sice nikdy nebyla vytlaena zcela, ale stavala se spise
pomocnym instrumentem. Nékdy byla dopliujici soucasti zépisu (napt. jako pisemné
potvrzeni splatek), jindy se na zaklad€ ni zapis provadél (napf. prozatimni zaznamy na
pamétnich listcich, osvéd¢eni vrchnosti o skutecnostech dilezitych pro zdznam nebo
rychtafska ocenéni nemovitosti).

V souvislosti s Raabovou pozemkovou reformou byly na zakladé patentu ze dne 1.
bifezna 1777 zakladany nové typy pozemkovych knih, tzv. knihy familiantské.
Obsahovaly nejen vycet jednotlivych parcel podle obci a hospodaiti, ale také povinnosti
poddanych vici stdtu a vrchnosti. Podkladem pro né byly zvlastni geometrické tabely
(Geometrische Realausmessungenstabelle) vedené pro kazdou obec s usedlostmi fazenymi
podle domovnich ¢isel a s podrobnym popisem pozemkti. Pozemkové knihy samy se dé€lily
na rustikélni a dominikalni a opisovaly se do nich celé¢ smlouvy v chronologickém portadi.
Sumarni vytah ve zvlastni knize obsahoval podle vesnic jednak jména vSech rustikalist,
jejich majetku, obnos kontribuce a reluice ptipadajici na usedlost, jednak jména vSech
dominikalist, jejich majetku a vySi dédicného ndjmu. Poddany dostaval knizku o
pozemkové drzbé (Gewdhrsbrief), knizku poplatkt vrchnosti a kniZzku kontribucenskou.
Kazdy pozdé¢jsi pievod usedlosti musel byt zaznamenan v tzv. rustikdlnich nebo
dominikalnich protokolech zmén (Verc'inderungsbiicher).4o

Od dob josefinskych reforem zacaly byt stale Castéji vedle tzv. hlavni pozemkové

knihy (Knihy kontraktni, Kontraktenbuch) zakladany i kmnihy zvlastni, do nichZz byly

% Novak, V.: Raabtv systém a provadéni jeho na nékterych velkostatcich, s. 203 — 206; Prochazka, J.:
Parcelovani velkostatkil (raabisace) za Marie Terezie v Cechach, s. 61n; Cerny, V.: Pozemkova reforma v 18.
stoleti, s. 217
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piepisovany celé listiny, slouZici jako podklad ptislusnych vkladi a vymazh (konkrétné se
jednalo o knihy obligaci a kvitanci, knihy svatebnich smluv, knihy testamentt resp. kSafta
a knihy listin).

Névrh knihovniho patentu Leopolda II. ze dne 24. Cervence 1791 piedpokladal
novou organizaci pozemkovych knih v Hornich Rakousich. Hlavni pozemkova kniha
(Hauptbuch) méla mit dvé oddéleni: prvni pro osazené poddanské grunty
s neoddélitelnymi a oddélitelnymi pozemky.*' Vedle hlavni pozemkové knihy mély byt
zakladany dva druhy knihy listin, uréené k opisovani smluv, které byly podkladem pro
vtéleni nebo vymaz vécného prava. Do prvni z téchto knih — knihy drzeb (Gewdhrbuch) se
opisovaly listiny prokazujici vlastnictvi, do druhé — knihy zastav (Satzbuch) listiny
dokazujici dluhy nebo zavazky. Origindly listin se mély vracet zpét jejich vlastnikovi poté,
co sena nic poznamenala signatura knihy a cislo listu, na ktery byly pfepsany.
Hornorakousky knihovni patent byl nakonec vydan pod ¢islem 66 JGS dne 2. listopadu
1792. Zemé&panské trady se sice snazily rozsifit rakousky systém i do Ceskych zemi, ale
jednotlivé vrchnosti se k nému stavély vétSinou odmitave.

Vyznam a vliv na pozemkové knihy mél také zemskodeskovy patent pro Cechy a
Moravu ¢. 171 JGS ze dne 22. dubna 1794 a instrukce ze dne 5. Cervna 1796.
Zemskodeskovy patent jasn¢ vyslovil ucel instituce zemskych desk, totiz upevnéni drzby a
zajiSténi zemskodeskovych pohledavek. Zakladem desk se staly hlavni knihy, do nichz
byl zapisovan (s n€kterymi vyjimkami) vSechen dominikélni majetek a které obsahovaly
dvé€ rubriky: rubriku drzby a rubriku bifemen. Vedle toho byly déale vedeny jako knihy
listin zemskodeskové kvaterny. Uvedenym patentem byl tedy u zemskych desk zaveden
systém dvou knih: hlavni knihy a knihy listin. M. Trantirek vyslovil zavér, Ze tento patent
zaséhl celou instituci vefejnych knih (véetné knih pozemkovych) nejen co do jejich obsahu
a formy, ale i1 v zalezitostech rozhodovani v knihovnich vécech, vkladani do knih a v jejich
manipulaci, a to natolik pronikavé a vSestranng, Ze rozsah jeho ucinnosti lze srovnavat
toliko s u¢innosti vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.+

Jesté¢ na samém sklonku doby patrimonidlni vSak nebyly pozemkové knihy na
vSech panstvich po formélni strance jednotné, jak ndm sdéluje knihovni méstecka Blovic

Jan Alexandr Dunder®: |, Z vétsiho dilu u vrchnostenskych iiradii se vedou Knihy zdpisni

I Neoddélitelnymi a neprodejnymi domovnimi pozemky byly napf. rozdélené obecni pastviny, které mély
byt podle patentl ze dne 24. 3. 1770 a 23. 8. 1770 zaznamenany do pozemkovych knih.

** Trantirek, M.: Vliv stitu na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do r. 1849, s. 121
# KNM, Dunder, J. A.: Skumné a vykonné navedeni k dokonalému vedeni gruntovnich knéh v méstech i na
panstvich; Josef Alexander Dunder se narodil roku 1802 v Novém StraSeci jako syn panského ufednika.
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(kontraktni, gruntovni), jez se zvou nyni hlavni gruntovni (o nabyvani nemovitych véci).
Misty jako druhy jejich dil svatebni knihy, jez jsou vSak bez prikazu pro vznik prava
vécného®, zabavni (obligacni), do nich se listiny pozemnost obtézujici vpisuji, hasnouct
(kvitancni), do nichz se kvitance, reversy, umrtni listy vpisuji, ale oboje tyto jsou prirucni
knihy gruntovni«.*

Na smifickém panstvi se dochovaly jednak pozemkové knihy trhové, jednak knihy
sirot¢i. K zalozeni obou typi téchto knih, které ptivodné zahrnovaly celou rychtu, doslo
kolem roku 1590, ptestoZe obsahovaly také odkazy na zapisy star$i. Sirot¢i knihy jako
zvlastni druh pozemkovych knih byly vedeny pouze do poloviny 17. stoleti. V Cernilové,
nejvetsi obei smitického panstvi, byla asi od roku 1589 vedena piedstavenymi obce kniha
zapisu ufadu rychtarského a konSelského, obsahujici zapisy ptfevodi obecnich chalup,
pUijc¢ek mezi sousedy a sousedskych sporil, najmil sirot¢iho dobytka i piehledii obecnich

vydani.*® RovndZ predstavenymi méste¢ka Smific byla od prvni poloviny 17. stoleti

Vystudoval gymnazium, nasledné€ rok techniky a roku 1819 se stal diurnistou u prazského magistratu. Odtud
odesel roku 1826 a vénoval se ucitelstvi. Roku 1834 vstoupil do sluzeb hrabéte z Kolowrat a stal se listovnim
v Blovicich, od roku 1842 byl ufednikem knihovny Néarodniho muzea v Praze.

* Podle vseobecného ob&anského zékoniku &. 591 sb. j. z. z 1. 11. 1786 bylo mozno pojistit véno, zapsané na
nemovitém majetku, jen zaznamenanim svatebni smlouvy nebo pojistovaci listiny do zemskych desk,
méstskych a gruntovnich knih. V rozporu s timto ustanovenim byly zapisy svatebnich smluv vkladany do
zvlastnich protokoli svatebnich smluv nebo do oddélené¢ zakladanych knih. Priikaznost téchto knih
svatebnich smluv byla zrusena dvorskym dekretem ¢. 1498 JGS ze dne 19. zafi 1818, jejich vedeni bylo na
panstvich zastavovano, ale skartace zakazéana.

* Vlastni reorganizace pozemkovych knih byla obsaZena teprve v cisafském nafizeni &. 67 ze dne 16.
bfezna 1851. Nadale se me€ly u téch vetejnych knih, jez se skladaly z hlavnich knih nebo je zastupujicich
manudll a z knih listin (Instrumentbiicher), €init vklady pouze do knih hlavnich resp. manualt, kdezto knihy
listin mély byt uzavieny. Misto nich zavadél § 3 odst. a) citovaného nafizeni tzv. Sbirku listin
pozemkoknizniho Gfadu. Ustanoveni § 7 zminéného nafizeni pak pamatovalo na ptipad, kdy hlavni knihy
gruntovni nevznikly — v takovych pfipadech mély byt ke vkladiim zatim uzity staré pozemkové knihy ze 17.
a 18. stoleti. V této podobé se zachovaly pozemkové knihy az do poloviny sedmdesatych let 19. stoleti.
Kfestnim listem definitivni upravy instituce pozemkovych knih se stal fi§sky knihovni zakon €. 95 ze dne
25. ervence 1871, jenz byl proveden nafizenim ministerstva spravedlnosti ¢. 5 ze dne 20. ledna 1872. Tento
zékon sjednotil zakladni pravidla pro vSechny vefejné knihy (v ¢l. 1. uvadi demonstrativné zemské a manské
desky, pozemkové knihy, méstské knihy a horni knihy). Vlastni zalozeni pozemkovych knih vSak spadalo do
kompetence zemského snému kralovstvi Ceského, ktery vydal zemsky zakon &. 92 ze dne 15. prosince 1874.
Téhoz roku byly nové pozemkové knihy zavedeny i na Moravé a ve Slezsku. Pro kazdou katastralni obec
byla zfizena jedna hlavni kniha, jen pro veliké obce bylo zavedeno nékolik obvodl, znichz kazdy mél
samostatnou hlavni knihu. Vedle ni byla zaloZena nova sbirka listin a kopie katastralni mapy.

O tom, jak vstoupi v platnost nové navrzené pozemkové knihy, pojednaval fissky zakon ¢. 96 ze dne 25.
cervence 1871. Po vyhotoveni navrhu pozemkové knihy pro cely okres mél vrchni zemsky soud ustanovit
den, kdy navrh zacne platit jako pozemkova kniha. Timto ,,dnem otevieni pozemkové knihy“ se mély
V prevazné vétsin€ okresi vesly nové pozemkové knihy v platnost roku 1875 nebo od 1. ledna 1876. Jen na
mensim poctu okresti se udrzely az do pocatku osmdesatych let staré pozemkové knihy, do nichz se vkladalo
podle cisaiského natizeni €. 67 ze dne 16. bfezna 1851.

% SOKA Hradec Kralové, Archiv obce Cernilov, inv. &. 56, Kniha zéapist uradu rychtaiského a konselského
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vedena pozemkova kniha, obsahujici spornou i nespornou agendu vcetné¢ zaznamii o
ud&lovani sousedského prava.*’

Dne 3. biezna 1689 zalozil Vaclav Vojtéch ze Sternberka na smifickém panstvi tzv.
nové gruntovni knihy a toto své rozhodnuti na tivodni strance knih zdvodnil slovy, ktera
nam jsou p€knym obrazkem dosavadnich poméri: ,, napadnici mnozi od Sedesati i vice let
zadnych rozdilii a podilu, komu by co spravedlivé na kterym grunté patriti mélo, ucinénych
neméli a jen pri drzeni soudu podle zdani jednomu nebo druhému penize se propoustély,
takze se to spravedlivé vynalezlo, Ze mnohej nemaje na tom grunté co pohledavati a
nepatrice mu nic, penize vybral, a kterej spravedlivou pretensi mél, ten nic nedostal, skrze
coz ta nejvetsi neporadnost a kirivda mnohému chudému cloveku se konala. “ Nové knihy
gruntovni tak mély obsahovat ,,vSechny napady a spravedinosti lidskeé, z kterych nékteré
v predeslé knize staré gruntovni na rozdilnych skartkach poznamenané byly a snadno
k ztraté, k zaloZeni neb roztrhdni prijiti mohly “.**

Nové gruntovni knihy byly na Smificku vedeny ve dvou fadach: prvni se zépisy do
roku 1728, druhd do roku 1851. Odlisné od téchto knih byly vedeny pozemkové knihy
obci, které byly ke smifickému panstvi pfipojeny pozdéji nebo které od nc¢ho byly
oddéleny (obec Ujezd méla vlastni pozemkovou knihu zaloZenou roku 1698, u obci
hotinéveského panstvi se star§i pozemkové knihy nedochovaly a nové byly zaloZeny jiz
vroce 1677). Vedle rustikdlnich pozemkovych knih byly vedeny také dominikalni knihy
(vzdy pro n€kolik obci) a od roku 1804 (pod vlivem zemskodeskového patentu) jednak tzv.

hlavni knihy aktiv a pasiv, jednak rustikalni a dominikalni knihy listin.

2.5. Agenda pozemkovych knih

Z roku 1540, kdy jesté pozemkové knihy na vétSin€é uzemi neexistovaly, pochazi
navod, jak se ma takova kniha zaloZit a sepsat. Nejlépe v zimnim Case m¢l hejtman
s ufednikem obeslat sedlaky a vyptat se jich, ,,jak kdo porad sedi, zda ma svuj statek

zaplaceny ¢i jakou sumu penéz ma za néj doplatit, po jakych castkach a komu . Ve mélo

*7 SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. & 14, Gruntovni kniha zapisti koupé a prodeje
meStanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smitic
*® SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, ivodni strany novych knih gruntovnich, zaloZenych roku 1689
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byt nalezité zapsano, stejnd jako trhy a jiné smlouvy o selsky majetek.”” Podle instrukei
jednotlivych panstvi mély byt pozemkové knihy fadn€ uschovany, nemély se vést v noci a
nesmélo se z nich vySkrtavat.

Ve vedeni pozemkovych knih mély vyznamné misto vyrocni soudy. Jednalo se o
slavna shromazdéni celé rychty, kde se vytizovala vedle véci spornych piedev§im nesporna
agenda (konkrétné¢ zmény v drzeni gruntii, sprava sirot¢iho a kostelniho jméni) a kde
dochazelo k obnovovani pifedstavenych obce. Konani téchto souddi vyhlasoval
vrchnostensky Ufad dva az tfi tydny piedem, aby si lidé, ktefi méli o soudech skladat
penize, mohli tyto penize v€as opatfit. K soudim jezdil také pansky ufednik, zejména
hejtman s pisafem a k povinnostem poddaného patiilo zastupce vrchnosti pii konani
vyroénich soudi hostit.”® Hejtman mé&l dohliZet na to, aby poddani platili v&as své splatky a
aby mu hlésili informace o zhodnoceni nebo znehodnoceni statku nebo o tom, zda
dédicové vymieli nebo zbehli. Za dva tydny po soudé se mohl konat tzv. posudek, kde se
nckteré zaleZitosti dojednavaly a skladali zde gruntovni nebo sirotci penize ti, kteti je pii
soudg jesté neméli k dispozici.’' Na smitickém panstvi se dochovala instrukce z roku 1707
pro vedeni , soudu neb gruntovnich poradnosti” — ty se konaly za Ucasti hejtmana
kazdoro¢né& podle starobylého obyéeje a nafizeni vrchnosti.”

Hejtman, hlava vetejné spravy na panstvi, vedl pozemkové knihy az do doby
josefinskych reforem. Ackoliv pravé on daval rozkazy ke vkladim do knih a vedl také
sirot¢i spravu, vykonnymi organy byli jeho pisaFi. Tito vzdélani spravni ufednici, o jejichz
kvalifikaci chybély dlouhou dobu zv1astni ustanoveni, byli zavdzani pfisahou své vrchnosti
a ji odpovédni. Pozemkové knihy pattily zpravidla k agend¢ pisare listovniho, ktery byl
v pozdégjsi dobé feditelem (sekretdiem) celé vrchnostenské kancelére a fidil nékolikaclenny
ufednicky persondl (jednoho ¢i dva koncipisty a dale sumisty neboli vejtazniky, ktefi
provadéli Cistopisecké prace). Ve vyjimecnych ptipadech svéfila vrchnost vedeni
pozemkovych knih diachodnimu. Zastupci obce fungovali pii zapisech nejcastéji jako
svédci.

Patentem ¢&. 237 JGS ze dne 11. inora 1784 byly knihovni véci ptidéleny v Cechach

k rozhodovani mistnim soudiim. Kratce nato doslo také k zavedeni pravnicky zkousenych

# AC 22, s. 109n. — Jana Brtvina z Ploskovic Navod afednikiim panskym o spravé lidu poddaného; Vacek,
F.: Urbafe a pozemkové knihy, s. 25; Volf, M: Vyvoj gruntovni knihy ve svétle zakond a hospodaiskych
instrukci, s. 54

*0 Kostlan, A.: K rozsahu poddanskych povinnosti od poloviny 15. do prvni poloviny 17. stoleti ve svétle
odhadt a cen feudalni drzby, s. 206

3! Cerny, V.: Hospodaiské instrukce, s. 85 a 91

2 AC 24, ¢.351
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justiciart, ktefi zasadné nebyli vrchnosti podtizeni ani odpovédni,” na zakladé dvorského
dekretu €. 879 JGS ze dne 21. srpna 1788 vSak byly z pravomoci mistnich justi¢nich
organ vynaty

a) v zalezitostech knihovnich: vedeni pozemkovych knih, udélovani drzebnostnich

listh (Erteilung der Gewdhren), vystavovani zastavnich listh (Satzbriefe),
vklady a vymazy knihovnich bfemen, odhady, drazby (licitace) a zavadéni
nucené spravy (sekvestrace) na nemovitosti,

b) urcité tukony ftizeni nesporného (adeliches Richteramt), zvlasté¢ v tizeni

pozustalostnim a poruc¢enském,

¢) v fizeni sporném Zaloby o zaplaceni ptiznanych dluhi, vedeni exekuci a zaloby

urazkové.™
Vedeni pozemkovych knih a uvedené souvisejici agendy tak byly ponechany
vrchnostenskym (patrimonialnim, hospodarskym) ufadiim (grundherrlichen
Wirtschaftsamter).

Dvorsky dekret ¢. 1016 JGS ze dne 5. prosince 1812 ptedepisoval piiseznou
formuli pro vrchnostenské ufedniky, v taxativnim vyctu vSech odvétvi jejich cinnosti
ovSem jmenoval pouze vedeni pozemkovych knih, nikoliv rozhodovani v knihovnich
zalezitostech. Dvorskym dekretem ¢. 1999 JGS ze dne 9. dubna 1824 bylo stanoveno, ze
hospodaisky tfad muize byt vrozhodovani v knihovnich vécech za jistych okolnosti
zastoupen justicidrem, ale naopak ve vécech patificich do pravomoci mistniho soudu
nemohl justiciara zastoupit vrchnostensky hospodaisky ufednik. Rozpory mezi justicnimi a
hospodarskymi tfady v justicnich vécech mél patrné odstranit dvorsky dekret ¢. 2082 JGS
ze dne 24. bfezna 1825, kdyz prohlésil vrchnostensky ufad kazdého panstvi za jednotny
mistni soud. Toto pojeti vSak soucasné pfipustilo vyklad, Ze justicni ufady mohou
obstaravat knihovni zaleZitosti, coz se také na tad¢ panstvi délo (justiciar byl nckde
zéroven knihvedoucim).>

Aby nebylo kompeten¢nich probléml malo, je nutno upozornit také na skutecnost,
ze na nékterych panstvich byly pozemkové knihy vedeny nikoliv vrchnostmi, ale

jednotlivymi obcemi. Postaveni téchto obecnich knihovnich tufaddi bylo upraveno

>3 Zakonnym podkladem organizace mistnich soudii se stal cisaisky patent ze dne 10. kvétna 1786. Podle
patentu ¢. 563 JGS ze dne 13. Cervence 1786 byla pozemkova vrchnost povinna zajistit si k vykonu
soudnictvi nad svymi poddanymi zkuSené a fadné placené pravniky, zvané justiciary.

> AC 25, & 653; Solle, V.: Civilni soudnictvi predbieznové v ¢eskych zemich, s. 127; Trantirek, M.: Vliv
statu na vyvoj meéstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do r. 1849, s. 136

> Trantirek, M.: Vliv stitu na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do r. 1849, s. 137

a 140
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dvorskym dekretem ¢. 704 JGS ze dne 6. srpna 1787, podle kterého mély byt poddanskym
obcim naddle ponechany pozemkové knihy, a to 1 po pfedani dosud vykonavaného
soudnictvi pfislusné vrchnosti. Obcim pak pfislusel vykon vSech soudnich nafizeni,
dotykajicich se mnemovitosti v obecnich pozemkovych knihach. O rozhodovéni
v knithovnich zalezitostech téchto obci nemél dvorsky dekret vyslovné ustanoveni,
aplikoval se zde proto zminovany patent z 21. srpna 1788 a v knihovnich zalezitostech
rozhodovaly pfislusné vrchnosti. Knihovni listiny vSak byly pofizovany na obcich a rovnéz
knihovni taxy plynuly mnohde v jejich prospéch.

Dne 9. dubna 1789 byl pod ¢. 1001 JGS vydan patent, nazyvany soucasniky
patentem o vedeni gruntovnich knih (Grundbuchsfiihrungspatent). Zapisy do pozemkové
knihy musely byt ¢inény pouze za ptitomnosti obecniho rychtafe nebo nékterého z clenti
vyboru obce. Tento patent rovnéz znovu zdlraznil, Ze pokud vedly pozemkové knihy obce,
nesmély do nich vtélovat ani zaznamenavat bez védomi a povoleni vrchnosti. Vrchnosti
vSak nem¢ély sva povoleni bezdiivodné odpirat, jinak rucily véfiteli za vSechny vzniklé
Skody.

Podle uvedeného patentu méli byt k vedeni pozemkovych knih na panstvi nebo u
obci ustanoveni knihvedouci s pfiméfenym vzdélanim. Knihvedouci tak byl vykonnym
organem vrchnostenského Ufadu, rozhodujiciho v knihovnich vécech, a patfil mezi vefejné
ufedniky ve smyslu vSeobecného soudniho fadu ¢. 13 ze dne 1. kvétna 1781 (zastaval
vetejny urad, slouzici k vetejné bezpecnosti osob a majetku).

Pro knihvedouci platily vedle zvlastnich ptfedpisti o imatrikulaci hospodaiskych
tfednikd (pro Cechy patent ¢. 1539 ze dne 28. fijna 1773°°) zakonné predpisy pro veiejné
ufedniky. Podle natizeni ze dne 22. Cervence 1784, dvorského dekretu €. 348 JGS ze dne 6.
dubna 1797 a dvorského dekretu ¢. 466 JGS ze dne 19. dubna 1799 museli Ufednici,
opravnéni k vyhotovovani vefejnych listin, slozit vrchnosti pfisahu a listiny opatfovat
nejen pecetémi, ale 1 svymi podpisy. Natfizenim dvorské kancelafe ¢. 21.602 ze dne 7.
srpna 1827 byl knihvedouci stejné jako jini vysSi statni zaméstnanci osvobozen od
vojenské povinnosti, coz bylo nemalym ocenénim dulezitosti jeho ufadu. Podminkou pro

zastivani mista knihvedouctho viak byla naprosta bezihonnost kandidata.’’

% AC 24, 5. 459

*7 Dvorskym dekretem & 2490 JGS ze dne 25. tijna 1830 bylo konstatovano, Ze dvorsky dekret ¢. 2335 JGS
ze dne 12. dubna 1828 o ustanovovani zcela beztthonnych osob za tGfedniky justi¢ni péce a vefejné politické
spravy na soukromych panstvich plati také pro knihvedouci, protoze vedeni pozemkovych knih tvofi tsek
vetejné politické spravy.
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Knihvedoucimi se tak nesm¢ly stadt ani osoby osvobozené pro nedostatek dikazi nebo
jinak ne zcela bezthonné, natoz pak osoby odsouzené nebo trestané.

Zadny zpfedpisi viak nepamatoval na zkousky knihvedoucich. Pouze
v lublaniském guberniu provedl napravu dvorsky dekret ¢. 1903 JGS ze dne 18. fijna 1822,
podle kterého byl kazdy knihvedouci, ktery nemél slozenou soudcovskou zkousku,
povinen prokazat u krajského ttadu schopnosti k vedeni pozemkovych knih, ptipadné se
jesté pred slozenim ustanovovaci ptfisahy podrobit pfimeéfené zkouSce. Ve smyslu tohoto
dvorského dekretu bylo v zasadé postupovano i v Cechach, piestoze zkousky nebyly
konany u krajskych uradi, ale pfevdzné u magistratl nebo mistnich soudd. Vynosem ¢.
7105 ze dne 9. Cervna 1823 pak apelacni soud zakézal konani zkouSek magistratim a
mistnim soudiim bez jeho vyslovné delegace. ZkuSebni komisi mél nadéale pravo ziidit
pouze apelacni soud, kam také musely sméfovat zadosti o povoleni vykonéani téchto
zkousek. Pro zkousku byl piedepsdn formulat a referent apelaéniho soudu zasilal
provade¢jicimu mistu zapeceténé zkuSebni otazky.

V bieznu 1835 se vSeobecny apelacni soud pro Moravu a Slezsko obratil na
vieobecny apelaéni soud pro Cechy s otazkou, na jakych vseobecnych a zvlastnich
zakonech se zakladd tamni provadéni zkouSek zknihovnich zaleZitosti, kdyz dvorsky
dekret z roku 1822 vySel a plati toliko pro lublaiiské gubernium a politické zakony jsou
zévazné jen tehdy, jsou-li uréeny pro pfedmétnou provincii. Cesky apelaéni soud ve své
odpovédi odkazal na sviij vynos zroku 1823, konstatoval viak, e v Cechach nadale
provadi vice magistrati nebo mistnich soudt zkousky z nesporného soudnictvi a vedeni
gruntovnich knih bez jeho povoleni a vystavuji o téchto zkouskach kandidatim formalni
vysvédeeni.”®

Dvorsky dekret ¢. 2490 JGS ze dne 25. fijna 1830 ptikdzal vrchnostem hradit
skody, vzniklé neopatrnym vedenim pozemkovych knih.Ceskou p¥irucku s &etnymi vzorci
zapist davajici navod k vedeni pozemkovych knih sepsal dfive zminovany Jan A. Dunder,
knihovni méstecka Blovic. Ve svém obsahlém rukopise vylicil, jaké vlastnosti by mél mit
adept knihovnického povoléani: ,, Od vedouciho gruntovnich knéh Zadaji se jisté vlastnosti,

jez se jeho rozumu, viile a tela dotykaji. Z ohledu ducha ma knéhvedouci zdravy rozum a

*¥ V dob& Bachova absolutismu vyslo ministerské naiizeni ¢. 101 ze dne 10. ¢ervna 1855 o ustanovovani
knihvedoucich. V ném se uvadélo, ze ufednik povéreny vedenim vetejnych knih musel slozit zkousku.
Osvobozen od ni byl jen ten, kdo ispésné absolvoval justi¢ni, advokatskou nebo notarskou zkousku nebo
zkousku pro vedeni pozemkovych knih podle piedpisu z roku 1822. Zadosti o pfipusténi ke zkousce se mély
podavat krajskému soudu, zkouska byla konana pred komisi krajského soudu ustné a kandidat k ni mohl byt
pfipustén pouze dvakrat. U malych soudl, kde nebylo samostatné misto knihvedouciho, mé¢l kandidat
prednost pied jinymi Gfedniky pii poveétovani touto praci.
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schopnost v kazdou véc se snadné vpraviti, tak i také potrebny vtip miti... Ma dobre a
prikladné umét cisti, krasné, cCisté a zajimave psadti, potiebné pocitati, z ceské a némecké
mluvnice netoliko tolik védet, co k pravopisu a k zhotoveni v obecném Zivoté potiebnych
pisemnosti treba, nybrz dikladnou a zvlastni znamost, zkumnou i vybornou védomost z
predmeétu tech, jakoz maji spojeni jakési s jeho ouradovanim... Se strany vile jsou pro
gruntoknihovniho velmi zajimavé viastnosti bazen bozi, svédomitost, chtivost a oblibenost
k svemu ouradovani, trpélivost a tichost, pilnost a horlivost, slusnost, rozsafnost a ouredni
opatrnost. Z ohledu téla ma mit zdravych smysli, dobrou rec, stalyho zdravi a dobre
rostlého téla. >’

Prvni porevolu¢ni nafizeni o organizaci vefejné spravy a soudnictvi, zminujici se
téz o vedeni pozemkovych knih, vySlo pod ¢. 1182 jiz tyden po zruSeni poddanstvi,
konkrétné¢ dne 16. zati 1848. Mimo jiné stanovilo, Ze vrchnosti maji podle zdkonnych
piedpist provizorné a na Utraty statu uradovat déle, dokud jim nebude ozndmeno, Ze jejich
funkce ptebiraji nové jmenované urady. Cisatfské natizeni €. 278 ze dne 14. cervna 1849
svéfilo agendu pozemkovych knih okresnim soudim.®

Piestoze bylo vrchnostenské soudnictvi citovanymi jurisdikénimi normami z roku
1784 a 1788 a dalSimi piedpisy podrobeno statnimu dohledu, v prvnich instancich ztistalo
v rukou vrchnosti az do roku 1848. Ten, kdo se vSak citil rozhodnutim v knihovnich
vécech posSkozen, m¢l pravo na odvoldni (rekurs). Patent ¢. 652 JGS ze dne 14. nora
1804, ktery se stal podle dvorského dekretu €. 2459 JGS ze dne 16. dubna 1830 vSeobecné
platnym, pfedepisoval nejen postup pro uvédomovani o podani odvolani, ale také lhity pro
predlozeni spravnich zalob. Podle wuvedenych ptedpisi byla piipustnd odvoléni
v knihovnich vécech proti povolujicim 1 zamitavym rozhodnutim. O odvolénich proti
rozhodnutim prvni instance rozhodoval pfislusny apelacni soud, o odvolanich proti

nafizeni apela¢niho soudu Nejvyssi soudni dvir ve Vidni.

59 KNM, Dunder, J. A.: Skumné a vykonné navedeni k dokonalému vedeni gruntovnich knéh v méstech i na
panstvich

% Ustanoveni § 10 cisaiského natizeni ¢. 67 ze dne 16. biezna 1851 feilo i otazku, co s pozemkovymi
knihami v pfipadé, Ze jeden svazek obsahoval vice vesnic, jez piislusely k riznym okresnim soudiim. Pro ten
prfipad hlavni knihu zastupovaly vytahy z pozemkové knihy (Grundbuchsausziige), jez byl povinen poftidit
ten okresni soud, vjehoz drzeni zGstal original knihy. Vytahy z pozemkové knihy chované v Cistopise
nabyvaly ihned platnosti knihy hlavni. Musely se pofizovat také tehdy, kdyz nebylo v pozemkovych knihach
dostatek mista.
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2.6. Struktura pozemkovych knih a zapisu

Vladimir Prochdzka dospél na zékladé svého dlouholet¢ho studia struktur
pozemkovych knih k zavéru, Ze tyto knihy byly usporadany podle jedné ze tii zasad.’'
Podstatou zasady chronologického usporadani bylo vedeni zapisi v pozemkovych
knihach v ¢asové souslednosti tak, jak se jednotlivd pravni jednani odehrala (typicky podle
konéni obecnich soudii). Timto principem, ktery byl prevzat z méstského prava, se fidily
Ceské pozemkové knihy zejména v nejstarSim obdobi (v 17. stoleti jiz byly pouhou
vyjimkou) a vSechny knihy némecké oblasti. Zapisy byly ¢asto zna¢né obsahlé, nebot’ byl
piepisovan doslovny text smlouvy. UZ zdhy ovSem dochéazelo k naruSovani této zasady
riznymi vpisy a nadpisy, naptiklad zdlraziiovanim lokality (jméno vsi nad zapisem) nebo
ro¢nimi splatkami za z&pisy na vynechanych mistech v knize.

Dalsi zésadnou je zasada vécného usporadani, jejiz podstatou bylo uspotadani
knih do oddila podle obsahu. Jak bylo uvedeno vyse, pozemkové knihy obsahovaly nékdy
vedle zapisi knihovni agendy 1 zapisy, kter¢ do nich svou povahou nepattily.
V zanedbatelné mife se zde objevovaly zapisy nepoddanské ptidy nebo zahrnovaly spornou
agendu jednak obcanskopravni (napf. spory z pujcek, dluzni spory), jednak trestnépravni
(napf. zdznamy héadek a vytrznosti, ale 1 hrdelnich ¢inlt). Daleko castéji se vSak do nich
zaznamenavaly napf. hospodarské instrukce, platy faraitiim, poplatky pfi poziistalostnim a
odumrtnim fizeni, zapisy piisah, soupisy obyvatelstva, vytahy z urbait, Zadosti vrchnosti,
robotni smlouvy nebo pljcky kostelnich penéz. Pozemkova kniha plnila také ucel knihy
dluzni (zaznamenavaly se do ni rocni purkrechtni splatky a informace o jejich plnéni a
rozdéleni), knihy sirot¢i nebo knihy svatebnich smluv. Vyskyt specializovanych
pozemkovych knih byl az do doby josefinské spise ojedinély.

Klasickou zasadou ceského pozemkového prava, uplatiiovanou jiz od 16. stoleti,
byla zasada vlozkovych zapisi. Kazdé vsi a pozdéji kazdé usedlosti bylo vyhrazeno
v knize nekolik listli, na nézZ se poznamenavaly osudy nemovitosti po fadu let. V tivodu byl
umistén zékladni zépis a po ném nésledovaly zdznamy o splaceni, dalSich prodejich a
bfemenech. Charakteristickym rysem této zasady byla stru¢na formulace zéapisu, nikoliv
doslovny piepis smlouvy. Popsanym zplsobem byly pozemkové knihy vedeny také na
smifickém panstvi, kdy byl kazdému gruntu vyhrazen urcity pocet volnych listi. Zasada

vlozkového uspotfadani se odrazela také v gubernidlnim natfizeni €. 41.615 ze dne 24. fijna

6! Prochéazka, V.: Ceské poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, s. 40n
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1838, kterym bylo nafizeno knihvedoucim, ,,aby ... p7i zpiisobovani novych pozemkovych
knih na kazdém listé potrebné misto prazdné k vyznamenani zabav a uhasnuti vpravo i
vlevo nechali* %

Zapisy v pozemkovych knihach miizeme rozdélit na zdkladni a dopliujici. Mezi
zakladni zapisy patii naptiklad zapisy trhové smlouvy, smény, nuceného prodeje Spatné
obhospodatované usedlosti, odnéti usedlosti, pachtu nebo zastavy. Postupné byly i1 na
Smificku zékladni zapisy dopliovany Udaji obvyklymi v urbéfich (soupis povinnosti) a
zejména v 19. stoleti také podrobnym piehledem polnosti suvedenou vymeérou a
lokalizaci.

Nezbytnou a v nejstarSich dobach jedinou soucasti zdpisu byly zakladni prevodni
naleZitosti, konkrétn¢

- datum (pokud nebylo uvedeno na zavér), zaznamenavané na smitrickém panstvi
az do tiicatych let 17. stoleti podle jednotlivych svatki,

- smluvni strany (nejc¢astéji oznaCované jako kupujici a prodavajici),

- konsensualni klauzule na dikaz souhlasu vrchnosti,

- utrhové smlouvy udaj o cen¢, zavdavku a splatkach; za udaj o cené¢ byl nekdy
piipojen inventai na wusedlosti (,pfisluSenstvi®) a pfilepSeni k bézné
poskytované Urovni vybaveni gruntu (,,pfidavky*), napt. dobytkem, obilim
vysetym na poli nebo pfipravenym k vymlatu.

Nasledoval soupis zavad na nemovitosti:

- ptehled dluhti 1 véfitelskych polozek,

- udaje o vysi dédickych podilt, uspotadani svatby a vybave,

- v ptipadé ptedani statku starnoucim hospodafem poznamenani o vyménku,

- zapisy sluzebnosti a prava zastavniho a predkupniho.

Do zavéreéné c¢asti se zapisovaly napiiklad zajiStovaci klauzule, poddanské sliby,
zaruceni fadného hospodafeni ¢i jména svédki. Na tyto zapisy navazovaly zdznamy o
splaceni s uvedenim data (roku) a vyse zaplacené a n¢kdy 1 zbyvajici Castky.

Doplitujici zapisy miiZzeme rozdélit na samostatnd pravni jednani a na zépisy
pomocné. Mezi samostatna pravni jednani patfily zapisy z oblasti prava zavazkového
(napft. darovani, ptjcka, smluvni Gprava plnéni dluhu, postoupeni pohledavky), dédického
(napt. dohoda o rozdéleni dédictvi, vybyti potomka, testament), rodinného (svatebni

smlouva, sirot¢i agenda, dohody o sluzebnosti). Tato jednani vytvaiela n¢kde, jak bylo

52 Princip zapisu podle jednotlivych nemovitosti, oviem jesté propracovanéjii, byl uplatnén i v pozemkovych
knihach zavedenych roku 1874. Skladaly se z jednotlivych vlozek, z nichz kazda méla troji listy.
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feCeno vyse, samostatné Casti knih. Zapisy pomocné usnadnovaly orientaci o jednotlivych
skute¢nostech daného pravniho stavu, napft. pfihlasky naroki, ptehledy zbyvajicich plateb,
soupisy dluhil, inventafe nebo pozistalosti. Tutéz funkci mély n€kde i prepisy starych
smluv.

Nové gruntovni knihy smifického panstvi, zalozené roku 1689, obsahovaly i
rejstiik podle jmen hospodarii, drzicich jednotlivé usedlosti v dobé zalozeni téchto knih.
Také podle gubernidlniho natfizeni ¢. 41.615 ze dne 24. fijna 1838 musela kazda kniha

obsahovat kratké jmenovité poukazdni na drzeni a drzitele, totiz index (ellenchus)

v abecednim pofadku dle pijmeni a folio hlavni knihy.®

2.7. Vyvoj pravnich principit uplatiiovanych v pozemkovych knihdch

Trvalo velmi dlouho, nez doSlo v pozemkovych knihach k pevnéjsimu zakotveni
pravnich principt, které byly normativné upraveny v knihovnim zikoné z roku 1871.%
Pronikani téchto principii do pozemkovych knih bylo velmi nesmélé a nabylo na

roz$ifenosti teprve v souvislosti s tereziansko-josefinskymi reformami.

2.7.1. Princip obligatornosti zapisu

Princip obligatornosti zapisu byl motivovan zdjmem vrchnosti na evidenci vSech
nemovitosti a snahou o ziskani poplatku. UZ podle tfeti rozmberské instrukce z roku 1580
se ,,poddanym toho dopustiti nemiize, aby na vrubech neb pamétech lidskych to ziistavati
meélo, nebot pamét’ jednoho pomine a vrub se ztrati, ale coz zapisSe, tu kdez nalezi, to

“65 'V hospodaiskych instrukcich i v samotnych pozemkovych

v dobré pameéti ziistane
knihach se n¢kdy setkavame s pozndmkou, Ze zapis se stal z poruceni vrchnosti. Nékde se
jednalo o pouhy nesankcionovany piikaz, jinde se neuposlechnuti pokutovalo (mohlo byt

jednim ze zabiracich tituli nebo vedlo k nutnosti nového zakupu).®®

% Pozemkova kniha vznikla podle knihovniho zékona &. 95 ze dne 25. ervence 1871 se skladala z knihy
hlavni a sbirky listin. Kromé toho byla jeji Casti kopie katastralni mapy, kterd se Gfedné dopliovala jesté
pozdéji, rejstiiky nemovitosti a vlastnikii a seznam nemovitosti, které nebyly nikde zapsany (verejné statky a
silnice).

% O pravnich principech uplatiiovanych po vydani knihovniho zékona blize viz Tilsch, E.: Rakouské pravo
knihovni, s. 62n

“ AC22,5.270 - 283

% Prochéazka, V.: Ceské poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, s. 35 az 37
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U pozemkovych knih se vSak jesté hluboko do 18. stoleti setkavame s tim, Ze zapis
byl provadén vyhradné z iniciativy zainteresované strany. Zejména piechod nemovitosti
z rodi¢e na potomka nebyl bézn¢ zapsan viibec a ve vedeni knih se tak vyskytla mezera
jedné nebo vice generaci. Nejinak tomu bylo i na Smificku, jak je n€kdy vyslovné uvedeno
v samotnych zapisech. Roku 1759 v Jasenné ptevzal Josef KaSpar grunt, ktery Jifi Plhal
.20 let bez zdpisu obdrioval a vdovu po Matéji Kasparovi za manzelku sobé pojal. “®’
Obdobné Matgj Spryngar ,, bez zdpisu dlouhy c¢as hospodaiil “ na zahradé v Jasenné, ne? ji
roku 1776 piedal svému nevlastnimu synovi.®® N&kdy nedoslo ani k prvozapisu do
pozemkové knihy, jako u chalupy vystavéné na obecnim pozemku, kterou FrantiSek

Polidor az do roku 1770 ,, beze vSeho zapisu v drzeni mél. «69

2.7.2. Princip legality

S principem obligatornosti zapisu uzce souvisel princip legality (tj. zapisy mély byt
provedeny na zékladé prozkoumanych podminek). I tento princip byl zpocatku malo
propracovany a zapisy se provadély na zéklad¢ tustnich svédectvi. Z nich méla nejveétsi
vyznam svédectvi rychtait, konselll a jinych ,,dGvéryhodnych a starobylych® osob. Sva
tvrzeni svédkové Casto potvrzovali pfisahou. N&kdy stacila i vypovéd’ samotné strany,
ucinéna také pod pfisahou. Mezi nejvyznamnéjsi pisemné podklady pro zéapis patfily
pamétni listky, posledni ville, dédickda narovnéni, potvrzeni o pfijeti pencz, osvédceni
vrchnosti nebo hejtmana nebo rychtafska sdéleni (napf. pisemnd ocenéni usedlosti).
Podkladem pro zapisy slouzily nékde jesté v druhé poloviné 18. stoleti tzv. vrubovky (blize
viz kapitola 3.3.2.).”

K upevnéni principu legality ptispél 1 dvorsky dekret ze dne 27. dubna 1772, ktery
zakazoval provadéni tajnych knihovnich zdznamt v pozemkovych knihéch.

Podle dvorského dekretu ze dne 3. srpna 1786, vyhlaSeného ¢eskym guberniem 14.
srpna téhoz roku, mély byt na kazdém zapise na grunty podepséany strany, o jejichZ prava
Slo (pokud psat neumély, mél jejich podpis ,suplovati“ jiny), dale dva svédci a
knihvedouci (dfive stacil jen podpis vrchniho Gfednika). Navic listina, na jejimz podkladé

mél byt proveden vklad nebo vymaz nékterého prava, musela byt predtim ctena pfi

7 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4963, Kniha gruntovni statku pleského — Jasenna, fol. 534
% SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4964, Kniha gruntovni statku pleského — Jasenna, fol. 592
% SOA Zéamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4964, Kniha gruntovni statku pleského — Jasenna, fol. 1120
0 Cerny, V.: Hospodaiské instrukee, s. 67

O O
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obvyklém soudu.”' Také prazské gubernium dne 19. ¥jna 1796 konstatovalo, Ze ,, Zddnd

.er

pisemnost k vloZeni prijiti moci nebude, dokud nebude prednesena pri obycejovém pravnim

¢

zasednuti a za zpiisobilou uzndna.“” K zidosti o zapis musel byt vzdy pfilozen pravni
divod, tedy jiz konkrétni smlouva.”

Obdobné podle dvorského dekretu ¢. 578 JGS ze dne 18. zaii 1786 mohly byt
knihovni Zzadosti o zaznamenani pohledavek povoleny zpravidla jen tehdy, byly-li
v originale ptredloZeny listiny, které tyto pohledavky zakladaly.

K poznamenani zdpovédi (zdrzeni se urcitych jednani) stailo podle dvorského
dekretu €. 1094 JGS ze dne 19. ledna 1790 predlozeni pouhého ovéfeného opisu listiny,
pokud se jeji original nachazel u jiné vrchnosti. Dvorsky dekret ¢. 348 JGS ze dne 6. dubna
1797 prohlasil za vefejné a plné¢ daveéry poZivajici vSechny listiny o smlouvach
pofizovanymi poddanymi pfed vrchnostenskymi tfady.

Podle VSeobecného zdkoniku obcanského zroku 1811 méla byt o nabyvacim
jednani vyhotovena ovéfend nebo vefena listina (§ 432 OZO). Tato listina musela
obsahovat pfesné oznafeni osob, které vlastnictvi nabyvaly nebo pozbyvaly,
odevzdavanych nemovitosti a jejich soucésti, pravni divod odevzdani a misto i dobu
sjedndni smlouvy. Konecné v této nebo ve zvlastni listiné mél odevzdavajici vyslovné
prohlasit, Ze ke vkladu ptivoluje (§ 433 OZO).

Dvorskym dekretem ze dne 11. kvétna 1816 bylo natizeno, Ze k provedeni zépisu
o splaceni purkrechtnich penéz do pozemkovych knih neni tfeba uskutectiovat platbu pied
ufadem knih pozemkovych, ale Ze sta¢i piedlozit kvitanci od véfitele nebo vypoveéd
tfednich osob (rychtati a konseld).”

Nejvyssim rozhodnutim ze dne 5. srpna 1818 byla nafizena soudni nebo notéiska
legalizace podpist na kazdé soukromé listin€, kterd méla byt podkladem pro zapis do knih.
Kazdy vynos, jimz se povoloval vklad, vymaz nebo zdznam na zaklad¢ soukromé listiny,
bylo déale nezbytné dorucit tomu, kterému tim byla zruSena nebo omezena jeho vécna
prava. Doruceni se naproti tomu nevyzadovalo tehdy, jestlize rozhodnuti bylo ucinéno
vrchnostenskym Ufadem za osobni Ucasti stran, na zékladé¢ vyneseného rozsudku nebo

jinych vetejnych nebo soudné ovétenych listin. Soucasné vSak toto rozhodnuti stanovilo,

TAC 25, 5. 136

2 Volf, M: Vyvoj gruntovni knihy ve svétle zdkonii a hospodaiskych instrukci, s. 82

7 Dvorsky dekret ¢. 1023 JGS ze dne 22. ¢ervna 1789 stanovil pro zemské desky a dvorsky dekret &. 109
JGS ze dne 22. prosince 1835 pro vSechny verfejné knihy, ze listiny, které nebyly vyhotoveny v jazyce soudu
ani v jiném zemském jazyce, mély byt do pozemkovych knih vtéleny v ptekladech a podle moznosti mélo byt
zapsano také znéni originalu.

7 Dekret byl publikovany cirkulafem apelaéniho soudu v Praze dne 29. kvétna 1816.

7 AC 25,5.527, ¢ 1019
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ze pouhé neuvédomeéni vlastnika nemovitosti o vynosu o zapisu zastavniho prava jesté
nestacilo k popfeni tohoto prava. Proti platnosti listiny vlozené do pozemkovych knih bylo
mozno podat Zalobu o vymaz této listiny a na Zalobcovu Zadost musel byt jeho odpor
poznamenan u zminéné vlozky. Podle vysledku sporu pak dosSlo k vymazu listiny nebo
uvedené poznamky.

V roce 1839 knihovni Jan A. Dunder ve svém spise shrnul, ze do pozemkovych
knih se provadely vklady na podkladé vefejnych nebo soukromych knihovnich listin.
K vefejnym listinam fadil a) rozsudky v pravni moc zrostlé, b) uznani politicka z ohledu
nahrad poddanych v padech utiskovani od vrchnosti, ¢) porovnani, jez poddani u svého
vrchnostenského tUtfadu uzaviraji, d) porovnani od c. k. policejni direkce, ) spisy nebo
smlouvy, které pied jistou vrchnosti zfizeny a patficné protokolovany jsou. Mél-li byt
proveden vklad na podkladé vefejnych listin, musely byt piedlozeny v originale.”
Soukromé listiny byly naproti tomu ,, ke vtéleni schopné® (grundbuchmdssig) pouze
v ptipad¢ splnéni fady podminek: musel v nich byt uveden pravni titul nabyti, jasné
oznacena véc a osoby, misto a ¢as uzavieni smlouvy, vyslovné povoleni ke vkladu do
pozemkové knihy, podpisy vystavitele a dvou hodnovérnych svédki a konecné legalizace
v pfipadé, Ze listina byla vyhotovena jinde nez v Cechach. Dale Dunder vypoditava
smlouvy, které byly platné pouze tehdy, pokud k nim dala svoleni vrchnost: smlouvy
tykajici se majetku nezletilého, ptijéek ze sirotéich jistin, zakladani fideikomist, zcizovani
kostelniho jméni, Givéry magistrati, zcizovani zavisnych prav od domt, parcelace selskych
gruntll, drzeni dvou gruntti, prodej ranhojicské zivnosti, prondjem duchovnich obroci nebo
prondjem jakéhokoliv gruntu na dobu delsi deviti let.”’

V této souvislosti je tfeba zabyvat se také podminkami zépisu ,,gruntovniho
uhasnuti®, tj. pozbyti v€cného prava (extabulace). Dvorsky dekret ¢. 262 JGS ze dne 15.
bfezna 1784 natizoval tomu, kdo chtél dosdhnout vymazu starych dluht v zemskych
deskach, méstskych a gruntovnich knihach, aby podal fadnou zalobu. Pokud zadal o vymaz
véeného prava, musel predlozit tzv. list vymazni, ktery mohl obdrzet také po ptredloZeni
kvitance (v ptipad¢ jeji ztraty se vydaval edikt s lhiitou jednoho roku, Sesti tydnii a tii dnli

slouzici k umoteni dluzniho listu).

70 Jednu z vyjimek ze zasady, Zze knihovni vklad vyzaduje piedloZeni originalu listiny o nabyti nebo zatizeni
nemovitosti, piineslo ustanoveni dekretu dvorské komory ze dne 27. prosince 1831, kterym bylo povoleno
vtélovani nedoplatkl cel a spotfebnich dani do pozemkovych knih pod podminkou, Ze vymahani nedoplatkti
bylo provadéno soudni cestou. Pfi knihovnim fizeni pak postacilo predlozit pouze vidimovany opis usneseni
prislusného uradu nebo platebni piikaz.

7 KNM, Dunder, J. A.: Skumné a vykonné navedeni k dokonalému vedeni gruntovnich knéh v méstech i na
panstvich
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Princip legality byl dale upfesnén a velmi podrobné rozveden po roce 1848.7

2.7.3. Princip intabulaéni

Princip intabulac¢ni (tj. nabyti vécného prava vkladem do knih) byl vlastni zemskym
deskam jako vyraz specidlniho privilegovaného postaveni stavl, uplatnoval se 1
v méstském pravu.

V ptipadé starSich pozemkovych knih stacilo ke vzniku vécného prava zasadné uz
uzavieni smlouvy. Zapis do pozemkové knihy tak byl pouze povahy deklaratorni, resp.
svédectvim o provedeném zékupu. Podle patentu o vedeni pozemkovych knih ¢. 1001 JGS
ze dne 9. dubna 1789 ovSem pfislusnd vrchnost nesméla, byly-li splnény vSechny
nalezitosti, odkladat nebo odmitat schvaleni ke vkladu prava, jinak rucila Zadateli za
Skody.

Zajimavé je v této souvislosti ustanoveni § 69 patentu ¢. 591 JGS ze dne 1.
listopadu 1786 (vSeobecného obcanského zakoniku), podle kterého bylo mozno pojistit

véno, zapsané na nemovitém majetku, jen zaznamendnim svatebni smlouvy nebo

™ Ke kazdé zadosti o vklad, vymaz nebo zaznam musela byt podle cisaiského natizeni ¢. 67 ze dne 16.
bfezna 1851 ptedlozena piislusna smlouva nebo rozsudek nebo jina listina v originale a soucasné tolik
kolkovanych archi, v kolika kopiich méla byt smlouva pofizena. Opisy byly pofizeny ufedné, rozdéleny
stranam a uloZeny do sbirky listin, original pak vracen nabyvateli prava.

Listina, kterou bylo zddano o zapis do hlavni knihy, méla obsahovat jméno Zadatele, datum, pojmenovani
veécného prava (vlastnictvi, zastava ap.), zadost, co melo byt zapsano nebo vymazano, t€leso, na né€jz se mél
vklad ucinit, a vyslovné jmenovanou osobu nabyvatele prava. Vyrozumeéni o provedeném zépisu do knih
bylo zasilano zi¢astnénym stranam, jez potvrdily piijem na doru¢nim listku.

Podle § 94 knihovniho zékona z roku 1871 mél knihovni soud zadost a jeji ptilohy podrobné prozkoumat a
knihovni zapis povolit jen tehdy, jestlize:

a) z pozemkové knihy nevyplyvala prekazka proti pozadovanému zapisu prava,

b) nebylo diivodné pochybnosti o osobni zplsobilosti osob zic¢astnénych pfi zapisu nakladat predmétem,

kterého se zapis tykal, nebo o zZadateloveé opravnéni podat zadost,

c) zadost byla odiivodnéna obsahem pfedlozenych listin,

d) listiny byly pfedlozeny ve formé¢, které bylo tieba k povoleni vkladu, zdznamu nebo poznamky.

Listiny musely obsahovat platny pravni ditvod, Slo-li o nabyti nebo zménu vécného prava (§ 26), musely byt
prosty ziejmych vad, které oslabovaly jejich vérohodnost, a jestlize se skladaly z n€kolika archii, musely byt
sesity tak, aby nemohl byt zddny arch podvrZen. Rovnéz v nich musely byt dostate¢né urCit€ oznaceny osoby
zuCastnéné na pravnim jednani a kone¢né datum a misto vyhotoveni listiny (§ 27).
Vklad se mohl uskutecnit jen na zéklad¢ vefejnych nebo soudem ¢i notdfem ovétenych soukromych listin (§
31). Soukromé listiny musely kromé vySe uvedenych naleZitosti obsahovat podrobné oznaceni nemovitosti
nebo prava a vyslovny souhlas toho, jehoz pravo se mélo omezit, zatizit, zrusit nebo pfevést na jin¢ho (§ 32).
Zaznam mohl byt proveden podle soudnich nalezti, kterymi se pravo pfiznavalo nebo odpiralo, soudnich
nafizeni, kterymi se povoloval zdznam jako exekuce k zajisténi, nebo na pozadani vefejnych Gradl za dale
stanovenych podminek (§ 38). Nabyti zastavniho prava mohlo byt zapsano jen tehdy, byly-li dostatecné
osvédéeny pohledavka i jeji pravni divod (§ 36). Obdobné pravidlo platilo i pro zdznam prava zpateéni
koupé, prava predkupniho, ndjemniho a pachtovniho (§ 37).
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pojistovaci listiny do zemskych desk, méstskych a gruntovnich knih. Vtélovani svatebnich
smluv tim bylo roz§ifeno na pozemkové knihy.

Vseobecnym zakonikem obcanskym z roku 1811 byla rozsifena platnost dvorského
dekretu ze dne 11. srpna 1724, podle kterého nikdo nemohl drzet méstsky dim bez
pfedchoziho zapisu do méstskych knih. Podle § 321 OZO se potadné drzba vécného prava
k nemovitostem nabyvala jen fadnym zapisem do gruntovnich knih (ptipadné do zemskych
desek, méstskych knih a jinych podobnych vetejnych rejstiiklt). Ustanoveni § 431 OZO
obdobné zduraznovalo, ze , ku prevodu vlastnictvi nemovitych véci musi byti nabyvaci
jednani zapsano do verejnych knih k tomu urcenych. Toto zapsani nazyva se vklad
(intabulace) “. S tim korespondovalo znéni § 350 OZO (,,Drzba téch prav a nemovitych
veci, které jsou predmétem verejnych knih, zanika, kdyz byly ze zemskych desk, z méstskych
nebo gruntovnich knih vymazany,; nebo kdyz byly zapsany na jméno jiné osoby ), § 441
0ZO (,,Jakmile se listina o vlastnickém pravu viozi do verejné knihy, vstupuje novy
viastnik v poradné drzeni”) a § 444 OZO (, Viastnictvi nemovitych véci zanika jen
vymazem z verejnych knih *).

Vzhledem k tomu, Ze tehdy jest€¢ nebylo rozvinuto rozliSovani mezi pfevodem a
prechodem vlastnického prava, vztahovalo se ustanoveni o vkladu nejen na smluvni
pfevody, ale 1 na dal§i typy nabyvaciho jednani. Mé&lo-li byt napiiklad pifevedeno
vlastnictvi nemovitych véci nebo stavby podle pravoplatného rozsudku, soudniho rozdéleni
nebo odevzdani pozistalosti, bylo také zasadné zapotiebi vkladu (§ 436 0Z0).”

Vklad vécného prava do knih mohl byt vSak také podminén (tzv. prenotace,
zatimni zapis prava). Prenotovani vzniklo piivodng v rakouskych zemich.* Az do platnosti
Vseobecného zakoniku obcanského roku 1811 vSak byla prenotace piipustnd pouze za
ucelem nabyti zastavniho prava k zajisténi pohledavek. Postup pro prenotaci pohledavek
stanovil patent &. 397 JGS ze dne 15. brezna 1785.%' Zadosti o zaznamenani pohledavek

v pozemkovych knihdch mély byt podavany zplisobem predepsanym timto patentem 1

7 I podle § 4 knihovniho zédkona se knihovnich prav nabyvalo a tato prava se prevadéla, omezovala nebo
zruSovala toliko zapisem téchto jednani do hlavni knihy (zapisovéna byla vécnd pradva a bfemena, pravo
zpatecni koup€ a predkupni, ndjemni nebo pachtovni pravo). Toto pravidlo vsak bylo prolomeno dalezitymi
vyjimkami a disledné platilo prave jen v ptipadé¢ vkladu, kterého bylo tfeba u kazdého pievodu nemovitosti.
Vlastnictvi k nemovitosti bylo mozné nabyt i bez knihovniho zapisu: pfivlastnénim, piiklepem, vydrzenim,
vyvlastnénim, vstavénim, nabytim vzniklého ostrova nebo opusténim feciste. Muzeme tedy odliSovat
vlastnictvi knihovni (tabularni) a pfirozené (naturalni).

% Knihovni patent ze dne 1. zati 1765 pro Dolni Rakousky nafidil, Ze v budoucnu miize byt zastavni pravo
ziskano jen prostfednictvim zaznamnich knih.

81 Podle tohoto patentu se postupovalo v knihovni praxi v Cechach uz predtim, neZ na né byla jeho platnost a
ucinnost rozsitena dekretem €. 1094 JGS ze dne 19. ledna 1790. (Trantirek, M.: Vliv statu na vyvoj
méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do r. 1849, s. 167)

30



v téch ptipadech, kdy §lo o vrchnostenské pohledavky (dvorsky dekret €. 81 JGS ze dne 4.
ledna 1793).

Podminéného vkladu (prenotace) byly schopny jen hodnovérné listiny, z nichz
vyplyvalo, jakého prava a jaké nemovitosti se tykaly.® Nemusely viak obsahovat viechny
potfebné nélezitosti. O kazdé prenotaci pohledavky do pozemkové knihy musel byt
vyrozumén dluZznik, aby mohl podat v zdkonné lhité do tii let a osmnacti ned¢l proti
prenotaci odpor. Pokud tak dluznik neucinil, zménila se prenotace ve vklad.

Vseobecny zakonik obcansky zroku 1811 pfipustil prenotaci k nabyvani vSech
vécnych prav k nemovitostem. Podstata byla upravena v ustanoveni § 438 OZO, podle
kterého ten, kdo si ¢inil narok na vlastnictvi nemovité véci a mél o tom listinu sice
vérohodnou, ale neopatienou vSemi naleZitostmi pfedepsanymi v § 433 OZO pro vklad,
mohl pozadat o podminény zépis do pozemkové knihy (prenotaci), , aby mu nikdo
prednostniho prdava neodnal“. Ustanoveni § 439 OZO rovnéz zménilo diive popsany
postup v tom smyslu, Ze bylo na zadateli, aby do ¢trnacti dnlt od doruceni ozndmeni o
prenotaci doplnil chybéjici nalezitosti a pozadal o zménu ve vklad, jinak méla byt
prenotace vymazéana. Obdobn¢ podle ustanoveni § 453 OZO nezapsala-li se pohledavka do
vetejnych knih pro nedostatek zdkonné formalnosti v listin€, mohl ji vétitel dat zaznamenat
(prenotovat). Timto zdznamem nabyl podminecného zéastavniho préava, které se po spraveni
pohledavky stalo nepodminénym od okamziku, kdy byla podle zakonného potadku zadost
0 zdznam podana.

K ptipadné nové prenotaci mohlo dojit pouze na néklady Zadatele, jak stanovil
dvorsky dekret ¢. 1468 JGS ze dne 20. Cervna 1818. Ve smyslu § 445 OZO a dvorského
dekretu ¢. 1488 JGS ze dne 29. srpna 1818 mohlo byt ve vefejnych knihach uzivano
prenotovani nejen k nabyvani prava, ale i k jeho vymazim.

Patent ¢. 652 JGS ze dne 14. tnora 1804, ktery se stal podle dvorského dekretu €.
2459 JGS ze dne 16. dubna 1830 vSeobecné platnym, nahradil dosavadni pojmy
Vormerkung a Voranmerkung pojmy Intabulation (vtéleni, pro byvaly pojem Vermerkung)
a Prdnotation (prenotace, pro byvaly pojem Voranmerkung). Tento patent dale povoloval
strandm pozadat soucasné o intabulaci i prenotaci tak, aby v ptipad€ nepovoleni intabulace

byla provedena alespoil prenotace.

%2 Dvorsky dekret & 360 JGS ze dne 21. 7. 1797, Vieobecny zakonik ob&ansky z roku 1811 (§ 438 a § 445),
dvorsky dekret ¢. 1697 JGS ze dne 4. 9. 1820.
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Dvorskym dekretem €. 1744 JGS ze dne 6. bfezna 1821 bylo vrchnostem zakdzano
vtélovat nebo prenotovat poddanym na grunty urbarni dluhy.*’ Dalsi piedpisy povéfily
fiskalni Grady, aby na nemovitostech prenotovaly také nedoplatky statnich dani a jinych
statnich pohledavek (dekrety dvorské kancelare ¢. 907 JGS ze dne 24. fijna 1845 a ¢. 959
JGS ze dne 6. kvétna 1846).

I vécna prava nabytd vkladem do knih mohla byt v budoucnu zpochybnéna
zalobou. Pro tyto pfipady nafidil dvorsky dekret €. 951 JGS ze dne 27. biezna 1846, aby
byla na Zadost zalobce (at’ uz ucinéné pii podani zaloby nebo pisemné pozdéji) do
pozemkovych knih thned zapsdna poznamka, Ze vloZena polozka je sporna. Po skonceni
fizeni méla byt tato poznamka na Zadost ucastnikii vymazana.

Ke ,,gruntovnimu uhasnuti®, tj. pozbyti vécného prava (extabulaci), mohlo naproti
tomu dojit na zadosti vlastnika nebo v ptipadé€, ze pravo bylo do knih vloZeno pfes tiicet
let, aniz by bylo vykonéavano (§ 1479 OZO; vSeobecny zdkonik obcansky stanovil pro

promlceni nékterych prav lhity zvlastni a také moZnost prodlouzeni promlcéeni lhity).

2.7.4. Princip priority

Principem priority se rozumi zasada, Ze potfad knihovniho prava se tidi dobou, kdy
zadost na zapis dosla ptisluSnému orgéanu.

Reskript ze dne 14. zafi 1749 stanovil prioritni f4d pro zaznamenani generalnich
hypoték do zemskych desk.* Pouziti tohoto principu také pro pozemkové knihy viak
méame doloZeno nepiimo odkazy v tifednich knihach.® Dvorsky dekret &. 503 JGS ze dne
12. prosince 1785 a zemskodeskovy patent z roku 1794 predepisovaly postup v ptipadech
kolize knihovnich podani, kdy o priorité rozhodovala ¢isla podaciho protokolu. Dne 19.
fijna 1796 nafidilo také prazské gubernium, Ze , zapisovani diti se bude podle poradi,
v némz Zddosti byly predlozeny. “*

Priority v knihovnich zaleZitostech sohledem na rozhodovani o vlastnictvi
nemovitosti a o ptipadech kolize se tykalo ustanoveni § 440 OZO (,, Prenechal-li viastnik

touz nemovitou veéc dvema riiznym osobam, pripadne tomu, kdo drive pozadal za knihovni

zapis ). Dvorsky dekret ¢. 1538 JGS ze dne 23. ledna 1819 stanovil prioritu pfi

B AC 25, 5. 561

8 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 1, s. 123, ¢. 79

% Trantirek, M.: Vliv stitu na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do r. 1849, s. 172
% Volf, M: Vyvoj gruntovni knihy ve svétle zdkont a hospodaiskych instrukci, s. 82
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zamitnutych a obnovenych knihovnich Zadostech. Prioritu knihovnich vklada (vtéleni a
prenotaci) a zadosti pii konkurzech stanovil dvorsky dekret ¢. 366 JGS ze dne 24. Cervna
1839.

S ohledem na prévni G¢inky odvolani bylo pravnimi ptedpisy vyslovné natizeno, ze
rovnéz zamitavd knihovni rozhodnuti o vkladech nebo vymazech maji byt poznamenana
do pozemkovych knih, aby odvolatel nemohl byt ve své priorité poskozen.!” Bylo-li na
zakladé odvolani vy$§im soudem zménéno zamitavé rozhodnuti, platila taZ priorita, ktera

by odvolateli ptislusela, kdyby vklad nebo vymaz povolil jiZ organ prvni instance.

2.7.5. Princip materialni publicity

Uz vdobé feudalismu platilo nepsané pravidlo, ze prikaznym byl zapis
v kterékoliv vefejné knize. Princip materialni publicity (tj. zapisy v pozemkovych knihach
pozivaji vefejné viry) byl obsazen také v natizeni Vaclava Vojtécha ze Sternberka ze dne
3. biezna 1689, kterym doSlo na smifickém panstvi k zaloZeni tzv. novych gruntovnich
knih: ,,Kdokoliv z ndapadnikitv od tohoto casu budoucné timto pordadnym pravidlem a
ucinenyma rozdily riditi se bude, miize ubezpecen byti a nepochybovati, Ze jednomu
kazdému v jeho bud’ po rodicich aneb pratelich jemu pochazejicich napadech a podilech za
spravedlivé se stane. “**

Normalie ze dne 5. listopadu 1772 stanovila, Ze domovni pfespolni grunty je mozno
povazovat za domovni grunty, jestlize bylo urbafi, pozemkovymi knihami nebo knihami
drzby prokazano, e patii k domu.”

Ve vztahu k pozemkovym knihdm byl princip materialni publicity pevné zakotven

az ve VSeobecném zdkoniku obcanském z roku 1811. Podle § 443 OZO kdo do vetejnych

knih nenahlédl, nesl ve viech piipadech $kodu za svou nedbalost.”

87 Patent ¢&. 652 JGS ze dne 14. tnora 1804 a dvorské dekrety &. 734 JGS ze dne 21. Gervna 1805, & 1600
JGS ze dne 27. srpna 1819, €. 2459 JGS ze dne 16. dubna 1830 a ¢. 415 JGS ze dne 10. biezna 1840.
% SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, ivodni strany novych knih gruntovnich, zaloZenych roku 1689
% Theresianisches Gesetzbuch, sv. 6, s. 540, &. 1444
% Po vydani knihovniho zédkona roku 1871 vsak piinesl interpretaéni problém jiz zmifovany § 4, podle
kterého se knihovnich prav nabyvalo (a tato prava se prevadéla, omezovala nebo zrusovala) toliko zapisem
téchto jednani do hlavni knihy. Postupné se judikatura i literatura ustalila na nasledujicim vykladu:
a) nebylo-li vhlavni knize zapsano pravo, obsazené v listiné ve sbirce listin (resp. pokud se zapis
v hlavni knize s obsahem listiny neshodoval), platil sice mezi osobami pfimo zi¢astnénymi obsah
listiny, ale zpravidla nebyl uc¢inny proti tfetim osobam (pro ty byl rozhodny toliko zapis v hlavni
knize),
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2.7.6. Princip formalni publicity

Princip formalni publicity (tj. pravo nahlédnout do pozemkové knihy a pozadat o
vypis zni) byl zakotven jiz v hospodaiskych instrukcich. Nahlédnuti do pozemkovych
knih vS8ak bylo né€kde zpoplatnéno, jak vyplyva naptiklad z rychmburské instrukce z roku
1709 (za kazdé nahlédnuti do knihy nebo za kazdy vypis se platil poplatek ve vysi 6
gro§i’!) a jak je dale rozvedeno v &asti této prace vénované knihovnim poplatkim (viz

kapitola 3.6.4.).”2

3. Prava a povinnosti spojena s nemovitosti

3.1. Podstata uZivacich prav k poddanské nemovitosti

3.1.1. Socialnépravni typy pudy

Pidu pattici kdysi vS§em svobodnym pftislusnikim obce usurpoval v minulosti
feudal. Pfitom vSak sam ve vlastni rezii hospodafil jen na jeji mensi ¢asti, tzv. dominikale,
zatimco tzv. rustikal obhospodarovali rolnici. Spolecné pak uzivali obecni pastviny, lesy a
jinou, vétSinou méné cennou pudu (obcina). Z plidy vyhrazené vrchnosti i1 z plidy rolnika

se dostavalo formou daru urcitych ¢asti cirkvi, a tak na panstvi vznikla jako Ctvrta

b) vzbuzoval-li vSak zapis v hlavni knize sam, jeho neuplnost, nejasnost nebo jiné okolnosti pochybnosti,
bylo povinnosti kazdého, aby nahlédl i do sbirky listin. Neucinil-li tak, nemohl se opirat o didvéru
v knihu.
' AC 29, 5. 357
%2 Z4sada vefejnosti pozemkové knihy pak byla zakotvena v ustanoveni § 7 knihovniho zékona a v §§ 31 —
41 provadéciho nafizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 5 z 12. ledna 1872. Kdokoliv mohl v ufednich hodinach
nahlédnout do pozemkovych knih, rejstiikd k nim nalezejicim, sbirky listin nebo knihy listin. Do ostatnich
spist uchovavanych v knihovnim Ufadé mély zésadné pravo nahliZzet jen osoby, které prokézaly pravni
zajem. Nahlédnuti se stalo bezplatnym, muselo probihat pod dohledem ufednika, a pokud si chtél zajemce
délat poznamky, ,, nesmél pri tom uzivati inkoustu *.
Podle § 32 nafizeni mohl také kdokoliv pozadovat, aby mu byly vydany jednoduché nebo ovéfené opisy a
vypisy z pozemkové knihy, sbirky listin (knihy listin), v pfipadé ostatnich spisii musel stejné jako ve vyse
uvedeném piipadé prokazat pravni zajem. Konecné mohlo byt na zadost stran vydano potvrzeni o
skutecnostech, které Sly s plnou jistotou zjistit z vyjmenovanych knih a spist (§ 41 nafizeni). Vypisy bylo
mozno pofizovat stranam jak z pozemkovych knih, tak ze sbirky listin uz podle natfizeni ministerstva justice
¢. 255 z 30. listopadu 1853.
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kategorie farska piada. V obdobi absolutismu byla obecni plida zberniho hlediska
pficlenéna k rustikalu a farskéd k dominikalu.

Poddany mohl mit na vSech téchto typech plidy zakoupenou nemovitost,
nezakoupenou nemovitost nebo pachtovni pravo (viz dale). Na propijcené dominikalni
ptdé si mohl poddany (dominikalista) postavit chalupu se souhlasem vrchnosti, které platil
¢inzi. Zakoupeny dominikal byl obvykle mensim celkem vyrobné ménécenné pldy (luka,
pastviny, les, vzdalené oblasti) a v hospodatstvi m¢l jen funkci jakéhosi dopliiku rustikélu.
Jako takovy obvykle nebyl zatizen robotou ani dal§imi bfemeny typickymi pro rustikalni
ptdu. Co do zakladniho pravniho postaveni, zejména dispozi¢ni opravnéni a dédického
prava, nebyl vSak mezi zakoupenym dominikalistou a zakoupenym rustikalistou rozdil.

Po roce 1776 probéhla na nékterych, zejména komornich (statnich) a byvalych
jezuitskych panstvich tzv. raabizace (podle dvorniho rady FrantiSka Antonina Raaba,
jmenovaného v &ervenci 1776 vrchnim feditelem statnich dominii v Cechach). Zakladni
myslenkou bylo rozparcelovani dominikalnich pozemkii mezi poddané a nahrazeni robotni
povinnosti finanénim vyrovnanim a pravidelnymi odvody (reluty).

Patentem ze dne 1. biezna 1777 bylo zavedeni Raabovy soustavy doporuceno i
soukromym vrchnostem, a to na zéklad¢ nasledujicich pravidel:

- robota i penézit¢ davky vac¢i vrchnosti prestanou, protoze dojde k rozdéleni

dominikélni ptidy mezi poddané za dédi¢ny najem,

- prvnich 10 let se bude ndjem odvadét v penézich, a to podle Ctyf tfid jakosti
pudy, po uplynuti této doby se budou moci vrchnost a poddani dohodnout na
odvadéni ngjmu také v naturaliich (tyto smlouvy budou uzavirany vzdy na dobu
10 let),

- vrchnost zavede fadné pozemkové knihy dominikdlni, do kterych se budou
zaznamenavat vSechny povinnosti, k nimzZ se poddany ve smlouvé zavazal,

- do tzv. protokolti zmén se zanese kazd4 zména na jednotlivych gruntech.”

Dne 15. bfezna 1777 byla vydana instrukce, jak si maji hospodaiské ufady na
komornich panstvich pocinat pii zavadéni nového systému, zejména pak v piipadech
liknavosti hospodarit s placenim poplatkli. Tato instrukce doporucovala ponechat na
kazdém panstvi alespoii jeden dvir, na kterém by si mohli Spatné platici poddani své dluhy

odpracovat. Kdo by se zvlast neosvédcil, mohl byt dokonce navracen do stavu naturalni

% AC 24, ¢. 542; Novak, V.: Raabiv systém a provadéni jeho na n&kterych velkostatcich, s. 140 a 141
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roboty a pracovat na takovém dvoru. K tomuto dvoru se také mély pfipojovat pozemky,
odiaté liknavym poplatniktim.**

Dvorskym dekretem ze dne 9. kvétna 1778 cisafovna nafidila, aby byla raabizovana
i panstvi kralovskych privilegovanych mést.”> Vykladové zmatky p¥inasi po smrti Marie
Terezie vydany dvorsky dekret ze dne 24. biezna 1781, ktery oznamoval, Ze stat jiZ nebude
davat pfispévky na zavadéni raabizace ani soukromym panstvim, ani statkim méstskych a
duchovnich komunit, nebot’ jim ziistiva na vili raabizaci provést.”® Tento dekret pak
zacala né€kterda mésta vykladdat doslova tak, Ze i jim (nikoliv tedy jen soukromym
vrchnostem) je nadéale ponechano na viili novy systém piijmout nebo nikoliv. K uklidnéni
nepokoji vydal Josef II. dvorsky dekret ze dne 12. kvétna 1781, podle kterého mél byt
sporny bieznovy dekret uc¢inny jen tam, kde se dosud nepiikrocilo k vymétovani pozemk.
., Kde vsak novy systém byl uplné zaveden, tam se jiz ma pri ném ziistati, jezto ziskana
prava poddanych maji prednost.*”’ Dvorsky dekret ze dne 8. Servna 1782 pak zavedl
vyslovnou povinnost provést Raabliv systém na panstvich vSech dosud neraabizovanych
kralovskych mést.”

V dvorském dekretu ze dne 10. Gnora 1783 Josef II. uznal v§eobecnou prospéSnost
,»Systému robotni abolice®, nafidil, ze ma byt provedena (resp. alespont u¢inén pokus o jeji
provedeni) na vSech komornich, byvalych jezuitskych, cirkevnich, fundaénich a méstskych
panstvich, ovSem umoznil jeji modifikace vyZzadované mistni polohou a okolnostmi.
Zachovana méla byt tfi zdkladni pravidla: (i) pfevedeni roboty na penézité platy nebo
naturdlni davky, (i) rozd€leni vrchnostenskych pozemkd podle jejich poctu a
hospodatského stavu, (ii1) zavedeni prava potizovat o svych pozemcich mezi zivymi 1 pro
piipad smrti.” Vysvétlenim k tomuto dekretu byly ,,Zasady k bliz§imu pouceni komisate
kazdé zemé a k plnému nésledovani ode vSech tfadi®, vydané v rezoluci ze dne 12. bfezna
1783.1%

Po smrti Josefa II. se sice stavové robotni abolici vzepfteli, ale k zastaveni raabizace

doSlo az za cisafe FrantiSka II. Patent ¢. 432 JGS ze dne 1. zafi 1798 zduraznil, Ze

* AC 29, s. 548 — 553; Novdk, V.: Raabiiv systém a provadéni jeho na nékterych velkostatcich, s. 141 — 143,
208 — 209

% Prochazka, J.: Parcelovani velkostatkd (raabisace) za Marie Terezie v Cechach., s. 15

AC25,s. 1

7 Griinberg, K.: Die Bauernbefreiung und die Auflosung der gutsherrlich-baiierlichen Verhiltnise in
Bohmen, Méhren und Schlesien, sv. 2, s. 351

% Prochazka, J.: Parcelovani velkostatki (raabisace) za Marie Terezie v Cechéch, s. 17

? AC25,s.2

' Griinberg, K.: Die Bauernbefreiung und die Auflosung der gutsherrlich-baiierlichen Verhiltnise in
Bohmen, Mahren und Schlesien, sv. 2, s. 424
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k platnosti smluv o robotni abolici a d€leni panskych pozemkd se vyZzaduje potvrzeni
krajskymi Gfady'®' a dekret dvorské kancelafe ze dne 1. fijna 1812 zakazal krajskym
Gfadim pfipousténi uzavirani daldich smluv o vykupu poddanskych davek.'” Uplné
zastaveni raabizacnich praci pfineslo cisafské nafizeni ze dne 24. Cervence 1821, podle
kterého

- ufady nemély nabadat k vykupu robot, protoze urbarialni davky (tj. 1 roboty)

jsou vlastnictvim vrchnosti, které jediné mohou rozhodnout o zménéach uzivani
svého vlastnictvi,

- na statcich statnich, vefejnych fondt a kralovskych mést, kde robota dosud

trvala, nemélo dochazet k abolici podle zasad Josefa II.,

- kde byly smlouvy o robotni abolici uzavieny jiz diive, mély zlstat v platnosti 1

nadale,

- Ufednici a Gfady se maji ve svych rozhodnutich a opatienich fidit predpisy a

nikoliv svym min&nim a nazory.'”

V Cechach byla raabizace zavedena na celkem 105 panstvich. Patfilo mezi né i
komorni smifické panstvi, kde byly mezi poddané rozparcelovany diivejsi vrchnostenské
dvory v Libnikovicich, Ujezdé, Ruseku, Pileticich a ve Svinarech.'™ Roku 1833 slouzilo
na Smificku k provozu vrchnostenského hospodaistvi celkem 15 dvorta: Holohlavy,
Zderaz, Rodov, Nedélisté, Svéeti, Hotinéves, Skalicka, Lipa, Frantov, Zizeleves, Maly
Viestov, Cenice, J eficky, NeznaSov a Cernilov.

Jednotky nov€ vytvorené raabizaci se nazyvaly ,familie“ nebo ,,dominikélni
domky* a jejich drzitelé ,,familianti* nebo ,,emfyteuti®. Ackoliv bylo postaveni hospodait
na raabizovanych statcich zna¢né volngjsi, platila i pro né€ jistd omezeni, zejména pravidla
o délitelnosti (blize viz kapitola 3.5.) a odnéti v pfipadé Spatného hospodateni, zadluzeni
pfes dvé tfetiny nebo neplaceni davek po cely rok.'®

S uvolilovanim dispozi¢niho prava nékde dochazelo k zakupovani celych panstvi
poddanymi. Za timto ucelem se vytvarela cela druzstva sedlakli, ktefi se o koupené
pozemky délili. Vzhledem k tomu, Ze z takto pfevadéné z puidy vznikala zpravidla jen mala

hospodafstvi ¢asto neschopna existence (selSti ndjemci spotfebovali, co vyrobili), nafidil

%" AC 25, s. 413; tento patent se viak nevztahoval na nezakoupenou poddanskou pudu (viz vysvétleni
k tomuto patentu ze dne 12. Servence 1804, AC 25, s. 451)

12 AC 25, s. 501

15 AC 25, s. 565

1% K rozdéleni dvorti ve Svinarech, Pileticich, Ujezdé a Ruseku dolo roku 1787 (Mendl, B.: Z novéjsich
dg&jin agrarnich 1789 — 1848, CDV 1920, s. 156)

19 prochazka, J.: Parcelovéani velkostatkii (raabisace) za Marie Terezie v Cechach, s. 33 a 35
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dvorsky dekret ze dne 29. zati 1803 nepovolovat bez zavazné pticiny jakékoliv s drobenim
spojené¢ zcizovani dominikalnich pozemkid a =zakdzal kupovani deskovych statka
poddanymi.'® Podrobna pravidla pro nabyvéani a drzbu deskovych a méstskych statkil pak
stanovil dvorsky dekret ze dne 3. Gervna 1811.'"7

Rozdil mezi dominikdlnimi a rustikdlnimi pozemky odstranil cisaisky patent ¢.
1180 JGS ze dne 7. zaii 1848 o zruseni poddanstvi a feudalnich povinnosti.'®®

Zajimavym vyvojem proSla pravni uprava obecnich pastvin, které ve starSich

109 patent

dobéch znamenaly totéz co ob¢ina (nezorana pliida, na niZ pasli vSichni osadnici).
ze dne 21. listopadu 1768 nafidil, aby vSechny obecni pastviny v kralovstvi Ceském, at’
jsou pouzivany samotnymi poddanymi nebo spolecné s vrchnosti, byly po€inaje 1. lednem
1769 vyméfeny a kazdému uZzivajicimu piikdzan piislusny dil (poddanym podle vyméry
jejich pozemkil). Méfeni mélo byt provedeno ve méstech magistraty a jinde vrchnostmi za
pritomnosti tcastnikii. V nasledujicich dvou letech mél pak kazdy proménit sviij piidél
v nalezit¢ oSetfované louky nebo je zorat v pole a péstovat na nich jetel a traviny.
Vysledky mély byt zkontrolovany vladnimi komisati a neposlusni a nedbali hospodari meli
o své pridély pfijit. Kdo by jinému ptekazel ve vzdélani pastviny (napt. by na ni honil sviij
dobytek), mél byt pfinucen k ndhrad¢ Skody a vedle toho potrestan pokutou 12 zlatych, po
druhé ¢trnéctidenni robotou a po tfeti tfemi mésici vézeni nebo télesnym trestem. I po
rozdéleni méla zlstat vyhrazena €ast pastviny pro ovce, ale pod pokutou bylo zakézano,
aby zde byl pasen také jiny dobytek.'"

Uz roku 1770 byl v Cechach vyhlasen druhy pastevni patent. Cést pastvin mohla
byt ponechana pro pastvu nejen ovci, ale také konti potfebnych k potahiim a pro pohyb
hovéziho dobytka. Podstatné bylo, ze pravo na podil na pastvinach byl pfiznan také
chalupnikiim a podruhlim. Poddany se staval vlastnikem svého ptidélu z obecni pastviny,
coz bylo vtélovano do pozemkovych knih s dodatkem, Ze se jednad o podil z ob¢iny. Byl
opravnén sviyj dil ohradit polem, odhanét Skodnou a vykécet kioviska a porosty, naproti
tomu musel v mistech ohroZenych zatopami vybudovat piikopové meliorace.'"!

Oba vySe uvedené terezianské patenty o zruSeni a déleni pastvin byly splnény
jenom castecné a jeSt€¢ s mnohem menSi odezvou se setkala tfada pravnich predpist,

vydavanych v nasledujicich letech. Snaha tento problém feSit vySla naprazdno. Cisaf

06 AC 25, ¢.934

7 AC 25, &. 994 (blize viz také Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 379n)
% AC 25,s. 714 - 719

19 Cerny, V.: Déleni pastvin v zemich &eskych v 1. 1768 az 1848, s. 211
HOAC 24,396 - 399

"' Cerny, V.: D&leni pastvin v zemich Geskych v 1. 1768 a7 1848, s. 221
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FrantiSek 1. nafidil kabinetnim listem ze dne 20. listopadu 1834 dvorské kancelafi, aby mu
podala piehled o stavu dosavadnich ptedpisi o vrchnostenském pravu pastvy. Kancelaf
splnila tento kol az po péti letech, novy cisaf Ferdinand V. vSak jeji spis zalozil a az
v dubnu 1848 byl pfedan ministerstvu vnitra ,,k Gfednimu jednani®.

S vySe uvedenymi pastevnimi patenty zlet 1768 a 1770 souviselo 1 pravo
spolupastvy poddanych a vrchnosti (compascuum). Podle dvorského dekretu ze dne 13.
srpna 1787 se pravo spolupastvy muselo zaklddat na urbarnich smlouvach nebo jinych
listinach. Obdobné podle gubernidlniho natizeni ze dne 12. unora 1789 nesméla vrchnost
past svlj dobytek na poddanskych pozemcich, nevyplyvalo-li pravo pastvy z urbait, smluv
nebo jinych listin.''? Témito piedpisy viak patrnd nebyl dotéen dvorsky dekret &. 574 ze
dne 4. z4ti 1786, podle kterého bylo mozné pravo na pastvu uznat i tehdy, pokud sice

nebylo podepieno listinnymi diikazy, ale bylo nerusend vykonavano po 32 let'”

(ve
Vseobecném zakoniku obcanském z roku 1811 bylo vydrzeci pravo stanoveno dobou 30

let).

3.1.2. Zakoupena (purkrechtni) versus nezakoupena nemovitost

Soucasni pravni historici se kloni k ndzoru, Ze plivodni pravo poddanych k ptdé
(ius bohemicum resp. slavicum, tedy Ceské resp. slovanské pravo) bylo charakteristické
tim, ze sedldk mohl byt zpidy odsazen, sehndn, a drzel ji tedy do odvolani. AZ
v souvislosti s kolonizaci, zvlast¢ ve 13. stoleti, se zaCal objevovat i druhy typ drzby,
oznacovany jako ius theutonicum (pravo némecké). Jeho podstatou bylo, ze pan pudy
uzaviral se sedlaky tzv. emfyteutickou smlouvu (hamfest, handfest), jejimz obsahem byl
zdvazek pana poskytnout drzbu pldy za pravidelny poplatek na vécéné cCasy, tedy
dédiens."'* Podle této své vyznamové stranky se zakupni pravo nazyvalo také pravem
dédicnym (ius hereditarium). Pevné stanoveny ro¢ni plat na zakupnim pravu (census, Zins)
se platil ve splatkdch (vejruiikach) obvykle na sv. Jifi a na sv. Havla a jeho vySe

dosahovala kolem 1 kopy grost z jednoho lanu.

12 Roth, J. W. — Blasek, J.: Auszug aller in Konigr. Bohmen bestehenden Verordnungen und Gesetze, X1, s.
480

" AC 25,5152

" Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945, s. 111. Patrn& nejpodrobngji
k terminu zakupu viz Tlapak, J.: Zakup
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Na zéasadni otazku, jaky obsah mély pojmy zakoupenosti a nezakoupenosti, odkdy
lze o tomto déleni hovofit a vjaké mife ¢i vjakych oblastech byla zakoupend a
nezakoupend drzba roz§ifena, se snaZilo nalézt odpovéd mnoho pravnich historikti. Podle
Bohuslava Riegra méli zakoupeni poddani omezené, zapisem do pozemkovych knih
zajisténé pravo zcizovaci a pravo dédické. Nezakoupeni byli pouze doasnymi, prevazné
dozivotnimi uzivateli nebo docasnymi pachtyii pfi vykondvani bernich a urbarialnich
povinnosti bez pozemkového zapisu.''> Tento zavér se vsak pozd&ji ukézal ne zcela
pfesnym. Kamil Krofta upozornil, ze nezakoupené grunty byly n€kde zapisovany do
zvlastnich register nebo do dominikélnich knih''® a také F. Machacek uvadi, Ze statky byly
na jim sledovaném panstvi zapisovany do jedné knihy bez ohledu na zakoupenost ¢i
nezakoupenost poddanych.'"’

Mezi obéma skupinami nebylo v praxi rozdilu, pokud se tykalo povinnosti vici
vrchnostem a statu. V obou pfipadech také nalezel vrchnosti dozor nad fadnym
hospodafenim — mohla zadluzeny statek prodat ve prospéch vétitelti nebo hospodéarovych
déti. S nezakoupenymi statky vSak mohla nakladdat zcela libovolné a v piipadé
hospodarova umrti ji ptipadly jako odumrt. F. Machacek rozdil velice jednoduse
vysvétluje tak, Ze zatimco po zakoupeném sedlaku dédi jeho déti, nezakoupeny syn
nastupujici na statek jiz jednou splaceny si jej musi od vrchnosti znovu kupovat a musi jej
vrchnosti splacet.''® Naproti tomu vyhodou pro hospodafe na nezakoupené usedlosti byla
skutecnost, Ze inventdrni vybaveni a ndhradu Skod zpisobenych Zivelnimi pohromami
provadela vrchnost, nikoliv poddany.

Sporna a dodnes ne zcela vyjasnéna je otazka pivodu a vzniku zakoupenych a
nezakoupenych hospodarstvi. Historik Josef Pekai nebo pravni historik Véclav Vanécek
zastavali ndzor, Ze rozdil mezi obéma pravnimi kategoriemi je prastarého pivodu a kryje
se v podstaté s rozdilem mezi dokonalejsim tzv. pravem ,,némeckym* (emfyteutickym),'"”
tedy zakupnim, a mén& dokonalym pravem ,.éeskym* (nezakupnim).'* Josef Kalousek
naproti tomu daval vznik nezdkupni drzby do souvislosti s neutéSenymi hospodaiskymi
poméry po tficetilet¢ valce, kdy v dasledku valeénych ztrat, utisku vrchnosti a

hospodarskému poklesu setrvavali mnozi poddani na svych gruntech toliko z pfinuceni a o

'3 Rieger, B.: Poméry poddanské a urbarni, s. 509

" Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 222

""" Machagek, F.: Vrchnosti a poddani (Studie k novéjsim d&jinam poddanstvi v plzefiském kraji), s. 178

"'¥ Tamtéz

"% Slovo emfyteusis bylo fecké slovo z poslednich stoleti otrokaiského tadu na tizemi ¥imského impéria a
naznacovalo, ze pii sttedovekém dédicném pachtu §lo o vztah podobny fimskému kolonatu.

120 pekaf, J.: K Geskym d&inam agrarnim ve stfedovéku, s. 334; Vandek, V.. Dg&jiny stitu a prava
v Ceskoslovensku do roku 1945,s. 111
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1 ’ . ’
Shody se nedosdhlo ani v nazoru na

zépis do pozemkovych knih neméli zajem.'?
pocetnost nezakoupenych hospodarstvi.

Josef Tlapdk uzaviel, Ze prameny v ni¢em nepotvrdily Pekafovu hypotézu o
navaznosti pobélohorské nezakupni drzby na starsi drzbu piady podle tzv. ¢eského prava.
Naopak se ptiklonil k ndzoru Kalouska, Ze §lo o celkem recentni kategorii, vzniklou az po
tiicetileté valce.'”” Epochu od 16. do 19. stoleti rozdélil na tfi navzajem se odlisujici
obdobi, determinované ménicim se ekonomickym a politicko-socidlnim postavenim
poddanych:

1) Pied vypuknutim tficetileté¢ valky, kdy byl poddany i v chudSich koncinach

zem¢ schopen odvadét vedle svych béznych zavazkl vic¢i vrchnosti, cirkvi a
statu splatky za zakup a béhem svého Zivota vyplatit podily svym sourozencim,
ptipadné jinym dédicim. S tim souvisela i snaha poddaného o vykup odimrti
nebo vzestup odhadnich cen poddanskych nemovitosti.

2) Druhé perioda (od tficetileté valky do ptelomu sedmdesatych a osmdesatych let

18. stoleti) je charakterizovana postupujicim Upadkem poddanského
hospodateni spojenym s poklesem rentability. Vedle rostoucich robot a
kontribuci je pro poddaného zna¢né obtizné i splaceni kazdoro¢nich ,,vejrunkt‘
za zakup a jejich odvod zacinad vaznout. N&kdy (v ptipad¢ netrod a jinych
kalamit) vzalo zapisné zakupni drzby zcela za své a poddani nadale drzeli
hospodarstvi nezakoupené bez knihovnich zapist. Zajem o koupi poddanskych
objektii poklesl i z toho diivodu, Ze pti nedostatku obyvatelstva na venkové byla
vrchnosti de facto tolerovdana dé&dickd posloupnost 1 na nezakoupenych
hospodarstvich. Nezakupni drzba se tak stava narozdil od pfedbélohorské doby
zcela béznym a trvalym jevem. 123
3) Od ptelomu 70. a 80. let 18. stoleti dochdzi podle J. Tlapaka k opétovnému
upevnéni rozrusené instituce purkrechtu v souvislosti s uvoliiovanim ptedchozi
tuhé poddanské vazanosti a s ozivenim na hospodarském poli.
V roce 1769 licila statni deputace hospodaiska zhoubné nasledky toho, Ze vrchnosti

mohly nezakoupené poddané podle libosti ptesazovat. Stavalo se pry ¢asto, ze hospodafi,

2! Josek, O.: Kalouskiv piehledny vyklad o dgjinch selského stavu v Cechach a jeho edice prament
k témto dé€jinam, s. 216 — 234

22 Tlapak, J.: K nékterym otazkam poddanské nezakupni drzby v Cechach v 16. — 18. stoleti, s. 191 — 201

' Pted vydanim robotniho patentu zroku 1738 dvorskd kancelaf mimo jiné upozoriiovala, 7e upadek
dne na den a prenechavaji vSechnu péci o statek vrchnostem, takze neékdy ,, bylo opravdu treba uzivati proti
nim prisnosti .
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ktefi sviij statek zvelebili, byli nasledné piesazovani na jiné zanedbané nebo pusté grunty a
tim se v nich ubijela pracovitost a vychovavali se k lenosti a nedbalosti. Proto deputace
povazovala za zadouci, aby se vSichni poddani stali dédicnymi drziteli svych statkd. Po
obdrzeni tohoto podnétu si Marie Terezie vyzadala v srpnu 1769 dobré zdani od stavil
vech tii zemi Ceské koruny. Cesti stavové ve své odpovédi z 3. listopadu 1769 podrobné
vysvétlovali rozdil mezi selskymi pozemky zakoupenymi a nezakoupenymi. O
nezakoupenych sice potvrzovali, Ze o nich mlize vrchnost svobodné rozhodovat a ménit
jejich hospodarte, ale prohlasovali, ze ani na téchto pozemcich nebude hospodate zbyte¢né
meénit, nebot” bylo pro ob¢ strany vyhodnéjsi, aby byly grunty poddanymi zakupovany
dédicné (sedlaci na statcich zakoupenych si mnohem 1épe hledé€li hospodatstvi, ziidka
zadali po vrchnosti plijcky penéz nebo obili a vrchnost naopak bezpecngji dostavala
penézity urok, tj. purkrecht). Podobné vyznéla i dobra zdani stavii moravskych a slezskych.

Reskriptem ze dne 25. ledna 1770 natidil cisat Josef (jako spoluvladce Marie
Terezie) guberniim v Cechach a na Moravé, aby vyhlasila v zemi patenty, které kazdému
poddanému umozni zakoupit si od vrchnosti grunt a vysvétli vyhodnost takového zakupu.
Patenty o zakupovani byly vydany 12. tinora 1771 v Cechach, 3. tinora 1771 na Moravé a
o néco pozd¢ji také ve Slezsku.

Dne 1. listopadu 1781 byl soucasné s patentem o zruSeni nevolnictvi vydan cisaisky
patent o pravu poddanych ke statkiim, ktery upravoval problematiku zakupovani.
Vrchnosti nemély nezakoupenym poddanym branit v zakupovani gruntl ani je k tomu na
druhé strang nutit.'** Toto ustanoveni nasledné opakovaly i dvorské dekrety z 28. prosince
1781 a z 20. zati 1782 a dvorskym dekretem ze dne 7. ledna 1785 bylo dokonce pravo
nezakoupenych na jejich statek zlepSeno zajisténim dozivotniho uzivaciho prava na tomto
statku. V obdobi po napoleonskych valkach byly nejen zakupovany zbyvajici nezakoupené
nemovitosti, ale uhrazena i vétSina zbyvajicich pohledavek vrchnosti u poddanych z titulu

zékupu. V 19. stoleti uz nové nezakoupeni sedlaci vznikat nemohou.'*’

3.1.3. Pacht a ndjem

Piesné odliSeni pachtu od nezakoupené nemovitosti byva nékdy obtizné. Splyva i

ve vrchnostenském ucetnictvi, kde se pfijmy z obou téchto kategorii vedou jako ,,bézné*

Y AC 24,5, 403 - 404
123 Kostetzky, D.: System der politischen Gesetze Bshmens, sv. IIL., s. 11
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narozdil od ,stalych* zusedlosti zakoupenych. Zcela ziejmé je naproti tomu odliSeni
hospodarskych funkci. Zatimco stav nezakoupenosti predstavovalo feSeni nahradni a
v zésad¢€ prozatimni (pfestoZe nemovitost byla vzdy proptjcena na dobu neurcitou), pacht
byl feSenim definitivnim, byt vétSinou Casové omezenym. K. Griinberg v této souvislosti
upozoriiuje na skuteCnost, ze pravni postaveni nezakoupenych drziteli bylo v mnohém
ohledu horSi nez postaveni pachtyfe. Ten si byl totiz po dobu trvani smlouvy svym
postavenim jist, a ackoliv bylo jeho uzivani omezeno na urcity ¢as, mé¢l béhem této lhity
pravni podklad a ve smlouvé zastitu.'*® Pachtovni pomér navenek zietelné odlisovalo od
pouhé nezakoupenosti skutecnost, ze pachtovné se vrchnosti odvadélo v penézich, nikoliv
v naturdliich, a Ze se k pfedmétné nemovitosti neplnily robotni povinnosti. Po formalni
strance se zasadné uzavirala smlouva (nezakoupend nemovitost se Casto obhospodafovala
jen za tichého souhlasu).

Dilezit¢ je také odlisit najem prosty (Miet- und Pachtvertrag) od ,najmu*
dédi¢ného (Erbpacht — blize viz kapitola 3.1.4.) a pojem pachtu od najmu. Podle § 1090
Vseobecného zdkoniku obcanského zroku 1811 mély najemni a pachtovni smlouva
spole¢ného tolik, Ze na zaklad€ nich n¢kdo obdrzel uZivani nespotiebitelné véci na urcity
Cas a za urcitou cenu. U obou téchto smluv také platilo, ze byla-li smlouva zapsana do
pozemkovych knih, mélo najemcovo (pachtyfovo) pravo charakter prava vécného, které
zavazovalo i1 nésledujiciho drzitele gruntu az do uplynuti dané doby (§ 1095 OZO). Pokud
vSak bylo mozné pronajatou véc ,,uzivat bez dalsiho vzdelavani*, nazyvala se takova
smlouva smlouvou najemni, naproti tomu $lo-li ji ,, uzivat jen pili a pricinénim“, nazyvala
se smlouvou pachtovni (§ 1091 OZO). Az ob¢anskym zédkonikem z roku 1950 byl zaveden
jediny termin, najem.

Podle § 1098 OZO byli ndjemci i pachtyti opravnéni dat najaté a pachtované véci
také do podndjmu (Afterbestand), neptivodilo-li to Skodu vlastnikovi a nebylo-li to ve
smlouve vyslovné zapovézeno. Zaznam podnajmu v pozemkové knize je dolozeny jiz v 17.
stoleti také ve Smificich. Mikula§ Balcar mél od vrchnosti pronajaty pozemek mezi jeho
sklepem a sklepem Véclava Kratochvila. Z tohoto pozemku platil kazdorocné najem ve
vysi 2 kopy miSenskych grost. Roku 1687 se uskute¢nilo s védomim hejtmana smitického

panstvi, urozeného pana FrantiSka Ptihody, ,,dobrovolné porovndni“, kdy Mikula§ Balcar

12 Griinberg, K.: Die Bauernbefreiung und die Auflosung der gutsherrlich-baiierlichen Verhiltnise in
Bohmen, Mihren und Schlesien, sv. 1, s. 54
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pronajal ¢ast uvedené¢ho pozemku Vaclavu Kratochvilovi za ,, ourok* 6 krejcart, odvadeény

v v v . oy 12
kazdoro&né po 3 krejcarech na Sv. Jifi a na Sv. Havla.'?’

3.1.4. Vyvoj pojmu vlastnictvi k nemovitostem

Rada teorii se vaze kotizce pravniho poméru poddanych Kk zakoupené
nemovitosti. Podstatné je, Ze v dobach feudalismu existuji vlastnickd 1 jind vécna prava
svého druhu, ktera se pln¢ nekryji a nemohou kryt s pojmy fimskoprdvni ani soucasné
pravni teorie. Shody lze dospét v tom, Ze zakoupeny statek je takovy statek, k némuz ma
poddany Siroké vécné pravo, zahrnujici rozsahla dispozicni a dédickd opravnéni,
presahujici pravo pozivaci.'”® Lze vsak toto pravo postavit na rovei pravu vlastnickému
v dne$nim slova smyslu?

Uz na konci 14. stoleti prohlasil generalni vikar praZzského arcibiskupa Kunes
z Ttebovle, ze jen otroci maji pouhé uzivani (nudum usum), kdezto ¢esti poddani mohou
svym pravem disponovat na zpisob fimskych emfyteutl, takze ,, nejsou to otroci nebo
uZivatelé, nybrs opravdovi pani svych véci a prav a mohou také své pravo prodati*.'*
VétsSina feudalli ovSem zastdvala ndzor o omezeném rozsahu prav poddanych a proti
koncepci déleného vlastnictvi se postavili 1 néktefi autofi doby humanismu. Pro
pobélohorské obdobi je charakteristicky zvySeny ttisk poddanych a spolu s tim 1 ndzor, Ze
jim vlastnictvi nepatii.'*°

F. Kutnar upozornil na brozurky FrantiSka Vavéka a Bernarda Spechta, které v 90.
letech 18. stoleti zahajily propagandu proti ideam velké francouzské revoluce.! Podle
Vavaka byl pomér sedldka ke gruntu pouze dédicnym pachtem s klauzuli plnéni
povinnosti. I podle Spechta byla pravym vlastnikem selského gruntu vrchnost. Zabyval se
vSak také posouzenim divodu, jimz sedlaci toto vrchnostenské vlastnické pravo popirali:

vlastnictvi se nabyva praci na puad¢, a ponévadz vrchnost selskou pidu neobdélava, také ji

nevlastni. Tento argument byl pro sedlaky, pracujici na svych statcich od pokoleni

127 SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. ¢&. 14, Gruntovni kniha zapisi koup& a prodeje
meéstanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smific, fol. 268

1% Prochazka, V.: Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, s. 97

1% Vanggek, V.: Prameny k d&jinam statu a prava v CSR, s. 233 — 234; Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s.
49

1% Blize viz Prochazka, V.: Piispévky k dé&jindm pozemkového prava na izemi CSR do roku 1848, s. 9

! Frantigek Jan Vavak: Tma ve dne jako v noci na rozumu lidském v narodu francouzském uéinéna po viem
sveéte rozhlaSend (psdna na jate 1794, vydana roku 1797 a poté roku 1798); Bernard Specht: Sendschreiben
an den ehrwiirdigen Landmann z roku 1793.
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k pokoleni, blizky a pfirozeny. Specht sice uznaval, Ze by bylo 1 pro obecné blaho
vrchnosti na selské statky a dat je poddanym by podle néj bylo nespravedlivé a protipravni
— v Cechach obvykly zakup nemiize byt povazovan za vlastni koupi & vykup, protoZe
predstavuje sotva ctvrtinu hodnoty selského statku a jeho ucelem je zarucit pouze
dé&di¢nost pachtu.'*

Kostetzky se na poc¢atku 19. stoleti domniva, Ze pfed vydanim berni ruly roku 1651
méli vSichni sedlaci pouze pozivaci pravo, nyni jsou vSak zakoupeni sedlaci (narozdil od

133

nezakoupenych) uzitkovymi vlastniky (maji dominium utile). > Vrchnostensky ufednik J.

A. Dunder hovoii roku 1839 u zakoupenych o ,uzitkovém a vrchnim pravu®, u
nezakoupenych o ,,doZivotnim uzitkovani“.** Rieger pokladal poddané za ,poZivaci
vlastniky*, ktefi méli ,limitované, zapisem do vrchnostenskych knih zajisténé pravo
zcizovaci a dédické.“"*® Podle Krofty byla ,,pravym vlastnikem* vrchnost, zatimco ,,8esky
sedlak zpravidla nebyl skutecnym vlastnikem pldy, na niz sedél, nybrZz toliko jejim
uzivatelem, ndjemcem, ovSem ndjemcem, ktery nemohl byt kdykoliv odstranén ze svého
statku, nybrz mél k nému jisté, tieba omezené pravo dédické, tedy uzivatelem nebo
najemcem dédi¢nym. '

Postupné se tak vyvinulo nékolik teorii, které se pravni poméry poddanych
k zakoupené nemovitosti snazi definovat.

Koncepce obliga¢ni piipousti poddanému nejmensi rozsah opravnéni a pokousi se
na stfedovéké poméry aplikovat klasicky fimskopravni pojem vlastnictvi. Protoze fimské
vlastnictvi bylo vylu¢né, mohlo zahrnovat pouze prava vrchnosti. Pravo poddaného se
naproti tomu kvalifikovalo pouze jak pravo obligacni. V zépisech v pozemkovych knihach
se tato koncepce neprojevuje, protoze pravo poddanych ve skutecnosti zdaleka ptresahovalo
ramec pouhého obligacniho poméru.

Podstatou obliga¢né-vécné Kkoncepce je aplikace terminologie fimského
obliga¢niho prava na vécnépravni pomeéry. V této souvislosti hovofime o ,,dédicném
pachtu“, kdy vSak pastyfi fakticky nalezi opravnéni svym rozsahem témétf rovna

vlastnictvi.

12 Kutnar, F.: K otizce nazoru na robotu a na selské vlastnictvi v dobé& pojosefinské, s. 562 — 564

133 Kostetzky, D.: System der politischen Gesetze Bohmens, sv. II1., s. 15— 16, 20 — 22

3 KNM, Dunder, J. A.: Skumné a vykonné navedeni k dokonalému vedeni gruntovnich knéh v méstech i na
panstvich

133 Rieger, B.: Poméry poddanské a urbarni, s. 504

136 Krofta, K.: D¢&jiny selského stavu, s. 87, 114
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Koncepce drzby je zcela odliSna od doktriny majetkového prava timského.
Stiedovek totiz nechapal drzbu jako urcity fakticky stav, ale jako samostatné vécné pravo.
Durraz ptitom kladl na moment uZivani resp. pozivani. Tato koncepce se v pozemkovych
knihach objevuje velmi €asto (pomér poddaného k pidé je oznaovan jako ,,uzivani“ nebo
»drzeni). Soucasnd pravni historie uziva pro vécné pravo poddanych k nemovitostem
pojmu tzv. ,nesvobodné drzby* stim, ze cely Slechticky statek zistaval ve vlastnictvi
feudala."’

Koncepce emfyteuse spociva v tom, Ze vlastnik propiijcuje poddanému emfyteutni
pravo, jehoz rozsah je vSak velmi Siroky. Pozdé¢ji se jako emfyteutické zacaly chapat
zakoupené poddanské usedlosti stavovskych osob.

Koncepce vlastnictvi v rukou poddanych, a to vlastnictvi niz§iho (omezeného),
ma zéklad v postglosatorském uceni o déleném vlastnictvi, kdy k téze véci patii jednomu
subjektu vlastnictvi vrchni, ptimé (dominium directum) a druhému uzitkové (dominium
utile).

Zajimava je povaha prava vzniklého raabizaci. Samy smlouvy o raabizace
vytycuji povahu raabizovanych usedlosti jednak jako vécného dédicného pachtu (tj. prava
ptdu uzivat, pozivat, ztistavit ji dédicim ¢i odkézat), jednak jako uzitkového vlastnictvi. J.
Prochazka poukazuje na to, ze vrchnostem sice zistava dominium directum, ale toto vrchni
vlastnictvi je ryze soukromopravni povahy, takze pravo poddanych je zcela obdobou
emfyteuze fimského prava. Vrchnost sice vici poddanému vykonava agendu spravni a
soudni, ale nikoliv z titulu pozemkové drzby, ale jako nejnizsi &lanek statni spravy.'*®
Podle patentu ze dne 1. biezna 1777 se mélo dominium directum vrchnosti projevovat tim,
Ze ji zlstane pravo zbavit uzivani pfevzatych pozemku toho, kdo by je zcela zanedbaval,
piilis je zatizil dluhem nebo neodvadél smluvené davky.'*’

Koncepci dé€leni na vlastnictvi vrchni a uzitkové si zachoval i VSeobecny zakonik
obcansky zroku 1811. V ustanoveni § 357 stanovil, Ze vlastnické pravo je Uplnym a
nedélenim pouze tehdy, ma-li jedna a taz osoba pravo k podstaté véci 1 pravo k uzitkim.
., Ma-li viak jedna osoba jen pravo na podstatu véci, druha pak néjaké pravo k podstaté a
zaroven sama jedind prdavo k uZitku z ni, pak je viastnictvi délené a pro obé neuplné.*
Prvni zjmenovanych osob (v nasem ptipad¢ vrchnost) nazyval zakonik vrchnim

vlastnikem (Obereigentiimer), poddany byl naproti tomu uzitkovym vlastnikem

7 Vanééek, V.: Dgjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, s. 188; Maly, K. a kol.: Dgjiny
ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 110

138 prochazka, J.: Parcelovani velkostatkii (raabisace) za Marie Terezie v Cechach, s. 32, 33

139 Novak, V.: Raabiiv systém a provadéni jeho na n&kterych velkostatcich, s. 141
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(Nutzungseigentiimer). Ustanoveni § 1122 OZO definovalo dédi¢ny pacht (Erbpacht) jako
uzitkové vlastnictvi statku za ro¢ni plat v penézich, plodech nebo tkonech, imérny ro¢nim
vytézkiim. Také vSechna bfemena vdznouci na usedlosti (véetné dani a desatkil) spocivala
na uzitkovém vlastniku (§ 1144 OZO). Zniceni rostlin, budov a stromti nevedlo ke zruseni
uzitkového vlastnictvi, pokud ziistavala zachovana ¢ast pozemku (§ 1150 OZO). Nebylo-li
dédice, splynulo vrchni a uZitkové vlastnictvi, ale vrchni vlastnik musel zapravit dluhy,
pokud je nemohl uspokojit z jiného jméni uzitkového vlastnika (§ 1149 OZO).

Teprve po vydani cisafského patentu ¢. 1180 JGS ze dne 7. zafi 1848 o zruSeni
poddanskych a feudalnich povinnosti se stali byvali poddani pravymi a jedinymi vlastniky
svych gruntl. Likvidace dé€leného vlastnictvi jako teoretického zékladu starych
poddanskych pomérii oviem nebyla provedena naraz, ale postupné.'** D&di¢nému pachtu
(§ 1122 OZO), dédicné ¢inzi (§ 1123 OZO) a pravu k povrchu odebral povahu uzitkového
vlastnictvi teprve ¢l. 7 zakona ¢. 142/1867 t. z. ze dne 21. prosince 1867, o vSeobecnych
pravech statnich obcant, ktery stanovil, ze , kazdy zdvazek nebo plnéni vaznouci na
nemovitostech z titulu deleného vlastnictvi je vykupitelnym a v budoucnosti nesmi byt

¢

Zadna nemovitost takovym nevykupitelnym plnénim zatiZena. *

3.1.5. Rodinna majetkova spolecenstvi na poddanské nemovitosti

Zajimavou otdzkou je, zda se na poddanské nemovitosti miZeme setkat s obdobou
institutu Slechtického nedilu, tj. jistou formou spoluvlastnictvi s individudlné neuréenymi
podily, kdy se jeho ucastnici sice podileli na vynosu podle rozhodnuti hlavy nedilu, ale
svym podilem sami nedisponovali ani se puvodné nemohli odd¢lit (obdobné dluhy
jednotlivee zat&zovaly cely spoleény majetek).'*! S jistou formou spole¢enstvi poddanych
na usedlosti se sice skute¢n€ setkavame, ale toto se od Slechtického nedilu v mnohém
odliSuje. Zakladem je totiz zdsadn¢ jen uz$i rodina a 1 vramci této rodiny dochézelo
pravidelné k oddélovani. Poddanské rodinné spolecenstvi zkratka nepiedstavovalo spojeni
urcitého okruhu piibuznych jako trvalé jednotky v tom smyslu, Ze by existovalo po vice
generaci. Nelze tedy mluvit o jeho ,,rozpadu®, protoZe trvani pouze do dospé€losti déti nebo

do umrti hospodafe bylo pfedem ptedpokladano a v obou piipadech pak dochéazelo k

0 Roucek, F. — Sedlacek, J.: Komentat k Geskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a obganské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil 2., s. 217
"I Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945, s. 108
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rozdéleni majetku postavenému prakticky na obobnych zdsadach (blize viz kapitola 3.4.2.).
Trvalé povahy nemélo ani takové spolecCenstvi, které piesahovalo uzsi rodinu (napf.
bratrsky nedil), piestoze se u n¢j mohlo pocitat s delsi zivotnosti. Paralelu se Slechtickym
nedilem vSak mulZeme spatfovat ve vysadnim postaveni osoby, kterd stala v Cele
poddanského rodinného spolecenstvi.

V Cele uzsi rodiny, hospodafici na poddanské usedlosti, stal vétSinou otec. Pokud
déti dospély a otec odesel na odpocinek nebo v pripade jeho umrti ptevzalo usedlost opét
jediné dité (ostatni byly vyplaceny), takze doslo ke vzniku nového rodinného spolecenstvi
téhoz typu.

O materském (vdovském) nedilu naproti tomu hovotime v situaci, kdy se po smrti
hospodéie dostava do cela rodinného majetkového spolecenstvi vdova. Ke vzniku
vdovskému nedilu dochézelo nejcastéji za situace, kdy jiz byly déti témét dospé€lé a vdova
proto neméla potiebu zajistit siatkem nového hospodate. Cilem vrchnosti vSak bylo, aby
m¢él tento nedil pouze provizorni charakter — v pozemkovych knihach proto nalézame
zaznamy o tom, Ze vrchnost vyzyva dospélého syna, aby se oZenil a pfevzal po matce
usedlost (tj. formaln€ od ni statek koupil). Vedle postoupenim usedlosti né€kterému z déti
nebo novému manzelovi konc¢il vdovsky pochopitelné také prodejem cizi osobg.

Po ovdovéni hospodare nebo hospodyné dochdzelo Casto k pokratovani ve starém
rodinném majetkovém spolecenstvi s novym manzelem, pifipadné i s jeho détmi a détmi
zobou manzelstvi (n€kdy dokonce 1 sdétmi zptfedchoziho manzelstvi zemielého
hospodate). V literatufie se hovoi{ o spolku sdétmi zprvniho manzelstvi'** a
v pozemkovych knihach se nejbéznéji setkavame s oznacenim ,,spolceni®, ,,piijeti déti za
vlastni®, ,,pfijeti za rovny dil“, ,,pfijeti za mocného hospodare® nebo ,,mocnou hospodyni‘.

Zajimavé je rovnéz majetkové spolecenstvi sourozenci, které je blizsi zakladnim
zasaddm Slechtického nedilu, pfestoze i ono bylo modifikovdno zvlaStnimi podminkami
poddanskych pomért. K uzSimu sourozeneckému nedilu dochazi pii timrti obou rodica,
jestlize sourozenci nezaloZili vlastni rodiny. Zapisy v pozemkovych knihdch hovoii o
»hedilnych bratrech®, ,,spole¢ném hospodaieni® nebo se uvadi, ze hospodat ,,je na statku
s bratiimi svymi®. Sirsi sourozenecky nedil, tj. spoleenstvi bratrii a jejich rodin, je naproti
tomu pomérnou vyjimkou.

Mén¢ cCasté a vrchnostmi nepfiili§ tolerované jsou déale spolefenstvi s manZelem

ditéte (tj. synem a snachou nebo dcerou a zetém), spolecenstvi s pribuznymi v pobo¢né

"2 prochazka, V.: Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, s. 376
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linii nebo spolek s osobami cizimi. Vznik posledniho z uvedenych spolecenstvi bylo
vetSinou podminiovano tim, ze cizi osoba vlozi do majetku urcitou sumu nebo ze se bude o
ptuvodniho hospodafre starat.

Jak jsme jiz uvedli vyse, déti opoustély majetkové spoleCenstvi na poddanské
nemovitosti poté, co dosdhly dospélosti a uzaviely siatek nebo zalozily vlastni
hospodatstvi (vCetné provozovani femesla). M¢ly vSak narok na poskytnuti vybavy a
pfipadné také na usporadani svatebni hostiny. BéZnym oznafenim vybaveni je u syna
»pomoc™ a u dcery ,,véno“, pro uspotradani svatby pak termin ,vyprava“. Povinnost
k uspofadani svatby byla nejCastéji vazana na statek, ktery ji byl zbaven tehdy, kdyz
k siatku nedoslo (at’ uz z divodu timrti nebo proto, Ze dité ziistalo svobodné). V Jasenné se
vSak roku 1646 setkavame i s piipadem, kdy narok zemielého ditéte na poskytnuti
prostfedkil na svatebni hostinu mél v ptipad¢ jeho umrti pfipadnout v prvni fad€ ostatnim
sourozencum: ,, Dvéma sirotkiim po neboztiku Vaclavovi Jirikovi za vejpravu po 4 kopdch
misenskych grosu kazdému z té Zivnosti, pokudz by to potrebovali, vyjiti ma, a z jednoho
umrlého na zivého pripadnouti. Pakli by oba driv vypraveni toho umreli, pri Zivnosti to
ziistati ma. “'®

Détem dale pochopitelné zlstaval narok na podil na rodinném jméni (dédicky
narok), ktery vSak mohl byt uspokojen jest¢ za zivota ziistavitele poskytnutim urcité
pfiméfené hodnoty (institut vybyti). Poskytnuti tzv. ,,odbytného* je v nékterych
pozemkovych knihach uvadéno vyslovné, jinde vyplyvd ze skutecnosti, Ze vybaveny
potomek se pozdé€ji pii rozdéleni pozistalosti neobjevuje. Vybavend osoba se nékdy
nazyva ,,vydélenou* nebo ,,vypravenou* a poskytnuta hodnota se ji dava jako ,,dil* nebo

,,za oddil®.

3.2. Omezeni uzivani poddanské nemovitosti

3.2.1. Povinnost Fadného hospodareni

U~ naudeni mistra Mikulase Cernobyle o spravé lidu poddaného, sepsané kolem

roku 1540, pojednavd o tom, ze pokud hejtman vidél, ze sedlak nechava své staveni

2 SOA Zamrsk, Vekostatek Smifice, inv. & 4986, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenna,
fol. 128
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pustnout, mél ho zavolat a posoudit pticiny: ,,jestli z neuméni a hlouposti zle hospodari,
naprav ho péknou reci, pakli z nedostatku, nakup ovec a dej mu z polovice chovati, on sobé
pomiize, a tak na obé strany zisk a uzitek z toho miti budete, aneb pust mu krdavu z uZitku
anebo tele 6z z uzitku, a tak se mu pomiize. “***

Vrchnostenské instrukce malokdy stanovily obecny ptikaz fadného vedeni
hospodafteni, spiSe obsahovaly konkrétni povinnosti, které pod obecnou povinnost mizeme
podradit. Jednalo se napfiklad o povinnost udrzovani hospodaiskych budov, povinnost
nesekat lesy, Cistit strouhy, chovat plny stav dobytka, fadné sit a planit nebo vzdélavat
vinice. Do pozemkovych knih se tyto povinnosti promitaly jednotlivymi sliby poddaného,
naptiklad ze bude dodrzovat vSechny povinnosti, jak se slusi na dobrého hospodate, nebo
ze nebude stav usedlosti zhorSovat. Specialni povinnosti byly stanoveny malokdy, napf.
povinnost stavby nebo zavazek bydleni v nemovitosti. K zajisténi téchto slib byla casto
uzivana rukojmi (zaruCeni za dobrého hospodare apod.). V ptipad¢ poruseni byl rucitel
zavazan k zaplaceni pokuty, k osazeni usedlosti zptsobilejSim hospodaiem nebo byl sam
zavazan k ptfimé pomoci drziteli statku. S poznamkou o tomto druhu ruceni se na Smiticku
setkavame napiiklad v pozemkové knize Plesu — roku 1638 se na vrchnostenské kancelari
zaruéili tii osoby (rychta Vaclav Senk, mladsi rychtaf Jan Andrle a soused Jan Fisar) za
dobré hospodateni mladého sedlaka Eliase Tye.'®

Vazné&jsi poruSeni povinnosti fddného hospodateni vedlo k nucenému prodeji nebo
dokonce k zabrani usedlosti, coZz bylo pro vrchnost samoziejmé vyhodné&jsi (blize viz

kapitola 3.7.).

3.2.2. ZadluZovani nemovitosti

Dtlvody zadluzeni poddaného a tedy i jeho nemovitosti mohly byt nejriznéjsiho
charakteru — V. Prochazka uvadi ptjcky, vylohy s pohibem, dluhy z ekviéniho ruceni
(nejcasteji v ptipad¢ povinnosti zakoupit po uhynuti zvifete zvife nové) nebo z divodu
nahrady Skody, opatfeni prostfedkt na obchod, ale i dluhy vii¢i vrchnosti (zejména dluhy

pivni, za dfivi nebo obilni). V pozemkovych knihach se vétSinou vyskytuji pajcky,

14 Kratka nauceni o spravé lidu poddaného na panstvich, vydané tiskem roku 1587 od Daniela Adama
z Veleslavina v knize nazvané ,,Hospodai“. Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 120

5 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4985, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenna,
fol. 97
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uzavirané v dob¢€ nouze o obili a tedy v dob¢ vysokych cen. Bézny trok pro pajcky byl 5 —
6 0146

Pozemkové knihy zaznamendavaly také potadi dluhd. Ty se vétSinou platily pred
ostatnimi pohleddavkami, zejména ptfed splacenim podili na usedlostech (i pfi prodeji
gruntovnich penéz byl ziskany obnos uzit ve prospéch véfiteli). Z véfitelli musela byt na
prvnim misté uspokojovéana vrchnost a stat, nasledovalo zadusi, sirotéi pohledavky a obec.
Dluznikiiv zavazek mohl byt rliznymi zplsoby modifikovan, nejbéznéji stanovenim
novych podminek zplsobu splaceni dluhu (obvykle v jednotlivych splatkach) nebo
uzaviranim dohod o ndhradnim plnéni (v naturaliich nebo v pracovnich vykonech). Pti
nedostatku prostfedkit na uhrazeni dluhtt mohlo dochéazet k zaborim obili a dobytka
vrchnosti nebo k prodejim jednotlivych polnosti.

ZadluZovéani bylo ve velkém rozsahu omezovano vrchnostenskymi instrukcemi,
protoze Casto predstavovalo dlouhodobou zaté€Zz pro nemovitost a tim i snizené schopnosti
plnit fadné povinnosti vici vrchnosti. Neékteré instrukce obsahovaly pouhy zdkaz
zadluzovéni, jiné vyhrozovaly vézenim nebo pokutami. Zisadné se vyzadovalo svoleni,
zaznamenavané do pozemkovych knih. Omezeni zadluZovani bylo upraveno dokonce
obecnymi predpisy — roku 1575 stanovil Cesky sném maximalni hranici zadluZeni bez
souhlasu vrchnosti na tfi kopy ¢eskych grosu, coz odivodnil tim, ze ,, mnozi poddani na
ouverek a scekani vselijaké veci kupuji a se ve veliké dluhy davaji, takze sebe i ditky své
zavozuji a o statky stroji*“'* (tutéz sumu uvadi ¢l. Q 22 Obnoveného zfizeni zemského).
Patentem ze dne 10. cervna 1768 dovolila Marie Terezie zadluzovani bez ohledu na
zemské ziizeni pouze u poddanych, provozujicich obchod.'*

Podle ¢l. 2 patentu o pravu poddanych ke statkiim z 1. listopadu 1781 byla hranice

149

dovoleného zadluZeni gruntu stanovena obecné na dvé€ tfetiny ceny statku.” Uvedenou

vysi 2/3 ceny statku nesmély piekrocit ani splatky (vejruiiky, Wdahrungen), coz vyplyva z

dvorského dekretu ze dne 29. listopadu 1794."°

14 Prochazka, V.: Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, s. 329n

147 Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 120

S AC 24,5. 389

149 Salaba, J.: O neznamé agrarni reformé a sespoleénéni pidy v staroeském stats, s. 60; AC 25, s. 29

vvvvv

51



3.2.3. ZatiZeni nemovitosti zastavnim pravem

K zajisténi véfitele dochazelo jednak zastavou bez drzby, jednak zastavou
s drzbou. Mezi prvni piipad, kdy zastava nebyla vydana do rukou véfitele, patiilo naptiklad
zastaveni gruntovnich penéz na nemovitosti. V naprosté vétSin€ piipadl vznikala zastava
bez drzby automaticky jako dusledek zapisu dluhu do knihy. Ve vztazich mezi poddanymi
stoleti. NejobecngjSim typem této zastavy byla zastava uZzitkova, kdy byla urcitd
nemovitost pfevedena na véfitele, ktery ji az do vyplaceni mohl hospodaisky vyuzivat, ale
nemohl ji zcizit. Ke zmirnéni ve prospéch dluznika dochdzelo v ptipadech, kdy dluznik
mohl brat ze zastavy uZitek ve formé naturalii nebo €inZe placené véfitelem. Pro dluZznika
existovala i moznost postupného splaceni dluhu spojené¢ho né€kdy s uzivanim alespon ¢asti
zastavené nemovitosti. Vyhodngjsi formou byla zastava umorovaci, pii niZ se po dobu
zastavni drzby odecitala od pij¢eného obnosu urcitd ¢astka tak dlouho, az byl cely dluh
splacen. Jestlize dluznik nemél prostfedky k vyplaceni zastavy, postupoval véfiteli Cast
nemovitosti odpovidajici hodnoté dluhu. Horsi disledek méla zastava propadna, kdy
vetitel ziskaval v ptipadé dluznikovy insolvence celou zastavenou nemovitost.

Pro dluznika sice znamenalo zastaveni nemovitosti doasnou hospodarskou ujmu,
ale chranilo ho ptfed bolestné;si ztratou spocivajici v nutnosti jejiho prodeje. Roku 1653
naptiklad zastavil Jan Vejroch svou louku v Cernilové Janu Flejsarovi za 10 kop
miSeniskych grosii a nasledujicich 10 let mu splacel kazdy rok po jedné kopé grost az do

131 Nékdy byl okamzik vraceni zastavené louky ponechan na

uplného vyplaceni zéstavy.
rozhodnuti zastavniho dluznika, setkdvame se vSak s vyhradou, ze se tak mohlo stat az po
sklizeni travy zastavnim véfitelem, jak pekné doklada nasledujici zapis: ,, Letha Pané 1669
12. dne Januari Jan Flejsar toho casu rychtai obce cernilovské k Zadosti Adama Jecha
k jeho dulezité potrebe piijcil na louku zadni od meze Jana Flejsara po cestu 15 kop grosii
misenskych. Vsak na ten zpusob, aby sobé Adam Jech kazdorocné po 30 grosu misenskych
srazil z té sumy za uzivani. Kdyz by pak Adam Jech mohl s to byti, kteréhokoliv roku po
sklizeni travy aby pravo zas mél po navraceni z té sumy coz by pozustavalo, aby zas ji

v, , , . 152
uzivati a s tim vladnouti mohl.

51 SOKA Hradec Kralové, Archiv obce Cernilov, inv. &. 56, Kniha zapisl uradu rychtafského a konselského,
fol. 35
132 SOKA Hradec Kralové, Archiv obce Cernilov, inv. & 56, Kniha zéapist Gfadu rychtarského a konselského,
fol. 80
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Podle selského fadu smifického panstvi zroku 1707 bylo poddanym zakdzano
zastavovat pole, louky 1 ,,v8elijaké ptipadnosti® bez povoleni vrchnosti s upozornénim, ze

153 . " .
Také u zapisu v pozemkové

,.jestli by se toho kdo dopustil, ten prisné trestin bude.
knize obce Bukoviny je vyslovné uvedeno, ze sedldk Véaclav Velc roku 1689 ,, s dovolenim
pana vrchniho hejtmana a pana hejtmana panstvi smirického“ zastavil svou louku
smifickému sousedu Jifiku Pelikdnovi za 55 kop grost miseniskych slozenych v hotovosti.
Ze zapisu je také ziejmé, ze poplatky souvisejici se zastavenou loukou se zavazal hradit
jeji novy drzitel (v daném piipad¢ se jednalo o mési¢ni kontribuci 2 krejcary a dale o
svatojiisky a svatohavelsky urok po 6 krejcarech). Louka byla kromé toho zastavena
s vyhradou, Ze kdyby ji chtél Vaclav Velc nebo pozd¢jsi drzitelé jeho gruntu vyplatit,
,tehdy Jirik Pelikan aneb budouci drzitelé jeji proti hotovemu vydani a na jedenkrat
vysdazeni téch 55 kop grosu miSenskych naleZite postoupiti a ke gruntu pripojiti povinni
budou. “*>*

Na zéaklad¢ patentu ze dne 1. listopadu 1781 o pravu poddanych ke statkim sméli
zakoupeni poddani své statky volné uZivat, zastavovat, prodadvat nebo sméilovat a
zadluZovat az do dvou tfetin jejich hodnoty. K zaznamenani dluhd na jejich nemovitosti
smélo dojit jen tehdy, pozadal-li o to véfitel. Disledkem tohoto patentu a stejné
datovaného patentu o zruSeni nevolnictvi bylo uvolnéni hypote¢niho uvéru pro rustikal,
coz vedlo k zakladani zvlastnich knih obligacnich pro zapisy zéstavnich listin a knih
kvitan¢nich pro splaceni zéstav.

Zastavni pravo mohlo byt pfed vkladem zaznamenéano do knih prenotaci a dluznik
mohl (podle patentu €. 397 JGS ze dne 15. bfezna 1785) podat do tii let a osmnacti nedél
proti tomuto zdznamu odpor. Pokud tak neucinil, nabyla prenotace uplné prikaznosti.
Tento postup zmenilo ustanoveni § 439 Vseobecného zakoniku obcanského z roku 1811,
podle které¢ho nikoliv dluznik, ale véfitel byl povinen domahat se do Ctrnacti dni od
prenotace jeji zmény ve vklad, jinak se prenotace rusila.

Vseobecny zakonik obCansky z roku 1811 upravoval zastavni pravo v § 447 az §
470. Definoval jej jako vécné pravo, které bylo véfiteli propijceno, aby z véci, nebude-li
zavazek v urceny cas splnén, dosdhl uspokojeni. Za zastavu mohla slouzit kazda
obchodovatelna véc; movitd véc se nazyvala zédstava rucni (zastava v uz$Sim smyslu),

nemovitost hypotéka (zastava pozemkova). Zastavni pravo se obecné nabyvalo hmotnym

153 AC 24, &. 351
134 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4952, Gruntovni kniha Cibuz, Bukovina, Hubiles, Skalice, fol.
2
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odevzdanim, vkladem resp. soudnim ulozenim listin, symbolickym odevzdanim nebo
zdznamem. Aby vétitel nabyl skute¢né zastavniho prava, musel svoji pohledavku, Slo-li o
nemovitost, nechat vlozit zplsobem piedepsanym pro nabyvani vlastnictvi k
nemovitostem. Sam pravni titul tak zakladal pouze obligacni a nikoli vécné pravo k véci.
Podobn¢ bylo upraveno i1 podzastavni pravo, zastaveni cizi véci, prava a zavazky

zastavniho véftitele a zanik zastavniho prava.

3.2.4. Vymének a jina vécna bfemena

Vécna biemena jako omezeni drzitele nemovitosti mizeme rozd€lit na vécna
bfemena pasivni a aktivni povahy.

Vécna brfemena pasivni povahy (tzv. sluZebnosti) omezovala drzitele v tom
smyslu, ze musel néco sndSet nebo opomenout. V tomto smyslu hovoiime o sluzebnostech
polnich nebo domovnich. Na vesnické poddanské usedlosti prevazovaly sluZebnosti polni,
konkrétné sluZebnost cesty (tato cesta méla slouzit naptiklad k pfevazeni materialu nebo
pro udrzovani strouhy nebo vodovodu). Pfi sluZzebnosti prihonu smél byt v dovoleném
misté hndn dobytek, nemohlo tu byt ov§em uzivano vozi jako na bézné cesté. Typicka byla
také sluzebnost vody, objevovala se ale i sluZzebnost plotu v polnim terénu nebo bifemeno
hréazi, které vétSinou souviselo s budovanim rybnik u mlynl (spocivalo v udrZzovani hraze
tak, aby neohrozZovala sousedni pole a aby mohla byt ostatnimi uzivana rovnéz k doprave).
Pod sluZebnosti domovni miiZeme zafadit napiiklad bfemeno stavéni plotu, sluzebnost
vjezdu (,,brany*), prijezdu, studny nebo zedni opéry.

Zajimavy ptiklad vécného bfemene nalezneme v knize zapisi ufadu rychtatského a
konselského v Cernilové. Roku 1644 povolil Matous Frumr Martinu Mezleteckému
vystavét plot az ke své chalupé, naproti tomu Mezletecky svolil, aby Frumr nebo jakykoliv
z jeho néstupcli mohl za G€elem opravy stfechy umistit zebiik na Mezleteckého zahrad¢ a
aby skrze tuto zahradu svobodné prochdzel a vystavény plot volné pielézal. Nechybi ani
poznamka, ze ,, kdyby Martin Mezletecky branil toho anebo kdyby se jinci hospodar dostal
na tu zahradu a tomu povoliti nechtél, tedy Matous Frumr anebo kdo by na ty chalupé byl,

md tu svobodu ten plot posekat a sobé zase votevit tak jako prve bylo. “'>

'35 SOKA Hradec Kralové, Archiv obce Cernilov, inv. & 56, Kniha zéapist Gfadu rychtarského a konselského,
fol. 32
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Sluzebnost vjezdu (,,brany*) si v roce 1661 dohodli smifiéti sousedé Stefan
Vilinker, Martin Novohradsky a Martin Pitr, ktefi méli od vrchnosti pronajaty pozemky
,»Na Kopaninach* a k prijezdu na né potebovali pouzivat ujezd drzeny jinymi obyvateli
mésta. Pravo pouzivat tento ujezd jim bylo poskytnuto za podminky, Ze Martin Pitr necha
postavit mostek pied brankou k ujezdu, ,,aby se bahno nedélalo a oujezd aby tam volny
mohl byti“, a ze vSichni tf1 nechaji k brance vyhotovit klice se Sroubem a zajisti rovnéz
jeho opakovand vyhotoveni, ,, pokudz by nevéedomé anebo nocnim casem vytazen byl a
k ztraceni prisel “."*°

Vseobecny zakonik ob¢ansky definuje v § 472 pojem sluzebnosti tak, ze ,, pravem
sluzebnosti jest vlastnik zavazan, aby ku prospéchu jiné osoby vzhledem ku své véci néco
trpel nebo opomijel. Je to vecné proti kazdému drZiteli sluzebné véci ucinné pravo .
Jestlize bylo pravo sluzebnosti spojeno s drzbou pozemku, jednalo se o pozemkovou
sluzebnost, jinak o sluzebnost osobni. Pozemkové sluzebnosti pfedpokladaly dva drzitele
pozemkd, z nichz jednomu (zavazanému) nalezel sluZzebni statek a druhému
a domovni, které zdkonik dale specifikoval (pravo okna, pravo okapu, pravo na svod
destové vody, pravo stezky, prihonu dobytka a vozové cesty, pravo vodovodu, pravo
pastvy). Sluzebnost mohla byt zakotvena ve smlouvé, posledni vili, v pravnim vyroku
vydaném pii rozdéleni spoleénych pozemkii nebo nabyta vydrZzenim. Podle ustanoveni §
481 OZO bylo mozno vécného prava sluzebnosti k vécem zapsanych ve vetejnych knihach
nabyt pouze zépisem do téchto knih. Ustanoveni § 443 OZO jasné deklarovalo, Ze , s
vlastnictvim nemovitych véci prejimana jsou také bremena na nich vaznouci, ve verejnych
knihach zaznamenana... Jiné pohledavky a naroky, které ma nekdo vici predesléemu
vilastniku, neprechdzeji na nového nabyvatele.

Vécna biemena aktivni povahy, piedstavujici povinnost pracovni nebo placeni
opakujicich se Castek, byvaji nazyvana také bfemeny realnymi. K. Adamova definuje
realné vécné bifemeno jako povinnost, kterd vdzne na véci ve prospéch jiného nez jejiho
uzivatele a spociva v konani pro oprdvnéného a jeho pravni nastupce kazdym uzivatelem
véci. Mezi realnd vécna bfemena fadi robotni povinnost, naturalni a penézni poddanské

povinnosti, manské povinnosti (ochrana Zivota a zboZi pdna), v&né platy, desatky,

1% SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. & 14, Gruntovni kniha zapisi koup& a prodeje
meStanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smitic, fol. 342
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vyménky a tzv. Zelezny &ili véény dobytek."”’ Na tomto misté se budeme zabyvat instituci
vymeénku, a dalSim typiim realnych biemen vénujeme nékteré z nasledujicich kapitol.

Instituce vyménku méla zajistit opravnénému vyzivu a jiné potieby nebo dokonce
mensi oddélené hospodarstvi. Nejcasteji byl poskytovan odchazejicimu hospodaii, nékdy
ale 1 jinym osobam, napiiklad hospodafovym sourozencim, zejména pokud jiz nebylo
pravdépodobné, Ze by zalozili vlastni rodiny. Vyménkarti Casto obdrzeli kus pole, ktery
museli osivat bud’to sami, nebo s pomoci nového hospodare. Déale si vyminovali seno,
ovoce v zahradé nebo n¢jaky kus hovéziho dobytka.

Vymeének tvoftil podstatnou soucast smlouvy o prevodu usedlosti za zivota starého
hospodafe a mohl mit formou uplatnou nebo bezplatnou. Na vétSich usedlostech se
v piipad¢ vdovy poskytoval vedle dédického podilu, na mensich vétSinou misto n¢j. Kdyz
roku 1669 vdova Magdalena Abrahamova preddvala svou chalupu ve Smificich svému zeti
Tomasi Stranskému, ,, vejmének v téz chalupé sobé az do své smrti ucinila, aby v ni svij byt
méla, a kdyz on Tomas Stransky tu chalupu prestavéti a rozsiriti da, ma ji pri svétnici
nehrubou komiirku s malymi kamnami dati udélati. Item tri stromy slivovy, které ona sobé
vyhlidla, bez prekazky ma jich téz az do smrti ovocem uzivati. “"*

Smlouvy o vymének obsahovaly i fadu vedlejSich ustanoveni, naptiklad zruSovaci
klauzuli pro ptipad, ze by jej novy hospodat fadn€ neplnil, slib hospodare, ze vymeénkari
nebude ublizovat, ale i slib opacny, ze se vyménkar bude chovat fadn¢ viici hospodafi nebo
Zze mu bude pomahat. Ke zméné v obsahu vyménku dochéazelo naptiklad pii neshodéch,
uzavieni nového manzelstvi nebo pii odchodu z usedlosti.

Trvani vyménku se obvykle vymezilo smrti vyménkare nebo uzavienim nového
shatku. Zvlastnim piikladem vyménku je vymeének docasny, s nimZ se setkdvame i na
Smificku — pfi prodeji gruntu v Jasenné roku 1658 si odstupujici Mandalena AntoSova
vyminila ,, pfi tom gruntu ziistavati na tii 1éta. “'>°

Ze spisu barona Kressela z listopadu 1769 vyplyva, ze odstupujici hospodar si casto
vyminoval nejlepsi kus pole, ovocné zahrady nebo jednotlivé stromy, nejlepsi kusy
dobytka a jesté k tomu obili, ovoce a penize. Nového hospodafe vedle toho tizila jeste

povinnost vyplacet podily svym sourozenciim, ¢imz se hned zpocatku oslaboval a nemohl

se jiz zotavit. Proto se doporucovalo ponechat vrchnostem, aby o vyméncich rozhodovaly

7 Adamova, K.: Tak zvana véena (Zelezna) zvifata a jejich funkce v hospodaiském zajisténi cirkevnich
instituci se zaméfenim na Ceské zemé (14. — 19. stoleti), s. 132

"8 SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. & 14, Gruntovni kniha zapisti koupé a prodeje
meéstanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smific, fol. 13

1% SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4986, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenna,
fol. 118
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samy. Ve stejné dobé bylo upozoriiovano také na Skodlivost pfili§ velkych selskych
vyménkl. Proto byla obnovena starS§i nafizeni o vyméncich zlet 1752 a 1753 a
rozhodnutim o napraveni dobftiSskych utiskli (v kvétnu 1770) zakazano ptiliSné drobeni
selskych statkt velikymi vyménky a vydavani zvlastnich knihovnich zapisti na né.

O rok pozdé&ji pak bylo nafizeno ,,dobfiSskym* patentem ze dne 24. kvétna 1771, Ze
nadale nemély byt vilbec vymitiovany pozemky, ale jen dobytek a obili.'®® Vliv tohoto
patentu se projevil 1 v ur€ovani vyménkl na smifickém panstvi, jak ndm dokladaji tamni
pozemkové knihy. Zatimco jesté pred rokem 1771 pravideln€ obsahovaly podrobné popisy
polohy a rozlohy poli a luk, které si ponechali vyménkati, uz roku 1774 si vdova Katefina
Hojn4 z Cernilova vyminila pouze bydleni ve svétnici se synem, uzivani komory a chléva,
kazdorocné nekolik korcii obili a ovoce, mandeld slamy, centyit sena, pytli plev a klub
Inu a konopi (pro skladani sena a sldmy méla vyhrazeny prostor na ptidé a pro obili misto
za dvefmi na srubu). Dale mohla past svlij dobytek s dobytkem hospodare, ktery své matce
jezdil do mlyna a jeho manzelka pro ni pekla chléb a vafila.'®’

Vletech 1792 az 1833 byla vyddna tada ptedpist, které upravily poméry na

vyméncich tak, aby nebyl piili§ zatizen hospodat.'®

3.2.5. Omezeni sousedskymi pravy a sousedské spory

Drzba poddanskych nemovitosti byla omezovéana sousedskymi pravy a od nepaméti
ji provazely spory mezi poddanymi. Nejinak tomu bylo i na smifickém panstvi.

Roku 1601 se stalo ,,s povolenim paniiv spravciiv dobrovolné porovnani mezi
Rehakem a Janem Patkem z Cibuze, které bylo zaznamenano do pozemkové knihy
¢ibuzskeé rychty. Sousedsky spor o kousek louky u gruntu Jana Patka byl tehdy vyieSen tak,

7e Jan Patek od této louky upustil, naproti tomu viak od Rehaka obdrzel &ast jeho ol3iny.

190 Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 337 a 339

"1 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 311, Prvni dil knihy nové gruntovni vsi Cernilov, fol. 304n.

192 Sedlacek, J.: Vyvoj pravnich piedpisi o selskych usedlostech v Cechach a na Moravé od polovice 18.
stoleti, s. 129; gubernialni nafizeni ze dne 7. Cervna 1792 (Kropatschek, J.: Sammlungen der Gesetze, sv. L.,
s. 375), reskript ze dne 31. srpna 1753 (Kropatschek, J.: Sammlungen der Gesetze, sv. 1., s. 225), patent ze
dne 12. kvétna 1770 (Kropatschek, J.: Sammlungen der Gesetze, sv. VL., s. 106), patent ze dne 24. kvétna
1771 (Kropatschek, J.: Sammlungen der Gesetze, sv. VI., s. 345), gubernialni nafizeni ze dne 30. listopadu
1794 (Kropatschek, J.: Sammlungen der Gesetze, sv. IV., s. 598), dvorsky dekret ¢. 247 JGS ze dne 7. srpna
1795, gubernidlni nafizeni ze dne 3. fijna 1795 (Kropatschek, J.: Sammlungen der Gesetze, sv. IIL., s. 126),
dekret dvorské kancelare ¢. 154 JGS ze dne 30. Cervna 1829, dekret dvorské kancelate ¢. 87 JGS ze dne 15.
unora 1833.
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Kazdd ze stran se pak zavazala hradit naddle vSechny poplatky spojené s témito
pozemky.'®

V roce 1644 se stala ve Smificich jablkem svart feka Labe, kterd se po protrzeni
hrédze vylévala z biehli a zaplavovala zahradu Vaclava Duchka. Duchek se tomu brénil
vytvatenim umeélych zabran, voda vSak poté zplisobovala Skodu jeho sousedovi Jitiku
Sovékovi. Ten pozéadal smifické pravo, aby ,,dvé osoby pravni k vyhlidnuti vyslany byly“.
Dva pfizvani obecni starsi nasledné rozhodli spor tak, ze Vaclav Duchek udéld na svych
pozemcich tadné ptikopy ,, kdyby toho potreba ukazovala, Ze by takovy tok vody z Labe
nenadale prisel“. Jitik Sovdk se naproti tomu pod pokutou zavdzal necinit svému
sousedovi zbyte¢né piikoii, pokud by v daném ptipad¢ mohl ,, tok vody takové neb destive “
na své pozemky pustit.'**

Spornou zalezitost se vSak smifickym sousediim nepodatilo urovnat natrvalo a
vroce 1695 doslo k obdobnym rozepiim mezi jejich potomky. Alzbéta Kroupova tehdy
pravu ptednesla, jak méla rozvodnéna Labe od staroddvna sviij pritok pres sady tii jejich
sousedll. Nyni se vSak jeden znich, Pavel Finger, , okolo plotu svého ohradil a vodeé
priichodu dati nechce . Po dlouhych rozeptich, kdy se strany dovolavaly ¢lankti K 43 a L
6 prav méstskych,'® bylo poru¢eno neohrazovat niz$i mista pied vy$$imi a udélat fadné
ptikopy. ,, PFitom také se za spravedlivé uznava, aby sousedé okolo Labe bydlici brehy své
tak nezvysovali, aby skrze jejich nedbanlivost nizsim gruntum Skoda cinéna nebyla, nybrz
laska a upFimnost sousedskd mezi nimi vdy nalezena byla. “*®

Podobnym sportim se snazil zabraiiovat i poddansky fad smifického panstvi z roku

1707, podle kterého museli poddani na svych pozemcich v ptihodny cas ,, nalezite

' SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4951, Gruntovni kniha rychta ¢ibuzska (Cibuz, Skalice,
Hubiles)

' SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. & 14, Gruntovni kniha zapisti koupé a prodeje
meStanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smific, fol. 208

195 Clanek K 43 Prav méstskych kralovstvi Geského stanovil, 7e , ta slufebnost na mista nizsi se vztahuje, aby
vodu tekouci aneb dstovou na grunty své prejimaly a ji priichodu a svobodného toku pres grunty své
nahdgjily. Lecby ten, kdo v drZeni jest mist vysSich, zadrzovanim vody a potom ndhlym pousténim mistum
nizsim Skodil, aneb necistoty na né shanéel, a sam sluzebnosti své zle a na Skodu jinych pozivati chtel.
Clanek L 3 Prav méstskych stanovil, Ze ,, Rozepie a odpor mezi sousedy o prehrazovini a svozovdni vody
dstové tehdaz byva, kdyz voda dstova ne prirozenym svym tokem jde, nez na jiného obracenim jemu skodi. A
protoz nalezita vec jest a podle prava, aby jedenkazdy soused tak diim a grunt sviij opravoval a vzdelaval,
aby sousedu svému a gruntu jeho tim neskodil. “ Podle clanku L 6 Prav méstskych ,, Vsickni tokové dstovych i
Jinych vod, z gruntitv jednéch na druhé odpady od starodavna svobodné majice, pri starobylém zpiisobu
zustaveni budte. Vsak jimi jedni na druhé necistot shanéti nemaji. Codex iuris bohemici (ed. J. Jirecek).
Tomi IV, pars 3, s. 284, 289 a 290

1 SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. & 14, Gruntovni kniha zapisti koup& a prodeje
méstanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smific, fol. 76 a 77
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vyprazdnit a vycedit struhy a prikopy tak, aby se voda nevylivala a na gruntech Skody
necinila. “'%’

Roku 1655 doslo k rozepti mezi Jakubem Adamem Jirou (Cernilovskym rychtafem
a krémafem) a dékanem Janem FrantiSkem Vodickou. Jakub Adam Jira pravil, ze jemu
patii ¢ast hibitovniho valu a vozni cesta mezi jeho a farskymi poli. Toho si vSak d€kan
nebyl védom a pozval proto do Cernilova osadniky naleZejici k zadusi, aby ,, vezmouce
s sebou pamétniky staré, na cti své lidi dobre zachovalé, takovou cestu a jiné pripadnosti
... podle starodavnych paméti a svého dobrého svedomi bedlive a spravedlive prohlidnouti
a vySetriti hledeli, komu by takova cesta vlastné a spravedlivé naleZela.* Ptizvani
,starozitni pamétnici® se jednomyslné¢ shodli na tom, Ze cesta 1 valy okolo hibitova nalezi
zadusi a Jakub Adam Jira k nim nemé zadného prava. Nasledn€¢ mu ,, mezniky vykazali a
v ta mista dubové Spaliky ctyri zakopané jsou, délici roli jeho od zadusniho. Z druhé pak
strany mez spolecna vykazana a potud vyryta jest.“ O dvacet let pozdé¢ji doslo k obnoveni
téchto mezi tak, aby nedolo ke kiivde jedné ani druhé strang.'®®

Dlouhou dobu trval spor mezi smifickym mlynafem MikuldSem Pitrem, bydlicim
ve Smifi¢kach, a jeho sousedem Danielem Hostinskym. Ten postavil mezi sousedicimi
pozemky plot, ktery vSak pokryl Sindelem zptisobem, Ze okap na pil lokte zasahoval do
mlynafova sadu. Poté, co se pradvo marné pokouselo strany porovnat, se roku 1687 Daniel
Hostinsky sdm rozhodl predélat okap tak, aby zasahoval pouze nad jeho sad, ale Mikulas
Pitr musel ufezat snété¢ svych §tépl, pokud hranici pfesahovaly. Pravo mésta Smific tuto
jejich dohodu schvalilo.'®”

Cernilovsky kantor Frantisek Zemanek uzival 1 strych Zitného pole, malou zahradu,
a pronajatou zadusni louku pod lesem Kaltouzem. Roku 1722 doslo ke sporu mezi nim a
Pavlem Justou, drzitelem sousedniho pole. Kantor Zemanek svého souseda obvinil, ze
zpusobil Skodu jizdou pies zddusni louku, a pravil, ,,Ze neni hoden byti sousedem, zZe tak
velikou Skodu zadusi na louce udélati dal“. Spor se dostal pted Cernilovské pravo, kde
Justa pohan€l rychtafe 1 konSela a o kantorovi prohlésil, Ze utekl z vojny. Protoze vSak
nemohl své tvrzeni dokézat, musel Zemanka , pred poctivym pravem zase za dobrého

o C e 170
cloveka vyhlasiti“.

7 AC 24, ¢. 351

' FA Cernilov, Mach, J.: Z déjin farnosti ¢ernilovské

' SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. & 14, Gruntovni kniha zapisti koupé a prodeje
meéstanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smific, fol. 272

1" SOKA Hradec Kralové, Archiv obce Cernilov, inv. & 56, Kniha zapist Gfadu rychtarského a konselského,
fol. 58; Kares, M.: Zapomenuta historie ¢ernilovského Skolstvi (¢ast druha, 1713 — 1790), s. 19
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Rozhodovat pfipadné sousedské spory (zejména o urazky na cti, spory o meze a
Skody) bylo ve starSich dobach piedev§im ukolem pifedstavenych obce, tj. rychtafe a
konSelt (ve Smificich primasa a obecnich starSich). Rychtafi a konSelé sice spravovali
obec a zastupovali ji pfed vrchnosti, ale fakticky byly spiSe organem vrchnosti, od niZ byli
také ustavovani. Proti rozhodnuti rychtafe a konSelll se sice sporné strany mohly odvolat
k ufednikovi panstvi, ale pokud ten neshledal vrozsudku vady, mohl odvolatele za
nediivodné podané odvolani potrestat. Stejné tak mohlo vyvolat mstu ufednikii odvolani
poddaného proti rozhodnuti ufednika k vrchnosti.'”*

Na smifickém panstvi museli roku 1707 smificky primas 1 vesnicti rychtafi piisahat,
ze nebudou piehlizet nic, co by bylo na Skodu vrchnosti nebo obci, budou tomu podle
svych moznosti ptedchézet, ,, riiznic vselijakych, vad, her, lani a zloFeceni pretrhovati“ a
v piipad¢ potieby se obrati s zadosti o pomoc k hejtmanovi, kterému vse pravdivé vylici.
Podobn¢ konSel¢ museli ,, krivdu tupiti, nerady pretrhovati a jich nikomu mlcenim

((1 2 4 w1z o r v wr W v W 14
> Hned prvni z ¢lankl, které se na Smificku Citaly pfi kazdorocnich

nepomijeti.
vesnickych soudech, hovoftil k povinnosti piedstavenych obci takto: ,, Rychtari, konselé a
jini do povinnosti zvoleni! Jest do vas ta nadéje, Ze vedle prisah od vas vykonanych tak
pokracovati, zlé rusiti, dobré zvelebovati, rozsudky spravedlivé ciniti a tém, jenz vam
k spravé poruceni jsou, dobrym a prikladnym Zivotem predchdzeti budete. '

Podle ustanoveni § 363 az § 365 Vseobecného zakoniku obcanského z roku 1811
mohlo byt vlastnické pravo vykonavéno jen v piipadé, ze se tim ,, ani nesaha v prava treti
osoby, ani nevystupuje z mezi zdakony predepsanych k zachovani a zvelebeni obecného
blaha“. Vlastnik nemovitosti mohl sousedovi zakazat, aby ho obtéZoval odpadnimi
vodami, koufem, plyny, teplem, zapachem, hifmotem, otfesy apod., pokud to pfevySovalo
miru obvyklou mistnim pomérim a podstatné zt€zovalo uZivani pozemku v misté

obvyklém. Pozemek nesmél byt prohlouben tak, aby sousedova ptida nebo staveni pozbyly

nalezité opory, ledaze se drzitel pozemku postaral o jiné dostatecné upevneni.

7! Cerny, V.: Hospodaiské instrukce, s. 87
"2 Zeman, J.: Z paméti Smific nad Labem, s. 23
' AC 24, ¢. 351
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3.3. Zcizovani nemovitosti a jejich opusténi

3.3.1. Trhova smlouva, darovani a sména

V pozemkovych knihach se kupni smlouva pojmenovava vyrazy ,,trh*, | prodej*
nebo ,.koupe®. Touto formou se pfitom fesil nejen odprodej usedlosti cizi osobé, ale také
prevod usedlosti mezi ptibuznymi (nejcastéji prevod na syna nebo zeté).

Zvlastni proces mél prodej obecnich pozemki pro vystavéni staveb. Roku 1706
za tim Uc¢elem pozadal Mat¢j Sklenat o koupi kusu obecniho pozemku pied okny Veroniky
Rozvatilové ve Smifickach. Zadost nasledné posoudili starsi sousedé smiFiéti, ktefi uvazili,
,Ze to misto pusté jest a nejmensiho uZitku obci nevydalo“ a ze pokud na ném bude
postaven domek, ,, asporn néco kontribuce pribejvati bude “. Obec proto zaddosti vyhovéla a
Matéji Sklenéarovi pozemek dédicné prodala a ude€lila mu povoleni k vystaveéni domku.'™
K omezovani novostaveb obytnych budov vrchnosti dochdzelo na smifickém panstvi pied
navstévou komisaft, provadéjicich revizi ptizndvacich fasi pro ucely katastru. Aby
vrchnost co nejvice sniZila berni odhad panstvi, odpovédéla roku 1718 na Zadost podruha
Matgje Krystofa o povoleni ke stavbé domu v Cernilové slovy, ,Ze mu neni mozno
vwhovéti, dokud neskondi rektifikacni vizitace na panstvi, pak se ma znovu piihldsit“.'”

Pro vystavéni chalup byly prodavany poddanym také panské pozemky.
V pozemkovych knihach se tak naptfiklad mizeme setkat se zdpisem z roku 1712, kdy ,, dle
dekretu milostivé vrchnosti na ponizenou zZadost Martina Kobosa ... jest ve vsi Svinarich
kousek mista od panského gruntu dylky 27 loket a sirky 12 loket pro vystaveni chaloupky
vyjednano. “ O Ctyti roky diive prodala vrchnost sousedni panskou chalupu Janu Balcarovi
s kouskem pole ,,na casy budouci a vecné dle milostivého povoleni pani hrabénky

“I76 Pivodné najemni chalupa

z Petingu a uznani a proSacovani prava piletického.
v Libficich byla roku 1710 dédi¢né prodéana také Pavlovi Hojnému, a to na zaklad¢ dekretu
hrabéte Frantiska Leopolda ze Sternberka, poru¢nika smifického panstvi.'”” Roku 1721
vrchnost rozdélila panskou louku, naleZejici k maloskalickému dvoru, a prodala jednu

polovinu Janu Tejvarovi a druhou panskému kovari Vaclavu Vodickovi. Tomu byla jiz

7% SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. & 14, Gruntovni kniha zapisti koup& a prodeje
meéstanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smific, fol. 278

' Chalupa, A.: Panstvi Smifice a jeho poddani v poloving 17. stoleti, s. 200

76 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 4999, Gruntovni kniha Rusek, Piletice, Svinary, Rozbéfice,
Skalicka, fol. 103n

"7 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4973, Gruntovni kniha Libfice, Vyrava, fol. 74
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roku 1717 dédicné prodana také panska kovéarna, a to na zékladé¢ dekretu a nafizeni
hrabénky z Paaru a se souhlasem hejtmana, diichodniho, polesného a rychtare ¢ibuzského,
ruseckého a maloskalického. Zajimavé jsou také zapisy z let 1692, kdy byly ve Skalicce
rozproddny mezi Ctyfi mistni obyvatele chalupa, chlévy, mastale a svétnicka, naleZejici ke
starému maloskalickému dvoru.'”®

V pozemkovych knihach se objevuji i diivody zcizovani jednotlivych nemovitosti.
Tak roku 1602 Martin Krok prodal s povolenim hejtmana po otci zdédénou zahradu
v Holohlavech, ,, aby takové dluhy splatiti a véFitele spokojiti mohl.“'” V roce 1648 koupil
grunt v Jasenné Pavel Meyr od své sestry Mandaleny, ktera ,,v téchto tézkych vojenskych
Casech jiz daleji nemohouce s to byti, aby tys statek obdrzeti a spravovati mohla. “"*” Roku
1689 prodal Mikulas Bartoska svou chalupu ve Skalici ,, pro nemoznost velikou, do kteréz

. , L v 1Sl
skrze nestastny ohen prisel.”

K prodeji n¢kdy vedly také neshody s byvalym
hospodarem: Jifik Zeman z Ruseka po Ctyfech letech prodal a postoupil svou chalupu zpét
svému tchdnovi, protoZze ji nadale nemohl drzet , pro nepokoj a roztrzitost mezi
vyménkdrem majici,"™ podobn& roku 1657 koupila vyménkaika Katefina Jelenova zpét
grunt v Jasenné od Pavla Polacka, snimz se ,,z jistych pricin o grunt porounati
nemohla“.'>

Smlouvy mezi poddanymi se stavaly u€innymi az zavérecnym vrchnostenskym
souhlasem. Zcizeni bez tohoto souhlasu bylo poklddano za spravni delikt, za n&jz se
ukladal pfevazné¢ majetkovy trest. V pozemkovych knihach smifického panstvi byl tento
souhlas vyjadien vyslovné (roku 1633 Jan Cermak prodal chalupu v Cernilové ,, s védomim
prava*“, jinde byly uvadény formule ,,s povolenim prdva“ nebo ,,s dovolenim prava“'**).

Podle selského fadu smitického panstvi z roku 1707 bylo poddanym zakazano odprodéavat

' SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4999, Gruntovni kniha Rusek, Piletice, Svinary, Rozbéfice,
Skalicka, fol. 127n

' SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 5004, Gruntovni kniha — rychta smiticka (Smifice, Holohlavy),
fol. 153

%0 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4986, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenna,
fol. 164

81 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4952, Gruntovni kniha Cibuz, Bukovina, Hubiles, Skalice, fol.
127

82 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 4999, Gruntovni kniha Rusek, Piletice, Svinary, Rozbéfice,
Skalicka, fol. 16

83 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4986, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenna,
fol. 20

"% SOKA Hradec Kralové, Archiv obce Cernilov, inv. & 56, Kniha zapisti ufadu rychtatského a konselského,
fol.6a7
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pole, louky 1 ,,vSelijaké ptipadnosti* bez povoleni vrchnosti s upozornénim, zZe ,,jestli by se
toho kdo dopustil, ten prisné trestan bude. “'™

Jesté v 15. stoleti vrchnost zcizovani nemovitosti nebranila, vyZzadovala pouze
pfipadné de¢leni na pevné dily lanu (blize viz kapitola 3.5.). Od 16. stoleti sice mliZzeme
pozorovat v jejim pfistupu zménu, ale ani tehdy neobsahovaly vrchnostenské instrukce
zdkazy zcizovani. Postupné omezovani tohoto prava bylo motivovano ptredevSim jejimi
hospodatskymi zajmy.

O dispozici s majetkem na panstvich, kde prob¢hla raabizace, stanovila pravidla
instrukce ze dne 15. bfezna 1777. Vrchnosti sice zlstalo nad rozdélenou puadou dominium
directum, ale poddany s ni mohl se souhlasem vrchnosti volné nakladat pti respektovani
vSeobecné platnych prav. Zakoupeny pozemek smél zcizit a vrchnost nesméla sviij souhlas
odepftit, ledaze by byl novy hospodai nespolehlivy. Obdrzel-li vSak poddany pozemek
zadarmo, mohl ho zcizit az po deseti letech, pokud nedostal od vrchnosti zvlastni milost a
svoleni.'®

Patent ze dne 1. listopadu 1781 o pravu poddanych ke statkim ustanovil, Ze
zakoupeni poddani, ktefi drzeli své statky pravem vlastnickym, mohli tyto statky, oviem
bez uymy vrchnostenskych prav, podle vlastniho uvaZeni uzivat, zastavit, sménit 1 prodat.
Podle ustanoveni § 1140 VSeobecného zakoniku obcanského z roku 1811 nepotiebovali
tito poddani ke zcizeni nemovitosti svoleni vrchnosti, museli ji vSak oznamit nastupce, aby
vrchnost posoudila, zda je schopny statek spravovat a zapravovat na ném vaznouci
bfemena.

Darovani ze strany poddaného se délo nejcastéji ve prospech cirkevnich instituci,
kde pfevazovala forma odkazu, nebo ve prospéch piibuznych. Divodem byly osobni
sympatie 1 socidlni divody. Darovani mohlo probéhnout formou snizeni nebo Uplné
zruseni ro¢nich splatek trhové ceny za postoupenou usedlost (zde se setkdvame také
s vyrazy ,,odpustiti“ nebo upustiti*“), nebo formou ziteknuti se (,,vzdani se*) casti dédického
podilu. V pozemkovych knihach se miizeme setkat také s darovanim mezi poddanym a
vrchnosti, vrchnost vSak ¢asto darovala nemovitosti hospodatsky ménécenné a poddany
naproti tomu nemovitosti predluzené, a to z divodu, aby se vyhnul disledkiim neplnéni
povinnosti ze statku.

Podle § 938 Vseobecného zdkoniku obcanského zroku 1811 bylo darovani

smlouvou, kterou se véc bezplatné¢ pfenechala jinému. Na podstaté¢ darovani nemeénila nic

5 AC 24, ¢. 351
'8 Novak, V.: Raabiiv systém a provadéni jeho na nékterych velkostatcich, s. 209

63



skutecnost, bylo-li u¢inéno ,,z uznalosti nebo hledic k zasluham obdareného nebo jako
zvlastni odmeéna téhoz“. Smlouvy o darovani byly neodvolatelné, ovSem s nckolika
vyjimkami, kterymi byly: (i) nouze (pokud se darci nedostavalo ani na nutnou vyzivu, byl
opravnén zadat na obdarovaném, nebyl-li tento sam ve stejné nouzi, roéné¢ zakonné uroky z
darované ¢astky), (i1) hruby nevdék (tim se rozumélo takové ubliZeni na téle, cti, svobodée
nebo jméni darce, Ze by bylo mozno zakrocit proti obdarovanému podle predpisti trestniho
prava), (iii) zkraceni povinné vyzivy (opravnény mohl zadat, aby mu obdarovany doplnil,
¢eho mu déarce nemohl plnit), (iv) ujma povinnému dilu (zkraceny nepominutelny dédic
mohl Zadat na obdarovaném vydani daru na kryti schodku), (v) zkraceni véfiteld a (vi)
narozeni ditéte dosud bezdétnému darci po uzavieni darovaci smlouvy.

Pfirozenou alternativou prodejii usedlosti byla jejich sména, nazyvana
v pozemkovych knihach nejbéznéji ,,frajmarkem nebo ,,handlem®. VétSinou se sménovaly
nemovitosti pfiblizné stejné hodnoty s cilem sloucit sousedni pozemky z ditvodu lepSiho
obhospodafovani nebo ,,pro vzddlenost a neprilezitost cesty“.'*” V ptipadé rozdilnych
hodnot nemovitosti byla jedna ze stran povinna zaplatit druhé ¢astku v penézich, obili,
dobytku nebo pifevodem pohledavek.

Typicky ptipad smény s doplatkem v penézich byl zaznamenan naptiklad roku
1752 v pozemkové knize Holohlav nésledovné: ,,Jiri Sehnoutka majice svou dédicnou
louku pod jeden vozejk sena na Prednich lukach leZici, takovou predstoupivse pred knihy
s Matéjem Kotlantem zase za jednu louku U Sece recenou téz pod jeden vozejk sena
zhandloval. Na kterouzto louku jemu on Matéj Kotlant 24 zlatych rynskych hotovych penez
dobrovolné pridal. “'**

Dvorskym dekretem ze dne 2. dubna 1787 bylo zakdzdno sménovat rustikalni
pozemky za panské bez svoleni gubernia.'® Ve Vieobecném ob&anském zakoniku z roku
1811 byla sména upravena v ustanoveni § 1045 az § 1052 a definovéna jako smlouva,
kterou se prenechdva véc za jinou véc. VSeobecny zdkonik obcansky rozliSoval trhovou
smlouvu od smény také podle toho, jak velkou ¢ast tvotila protihodnota: ,, Zcizi-li se véc
dilem za penize, dilem za jinou véc, povazuje se smlouva za kup nebo za sménu, podle toho,
c¢ini-li cena v penezich vice nebo méné nez obecnd cena dané véci, pri stejné cené veci za

kup “ (§ 1055 OZO).

¢

87 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv.
'8 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv.
¥ AC 25,5157

. 4956, Kniha nova gruntovni Holohlavy, fol. 106
. 4956, Kniha nova gruntovni Holohlavy, fol. 71
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3.3.2. Trhova cena a jeji rozdéleni

Obvyklou formou koupé bylo zaplaceni urcit¢ sumy jako zadvdavku a nésledné
doplaceni po splatkach: , Léta Pdné 1656 14. dne Februari stala se smlouva celd a
dokonald, Ze jest Simon Krdam prodal svou chalupu Vaclavovi Kramovi, synu svému, za
sumu 30 kop grosu misenskych. Pri Sv. Vaclavu v tomto roce 1656 poloziti ma 6 kop,
potom kazdorocné pri Sv. Vaclavu az do vyplaceni té sumy po 4 kopdch. “"*° Zavdavek i
splatky se prednostné délily mezi véfitele.

Zavdavek byva vpozemkovych knihdch oznaovan také jako ,,summa
zavdavecni®, ,,zavdavecné” nebo ,,penize zavdavecné” (némecky Anfrist, erste Wehrung
nebo erste Gulden). Zavdavek byl prvni a obvykle nejvétsi Casti trhové ceny a jeho
zaplaceni mélo povahu aktu utvrzujiciho smlouvu (naproti tomu nezaplaceni mohlo vést ke
zruSeni celé smlouvy). Mnohdy se vSak zavdavek viibec neddval a nizké byly zavdavky na
dominikalni ptidé nebo pfi pfevodu mezi ptibuznymi. Vedle placeni zavdavku v penézich
se v pozemkovych knihdch miZeme setkat také s ekvivalentem zavdavku spocivajicim
v poskytnuti ur€ité nemovitosti nebo se zapoctenim zavdavku (nejcastéji proti dédickému
podilu nebo ndkladu na vychovéni sirotkil). Kdyz roku 1601 kupoval Petr Matousii
zahradu v Caslavkach, odevzdal prodavajicimu misto zavdavku svou zahradu ve
Smifickach.""

Splatky se v pozemkové knize oznacovaly terminem ,,gruntovni (purkrechtni)
penize®, ,,purkrecht” nebo ,,vejrunky* (némecky Wehrung, Nachzahlung nebo Nachfrist).
Od dluht v uz§im smyslu (zévazka z pijcek apod.) se odliSovaly zejména tim, Ze dluhy
byvaly vétsinou zatiZeny trokem, zatimco gruntovni penize nikoliv.'”> Zapisovani splatek
se stava od druhé poloviny 17. stoleti jednou ze zakladnich souc¢asti knihovni agendy, ktera
na nekterych panstvich patfila k zakladni naplni vyro€nich soudi. Jako v§eobecné pravidlo
platilo, Ze gruntovni penize se vyplacely aZ po splaceni dluhil a Ze starSi naroky byly
uspokojovany diive (pfi né€kolikerém prodeji téhoz statku se nejdiive platilo dédictiim
diivéjsiho hospodare).

Uz Brtvin roku 1540 uvadél, Zze se splatky gruntovnich penéz meély cinit na
obecném soudé¢ nebo na posudku v pfitomnosti ufednika a Ze pfijeti splatek bylo

stvrzovéano jednak zapisem do gruntovnich register (,,kdo co komu a zac klade ), jednak

%0'SOKA Hradec Kralové, Archiv obce Cernilov, inv. &. 56, Kniha zapisl uradu rychtafského a konselského,
fol. 37

PISOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4948, Gruntovni kniha CernoZice, Céslavky

12 prochazka, V.: Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, s. 309
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,rabusemi*.'”® Rabuse (Rabiisch) neboli vrubovka byla dfevéna hillka, ktera se podélnym
rozStipenim rozdélila na dvé poloviny, znichZz kazdd ze stran dostala po jedné. Pfi
provadéna zaznami byly k sobé oba dily hole pfiloZzeny a pfes oba veden zatez (vrub)
napiiklad v podobé¢ pti¢né ¢ary nebo lezatého kiizku. Pro ucely gruntovnich splatek vSak
byly castéji uzivany tzv. ,,vruby skladité”, kdy se celkovd suma na vrubovky nejdiive
vyznacila a po kazdé ro¢ni splatce byly vruby postupné siezavany. Soucasné s tim byl
proveden zaznam do pozemkovych knih. Vrubovky se postupovaly soucasné se statkem
(F. Cervinek upozoriiuje i na skuteénost, Zze mohly byt postoupeny také jiné osob& a mély
tak rovndz povahu sménky''). Po stezani vrubi byla vrubovka oby&ejng zni¢ena
polamanim.'”®> O pouzivani vrubovek na trékovskych panstvich svédéi nasledujici piib&h.
Marie Magdalena Trckova byla prosluld svou krutosti k poddanym. KdyZz od nich
pozadovala sloZeni uctl, nalozili na vozy vruby a piijeli na opo€ensky zdmek. Jan Rudolf
Trcka z Lipy byl piekvapen, kdyz uvidél vozy s dfivim. Od poddanych pry obdrzel toto
vysvétleni: ,, Mily pane Trcko, ta Vase Manda od nas vidycky zada pocty, tak my Vam je
tuto skladati chceme. “ Hrabé se poté zasmal a dal ,,uéty* spalit.'”

Vlastni terminologii m¢lo také ukonceni platby za nemovitost — v této souvislosti

zdznamy hovofti o ,,doplaceni* usedlosti, ,,dojeti* nebo ze hospodar ,,sedi v zaplaceném®.

3.3.3. Pravo predkupni a pravo zpétné koupé

Predkupni pravo bylo vyhrazovéano nejcastéji ve prospéch pievodce pro ptipad, ze
nabyvatel bude chtit nemovitost zcizit. Ridké vsak nejsou ani ptipady, kdy byl opravnénym
z ptedkupniho prava urcen néktery z ptisluSnikli rodiny (zvlasté sirotci). V pozemkovych
knihach se setkdvame napiiklad s terminy ,,nabizeni, ,,pobizeni“, ,pfedni pravo* nebo
»prvni pravo* a opravnény se nazyval ,,piednim kupcem®. VétSinou bylo predkupni pravo
Casové neomezeno a opravnénému se nabizela koupé nemovitosti za cenu plvodniho

prodeje. Takika pravidelné bylo sjednavano pro prodévajici v piipadé rozdé€leni

19 AC 22, s. 112n. — Jana Brtvina z Ploskovic Navod tfednikiim panskym o spravé lidu poddaného; Vacek,
F.: Urbare a pozemkové knihy, s. 25

194 Cervinek, F.: Jak rozumét platebnimu systému v registrech purkrechtnich, s. 111.

1% Blize o vrubovkach viz napt. Burian, V.: Vrubovky ¢ili rabuse nebo Némec, 1.: K historii vrubovek neboli
rabusi

"% Biener von Bienenberg, K. J.: Versuch iiber einige merkwiirdige Alterthiimer im Konigreich Bshmen, II.
dil (Hradec Kralové), s. 197; Sedlacek, A.: Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského, dil 2. (Hradecko), s. 53
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nemovitosti, pfi prodeji nemovitosti piivodné zastavené'’ nebo pii sméné nemovitosti (zde
se mizeme setkat také s pravem prednostni smény, tj. pravem na vzajemné navraceni
pivodné¢ vyménénych nemovitosti). Pfedkupni pravo bylo casto zfizovano nejen
k nemovitosti samé, ale také k pohleddvce na nemovitosti.

Roku 1616 odkézal Valentin Slezak své manzelce Mandalen¢ zahradu v Jasenné
s pfedkupnim pravem ve prospéch jeho syna: ,,Jestlize by ji kdy na prodej byla, tehdy
predné ma na ni pobidnouti Jana, syna neboZtika manzela svého, pakli by ji koupiti
nechtél, tehdy bude ji moci, komu by se ji koliv libilo, prodati. “'*®

O okolnostech vedoucich pozbyti pfedkupniho prava svéd¢i zaznam z pozemkové
knihy Holohlav. Roku 1771 na vrchnostenské kancelafi ptihlasila Katetina JonSova, ze ji
svédc¢i na otcovském statku pravo predni koupé pred cizim kupcem. ProtoZze se pak ale
neptihlasila do 14 dntli ode dne, kdy se méla gruntu ujmout, ,, takovéeho tehdy prava sebe na
budouci casy se zbavila. “'”*

Kdyz roku 1797 prodaval Cernilovsky krématr Jan Ladr od svého gruntu masny
krdm Janu Adamirovi, vyhradil si vedle pfedkupniho prava také zdkaz pfemisténi masného
krdmu na jiné misto a pravidelné zasobovani hovézim masem (3 libry kazdou ned¢li, po 4
librach o velikonoénich, svatodusnich a vanoénich svatcich, 10 liber pfi pouti sv. Stépana a
20 liber béhem &ernilovského posviceni).*

Vyhradu predkupniho prava upravoval VSeobecny zdkonik obcansky z roku 1811
v ustanovenich § 1072 az § 1079. Piedkupni pravo m¢l podle téchto ustanoveni ten, kdo
prodal véc s vyhradou, ze mu bude kupujici povinen nabidnout vykup, pokud by chtél véc
prodat tfeti osob¢€. Toto pravo mohlo byt sjednano jako pravo osobni nebo pravo vécné,
vznikajici zapisem do pozemkovych knih. Pokud jej opravnény neuplatnil do tficeti dnil po
nabidce nemovitosti ke koupi, doSlo k jeho zéniku (zédkonik vylucoval jakykoliv jeho
ptevod).

Pravo zpétné koupé naproti tomu spocivalo vtom, ze si prodavajici vyminit
koupit prodanou nemovitost zase zpét. Ani toto pravo nebylo Casto ¢asové omezeno,

vyskytuje se vSak i lhita jednoho roku, nékolika let nebo po dobu Zivota prodavajiciho.

7 Podle poddanského fadu mseckého panstvi zroku 1709 jestlize m&l nékdo na cizim statku n&akou
pohledavku, napi. kus pole, a chtél ji prodat, mél predkupni pravo vzdy ten, kdo pravé statek drzi, ale jen do
1/3 nebo Y. Zbytek méla pravo koupit vrchnost bud’ pro sebe, nebo pro mistni chudé, tj. $pital. (Linhart, K.:
Deédické fady poddanské na panstvi mSeckém z roku 1709, s. 142)

%8 SOA Zamrsk, Vekostatek Smifice, inv. &. 4986, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenna,
fol. 61

% SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4956, Kniha nové gruntovni Holohlavy, fol. 92

20 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 312, Kniha nové gruntovni vsi Cernilov, fol. 1158; Kares, M.:
Po stopach Cernilovské krémy (Cast prvni, 1392 — 1825), s. 19
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Motivem pro vyminéni prava zpétné koupé€ byla zejména u dil¢ich polnosti finan¢ni nouze,
kdy si prodavajici zajistoval moznost zpétného pievodu pro pifipad, ze by se jeho
hospodarska situace zlepSila nebo Ze by se zlepSila hospodaiskd situace jeho déti
(naptiklad v diisledku siatku). DolozZeny vsak jsou i pfipady, kdy bylo pravo zpétné koupé
vyminovano Cisté ze spekula¢nich divoda pro ptipad, Zze by se prodavajicimu v budoucnu
naskytl vyhodné&jsi obchod.

Ve Vseobecném zakoniku obcanském z roku 1811 byl prodej s vyhradou zpétné
koupé€ upraven v ustanovenich § 1068 az § 1070. Pravo zpétné koupé€ bylo definovéano jako
pravo prodavajiciho prodanou véc zase vyplatit. Bylo-li mu toto pravo poskytnuto bez
dalSiho, mohl pozadovat vraceni véci od kupujiciho oproti vraceni kupni ceny s tim, ze
,,obapolné uzitky mezitim z penéz a véci docilené se vzajemné vyrovnaji. *“ Pokud kupujici
v mezidobi hodnotu koupené véci zvysil nebo vynalozil zna¢né néklady na jeji zachovani,
prislusela mu nédhrada jako poctivému drziteli. Naproti tomu odpovidal za to, pokud se
jeho zavinénim hodnota véci sniZila nebo doSlo ke zmarteni jejiho vraceni. Vyhrada prava
zpétné koupé se tykala jen nemovitych véci a pfislusela proddvajicimu dozivotné. Pravo
samo bylo nepfevoditelné, pokud vsak doslo k jeho vlozeni do pozemkovych knih, mohl
prodéavajici pozadovat odkoupeni véci 1 od jejiho pozdé&jsiho majitele. Na obdobném
principu byla uplatiiovéna tzv. vyhrada zpétného prodeje (§ 1071 OZO), tj. pravo
kupujiciho prodat véc zpét prodavajicimu. VSeobecny zdkonik obcansky znal déle instituty
koupé na zkousku (§ 1080 az § 1082) nebo prodeje s vyhradou lepsiho kupce (§ 1083 az §
1085).

3.3.4. Pravo opustit nemovitost

K zajimavym aspektim pradvniho postaveni poddaného patii otdzka opusSténi
poddanské nemovitosti, které vétSinou provazel i uték poddaného z panstvi. Problém
zbihani poddanych byl starobyly, jak dokazuje skute¢nost, Ze uz roku 1222 ptikézal
Pfemysl Otakar 1. spravctim kralovskych statkii a vS§em ostatnim laickym osobam, aby do
svych sluzeb nepfijimali takové poddané, kteti utekli z cirkevnich statkli. Panovnici se
naproti tomu ve 13. stoleti snaZili podporovat odchody poddanych z venkova do nové

zakladanych mést.”"!

21 Roku 1265 nafidil Pfemysl Otakar II. vrchnostem, aby nebranily t&m, ktefi se chtéli usadit v mésté Zatci.

Podobné také privilegium Véclava II., vydané roku 1291 pro moravské mésto Litovel.
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Neosedli (tj. ¢eled” a pacholci) byli povazovani za zb&hlé pouze tehdy, kdyz od
svého chlebodarce odesli dfive, neZ jak se zavazali smlouvou.’”* Pro kontrolu pohybu

203

vydavali vrchnosti uvolnénym pracovnikiim privodni listy.”” Naproti tomu osedly

poddany byl povazovan za zb&hlého tehdy, pokud panstvi opustil bez povoleni k odchodu
(,,list vyhostni* nebo , list fedrovni®) a zanechal zde sviij nemovity majetek.?**

V listopadu 1453 se Cesky sném usnesl, ,, aby Zadny Zadnému celedi neodluzoval
ani ji proti vuli jeho prechovaval, ani lidi ourocnich ani sluzebnych, le¢ by se radnée

(205 , . vy
Toto ustanoveni obnovil pozdéji sném roku

vyhostili aneb paniiv svych slusné odbyli.
1479, ktery zduraznil povinnost vracet poddané svym vrchnostem (zna¢na pokuta 50 kop
gro8u Ceskych ve prospéch kralovské komory pak hrozila tém, kteti by do svych sluzeb
pfijali zb&hlého &eledina a branili by jeho vraceni ptvodnimu chlebodarci)™™.
V nésledujicich letech pocet vydanych opatfeni proti prechovavani zb¢hlych cizopanskych
poddanych nartstal a $lechta si vynucovala stale vy$si pokuty.””” Roku 1547 natidil &esky
sném, aby nikdo nepfijimal ¢eled bez listu fedrovniho a za poruSeni tohoto zakazu hrozila
stavovskym osobam pokuta 5 kop grosu ceskych a ,,lidu sedlskému* pokuta 2 kop ¢eskych
grosii nebo 4 nedéle vézeni’® Nutnost zabrafiovat utskim vsak vedla sném také
k vydavani riznych amnestijnich opatfeni pro zbéhlé — roku 1547 zarucil poddanym
beztrestnost, pokud se vratili ve 1hité tfi mésict, roku 1585 pak byla tato lhlita prodlouzena

na 10 mésict.’”

Podminkou amnestie bylo, Ze se tito poddani nedopustili zddného jiného
zlo¢inu.

Kudrzeni poddanych u vrchnosti a proti jejich nedovolenému odchodu jsou
namifeny i ¢lanky 291, 292 a 293 Vladislavského zfizeni zemského z roku 1500. Celed’ a

lidé zb¢ehli z dédin neméli byt brani pod ochranu cizich vrchnosti, ale méli byt bez odporu

292 Jeste Geledni ¥ad zroku 1782 oznaGoval opusténi hospodaie a zaméstnavatele pred uplynutim smluvné
dohodnuté lhiity za zbéhnuti a takovy celedin mohl byt podle okolnosti potrestan také vézenim nebo praci
v poutech. Prechovava¢ zbchlého Celedina mél ,, nejenom hospodarovi tudy zpiisobenou Skodu a outraty
nahraditi, nybrz i také s tiidennim arrestem pri vodé a chlebu potrestan byti.” AC 25, s. 38 — 39

29 Soukup, L.: Poddani a jejich pravni postaveni v zemskych ziizenich doby piedb&lohorské v Cechach, s.
241

2% Sindelat, B.: K otazce zb&hlych poddanych u nas (Piehled opatieni proti poddanskym zb&him od 13. do
18. stoleti), s. 164

AC4,5.422aAC 22, 5. 12

20 AC 4,5.496n., AC 22, 5. 30

27 Blize viz Sindelaf, B.: K otazce zb&hlych poddanych u nas (Piehled opatieni proti poddanskym zb&hiim
od 13. do 18. stoleti), s. 168n. nebo Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 100n.

*% Tato pokuta byla Geskym snémem roku 1549 zvysena na 10 kop pro osoby stavovské a 3 kopy pro
sedlaky, roku 1554 na 15 kop a 3 kopy, roku 1557 na 15 kop a 5 kop, roku 1575 na 25 kop a 5 kop (nebo 12
ned¢l vézeni pro poddané), roku 1585 na 50 kop a 10 kop (nebo pul roku vézeni), roku 1610 snizena na 25
kop a 10 kop. Snémy ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu. Dil II. (1546 — 1557), s. 524 a 598

299 Snémy Seské od 1éta 1526 az po nasi dobu. Dil II. (1546 — 1557), s. 524; Snémy &eské od 1éta 1526 aZ po
nasi dobu. Dil VI. (1581 — 1585), s. 571
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vydani ptivodnimu panovi. Podle ¢lanku 291 Vladislavského ziizeni zemského méla byt
ochrana uprchlika spocivajici ve vydani nepravého pravodniho listu, v umoznéni dal§iho
utéku nebo v nevydani poddaného trestdna pokutou ve vysi 10 az 20 hiiven stiibra.
Plvodni vrchnosti méli byt vraceni i1 poddani, ktefi se usazovali ve méstech, nebo selské
Zeny provdané na jiné grunty bez svoleni vrchnosti. Nuceny néavrat se vSak nevztahoval na
ty, ktefi byli pronasledovani pro sva nabozenska ptesvédcent: ,,...téch lidi, kterizby pro

«210

wieru byli wyhnani, téch nemd vydaviano byti. Trestnépravni aspekt, tj. potrestani

211 Redakce zemského zifzeni z let 1530,

zbéhlych poddanych, byl ponechan na vrchnosti.
1549 a 1564 stanovila pro nevydani zbéhlych poddanych pokutu 20 hiiven sttibra resp. od
roku 1549 20 kop grosa &eskych.?'?

Roku 1610 stanovil sném tézké pokuty knézim, kteti by ,, lidi poddané cizopanské
obojiho pohlavi, utikajici od svych paniiv ze sluzeb a s gruntii bez viile a véedomi vrchnosti
jich, k manzelstvi odddvali. “*"

V dobé predbélohorské utikali prevazné neosedli poddani, selska ¢eled” a nadenici.
Zbihani usedlych zacalo nabyvat na pocetnosti az v dobéch tficetileté valky. Obnovené
ziizeni ¢eské z roku 1627 1 moravské z roku 1628 stanovi zadkaz piijimani cizopanského
podaného bez fedrovniho listu. Ob¢ tato zemska zfizeni stanovila za nerespektovani tohoto
zakazu pokutu 25 kop grosiu ¢eskych pro osoby stavovské a 10 kop pro poddané (polovina
této pokuty meéla pfipadnout vrchnosti zbéhlého poddaného a polovina tomu, kdo o

1% patentem z roku 1650 byla v Cechach pokuta

takovém poddaném podal informaci).
zdvojnasobena na 100 kop miSenskych grost pro osoby stavovské a 40 kop pro poddané
s tim, Ze vrchnost se mohla zaplaceni pokuty domahat soudné. Cisafi Ferdinandovi III.
tehdy dogla zprava, ,, kterak v dotceném krdlovstvi nasem Ceském rozdilnych vrchnosti a
obyvatelitv zemé lidé poddani na gruntech jich s manzelkami, ditkami, jinsim jmenim svym
odchazeji, na jiné cizi grunty se osazuji a tam od vrchnosti tychz cizich gruntii proti
patrnému ziizeni nasemu zemskemu, v ném vymeérené pokuty se neoslejchajice, na velikou
Skodu a zahubu pravych a dédicnych vrchnosti jich, svyvolné, bez listii vejhostnich neb

’ Veer g v . % roor .. 215
fedrovnich prijimani, zdrzovani a prechovavani jsou.

210 s
ACS5,s. 144
' Soukup, L.: Poddani a jejich pravni postaveni v zemskych zfizenich doby predb&lohorské v Cechach, s.
240
?12 Codex iuris bohemici (ed. H. Jire¢ek). Tomi IV, pars 1, s. 58, 261, 264 — 265, 565 — 567; AC 22,'s. 140 —
141)
B AC 22,8176
1% Codex iuris bohemici (ed. H. Jireek). Tomi V, pars 2, s. 456n a pars 3, s. 359, AC 23, s. 4
2 AC 23, €226
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Utékem poddaného vrchnost ztracela pracovni sily, proto si jej ¢asto uz pii
pfejimani nemovitosti zavazovala slibem, Ze neopusti panstvi nebo Ze bude v nemovitosti
bydlet (tato skutecnost byla zapisovana také do pozemkovych knih). V poddanském tadu
smifického panstvi zroku 1707 pak bylo stanoveno, ze ,,lidi cizopanskych bez listu
fedrovniho neb povoleni od vrchnosti jeho majiciho at’ zZadny do sluzby ani do podruzstvi
neprijima, pro uvarovani pokuty snémem a pravy vymerené, podobnym také spusobem
povaleciv, Skidcitv zemskych, zlodejuv, lidi u vire podezielych, osob Zenskych nerdadne se
chovajicich a jinych tém podobnych zZadny prechovavati nema, nybrz takové nepoddané
lidi ven z panstvi puzeni, poddani pak na kanceldr dostavovani byti maji. “*'®

Vysi poplatku za vyhost urCovala na jednotlivych panstvich vrchnost. Az
akcidenc¢ni patent ¢. 2069 ze dne 15. kvétna 1779 stanovil jednotny poplatek ve vysi 30
ke 27

Druhy bod patentu Josefa II. z 1. listopadu 1781 o zruSeni nevolnictvi pfiznal
poddanym pravo ,,z panstvi se odstéhovati a nékde jinde v zemi se usaditi a sluzbu
hledati.“ Museli si ale vyZadat od vrchnosti bezplatné vydani propoustéciho listu, jehoz
éelem bylo zachovat prehled poddanych schopnych vojenské povinnosti.*'®

Ustanoveni o st¢hovaci svobod¢ poddanych bylo rozSiteno zvlaStnim patentem c.
396 JGS ze dne 14. biezna 1785, ktery umozioval obecné kazdému poddanému, aby se
prestéhoval do kterékoliv z dédi€nych zemi Ceskych a rakouskych nebo do Halice, aniz
musel vrchnosti nebo statu cokoliv platit. Jen pokud by se poddany st€hoval do mista
leziciho mimo obvod téchto zemi, ptipoustélo se vybirani odchodného vrchnostmi, jestlize
k tomu byly opravnény smlouvou nebo dévnou zvyklosti. Poplatek v takovém ptipadé
vybiral rovnéz stat.*'* Nafizeni gubernia ze dne 11. dubna 1799 potvrdilo, 7¢ vydavéni
vyhostnich (propoustécich) listii za ucelem vystehovani z panstvi bylo osvobozeno od
poplatku.

Pro raabizované statky stanovil uz patent ze dne 1. bfezna 1777 pravidlo, ze
poddany nemtize sviij grunt opustit, dokud za sebe neopatii vhodného nastupce.*”’

Dvorskym dekretem ze dne 21. listopadu 1785 byla vyhlaSena tato povinnost rovnéz pro

poddaného sedlaka na jinych panstvich s tim, Ze pfi opusténi neosazeného statku jej miize

2o AC 24, ¢. 351

2T AC 24,5, 546

2 AC 25,5.26

2 AC 25,5.95-99

20AC 25,5417

21 AC 24, s. 524n; Novék, V.: Raabiv systém a provadéni jeho na nékterych velkostatcich, s. 141
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vrchnost pfimét k navratu a potrestat pro neposlusnost.””> Poddany musel také predlozit
svému dosavadnimu panu prohladseni nové vrchnosti o tom, Ze jej chtéla pfijmout.

Diivody utékt poddanych byly rozmanité. Na sklonku 15. stoleti zdiiraziioval
znamy pravnik Viktorin Kornel ze VSehrd predev§sim hospodaiskou a socidlni situaci:
L lidé chudi tézké a bezpravné roboty délati a robotovati jim musie, proti vsie i boZské i
lidské, krestanské i svétské spravedinosti ... tak Ze lideé, takového obtiezenie nového a
nemilostivého sndseti nemohuce, nekdy z gruntov svych, statky své opustiece, utiekaji a
utekiice v zlodéjstvie, v mordy, v Zhdfstvie a v jind zlocinstva se ddvaji“*** Pfi¢inami byly
nadmérnd zadluZenost poddaného nebo zchatralost usedlosti, na jejiZ opravu poddany
nemél prostiedky, jindy to byla Zivelni katastrofa (poZar gruntu nebo zni€eni urody) nebo
valeCné zpustoSeni, které poddaného piimély k odchodu. Vedle socidlnich diivodld se
muzeme setkat také s manzelskymi neshodami (roku 1652 prodadvala grunt v Jasenné
Mariana Jungmanova, od niz manzel zb&hl***), pfanim po Zivoté ve mésté, utdky pied
spravedlnosti a B. SindelaF rovnéz kvétnatd popisuje, ze mezi poddanymi nechybélo ani
»podivnych toulavych jedinct, lidi dobrodruzné povahy, jimzZ jejich neklidna krev nikde
nedoptéavala stani a ktefi se dovedli po vSech koutech svéta honit, neuznavaje nad sebou
74dné vrchnosti a zadnych omezeni.“**> Od dob husitskych se k témto divodim pridavaji
divody néabozenské, které se staly nejcastéjSimi pii¢inami odchodi poddanych také
v obdobi po Bil¢ hote.

Tehdy jiz mGzeme pro piiblizeni okolnosti zbihdni poddanych vychazet také ze
zapistt v pozemkovych knihdch. Na smifickém panstvi bylo pro poddaného zbihani
z usedlosti velmi Castym vychodiskem pii feSenim konflikth s vrchnosti nebo cirkvi a
pozemkové knihy jsou toho jasnym dokladem. VétSinou je v nich uveden rok a nékdy i
pfesné datum, kdy hospodar utekl, nebo Cas, po ktery byl grunt pusty. Pro dokresleni
pravniho poméru poddaného je vSak nejpodstatnéjsi uvedeni diivodu opusténi nemovitosti
nebo zpusob nalozeni s majetkem, pohledavkami a dluhy hospodaiii po jejich utéku nebo
po piipadném navratu. Obdobné& jako na sousednim pardubickém panstvi*® se i poddany

na Smificku snazil, pokud mohl, nékteré véci rozprodat (obvykle v zim¢, aby nebudil

podezieni) a utikal pfevazné v prvnim Ctvrtleti, pfed jarnim setim.

22 AC 25, &. 607; Rieger, B.: Poméry poddanské a urbarni, s. 504

2 Codex iuris bohemici (ed. H. Jiretek). Tomi III, pars 3, s. 168 - 169

24 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4986, Gruntovni kniha Ples, Jasenna, fol. 19

> Sindelét, B.: K otazce zb&hlych poddanych u nas (Ptehled opatieni proti poddanskym zb&htim od 13. do
18. stoleti), s. 165

26 Toegel, M.: Zbihani poddanych na pardubickém panstvi v druhé poloving 17. stoleti, s. 219
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V druhé poloviné 17. stoleti se situace zménila a poddani zbihali ze svych grunta
,pro bidu“ nebo ,,pro nemoznost®, zplisobenou zejména zvySenym bernim zatizenim,
vétSinou vSak z ndbozenskych divodl. Roku 1652 Bartoloméj Konif z Plesu ,, usevsi z toho

o , , 227
gruntu pro ndboZenstvi, zapomenul se nad vrchnosti svou*.

B. Sindelat uvadi, Ze
z vychodnich Cech utikali poddani nejéastéji na Moravu, kde nahrazovali ubytky
poddanych, uprchlych do okolnich zemi. Vrchnosti v Cechach se témét po celou druhou
polovinu 17. stoleti pouze s nepatrnym uspéchem dozadovaly u Moravant vraceni svych
poddanskych zb&hi. ***

Za vlady Karla VI. se pocet zbéhlych poddanych zvysil v souvislosti s novou vinou
protireformace. Roku 1717 naptiklad zbéhl ,,pro viru* Balcar Lhotsky z Plesu spole¢né
s manzelkou, matkou a détmi a po sobé zanechal pustou chalupu, dvé malé telata a dluhy.
Vrchnost poté prodala Zivnost jeho stryci Vaclavu Vickovi, za néhoz se vSak museli zarucit
t¥ sousedé z Plesu, ,,Ze dobrym hospoddrem bude a z panstvi nezbéhne “**° Podobné Jan
Jech z Cernilova ,,zapomenouce se nad svou virou a vrchnosti milostivé zavdzanou
poddanosti, s manzelkou a 3 détmi svejmi, se v§im nabytkem a dobytkem z panstvi a mezi
Lutriany zbéhl, a tudy gruntu svého a jiny vsi poziistalosti se jest zbavil. “*>’

Po vypuknuti véalky o dédictvi rakouské roku 1740 cekali ¢esti tajni evangelici na
zasah pruského krale Fridricha II., ktery jim nabidl naboZenskou svobodu v zabraném
Slezsku a zaloZeni ¢eskych exulantskych kolonii s vlastnimi kostely a Skolami. Emigranti
se mé&li vystehovat svobodné pod ochranou pruského vojska a byly jim vydavany pasy jako
pro pruské rekruty. Po odchodu fady poddanych ze smifického panstvi se vrchnost snazila
na opusténé usedlosti dosadit co nejlepSiho kupce, coZ je zfejma naptiklad ze zapisu o
utéku Mikuldse Bukovského z LejSovky, ktery roku 1742 spolu s manzelkou, détmi,

bratrem a sestrou ,,z panstvi do Slezska pro viru usel, chalupu tu ale spustlou a beze vseho

pridavku po sobé zanechal, odkudz vrchnostensky kancelar takovou skrze lejSovsky pravo

27 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4985, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenna,
fol. 68

228 po moravskych krajich se tehdy pohyboval znaény pocet zplnomocnénci vrchnosti z Cech, ktefi patrali po
poddanskych utecencich z ¢eskych panstvi. Narazeli na nezajem, nékde dokonce na fyzicky odpor, a praci
jim komplikovala rovnéz skutecnost, Zze utecenci si ve svém novém pisobisti ¢asto meénili sva jména a
piijmeni; Sindelat, B.: K otazce zbéhlych poddanych u nas (Pfehled opatieni proti poddanskym zb&hiim od
13. do 18. stoleti), s. 219n; Sindela#, B.: Utek poddanych z Cech na Moravu po tficetileté¢ valce; Formulai
pasu uréeného pro posla k vypatrani zbéhlych poddanych byl otistén v AC 23, s. 242, podobny pas z roku
1772 v AC 24, 5. 448

229 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4987, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), fol. 587
29 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 311, Prvni dil knihy nové gruntovni vsi Cernilov, fol. 84

73



prosacovati dal, nasledovné Janovi Binarovi jakoZz nejlepsimu kupci k dedicnému uzivani
odprodal. “**'

Pricinou zbéhnuti se staval také strach z potrestani za ucast v selskych rebeliich
zejména v letech 1680 a 1775. V archivu se dochoval rovnéz podrobny popis zbéhlych,
ktery mé&l pomoci jejich dopadeni: Vaclav Justa z Cernilova, ktery zbéhl do Slezska po
povstani roku 1775, byl ,stredni, podsadité postavy, chodil ponékud ohnuty, mél cerné
vlasy a ponékud tmavé oci, podlouhly tmavy oblicej, zahnuty a Spicaty nos, vzdorovity
pohled, dival se stile jen pod sebe, mluvil cesky, ve vsedni dny nosival reznou kazajku
(kytli), zeleny lajblik (tricko), Zluté koZené kalhoty a nejradeji chodil ve vysokych
hranatych botdach, mél zelenou soukennou cepici. O nedeélich nosival trirohy klobouk,
zeleny kabat a lajblik bez kapes, uzké zlutée kalhoty, bilé puncochy a boty z teletiny se

PP . 232
Zlutymi prezkami.

3.4. Dédické pravo k nemovitosti

Dédické pravo poddanych bylo zpocatku upravovano vyhradné vrchnostmi, které
nebyly omezovany obecné platnymi predpisy. V ptipadé dédického podilu rozlisuji nekteti
autofi podil povahy dobrovolné a nedobrovolné.”*> K dobrovolné modifikaci dédického
podilu dochéazelo jednak ze strany zlstavitele (pravo posledniho pofizeni), jednak ze strany
dédict (dédickd dohoda). Nedobrovolné modifikace dédického podilu presahovaly rdmec
vlastniho dédického prava, nebot’ se v nich vyrazné odraZzel pomér vrchnosti a poddanych
(zejména v dale specifikovaném odimrtnim pravu).

S dédickym pravem souvisely 1 diive zminény institut vybyti (poskytnuti urcité
majetkové hodnoty misto pozd¢jsiho dédického podilu), zfeknuti (dobrovolné upusténi od
naroku, coz bylo vétSinou projevem soudrznosti rodiny) nebo vydédéni (divodem bylo

mravné zdvadné chovani budouciho dédice viici zlstaviteli, ale 1 vdavky proti vili rodice).

1 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4965, Kniha nové gruntovni Lejsovka, fol. 264

2 Bouza, E.: Popisy zb&hlych poddanych zr. 1775, s. 209 — 216; Hrae, J. K.: Popis poddanych z kraje
Kralovéhradeckého, kteti se povstani selského r. 1775 byli zicastnili a do ciziny utekli, s. 517

23 Prochéazka, V.: Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, s. 456
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3.4.1. Testamentarni posloupnost

Préavo posledniho pofizovani bylo dilezitym pravem poddanych, ziskanym casto
v tuhych bojich s feudaly. Zavét’ se v pozemkovych knihach oznacovala napiiklad jako
»ksaft”, ,,potfizeni“ nebo ,,poruceni®. UZ v nejstarSich dobéach bylo posledni pofizeni Casto
vazano na slusné chovani vici ztstaviteli. Samoziejmosti byla moznost zmény zavéti nebo
zasada, 7e pozdéjSi zavét rusi starSi — 1 tato ustanoveni byla do pozemkovych knih
zapisovana.

Testamentdrni uprava dédického prava vétSinou sledovala model obycejového
prava, ktery pozmeénovala jen zifidka. V pozemkovych knihach se casto setkdvame
s poslednim potizenim jen ve prospéch jediného ditéte nebo jeho partnera. Naproti tomu ve
prospéch vzdalenéjSich ptibuznych potfizoval hospodat vétsinou jen v nedostatku blizsich
ptibuznych a ve prospéch cizich osob jen nevelké sumy. V rtiznych obdobich byly ovsem
Casté zavéti ve prospech zadusi resp. cirkve.

Pokud ztstavitel ve své zavéti ustanovil dédice usedlosti, urcil nékdy také jeji cenu
pro ucely vyplaty ostatnich dédici. Do doby Marie Terezie se ziejmé Castéji vyskytovalo
ustanoveni nejmladsiho syna, nebylo vSak pravidlem. Usedlost mohla byt na zaklad¢ zavéti
rovnéZ prozatimné postupovana jinému star§Simu piibuznému (obvykle matce nebo
star§imu sourozenci), ktery ji mél spravovat do dospélosti pravého dédice. Pokud byla
usedlost odkazana manzelce zlstavitele, stavala se ,,mocnou hospodyni“ Zavét né&kdy
obsahovala i zvlaStni nafizeni pro pfipad neshody mezi matkou a détmi.

Jiny vyznam mél tzv. odkaz, tedy nadlepSeni dédického dilu ne¢kterému z dédict
(typicky vybytému piibuznému nebo manzelce) nebo odkaz vnoucatim, ktery byl
nejbéznéjsi. V Jasenné se setkavame roku 1616 s ptipadem, Ze Valentin Slezdk odkéazal své
manzelce Mandalen¢ zahradu ,,mimo podil, ktery na statku jeho miti ma, aby ji dedicnée

. 234
uzivala “.

Roku 1724 prodala Katetfina Souckova z Bukoviny kus zahrady pro vystavéni
chalupy svému synu ,, vedle odkazu neboztika manzela jejiho“ a protoze jeji syn ,,na zrak
nedostatecny byl“.*>* Mén¢ &asté jsou odkazy nepokrevnym osobam, naptiklad jako
odména za vyzivovani do smrti nebo ucelové urceny odkaz k zajiSténi kondni msi.
V riznych krajich byla hojn¢ obdarovéana také cirkev, méné vSak na Smificku s velkym

zastoupenim tajnych protestantd.

4 SOA Zamrsk, Vekostatek Smifice, inv. &. 4986, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenna,
fol. 61

3 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4952, Gruntovni kniha Cibuz, Bukovina, Hubiles, Skalice, fol.
56
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Se zminkami o kSaftech poddanych na smifickém panstvi se v pozemkovych
knihach setkavame uz v 16. stoleti (napf. kiaft majitele krémy v CernoZicich z roku
15947%%). Vyznamné viak bylo zejména rozhodnuti Jana Rudolfa Tréky z Lipy, ktery dne
7. ledna 1613 vyhovél zadosti rychtait a konselt ze Smific i okolnich obci a dovolil svym

I3

poddanym obojiho pohlavi ,,od datum tohoto listu o svém statku a jméni kSaftovati“, a to

bud'to ve prospéch svych ptibuznych, nebo kohokoliv jin¢ho, pokud ovSem bydlel
v nékteré z obci nalezejicich k trckovskym panstvim.237

Zaznam o obsahu jednoho z nejstarSich ksaftl, ktery zachycoval i institut vydédéni,
se dochoval v pozemkové knize CernoZic. Roku 1640 vdova Sameckova ,, kSaft oustni prred
rychtarem Cernym toho casu a Janem Dvordackem ucinila takovej, Ze synu svému
Duchoslavovi zahradu porouci, vsak tak, aby Anné, sestie své, zni 15 kop miSenskych
grosii vydal. Janovi pak druhymu synu jakozto neposlusnému nic neksaftovala, nybrz jeho
od této zahrady a vselijaké pozustalosti odstrcila a odloucila. “ Do ¢ernozické pozemkové
knihy byl roku 1680 vtélen také velice podrobny kiaft vyménkaiky Anny Spatenkové,
ktera odkazala vétSinu svého majetku zadu$i Cernilovskému, cibuzskému nebo
holohlavskému. Za sepisovani kSaftu a rozdé€leni sirotkii bylo nésledné¢ vyplaceno
vrchnostenské kancelafi 1 zlaty a 10 krejcart. *®

Na Smificku se tedy institut zavéti rozvinul daleko dfive nez na nékterych jinych
panstvich v Cechach. Jeité v patentu o zrueni nevolnictvi z roku 1781 totiz nebylo pravo
pofizovat o svém statku pro piipad smrti vyslovné uvedeno, spiSe se vyvinulo jako
pfirozeny nasledek terezidnskych a josefinskych reforem. V nékterych patentech,
dvorskych dekretech a jinych ptfedpisech z doby Josefa II. se vSak jiz toto pravo poddanych

piedpokladalo.”

Patent ¢. 152 JGS ze dne 26. kvétna 1791 jiz vyslovné v ustanoveni § 5
uvadeél, ze otec muze urcit, které z jeho déti ma po ném ptevzit usedlost.

Podle § 1128 Vseobecného zdkoniku obcanského z roku 1811 mohl poddany sviij
podil ,,zastavit a zcizit mezi Zivymi nebo poslednim porizenim“. Ustanoveni § 552 OZO
uvadi, Ze poslednim potizenim zustavitel ,, ziistavuje jedné nebo nékolika osobam pro

pripad smrti odvolatelné svoje jmeni nebo jen cast“. Odkazem (legatem) byl naproti tomu

ptipad, kdy bylo na nékoho pamatovano nikoli pomérmym dilem celé pozistalosti, ale jen

20 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4948, Gruntovni kniha Cernozice, Caslavky

>TAC 22,¢. 180

28 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4948, Gruntovni kniha Cernozice, Caslavky

9 Ustanovenim § 2 patentu ze dne 3. dubna 1787, &l. 1 dvorského dekretu ze dne 19. kvétna 1788, § 1
patentu ze dne 25. ervna 1789 a § 5 dvorského dekretu ze dne 11. kvétna 1789.
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jednotlivou véci, jednou nebo nékolika vécmi urcitého druhu, ¢astkou nebo pravem (§ 535
0Z0).

V knihovni praxi byly ¢asto do pozemkovych knih provadény zapisy testamentu,
vécné pravo k nemovitosti vSak nikomu samy o sobé nezakladaly (zapisy testamentli proto
nemohly byt nazyvany knihovnimi vklady). V né€kterych ptipadech se pro testamenty vedly
zvlastni knihy. Ke ,,vtélovani* cizojazy¢nych testamentii (tj. jinych nez ceskych nebo
némeckych) do zemskych desk byl dle dvorského dekretu €. 554 JGS ze dne 12. ¢ervna
1786 vyzadovan dispens apela¢niho soudu a thradu ptislusné taxy. Platnost tohoto dekretu
byla dvorskym dekretem €. 571 JGS ze dne 11. srpna 1786 rozSifena také na méstské a

gruntovni knihy.

3.4.2. Intestatni posloupnost

Pokud nebylo pravo poddanych omezeno vrchnostenskou odumrti nebo pokud
nedoslo k jeho modifikaci potizenim pro piipad smrti, fidilo se ur€ovani dédickych podila
poddanych urditymi pevnymi obyéejovymi pravidly. V Cechach se vyvinuly tii oblasti
s velice odchylnym fesenim. Systém rovnych dili se projevoval nejdfive jen v jadru Cech.
Spocival v tom, Ze z pozlstalosti dostavala vdova i déti stejny dil (mezi vnoucata byl
pripadné rozdélen jen podil jejich rodicii). Podstata severoCeského systému vdovské tretiny
tkvéla v tom, ze vdova dostavala z pozilstalosti tfetinu a o zbylé dvé tfetiny se délily déti
rovnymi dily. Zapadocesky systém naproti tomu preferoval muzské potomky -
z poziistalosti jim nalezel ve srovnani s jejich matkou ¢i sestrami dvojnasobek nebo jiny
nepomérné vyssi podil.

Od 17. stoleti zacala zasada rovnych dilti 1 do dalSich oblasti, statek vSak pfechazel
jen na jednoho z dédict, ktery mél vyplatit ostatnim jejich podily. Podle ufedni zpravy
z roku 1749 bylo v Cechach od starodavna zvykem, Ze statek prechazival na nejmladsiho
syna.”*” Nejinak tomu bylo i na smifickém panstvi, coZ vyplyva nejen z porovnani
pozemkovych knih s matrikami narozenych, ale casto bylo na tuto skutecnost
v pozemkovych knihach vyslovné upozornovano. Jesté v pozemkové knize obce Vlkova se
nachazi zapis, ze hospodat Mat¢j Prochazka postoupil roku 1756 zahradu svému druhému
synu pouze z toho diivodu, ze nejmladsi syn Vaclav, kterému ,, dédicnym pravem patrila “,

byl ve sluzbach vrchnosti a zahrady se proto ujmout nemohl. Novy hospodai pievzal

H0AC 24, 5.275; AC 29, s. 493n.
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nemovitosti pod podminkou, Ze jestlize by byl jeho mladsi bratr Vaclav do deseti let ze
sluzby propustén a ,, tuto zahradu ujmout chtél“, musela byt na n&j prevedena.”*' B&zné& se
také hospodafstvi ujimal star$i syn v téch piipadech, kdy byl mladS$i jesté nezletily,
v pozemkovych knihach se vSak v téchto ptipadech objevuji podobné poznamky, jako pfi
postoupeni vlkovské kovarny roku 1744: ,, Hospodar Jan Pilc bude povinen bratra svého
Josefa budto kovarskemu remeslu, a nebo kdyby nechtél kovarem byti, tehdy kolarskéemu
Femeslu na svij ndklad vyuciti dati “**

Baron Kressel, znamy radce cisatovny Marie Terezie, navrhl pevnou zdkonnou
upravu dédické posloupnosti ve svém spise, predlozeném cisafovné v listopadu 1769.
RozliSoval mezi movitym a nemovitym jménim poddanych. Na movité jméni se mohlo
pfiznat stejné pravo vSem détem hospodarovym, ale nemovitost s piisluSenstvim méla vzdy
prechézet jen na jediného dédice, ,, aby se statky nedrobily a nakonec nikdo nemeél ani tolik,
aby mohl chovat par koni“**

Cisafovna rozhodla po porad¢ s dvorskymi trady dekretem ze dne 20. prosince
1770°*, 7e pro statky nezakoupené nelze stanovit pravidla dédické posloupnosti, ponévadz
k nim jejich drzitelé neméli viibec vlastnické pravo. Pro statky zakoupené vSak stanovila
zakonnou dédickou posloupnost v zdsadé az do 10. stupné piibuzenstva obdobné jako
platilo v méstském pravu. Kde ale existovaly o zakoupenych statcich zvlastni amluvy,
které omezovaly dédické pravo jejich drziteli jen na nékolik generaci, mélo zUstat pti
starém. V pfipad¢, ze existovalo nekolik stejné blizkych dédicti a statek nebylo mozné
rozdelit bez Uymy vrchnosti nebo statni pokladn€, mohla vrchnost nadéale rozhodnout o
sveéfeni statku nejzptisobilejSimu z dédict, ostatnim pak mél byt v obvyklych lhatach
vyplacen jejich dédicky podil. Stejnd dédickéd posloupnost do 10. stupné byla ustanovena
také pro vSechno movité jméni poddanych.

Patent o dédické posloupnosti €. 548 JGS ze dne 11. kvétna 1786 zavedl rovnou a
jednotnou zakonnou posloupnost pro vSechny stavy 1 vSechny zemé a stanovil zasadu
rovného dédického prava bez rozdilu pohlavi, nevztahoval se vSak na drzitele poddanskych
usedlosti.”* Patentem &. 658 JGS ze dne 3. dubna 1787 cisat Josef II. natidil, Ze pokud
poddany sam nestanovil jinak, mél po jeho smrti prevzit statek vzdy jeho nejstar$i syn,

ledaze by proti nému méla vrchnost vazné vyhrady (rozhodovat o jejich opravnénosti bylo

21 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv.
2 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv.
* Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 337
M AC 24, ¢. 488

5 Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 372

. 5018, Kniha nova gruntovni Vlkov, fol. 244
. 5018, Kniha nova gruntovni Vlkov, fol. 611
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sveéfeno krajskym ufadiim). VySe ceny statku, z niz byl novy hospodat povinen vyplatit
dalsi dédice, byla ur€ena Cistym vynosem odhadnutym berni raktifikaci po odecteni na

statku vaznouci kontribuce a vrchnostenskych davek.**

Tento patent byl dale
konkretizovan a vysvétlen dvorskym dekretem ¢. 832 JGS ze dne 16. kvétna 1788,
z kterého zejména vyplyvalo, ze

- pokud nejstarsi syn v dob¢ umrti zlstavitele jiz néjakou usedlost mel, nemohl se
ujmout jesté dalSiho gruntu, protoze ,,dle hlavniho oucelu prdava jedenkazdy
statek svého hospodare miti musi. “ Bylo tedy na jeho rozhodnuti, ktery z téchto
statktli si preje drzet (prvni mohl prodat, druhy ptfenechat dal§imu z bratri nebo
nejstarsi setfe, pokud by zadného bratra nemél),

- pokud by byl nejstarsi syn v dob& umrti otce nezletily, mélo se postupovat podle
patentu €. 591 JGS ze dne 1. listopadu 1786 (vSeobecného obcanského
zékoniku), ktery v ¢asti paté upravoval otdzku porucenstvi a hospodateni vdov
(naproti tomu ot¢imovi pravo porucenstvi ani hospodafeni na statku
nepiisluselo).*’

O statcich, které byly spolecnym knihovnim vlastnictvim obou manzelli, bylo
dvorskym dekretem ze dne 31. bfezna 1788 natizeno, Ze zemfela-li napted Zena, nebyl
vdovec povinen jeji ¢ast postoupit jeste¢ za svého Zivota synovi, nybrz mohl hospodatit na
celém statku a détem vyplatit dédické podily po matce. Zemfel-li napfed muz a matka
nechtéla hospodatit spole¢né se synem, mél se naproti tomu cely statek beze vSeho déleni
odevzdat synovi a matce vyplatit jeji dil.**® Patent & 1027 JGS ze dne 25. &ervna 1789
stanovil dédickou posloupnost na statcich, jejichz drzitel zemiel bez posledni vile a bez
potomki. V takovém piipadé mél statek pfipadnout jeho otci, a pokud ani on neZil,
ptichazeli na fadu zlstavitelovi sourozenci (nejstarsi bratr nebo nejstarsi sestra, pokud by
zadného bratra nemél) a po nich jejich déti (pravo piednosti zde mél syn nejstar§iho
z bratri).”*

Podrobné bylo dédické pravo k selskym statkiim upraveno patentem Leopolda II. €.
152 JGS ze dne 26. kvétna 1791, ktery jednak vyslovné zrusil patent ze dne 3. dubna 1787,
jednak na poddané rozsitil principy uplatiované v patentu o dédické posloupnosti z roku

1786. Nasledn¢ pak platilo, Zze vSechen majetek hospodare, zemielého bez posledniho

poftizeni, ptipadl nejprve jeho détem nebo jejich potomkiim, nebylo-li jich, pfipadl jeho

0 AC 25, 8. 632
#TAC 25, ¢. 648
¥ Otistén také jako nafizeni eského gubernia ze dne 17. 4. 1788 v AC 25, s. 168
9 AC 25,5.203
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rodi¢im a jejich potomktm, dale prarodi¢lim s potomky, a tak az do Sesté linie. Az pokud
takovi pfibuzni nebyli, dédil manzZel nebo manzelka, a nebyli-li ani oni na Zivu, spadala
pozulstalost na stat nebo na toho, komu naleZelo pravo odumrti (bliZze viz kapitola 3.4.3.).
Mezi stejné blizké dédice, muze i Zeny, se dédictvi délilo rovnym dilem. Statek vSak mé¢l
v ptipad¢€, ze zistavitel nestanovil jinak, pfipadnout vzdy nejstarSimu synovi, neméla-li
vrchnost proti nému namitek, jinak druhému synovi a nebylo-li synil, nejstar§i dcefi. |
nadale vSak platilo, Ze pokud byl jeden z manzelii spoluvlastnikem statku, mohl se po smrti
druhého z manzelli ujmout statku celého. Novy hospodar byl v kazdém ptipad¢ povinen
vyplatit ostatnim d&dicim jejich podily podle skute¢né ceny statku.”’ Pro Moravu a
Slezsko byly podrobné stanoveny zasady dédického prava na selskych statcich jiz koncem
roku 1790.%'

Tato ustanoveni se netykala tzv. emfyteutli (familiantl), tedy dédicnych najemct
panské pidy (dominikélu). O dédickém pravu zde rozhodovala podle dvorského dekretu €.
405 JGS ze dne 9. biezna 1798 jejich smlouva s vrchnosti a jen pokud v ni nebylo
upraveno, platily i pro né¢ obecné pfedpisy.252 Nezakoupenym poddanym bylo pfiznano
dédické pravo ve stejném rozsahu jako zakoupenym az dvorskym dekretem ze dne 11.
kvétna 1789.7>* Po nastupu Leopolda II. byl sice tento dekret zrugen, ale obecné zasady o
dédickém pravu poddanych postupné rozdily mezi zakoupenymi a nezakoupenymi stiraly.

Podle § 727 VSeobecného zdkoniku obcanského z roku 1811 nastala posloupnost
podle zakona, jestlize (i) zemfely nezanechal platné posledni potizeni nebo pokud v ném
nerozhodl o celém svém jméni, nepamatoval na osoby, jimZ byl podle zdkona povinen
zanechat dédicky dil, nebo (ii1) ustanoveni dédicové nemohli nebo nechtéli piijmout
dédictvi. Zakonik rozliSoval zdkonné dédice na pfibuzné piivodu manzelského (ty délil na
nékolik tfid podle pokoleni), na déti legitimované (dédicka prava mély zdsadné stejnd) a
jejich rodice, déti nemanzelské (dédicka prava mély jen k pozistalosti po matce a jejich
pfibuznych), osvojence a manzela. Nebyl-li nikdo opravnén k dédické posloupnosti nebo
nenabyl-li nikdo dédictvi, ptipadla pozistalost jako odumrt statu. Podle § 761 OZO byly
odchylky od stanovené zdkonné dédické posloupnosti tykajici se selskych statkli obsazeny

v politickych zakonech.

BOAC 25,8762

»! Griinberg, K.: Die Bauernbefreiung und die Auflosung der gutsherrlich-baiierlichen Verhiltnise in
Bohmen, Mahren und Schlesien, sv. 2, s. 468

B2 AC 25, ¢. 884

3 Griinberg, K.: Die Bauernbefreiung und die Auflosung der gutsherrlich-baiierlichen Verhiltnise in
Bohmen, Mihren und Schlesien, sv. 1, s. 271; AC 25, s. 201
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3.4.3. Vyhrada prava odumrti

Odumrt’ (lat. devolutio, daducitas, ném. Todtenfall) mizeme obecné definovat jako
pravo feudalniho pana jako svrchovaného vlastnika piidy ujmout se poddanského statku a

majetku, ktery je bez pravnich dédict.>*

Pivod pozdéjsiho odumrtniho prdva musime
hledat jiz v dobéach, kdy po vymieni rodiny bez hospodare ptipadla poztstalost obci. Se
vznikem feudalni spole¢nosti ovSem prava obce vcetné prava na pozistalost usurpoval
feudal. Zavadénim emfyteutického prava ve 13. az 14. stoleti sice velka ¢ast selského lidu
nabyla lepsiho prava k ptidé, zakotvené¢ho v emfyteutickych smlouvach, vrchnost se vSak
pii tom nevzdéavala naroku na dédictvi po poddanych zcela a vyhrazovala si odimrt’ jako
urcity podil z dédictvi.

Predpokladem odumrti byla piedev§im skutecnost, Ze neexistovala dalSi osoba
k dédéni opravneénd, Casto byl vSak zabirdn také majetek osoby nezvéstné, a to nékdy po
pomeérne kratké dobé. Nezakoupené statky ptfipadaly jako odimrt vrchnosti vétSinou
automaticky. Prestoze zde samoziejmé existovala moZznost obchazet odumrt’ postoupenim
usedlosti za zivota, tato moznost nebyla zdaleka v§emi poddanymi vyuZivana.

V minulosti se miizeme setkat s nékolika typy odimrtniho prava. SirSi odimrtni
pravo zcela nebo z prevdzné ¢asti vylucovalo dédické pravo (napt. princip dédéni jen
muzskych potomkl, pfejimani dédického podilu po vybytych détech, omezeni
posloupnosti jen na rodi¢e a déti). V piipad¢ uzsi odumrti se dédické pravo rozsifuje
v sestupné linii na jeji dalsi stupné (napt. do ctvrtého kolena) nebo na linii vzestupnou
(napf. na matku) ¢i vedlejsi (zejména na sourozence). Zvlastni skupinu tvotily podilové
odumrti, zejména po bezdétnych osobach (vdova nebo vdovec pak dostavali jen Cast
pozistalosti, napt. vdovskou tfetinu nebo vdovskou/vdoveckou polovinu, a zbytek ptipadal
vrchnosti).

Postupné rusSeni odumrtniho prava vrchnostmi bylo motivovano napiiklad
zvétSenim zajmu na hospodafenti, jak trefn€ vyjadtil Vilém z PernStejna: ,, lidé ... kteriz déti
nemeéli, ne velmi se o statek sviij starali, aby jim jeho pribyvalo, strachujic se odumrti, a

tak gruntové hynuli*“ >

RuSeni odimrti se vSak také casto provadélo za néhradu,
spoCivajici v zaplaceni urCitého poplatku jednou provzdy nebo v pravidelnych davkach
odvadénych v penézich ¢i v naturdliich. Podobné tomu bylo i na smifickém panstvi, kde

zrus$il pravo odumrti Jan Rudolf Tr¢ka z Lipy svym listem ze dne 7. ledna 1613, ,, aby kdyz

4 Hanzal, J.: Vyvoj a vyznam poddanské odamrti v predb&lohorskych Cechach, s. 146

235 AC 26, &. 682
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by ktery z obojiho pohlavi bez kiaftu z sveta sSel, z jednéch na druhé, vsak prately krevni
nejblizsi, podle ndleZitosti spravedinost pripadala.“*® Za zruSeni odumrtniho prava se
poddani smifického panstvi zavazali kazdoro¢né¢ mezi svatky sv. Havla a sv. Martina
odvadét Janu Rudolfu Trckovi z Lipy a jeho dédicim po jedné huse a jedné slepici.
Odamrtni pravo vSak nebylo na Smificku zruSeno bez vyjimky — vrchnosti zlstavalo
zachovano, pokud se poddany dopustil napiiklad smilstva nebo cizolozstvi a také pokud
zbéhl ze statku nebo uzaviel snatek bez védomi vrchnosti.

Ve vSech robotnich patentech (pocinaje patentem zroku 1680 a konce patentem
z roku 1738) byla problematika odumrti upravena v jediném ¢lanku stanovicim, Ze ,, nemd
zadna vrchnost poddanych svych dedictvi, obzviasté kdyz deti pred rukama jsou, skrze
neslusné zpiisoby sobé pritahnouti usilovati.” Toto ustanoveni bylo vSak omezeno
vyhradou, zbavujici je vSeho vyznamu: ,,Od cehoz my pak ty gruntovni ndpady a prava
odoumrti, kterazto od starodavna pri nekterych panstvich neb statcich pravné nabyta byla,
vyslovné vyjmouti miti chceme . Tim se vlastné schvalovalo 1 jednani téch vrchnosti, které
odumrtni pravo praktikovaly, jestlize se mohly dovolat staré zvyklosti.

Dvorsky dekret ze dne 7. zati 1789 odnal vrchnostem odumrtni pravo, s vyjimkou
prokézaného lenniho svazku a selsky statek tak ptipadl vrchnosti, jen kdyz ,,jeho lenni
zpusob dostatecné dokdzan, a za tou pricinou vyhotoveny lenni list pred rukama jest
(nemohla-li vrchnost dokazat, ze byl uprazdnény statkem manskym, pfislusela odimrt

statu).?’

Toto ustanoveni vSak bylo pro odpor vrchnosti zménéno dvorskym dekretem ze
dne 24. cervna 1790 tak, Ze prdvo na odimrt bylo vrchnostem pfiznano také v téch
piipadech, kde se odvozovalo od smluv s poddanymi, pouze nové uzaviradni takovych
smluv bylo do budoucna zakazano.”® Podle § 760 Vseobecného zakoniku ob&anského
nebyl-li nikdo oprdvnén k dédické posloupnosti nebo nenabyl-li nikdo dédictvi, piipadla

pozustalost jako odimrt’ statu.

3.4.4. VySe a upravy dédického podilu

Hodnota nemovitosti byla v nékterych piipadech stanovena v posledni vuli
zustavitele nebo dohodou dédici. Nejcastéji byl vSak provazen odhad (tzv. ,,Sacunk®)

nemovitosti, a to rychtafi a konsely (n€kdy 1 ostatnimi sousedy za ucasti ¢lenli rodiny)

B0 AC22,¢. 180
BTAC 25, ¢. 687
B8 AC 25, ¢. 737
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nebo vrchnosti a jejimi ufedniky. Pozdé¢ji vychazely podrobné piedpisy, jak se maji
usedlosti oceniovat (dvorsky dekret ze dne 13. ledna 1775, nafizeni ze dne 16. Cervence
1791).

Nasledné vSak mohlo dojit ke zmén€ hodnoty dédickych podilt, a to v disledku
zmény kupni ceny usedlosti nebo dodate¢né nalezenych dluht. Vysi dédického podilu
ovlivnil také institut kolace, tj. zapocteni dfive poskytnutych céastek. Pokud byla
pozlstalost mald a dfive poskytnutd vybava jednoho z dédicli znacné prevysila dédické
podily ostatnich, mohl byt jeho dédicky podil snizen. Tento dédicky podil se dale napiiklad
snizoval o pokuty, které za svého potomka v minulosti uhradil zlstavitel. Jindy naproti
tomu dochdzelo po smrti hospodafe k dodatecnému pridavku pro jiz vybytého dédice,
pokud bylo odbytné zna¢n€ mensi nez pozd¢jsi pozistalostni podily.

O kola¢nim vyrovnani rozhodoval n¢kdy zustavitel ve své posledni vili, jindy az
sam hlavni dédic usedlosti. Bylo provadéno v penézich a méné Casto také redlnymi
pfedméty.

Upravu vyse dédickych podilti odlisné od obecné tipravy intestatni posloupnosti
umoziovaly dédické dohody (,,porovnani“, ,narovnani). V piipadé¢ pozlstalosti
upravenych posledni vili byly tyto dohody vzacnéj$i. Pti uzavirani téchto dohod byly
velmi Casto pfitomni rychtaf nebo konselé, zeyména pokud byly stranou sirotci. Zvlastni
ptipad smluv o tpravu dédickych podila ptredstavuji dohody o zplisobu splaceni, kterymi
se neurc¢ovala vyse podilu, ale stanovil se pouze zptisob zdkonného splaceni.

Otéazka dédice gruntu mohla byt vyfeSena naptiklad narovnanim mezi sourozenci.
Roku 1716 tak doslo ve Skalici ,,v pfitomnosti prava Cibuzského* k dobrovolnému
narovnani mezi Janem HoleCkem a jeho dvéma syny. Stary hospodai se zeptal nejprve

‘

svého mladsiho syna, ,,zdali by sobé troufal na tom grunté hospodarem byti“. Ten
odpovedél, ze je ,,na zdravi mdlej“ a ze grunt dobrovolné pousti svému bratru, vyminil si
viak ,,za pusténi dédictvi* zv1astni finanéni ndhradu.” K dédickym dohodam dochazelo i
v ptipad¢ nedostatku dikazi o existenci nebo obsahu posledni vile. Kdyz roku 1758
zemiel bez zanechani potomka Cernilovsky kovatr Mikuld§ Pech, prohlasil jeho synovec
Vaclav Spacek, Ze ,, strejc Pech jemu onen pribytek v posledni viili porucil“, a jako novy
hospodat byl zapsan do pozemkové knihy. Spolu s kovarnou ptevzal také méch, kovadlo,

tti kladiva, rohatinu, hiebovnu, klest¢, médénec v kamnech a polici na nadobi. O celé

hospodaistvi se vsak strhla neekané pie po prichodu jeho tety Doroty Cerné, ktera tfinact

2% SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 4952, Gruntovni kniha Cibuz, Bukovina, Hubiles, Skalice, fol.
132
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let doprovazela svého manzela ve vélce. Roku 1766 se ke gruntu ptihlasila coby prava
dédicka, nebot’ byla ze sourozencii Pechovych nejmladsi a jeji synovec nemohl slova
byvalého kovare dokdzat, kdyz ,,Zddného svédka k pojisteni téhoz dedictvi dostaviti
nemohl“. Vaclav Spagek nakonec od hospodaistvi dobrovolng ustoupil.*°

Podle VSeobecného zdkoniku obcanského zroku 1811 mohla byt pouze mezi
manzely®® sjednana tzv. dédickd smlouva (Erbvertrag), kterou se jednomu z nich
slibovala budouci pozilistalost nebo jeji dil. Pro platnost takové smlouvy bylo nutné uzavfit
smlouvu pisemné se vSemi ndlezitostmi pisemné zavéti (§ 602 a § 1249 OZO). I pokud
byla dédicka smlouva vlozena do pozemkové knihy, nebranila manzelu nakladat se svym
jménim za svého zivota zcela podle libosti (§ 1252 OZO) a pro ptipad smrti kSaftovat o
tzv. Cisté Ctvrtiné (tj. Casti pozlstalosti nezatizené povinnym dilem ani jinym dluhem). I
pokud vSak zlstavitel o Cisté Ctvrtiné nepofidil, musela pfipadnout jako povinny dil
(Pflichtteil) zakonnym dédicim a nikoliv druhému z manzelli jako smluvnimu dédici (§
1253 OZO0).

Vlastnictvi zdédénych statkli nabyval dédic poté, co byl na zdklad¢ jeho Zadosti
s pfilozenym ovéfovacim listem (§ 1145 OZO) ucinén vklad zdédénych prav do
pozemkové knihy (§ 1126 OZO). Jesté¢ pred odevzdanim pozistalosti vSak mohla byt
pozustald nemovitost proddna tieti osob&. Dvorsky dekret ¢. 394 JGS ze dne 26. listopadu
1839 ovSem stanovil, Ze vtéleni a zapis do knih ihned po zistaviteli mohl kupujici zadat
pouze v pfipadé, Ze mu nemovitost prodaval ufad. Jestlize nemovitost kupoval pted
odevzdanim pozulstalosti od dédicti, mohl byt do knih zapsan teprve poté, co do nich byli
zapsani tito dédicové.

Mezi dispozice s dédickym podilem muizeme ftadit také prodej zapsanych
(,gruntovnich®) penéz. K prodeji svého dédického podilu na nemovitosti se vétSinou
rozhodla osoba, kterd potfebovala hotové penize k vyplaceni véfitele. Dédicky podil pak
prodala ,,za hotové* vcené znacné sniZzené. Obecné pochopitelné platilo, Ze v ¢im
vzdalenéjsi dobé mél byt kupujici uspokojen, tim byla kupni cena gruntovnich penéz nizsi.

Vrchnosti ¢asto volnému prodeji penéz zapsanych na nemovitostech branily, aby se
tim nezten¢ovala hodnota odumrti. Na smifickém panstvi, kde bylo odumrtni pravo
vrchnosti zruSeno, vSak k témto prekazkdm nebylo divodu. Ptrednostni pravo ke koupi

mival hospodaf na usedlosti. Tak napiiklad roku 1659 svolil hejtman Julius Seryer k tomu,

20 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 312, Kniha nové gruntovni vsi Cernilov, fol. 1204; Kares, M.:
Tradice femesla kovaiského v Cernilové, s. 12

26! Resp. také mezi zasnoubenymi osobami, pokud jejich manzelstvi nasledovalo (natizeni eského zemského
gubernia ze dne 24. &ervence 1817; AC 25, s. 536)
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aby Tomas Hlavacek prodal sviij dédicky podil Kristyn€ Prochazkové (drzitelce ptiivodniho
gruntu jeho otce ve Smificich) za cenu 10 kop miSefiskych grosu, coz byla polovina jeho
skutecné ceny. Potfebnost a naléhavost tohoto prodeje odivodnil Toma$ Hlavacek
hejtmanovi tak, ze ,,slouzice Jeho Milosti Cisarske pod péchotou, nevi, zdaliz by mu Pan
Biih navrdceni dati sem racil “.*%*

Vériteliim mohla byt podle § 822 Vseobecného zakoniku ob¢anského z roku 1811
povolena zapovéd’, zdstava nebo zaznamenani jen na jednotlivé véci, nalezejici k dédictvi.

Obdobné podle dvorského dekretu ¢. 968 JGS ze dne 3. Cervna 1846 nebylo dovoleno

zabavit dédictvi na zadost dédicova véritele.

3.4.5. Pravni postaveni sirotkii

Zejména pokud otec nezanechal posledni vili, vystupovala v sirot¢ich vécech velmi
aktivng obec.’® Kupujici proto vétsinou kupovali sirotéi nemovitosti ,,s povolenim a
v piitomnosti vieho prava“ nebo ,,v pritomnosti dobrych poctivych lidi“.*** Smificky
primas 1 konSelé museli pfi vyroCnich soudech piisahat, ze budou ,sirotky a vdovy
chraniti* *®

Na intenzité vSak nabyvala rovnéZ ingerence vrchnosti. UZ roku 1573 zabezpecila
Barbora z BibrStejna (f 1585), vdova po Vilému Trckovi, Skolu v Holohlavech fundaci ve
vysi 20 kop grost ro¢né, aby ji mohli navstévovat 1 sirotci a déti z nejchudsich rodin
panstvi. Vrchnost vSak soucasné vyuzivala sluzeb sirotkll jako levné a snadno dostupné
pracovni sily. Z poddanského fadu smifického panstvi z roku 1707 naptiklad vyplyva, ze u
sedlak mohli byt sirotci zaméstnani pouze s védomim hejtmana a v Case ,,stavéni sirotka*
museli byt (spolu s dal$imi détmi starSimi deseti let) pfivddéni na vrchnostenskou
kancelat.”®® Kazdoro&ni ,,stavuiiky* (stavéni sirotkil) umoziiovaly evidenci sirotkii — byli
sepsani podle jmen, stafi a bydlist¢ a hejtman z nich vybral déti vhodné ke sluzbé na
zdmku nebo v panskych dvorech. Pouze ostatni mohli nastoupit do sluzby k sedladkiim za

obvyklou mzdu. Podle patentu o zruSeni nevolnictvi ze dne 1. listopadu 1781 méli sirotci,

%2 SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. ¢&. 14, Gruntovni kniha zapist koup& a prodeje
meéstanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smific, fol. 33

2% Matgjek, F.: Vyznam sirot&ich knih pro poznani Zivota poddanych v piedbélohorském obdobi, s. 66 — 67
2% SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. ¢&. 14, Gruntovni kniha zapisi koup& a prodeje
méstanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smific, fol. 7

265 Zeman, J.: Z paméti Smific nad Labem, s. 23

20 AC 24, 8. 351
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jimz zemieli oba rodiCe, konat sluzbu podle dosavadnich zvyklosti na vrchnostenskych
dvorech, ne viak vice nez tfi roky.”®” Celedni ¥ad z roku 1782 pak stanovil povinnost
rychtaf oznamovat hospodafskému tfadu sirotky schopné sluzby.*®

Poruénictvim nad spravou sirot¢iho jméni byli nej¢astéji povéteni rychtaf nebo jini
sousedé. Gruntovni vrchnost vSak 1 po vydani patentu o zruSeni nevolnictvi obstaravala

413
1

tzv. ,,vrchni porucenstv sirotkd.”® Gubernidlni nafizeni ze dne 20. listopadu 1794
vyslovné stanovilo, Ze pokud nebyly sirot¢i usedlosti pronajaty, neméli je spravovat
prozatimni hospodafi, ale poruénici.””® Podle dvorského dekretu ze dne 29. srpna 1799 jiz
neméli byt za poruéniky sirotkiim ustavovani vesniéti rychtafi.”’' Statni instrukce z roku
1813, ktera platila 1 pro smifické panstvi, svéfovala péce o sirotky porucnikiim, které
ustanovil hospodaf v zavéti nebo vrchnost. Porucnici se pak méli starat o hospodafstvi, na
kterém zlistala vdova nebo dospélejsi sirotci. Zemiela-li vSak i matka a sirotci byli
nedospéli, doporucovalo se hospodafstvi pronajmout az do zletilosti sirotkd.*"?

Sirotkiim bylo tieba zajistit vyzivu, vychovani a majetek (movity i nemovity) pro
nasledné samostatné hospodafteni.

Vyziva a vychovani byla poskytovana sirotkiim vétSinou jen do doby, nez byly
schopny sluzby u vrchnosti nebo sedlakll. Povinnost zajistit vyzivu a vychovu mél vétSinou
novy drzitel statku (pokud tak nechtél €init nebo pokud dité Zilo mimo jeho usedlost, musel
mu poskytovat alesponi pravidelny plat). ZatiZzeni statku povinnosti vyzivy a vychovy
sirotkll se nékdy projevilo v jeho nizsi kupni cen€.

Zajisténi vyzivy sirotka bylo mozno provést formou vyménku (napf. uZitkem
urcitych polnosti). V Jasenné byla pro malé déti zemielého Urbana Karla zajiSténa roku
1629 ¢ast vyménku, konkrétng polovina obili.””> Tamtéz ziskal roku 1656 hospodaf Jan
Karel se statkem 3 korce na ozim seté pSenice, ,,z toho na vychovani sirotka 6 zahonii se
vymiiiuje“*™ V Jasenné se také setkavame s piipadem, kdy byla roku 1646 vychova
sirotka svéfena jeho babiCce s tim, Ze novy hospodar ji musel k tomuto ucelu dostate¢né

zajistit: ,, Vyminuje se Lidmile, ktera maly dité sirot¢i po Vaclavu Jirikovi hlida, na

27 AC 25,5.25-28

8 AC 25,5.36

> AC 25,5.25-28

79 AC 25, s. 365; predpisy o selskych statcich ptipadlych nezletilym dédictim viz také AC 25, s. 383

NAC 25, 5. 422

72 Cerny, V.: Hospodaftské instrukce, s. 93

3 SOA Zamrsk, Vekostatek Smifice, inv. &. 4986, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenna,
fol. 142

2 SOA Zamrsk, Vekostatek Smifice, inv. & 4986, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenna,
fol. 88
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vychovani jeho Zita sutého 1 strych, psenice 2 vertele, hrachu 1 vertel, jecmene 1 vertel, a
to do Sesti let, jako také v zahradé jeden zdhon pro vareni ... Pakli by baba umrela, tyz
sirotek pri Zivnosti ziistavati a své opatieni miti ma. “*"

Nekde se vedle jidla zajist'oval 1 odév, Skolni vzdélani nebo vyuceni femeslu. Tak
se ze svatebni smlouvy, uzaviené roku 1647 mezi vyucenym slddkem Janem Vancurou
z Cernilova a Katefinou Khunovou (vdovou po star§im sladku v hrabdcim ,,verstatu®, tj.
diln¢) dovidame, Ze Jan Vancura ,,chce nad svou manzelkou ochrannou ruku drzeti, ji ani
sirotkum pozustalym neublizovati, nybrz k dobrému vésti, Pana Boha znati, liternimu
uméni dati cviciti >

Naklad na vyzivu a vychovu sirotk vétSinou neSel k tizi jejich dédického podilu
(,,bez ujmy/umenseni spravedinosti). Pti dé€leni pozlstalosti byla jeho vySe urcena
ptfislusnou penézni sumou (tzv. sirotéi penize), kterd se v ramci rocnich splatek
gruntovnich penéz uklddala pfevazné do sirot¢i pokladny, spravované obci nebo
vrchnostenskym ufednikem. Nékdy se urcita suma nebo cely podil vydavaly az pii svatbé a
chlapcim navic pfi zaloZeni vlastniho hospodaistvi. Kdyz byla roku 1648 od prava
cernilovského ,,proSacovana“ chalupa po neboztiku Jifiku Brancovi, zavazal se novy
hospodar Vaclav Vicek poskytnout sirotkiim ,,za vejpravu® po 2 kopach miSeiiskych grost
s vyhradou, Ze pokud by nektery ze sirotkli zemiel, méla jemu naleZejici suma ziistat pii
grun‘[u.277

Pozemkové knihy zaznamenavaji také jistd nadlepSeni, tj. dobrovolné zvySeni
podilu sirotkii o uréitou ¢astku. V Holohlavech pfijal roku 1603 Martin Sotola do svych
rukou podil ve vysi 15 kop Ceskych grost, nélezejici jeho vnucce, a pfislibil tento podil
rozmnozit: ,, Ty penize Martin Sotola jest vyzdvihl na ten zpiisob, kdyby koliv Anna vnucka
Jjeho, prijdouce k vdani, takovych penéz potrebovala, bude povinen ji beze vsech odkladitv
on Martin sloziti a nad to vejs se z své zahrady ji dobrovolné nadlepsiti 5 kop ceskych
grosis. 7

Systematické zvySovani dédictvi se bézné provadelo formou pljcovani sirotcich
penéz na urok, stanoveny pomérnou nebo pevnou ¢astkou. Tak ,,léta 1620 v patek pred

Smrtedlnou Nedeli piijceno penez sirotkitv neboztika Urbana Kynose (Tobiasovejch a

3 SOA Zamrsk, Vekostatek Smifice, inv. &. 4986, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenna,
fol. 128

7% SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. & 14, Gruntovni kniha zépisi koupé a prodeje
meéstanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smific, fol. 238

*"7 SOKA Hradec Kralové, Archiv obce Cernilov, inv. &. 56, Kniha zapist uradu rychtarského a konselského,
fol. 24

" SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 5004, Gruntovni kniha — rychta smiticka (Smifice, Holohlavy),
fol. 209
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Jirovejch), totiz 5 kop grosii ceskych Jifikovi Sevci, chalupniku v Cernilové do roku pod
ourok z kazdy kopy 2 grose ceské kazdorocné.*” Nékdy dluznik arok nesplacel, a tak
musel zaplatit dodate¢né celkovou castkou, podobné jako v roce 1626 Adam Fousek ze
Smific, ktery ,, co tém sirotkiim povinen byl, totiz 25 kop grosii, vice ouroku z nich 6 kop 40
grosii, ta oboji summa jest o ného i s virokem slozena a zaplacena. “**

Vedle penézitych podilli na pozistalosti ziistavaly sirotklim vyhrazeny naptiklad
ruzné kusy Satstva, daleko vétsi vyznam vSak mélo zachovani dobytka z otcovské
usedlosti. Kdyz roku 1645 kupoval kovarnu ve Smificich kovatr Mikula§ Vodicka, zavazal
se kazdému ze sirotki zaplatit 25 kop miSeniskych gro$t trhové sumy, zajistit svatebni
vypravu a predat jednu jalovici. V roce 1654 nicméné piedal jednomu ze sirotkli misto
jalovice kravu a z toho ditvodu doslo k ponizeni kupni ceny: ,, majice on sirotku Marianée
Jjalovici odveésti podle zapisu, Ze pak ji kravu misto jalovice odvedl, za pastvu, co ji chovati
dal, z ndjmu za jeden rok pordzi sobé 1 kopu miSenskych grosii“.*!

Sirot¢i dobytek se nejcastéji daval az do dospélosti déti do ndjmu cizim osobam za
pravidelné ro¢ni ndjemné, zvané ,,arok*. VysSe ndjemného se lisila podle doby a mista — ve
Smificich &inila na zagatku tficetileté valky 20 grodt rong.*** Jedna krava nélezejici
sirotkiim Vita Zvonika z Holohlav byla koncem 16. stoleti pronajata dokonce vice osobam:
., Ti sirotci maji krdvu na ndjmech, z kteréz jse ndjmii seslo 1 kopa 45 grosii. “* Z knihy
zapisti Gifadu rychtaiského a konselského v Cernilové uvadime zajimavy zapis z roku 1614,
znéhoZ je patrnd 1 povinnost nijemce nahradit uhynulou sirot¢i kravu jinou: ,, Lukes
Lochman najal kravu sirotci po neb. Janovi Pluharovi, ktera nalezi Anné, z niz kazdorocné
ouroku platiti ma po 20 grosich ceskych. Jeslize by pak ta krava u téhoz Lukese Lochmana
umrela, tehdy povinen bude jinou krdavu koupiti a sirotku ji vychovati i z ni ouroku jakz vejs
dotéeno davati. “***

Zajisténi otcovské nemovitosti se délo nékolika zplisoby. Na nemovitosti mohla

dale hospodatit matka s tim, ze je jiz od pocatku stanoveno pravo sirotka a vylouceno

7 SOKA Hradec Kralové, Archiv obce Cernilov, inv. & 56, Kniha zéapisi Gfadu rychtarského a konselského,
fol. 26

20 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 5004, Gruntovni kniha — rychta smificka (Smifice, Holohlavy),
fol. 106

1 SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. &. 14, Gruntovni kniha zapisi koup& a prodeje
meéstanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smific, fol. 9

22 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 5004, Gruntovni kniha — rychta smificka (Smifice, Holohlavy),
fol. 105

2 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 5004, Gruntovni kniha — rychta smificka (Smifice, Holohlavy),
fol. 214

2 SOKA Hradec Kralové, Archiv obce Cernilov, inv. & 56, Kniha zapist Gfadu rychtarského a konselského,
fol. 10
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pravo matky na usedlost. Obdobnym piipadem bylo hospodateni jejiho nového manzela
s povinnosti odevzdat statek sirotku po dosazeni jeho zletilosti. Statek mohl byt vdové
nebo jejimu manzelovi proptij¢ovan nebo pronajat (propachtovan) rovnéz na urcitou presné
stanovenou dobu, v pribéhu niZ mohli brat ze statku hospodaiské uzitky a v ptipadé pachtu
odvadét do ,,sirotci kasy* pravidelné davky pachtovného.

Druhou zékladni formou zajiSténi hospodaistvi na otcovském statku sirotkli bylo
pravo zpétné koupé, at’ uz se vazalo na zadost sirotka, nebo se novému nabyvateli piimo
ukladala povinnost postoupit usedlost na sirotka po urcité dobé (eventualné po provdani
dcery nebo po umrti matky ¢i ot€¢ima). Sirot¢i pravo zpétné koupe bylo mozno vykoupit
poskytnutim odstupného.

Jak bude naloZeno se sirot¢i nemovitosti, se nékdy ponechavalo na rozhodnuti
hejtmana. Napiiklad roku 1647 mél hejtman do Sesti nedél urc€it, zda grunt po zemfelém
smifickém sladku MatouSi Khunovi poruci ,,Sacovati“ nebo jestli ho ponechd v drzeni
nového hospodare Jana Vancury, manzela vdovy Khunové. Hejtman se mél rozhodnout

podle toho, jak se bude novy hospodaf na statku chovat.?*®

3.5. Déleni nemovitosti a jeho omezeni

Jak bylo feCeno v kapitole 3.3.1., o d¢€leni selskych statkii rozhodovala zpocatku
vrchnost, ktera jiz v 15. stoleti vyzadovala déleni na pevné dily lanu (polovinu, ¢tvrtinu
apod.). K okolnostem a pocetnosti déleni statkli ndm jsou pozemkové knihy smitického
panstvi vymluvnym pramenem. V dobach tficetileté valky a po jejim skonceni dochazelo
na Smificku velmi ¢asto k rozd€lovani pustych statkii na men$i. Délo se tak vétSinou
z diivodu ,, snadnéjsiho hospodare dosazeni”, jak bylo uvadéno ptimo v pozemkovych
knihach.”® K dal§imu rozmachu déleni gruntti dochazelo zatatkem 18. stoleti. Roku 1708
byl ve Skalici rozdélen grunt o velikosti 14,5 prutu roli mezi syny Jifika Pultara, a to
s povolenim urozeného pana Hendricha Stanislava Patka z Visenfeldu, inspektora
smifického panstvi. O sedm let pozdéji se vSak ,,pfi soudé vynaslo®, Ze mladSi Mikulas

Pultar, ktery od otcovského gruntu obdrzel 7 strychil poli a kousek louky s ohradkou, na

% SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. &. 14, Gruntovni kniha zapisi koup& a prodeje
mestanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smitic, fol. 239
2 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 4971, Gruntovni kniha rychta libficka (Libfice, Vyrava)
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téchto pozemcich nic nevystavél, ptiSel o rozum a jako svobodny zemiel. Jeho pozemky
byly proto opét pfipojeny k pavodnimu gruntu.”’

O zhorSeni pomért sv€d¢i napiiklad kniha dekretd smifického panstvi, sepsana
v dobach Marie Terezie ze Sternberka. Dne 13. srpna 1718 bylo zakizano Pavlu
Diveckému z Hubilesa postavit si chalupu na 3 strychach poli odd€lenych od otcovského
gruntu, ,,protoze neni mozno trpét, aby byly nékteré selské statky rozparcelovany a
rozdeleny.“ Obdobné kdyz zaddal Tomas§ Havlas ze Skalice o postoupeni chalupy od
otcovského gruntu, na némz jiz hospodafil jeho star$i bratr, zn€la odpovéd’ vrchnosti ze
dne 14. ledna 1725 zamitavé: ,, Zadatel smi uzivati tuto chalupu podle posledni viile otcovy
az do své smrti, chalupa mu nesmi byti postoupena, protoze zadny selsky statek nesmi byt
rozdélen a také Zddny poddany nemd prdvo rozdélovat posledni viili sviij majetek. “**®
Tento zdkaz vSak v praxi neplatil bezvyjime¢né, jak dokazuje napiiklad vrchnostensky
dekret zroku 1727, na zakladé¢ kterého dosSlo k rozdéleni statku Vaclava Fabiana ve
Vyrave.”®

Za vlady cisafovny Marie Terezie bylo déleni pfili§ velikych selskych statkl
doporuc¢ovano a podle dvorského dekretu ze dne 17. tnora 1753 mélo byt rozdéleni
selskych usedlosti umoznéno poddanym, ktefi chtéli uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu
(museli o tom pouze podat zpravu krajskému ufadu, aby se nestala ujma zemskému
katastru).”” Existovaly viak i jiné akceptovatelné diivody rozdéleni. Kdyz roku 1758
predstoupil pied vrchnostenskou kancelar Jan Prochazka ze SmrZzova s prosbou, aby mohl
od svého gruntu prodat ¢ast pole, louku a misto pro vystavéni chalupy, a svou zadost
odivodnil tim, ze ,, skrz vojanské behy o dobytek prisel“, uznal hospodatsky urad, ze Jan
Prochézka ,,s0b¢ jindce pomocti nemiize” a k odd&leni pozemkd svolil.®' Vrchnost také
vyslysela obdobné prosby Jakuba Justy z Cernilova, kterému bylo roku 1753 povoleno
rozdelit selsky statek z diivodu, Ze ,, pro velikou chudobu jak J. Mil. Cis. Kontribuci, tak
taky vrchnostové povinnosti vybejvati v stavu nebyl. “**
Roku 1771 vSak vojenskd dvorska rada zjistila, Ze se v brnénském kraji vytvotilo

mnoho drobnych usedlosti, jejichz drZitelé se domohli osvobozeni od vojenské sluzby, a Ze

misty dostali novi hospodafi jen n€kolik méfic pidy, coz vedlo ke vzristu chudoby a

7 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 4952, Gruntovni kniha Cibuz, Bukovina, Hubiles, Skalice, fol.
119n

% Chalupa, A.: Panstvi Smifice a jeho poddani v poloving 17. stoleti, s. 201

2 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4973, Gruntovni kniha Libfice, Vyrava, fol. 95

0 Griinberg, K.: Studien zur sterreichischen Agrargeschichteg, s. 193

P1SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 5011, Kniha nova gruntovni Smrzov, fol. 56

22 30A Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 312, Kniha nova gruntovni vsi Cernilov, fol. 1448
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Zebroty. Zvlastnim cirkuldfem dvorské kancelare ze dne 14. zati 1771 byl proto dan pokyn
krajskym ufadim na Morave, aby bylo v budoucnu déleni statkii povoleno pouze u celych
sedlakd, a to jen se souhlasem gubernia a pokud oddélovany dil nebude mensi nez ¢tvrtina
celého statku. Toto nafizeni bylo nasledn& vyhlaseno i v Cechéach dne 12. fijna 1771.%°

Pro raabizované statky platil patent ze dne 1. biezna 1777, podle kterého nesmélo
dojit k d&leni gruntii bez svoleni vrchnosti.***

Podle dvorského dekretu ze dne 18. kvétna 1786 (v Cechach vyhlasen dne 6. Gervna
1786) se mélo v kraji, kde bylo zem&dé€lstvi jedinym nebo pfinejmensim hlavnim zdrojem
obzivy, dbat na to, aby aspon jedna z usedlosti vzniklad d€lenim statku méla nejméné 40
méfic (tj. 7,62 ha) poli a aby ,,stav potahu, jenz pred rozdélenim se vynachazel, pri vSech
dilech dohromady je vezmouc, se nezmensil”. V horach bylo dovoleno rozdélit selské
statky také na mensi dily”””.

Po roce bylo toto nafizeni konkretizovano novym dvorskym dekretem z 16. srpna
1787. V ném bylo zakotveno pravidlo, ze pfi déleni statki v kraji nesmél byt zadny podil,
,.skrze kteryz nova familie povstava “, mensi nez 40 mér, naproti tomu se mohly i mensi
dily rozdélovaného statku pftipojit k jiné usedlosti, ale vyméra alespont jednoho z téchto
hospodaistvi musela opét dosahovat velikosti nejméng 40 mér poli.>°

Patent ¢. 658 JGS ze dne 3. dubna 1787, upravujici dédéni statku, stanovil, ze
vSechny pozemky, které nalezi pfimo k poddanskému statku a v katastru jsou mu pfipsany,
jsou od statku neodlu¢itelné a neoddglitelné.®” Obdobn& bylo dvorskym dekretem ze dne
19. kvétna 1788 bylo mimo jiné stanoveno, Ze pii statku, pfechazejicim na zdkonného
dédice, musel byt zanechan ,,urcity fundus instructus na obili, konich, vozich a jiném
hospodarskem nacini “, ponévadz vse bylo nezbytné k fadnému chodu hospodaistvi. Pouze
pozemky, které netvotily neoddélitelnou soucast usedlosti (Uberlandsgriinde), mohly byt
volng zcizovany a déleny.”® T za cisafe Leopolda II. zistala v platnosti zasada, Ze statek
mél piejit na zakonného dédice se vSemi pozemky, ale bylo ptipusténo, aby dédic piilis

veliky statek rozdé€lil nebo odlehlé Casti pozemku zcizil, pokud tim rozsah orné pudy

293 Krofta, K: Déjiny selského stavu, s. 381

2% AC 24, s. 524n, Novék, V.: Raabuiv systém a provadéni jeho na nékterych velkostatcich, s. 141

P AC25,¢.618

2% AC 25, ¢. 637, srov. tamtéz ¢. 635

BT AC 25, ¢. 632, 647 a 648

28 AC 25, ¢. 648; Sedlacek, I.: Vyvoj pravnich predpisti o selskych usedlostech v Cechach a na Moravé od
polovice 18. stoleti
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nalezejici ke statku neklesne pod 40 mér.”” Toto pravidlo v Cechach platilo az do
roku 1869.

Pres veskeré omezujici predpisy se v dobach napoleonskych valek vzmahalo déleni
selskych statkd — sedlaci byli vedeni snahou uchranit své syny od vojenské sluzby zfizenim
samostatnych usedlosti a vrchnostenské utfady je podporovaly, nebot’ jim zaleZelo na
zachovani pracovnich sil na panstvi. Dekretem dvorské kancelafe ze dne 19. listopadu
1812 bylo proto ptisné zakazano délit selské statky bez povoleni gubernia. Kazdé rozd¢leni
statku, u€inéné bez védomi a schvaleni krajského ufadu a gubernia, bylo prohlaseno za
neplatné, piestoze uz bylo zapsdno do knih nebo doSlo na oddé€lenych pozemcich k
postaveni nové budovy.**

I po roce 1848 zstavala v platnosti nékterd ustanoveni omezujici sedldkovo pravo
k statku, zejména natizeni sméfujici proti svobodnému déleni. Jiz roku 1848 se sice zacaly
ozyvat hlasy, aby byly tyto pfepisy odstranény, ale Bachova vlada se stavéla viici vSem

r e 7 2 B . o . v 1
snaham o zavedeni svobodné dé&litelnosti ptidy nekompromisng.*

3.6. Platebni a pracovni povinnosti souvisejici s nemovitosti

3.6.1. Platy vrchnosti

K platim poddaného spojenym s uzivanim nemovitosti patfil predevSim plat
vrchnosti a kontribuce odvadénd statu. Poddansky fad smitického panstvi z roku 1707
pozadoval vcasné odvadéni uroki, kontribuce, jinych povinnych poplatki a dobie
vycisténého ,,ourocniho®, ,poprutniho® a pajceného obili stim, ze , ten, ktery by

. . y . (302
nedbanlivost a vahavost na sobé ukazoval, skutecného trestani neujde “.

29 AC 25, & 762 (patent ¢ 152 JGS ze dne 26. kvétna 1791 o dédickém pravu na selskych statcich
v Cechéch)

0 AC 25, ¢. 1003

pojednavaly Ceské zemské zakony €. 25 ze dne 14. Cervna 1869 a ¢. 152 ze dne 20. prosince 1869. Az v
zemskych zakonech, vydanych na Moravé roku 1868 a v Cechach roku 1869, bylo jasné stanoveno, ze kazdy
vlastnik statku je opravnén se svym pozemkovym majetkem i jeho libovolnymi ¢astmi nakladat zcela
svobodné bez zvlastniho ufedniho svoleni a Ze jej muze libovolné odkazat i pro piipad smrti. Zrusily se
vSechny pfedpisy omezujici volny obchod s pozemky i ty, podle nichz musel na selskych statcich drzitel
osobné hospodarit a nikdo nesmél mit vice nez jediné hospodarstvi.

2 AC 24, ¢. 351
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Plat vrchnosti (nazyvany také ,,arok* nebo ,,suma*) byl staly a jeho vySe zavisela
nejen na velikosti nemovitosti, ale predevsim na dob¢, kdy ke stanoveni platu doslo. Bylo
tak naprosto bézné, ze nemovitosti srovnatelné velikosti a ve stejné oblasti zatézovaly
ruzne vysoké platy. K jejich snizeni dochdzelo naptiklad pfi neurod¢€ nebo zaplaveni
pozemku, ke zvySeni naopak pfi zméné drZitele nebo rozdéleni usedlosti (jejich vyse byla
na kazdé z novych ¢asti stejna jako na ptivodnim celku).

Na smitickém panstvi byl odvadén penézni urok vzdy ve dvou vétSinou stejnych
splatkdch rocné (tirok svatojirsky a svatohavelsky). Pravidelny byl déle urok naturélni,
projevujici se témét ve vSech vsich odvadénim urcitého poctu slepic a kapount,
v nékterych piipadech i vajec. Po roce 1613 byli poddani povinni odvadéet také ,,odamrtni
slepice a husy jako nadhradu za to, Ze se vrchnost vzdala prava odimrti. Uvedené formy
davek se objevovaly ve vSech vsich, vedle nich vSak v péti obcich (Benatkach, Racicich,
Luzanech, Maslojedech a Habfince) existovala také povinnost svatojanského troku jako
pozustatek povinnosti pied pfipojenim téchto obci ke smitfickému panstvi.

Robotni patenty zlet 1680 a 1717 nejen zakazovaly vrchnostem zvySovani
gruntovnich platl (die Zinsen) ,, proti vysazeni urburnimu a starobylému obyceji dle viastni

113

viile a libosti “, ale také ptedpokladaly provedeni ndpravy tam, kde v minulosti k takovému

jevu doslo. Oba patenty vSak zaroven pfipustily, Ze uroky mohou byt zvySeny na zakladé
,»dobrovolného* narovnani mezi vrchnosti a poddanymi. Obdobné ¢lanek 20 robotniho
patentu zroku 1738 stanovil, Ze Zadna vrchnost nesméla , dle své libosti“ zvySovat
gruntovni platy a Uroky stanovené na zdkladé starych urbaih, prdvnich smluv neb
vejpovédi a starych, dobie zachovalych obycejli. Ke zvySeni platebni povinnosti
poddanych viak &ast&ji dochazelo zavadénim novych, vedlejsich plati.*”

Na Smificku vybirali poplatky od jednotlivych poddanych rychtafi (resp. ve

304

Smificich primas) a nasledné¢ je ve vrchnostenské kancelari predavali patrné

dichodnimu. Ten zapisoval jednotlivé polozky piijmi a vydani do dichodnich register

neboli Ut a pijaté penize ukladal do pokladny (obecné , truhly*).*%’

3% Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 228
34 Zeman, J.: Z paméti Smific nad Labem, s. 23 a 24
395 Cerny, V.: Hospodaiské instrukee, s. 61
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3.6.2. Desatek a poplatky z Zeleznych krav

Typickd povinnost vuci cirkvi, desatek, se vybiral na panstvich katolickych 1
utrakvistickych a v pozemkovych knihach se objevoval jako naturdlni nebo pfevedeny na
plat.

Vedle desatku nas pozemkové knihy zpravuji 1 o dal§i povinnosti vii¢i cirkvi —
institutu zeleznych krav. Pro cirkev jako vlastnika zna¢ného mnozstvi dobytka nebylo
ptilis vyhodné tento dobytek obhospodatovat ve vlastni rezii ani jej prodat, poskytovala jej
proto ¢asto za poplatek svym farnikiim. Poplatek za uzivani zadus$ni kravy ¢inil zpravidla 5
% z jeji ceny, platil se kazdoro¢né pfi svatku Sv. Havla (tj. 16. fijna) a o jeho vybirani a
evidenci se starali tzv. kostelnici. UZivani dobytka poddanymi mélo nejcastéji formu
realného bifemene — pii prevodu nemovitosti piesly povinnosti na jejiho nového vlastnika.

Nazev ,,zelezny dobytek* byl nékterymi badateli spojovan s kovovou, nejcastéji
zeleznou figurkou dobytcete, kterd se skute¢né na mnoha mistech dochovala, v pramenech
se vSak nikde nenachédzi zminka o tom, Ze by se pfedavala poddanému jako upominka na
jeho zavazek vici cirkvi. Soudobé prameny naopak termin ,,Zelezny* spojuji s vécnosti a
trvalosti pravniho zavazku’® nebo se skute¢nosti, Ze vlastnik dobytete nemohl o toto své
dobytte v zadném piipadé piijit.>"’ PrestoZe totiZ statek nemusel byt realné ,,zadugnimi®
(,,kostelnimi®, ,,ndjemnimi*“) kravami vybaven, vlastnik zatizené nemovitosti musel
nejpozdéji pii zruSeni smlouvy nahradit uhynulé dobytce jinym stejné jakosti, tj. zejména
druhu, stafi a vahy.

K zatiZzeni poddanské usedlosti realnym bifemenem Zelezného dobytka bylo tfeba
vrchnostenského souhlasu. Se souhlasem vlastnika dobytcete pak mohlo byt zvite
pfevedeno z jednoho gruntu na druhy. Zfizeni redlného biemene Zelezného dobytka vsak
nemuselo byt nutné spojeno s odevzdanim zvifete (poddany napiiklad odkéazal kostelu
svou kravu s tim, Ze si ji ponecha na grunté a Ze vlastnici tohoto gruntu budou z kravy
odvadeét cirkvi stalé, vécné platy).

Vedle zelezného dobytka v podobé redlného bifemene existoval také ,nepravy
zelezny dobytek®. Osoba, ktera takovy dobytek uzivala, rucila za néj a za plat z né¢ho pouze

osobn¢. Smlouvu o nepravém zelezném dobytku bylo mozno vypovédét, pokud nebyla

3% Moravek, A.: O Zeleznych kravach, s. 72
37 Adamova, K.: Tak zvana v&tna (Zeleznd) zvifata a jejich funkce v hospodaiském zajisténi cirkevnich
instituci se zaméfenim na Ceské zemé (14. — 19. stoleti), s. 130
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uzaviena na dobu urcitou. Timto zpisobem davala sviij dobytek do uzivani také svétska
vrchnost nebo sedlaci a chudi 1idé.**®

V nékterych krajich jsou doloZzeny obdobné piipady zeleznych (kostelnich,
zadusnich) klisen, koz, ovci, hus, slepic nebo veel 3

Patent ¢. 1180 JGS ze dne 7. zéti 1848 vyslovné stanovil, ze ,, vSechna z poméru
poddanstvi vyplyvajici a na poddanském gruntu spocivajici bremena, sluzby a platy ... jsou

“310podle ustanoveni § 6 navazujiciho cisarského patentu ze dne 4.

od nynéjska zdvizeny.
bfezna 1849 bylo vyvazani rozsifeno také na nezménitelné davky odvadeéné kostelim a

faram, tedy vcetné desatkl a poplatkl z Zelezného dobytka.

3.6.3. Kontribuce

Zatizeni poddanych kontribuci (berni) bylo jeste¢ v predbélohorské dobé celkem
zanedbatelné. Od roku 1567 byla zdanéna toliko pida poddanska, v devadesatych letech
16. stoleti ptibyla k této ,,domovni berni* (tehdy nejcastéji 20 grost z usedlosti) tzv. sbirka
z poddanych, ktera se poté udrzela az do tficetileté valky a dosahovala vySe primérné 40
groSi zusedlosti. Kazd4d vrchnost byla povinna pfiznavacim listem udat, kolik
poddanskych usedlosti ma na svém panstvi, a odvést pfislusSnou sumu berné ve vysi, kterou
mél spravedlivé rozvrhovat a od poddanych vymahat hejtman. Vybérem kontribuce byl
vSak povéfen bud'to diichodni (event. zvlaStni kontribu€ni pisar), nebo Castéji rychtar, ktery
ji poté pfedal ve vrchnostenské kancelaii za vSechny sousedy najednou. Tak tomu bylo i ve
na smifickém panstvi, kde kontribuci vybirali vesni&ti rychtafi a ve Smificich primas."’

Po tficetileté valce se zdsadné zménil zdklad vymétovani dané a vzrostla jeji vyse.
Podkladem pro vyméiovani se stal podrobny soupis poddanské pudy, tzv. berni rula z let
1653 — 1655, a zékladni berni jednotkou byl ,,0sedly*, vyjadfujici primérnou velikost
bézné selské usedlosti (jeden osedly byl pak tvofen né¢kolika chalupnickymi,
zahradnickymi nebo domkaiskymi usedlostmi). V 80. letech 17. stoleti prosadil dalsi
zmény berniho systému hrabé FrantiSek Oldfich Kinsky: vroce 1683 doslo k upravé

zakladni berni jednotky s pfihlédnutim k vynosnosti a od reformy z roku 1684 byla pusté a

% Adamova, K.: Tak zvana véna (Zeleznd) zvifata a jejich funkce v hospodatském zajisténi cirkevnich
instituci se zaméfenim na ceské zemé (14. — 19. stoleti), s. 135

% Adamova, K.: Tak zvana véna (Zeleznd) zvifata a jejich funkce v hospodatském zajisténi cirkevnich
instituci se zaméfenim na ¢eské zeme (14. — 19. stoleti), s. 135, 137, 143

MOAC 25,5714 - 719

3! Zeman, J.: Z paméti Smific nad Labem, s. 23 a 24
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zarostla pole danéna pouze poloviéni dani. Hrabétem Kinskym upraveny katastr platil od 1.
fijna 1684 do konce roku 1747. Od roku 1710 byly pro kazdou obec zavadény kontribucni
knizky se zaznamenanim jejich platebni povinnosti a kontribucni fad z roku 1748 zavedl
zvlastni rejstiiky pro jednotlivé poplatniky. Robotnimi patenty z let 1680, 1717 1 1738 bylo
mimo jiné vrchnostem zakdzano vybirat od poddanych vétsi kontribuci, nez jaka byla
stanovena snémovnimi usnesenimi.

Robotnimi patenty z let 1717 a 1738 bylo rovnéz nafizeno, Ze vrchnosti, které se
bez ndlezité nadhrady ujaly poddanskych pozemkt, zapsanych v berni rule, jsou povinny
z téchto pozemkti platit kontribuci a Umérné pfispivat na ubytovani vojska. Také
kontribu¢ni fad z roku 1748 dlrazné opakoval povinnost vrchnosti platit ze zabranych
usedlosti kontribuci jako fadny poplatnik. Berni reformy Marie Terezie sméfovaly dale
k tomu, aby se pfi vyméfovani bern¢ dbalo skute¢ného vynosu rustikalnich pozemki. K
tomu mély slouZit prvni terezidnsky katastr zroku 1748, zpracovany na zakladé
priznavacich fassi neboli tabel, a druhy tereziansky katastr zroku 1757. DoSlo také k
pravidelnému zdanéni panské (dominikélni) ptidy, kterd byla dosud od berni osvobozena
(podkladem byl dominikalni katastr z roku 1757 jako podrobny soupis dominikéalni ptdy).
I poté vSak byla panské ptida zdanéna mnohem mirnéji nez poddanska (Slechta platila 29 %
a poddani 42 % vynost pozemki).

Rozdily mezi zdanénim dominikalnich a rustikdlnich pozemki mély byt zruSeny az
josefinskym katastrem, ktery se sklddal predevsim z fassovnich knih (knih pfiznani)
jednotlivych bernich resp. katastrovych obci s uvedenim poddanské i panské ptidy véetné
topografického cCisla, jména drzitele statku, udani polohy, plosného obsahu a vynosu. Pida
neplodna (stavebni plochy, potoky, cesty apod.) nebyla do katastru zahrnuta. Sepisovani a
vymétrovani nemovitého majetku probihalo zplisobem stanovenym patentem ze dne 20.
dubna 1785.%'* Vybiranim berné byli namisto vrchnosti povéfeni statni ufednici (v nové
zaloZenych bernich okresech byla zfizena sidla okresnich vybérc€ich, kterym byli podfizeni
»predstaveni nebo rychtafové bernich obci, svobodné voleni obcemi, kde vybirali berni).

Bernim a urbaridlnim patentem ze dne 10. tnora 1789 pak byla vyhldSena nova
uprava poddanskych povinnosti vic¢i stdtu i vrchnosti. Z hrubého vynosu pozemkd,
zjisténého na zéklad¢ josefinského katastru, mélo zbyt podanému nejméné 70 % hrubého
vynosu z pudy na vyzivu vlastni rodiny, vyrobni ndklady a na obecni, Skolska i cirkevni

vydani. Protoze rustikalni dan vici statu ¢inila v priméru 12 2/9 %, nesmély povinnosti

312 Blize viz Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 354
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poddanych k vrchnostem (tj. roboty, uroky a jiné davky a penézni nebo naturdlni platy)
piesahnout 17 7/9 % hrubého vynosu. Pfestoze se tato reforma tykala pouze rustikalista,
ktefi platili kontribuci vyssi nez 2 zlaté (tj. nikoliv dominikalistil a rustikdlnich domkait a
podruhtl), vedla k tomu, Ze vétsi ¢ast poddanych byla zbavena roboty a jinych urbarnich
povinnosti za presné stanovenou penézni davku. Uéinnost tohoto patentu byla dvorskym
dekretem ze dne 25. Cervence 1789 vyslovné vztaZzena i1 na panstvi raabizovana (pokud mél
poddany podle uzavienych aboli¢nich smluv platit od 17 2/3 % svého hrubého vytézku
z pudy, mély byt tyto smlouvy vraceny aboli¢nim komisaiim za G¢elem uvedeni ve shodu
s patentem).’'?

VySe popsana berni a urbarialni soustava vstoupila v i¢innost ke dni 1. listopadu
1789. Uz kratce po smrti Josefa II. vSak byla zrusena na Moravé a ve Slezsku patentem ze
dne 19. dubna 1790 a v Cechach patentem ze dne 9. kvétna 1790. Tim doslo k obnoveni
op¢t do rukou vrchnostenskych kontribu¢nich, jimz byly podiizeny obce.

Ke sniZeni kontribuce doslo v Cechach berni¢nim patentem Frantiska I. ze dne 30.
Gervna 1792 Od toho rokusi mohli poddani také od rustikalni dané odegist dai
z zivnosti a mlynt. Z divodii nestejnomérnosti v bernim zatizeni jednotlivych zemi a
vrstev obyvatelstva doSlo dne 23. prosince 1817 k vydani patentu o zavedeni nové berni
soustavy. Jejim zdkladem se mél stat stabilni katastr, tj. novy a pfesny soupis veskeré ptdy.
Pozemkové dait méla byt nadale vyméfovana podle Cistého vytézku pozemkd, kterym se
rozumél vynos, jehoz miize docilit kazdy drzitel pidy v letech primérné urody, pokud
vzd&lava padu zpiisobem v kraji obvyklém, po odeéteni nezbytnych provoznich nakladi.*'
Vedle toho byla brzy zavedena zvlastni dani z budov.

Nejvys$$im rozhodnutim ze dne 8. inora 1819 bylo zavedeno berni provizorium,
které sice vychazelo z josefinského katastru, ale timto katastrem stanoveny hruby vynos
byl pro ucely vyméfovani dané pfeveden na vynos Cisty. Berni provizorium, které
odstraiiovalo dosud pietrvavajici rozdil ve zdanéni poddanské a panské pudy, zacalo platit
od 1. listopadu 1820. K definitivnimu dokonceni stabilniho katastru doslo az v roce 1861.

Od roku 1849 prestaly platit rozdily ve zdanéni dominikédlni a rustikalni putdy,
nebot’ rozliSovani pozemkl na dominikalni, zakoupené a nezakoupené pozbylo vyznamu.

V pozemkovych knihach byla dan stdtu zminiovana vétSinou jen v piipadé dluhd.

313 Prochazka, J.: Parcelovani velkostatkii (raabisace) za Marie Terezie v Cechéch, s. 53
S AC 25,8790
P AC 25, ¢. 1035
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3.6.4. Knihovni poplatky

V 16. stoleti bylo udélovani souhlasu vrchnosti se zcizenim nemovitosti zasadné
formalni a bezplatné. Pfipadné knihovni poplatky byly pifijmem ufedniki a podle V.
Prochazky proto piedstavovaly vyznamny prvek jejich zainteresovanosti na fadném chodu
dominia.’'® Muzeme se setkat naptiklad s terminy ,,paméatné®, ,zpropitné*, ,kupni®,
,vymazné“ nebo ,kolac¢”. VysSe téchto odmén za ukon vrchnostenského turednika byla
velmi riznd; v pozemkovych knihach se vSak setkdvame s tim, Ze cizi poddany platil vice
nez domaci nebo Ze poplatek platila strana, v jejiz prospéch se zépis uskutecnioval. Nekde
se poplatek nevztahoval na vedeni sirot¢i agendy.

Od 17. a zvlast€ v 18. stoleti se knihovni poplatky stavaly stile Castéji piijmem
vrchnosti samé. Nékteré taxy byly stanoveny pevné, jiné (pfedevsim velké poplatky pfi
ptevodech vlastnictvi), podle zdmoznosti stran nebo pifimo pro jednotlivé ptipady, vzdy
vSak zaleZelo na konkrétni vrchnosti, kterd si jejich vysi upravovala v hospodatskych
instrukcich. Poplatek za souhlas se zapisem vécného prava k nemovitosti byl nazyvan
laudemium (Markgrosch, Pfundgelder, Ratifikation) a platil se obvykle urcitym
procentem z odhadni ceny nebo hotové zaplaceného zavdavku (Jan A. Dunder uvadi, Ze
vzacnosti nebyla pétiprocentni laudemia z celkové odhadni ceny,’'” Prochézka uvadi 5 —
10 % obvykle podle toho, zda §lo o ptevod v p¥imé linii & nikoliv®'®).

Roku 1762 skon¢il v ceskych zemich nezdarem pokus o postatnéni
zemskodeskovych tax. Pozdéji doslo k unifikaci soudnich tax v fizeni sporném roku 1781 a
v fizeni nesporném roku 1787. Tyto josefinské upravy se vSak stile netykaly tax
knihovnich — dvorsky dekret €. 757 JGS ze dne 24. prosince 1787 upozornil na skute¢nost,
Ze oba taxovni fady nejsou v zadném spojeni s taxami pro zemské desky, méstské knihy a
gruntovni knihy, na téchto taxach nic neméni a tyto taxy maji byt nadale vybirany podle
stavajicich zvyklosti do doby, neZ pro n& bude vydan vlastni taxovni ad.*"

Poddanské taxy byly vétSinou ponechany na libovili vrchnosti, ktera z nich ¢inila
jeden ze zdroju vlastnich piijml. Naprava se zpocatku déla pouze v jednotlivych ptipadech
(v souvislosti s vySetfovanim utlac¢ovani poddanych byly roku 1771 vladou stanoveny

pevné taxy pro dobiiSské panstvi). Podle natfizeni ¢. 2074 ze dne 28. kvétna 1779 nesmély

319 Prochazka, V.: Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, s. 250

"7 KNM, Dunder, J. A.: Skumné a vykonné navedeni k dokonalému vedeni gruntovnich knéh v méstech i na
panstvich

1% prochazka, V.: Ceskéa poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, s. 249

319 Zemskodeskové taxy byly upraveny taxovnim fadem ¢. 983 z 1. dubna 1812.
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byt knihovni poplatky vymahany na poddanych ptfed uplynutim ¢tvrt roku ode dne zmény
knihovniho vlastnictvi.

Také na raabizovanych statcich byli poddani podle patentu ze dne 1. biezna 1777
povinni pii kazdé zméné drzitele gruntu platit vrchnosti z domu a pozemki laudemium, a
to vpitimé linit 5 %, v ostatnich pfipadech 10 % odhadni ceny, stanovené dvéma
nestrannymi odhadci’®® (pozd&ji v8ak byla sniZena na 2,5 % resp. 5 %, jak vyplyva z
konkrétnich aboli¢nich smluv**' nebo z dvorského dekretu ze dne 13. dubna 1785 o
statcich komornich, duchovnich instituci a statcich nadagnich®*?). Jesté Vieobecny zakonik
obcansky z roku 1811 rozdé€loval v § 1142 poplatky, poZadované vrchnim vlastnikem od
uzitkového vlastnika za zmény, na laudemium (Lehenwaare, Laudemium), tj. davka
pozadovana v pfipadé zmény mezi Zivymi, a odumrtné (Sterbenlehen), pokud doslo ke
zméné na piipad smrti.

Vedle tax byly podle akcidencniho patentu €. 2069 ze dne 15. kvétna 1779 zdkonné
vyméfovany akcidence.’” Rozdil mezi taxami a akcidencemi spogival v tom, Ze taxy byly
vybirany pii vykonu nesporného soudnictvi ve prospéch statu a vrchnosti, zatimco
akcidence byly poplatky, plynouci jednotlivym hospodaiskym ufednikim a placené
poddanymi za jiné ukony, k nimz bylo tieba povoleni vrchnosti.*** Akcidenéni patent
zakazal vrchnostem a vrchnostenskym hospodarskym ufednikiim pozadovat od poddanych
jiné akcidence a taxy neZ ty, které predepisoval. Patent stanovil naptiklad taxu za pofizeni
svatebni smlouvy, pokud bylo soucasné zZadano o jeji vtéleni do pozemkovych knih. Déle
byly stanoveny taxy za zéapis nemovitosti do pozemkovych knih (laudemium 1/70
zaplacenych hotovych penéz nebo pii nabyti dédictvim 1/60 z celého dédictvi, kromé toho
15 krejcart za zapis kontraktu do pozemkové knihy), za opis z pozemkovych knih (15
krejcaril), za inventury a odhady poddanskych nemovitosti (30 krejcarti za Sacunk a 6
krejcari kazdému ¢lenu odhadni komise), déleni pozlstalosti, akcidence za vtéleni nebo
poznamenani dluzniho z4pisu a za nahlédnuti do pozemkovych knih, jakoz i akcidence za

dédictvi nebo odkaz, za vyhotoveni narovnani o sporny pozemek a za obhlidku pozemkai.

320 AC 24, &. 542, Novak, V.: Raabiv systém a provadéni jeho na nékterych velkostatcich, s. 140 a 141

321 Mendl, B.: Z nové&jsich d&jin agrarnich 1789 — 1848, CDV 1919, s. 102; smlouva o robotni abolici na
panstvi Kolin ze dne 12.9.1780 viz Schneider, J.: Zruseni roboty a vznik familii v 18. stoleti, s. 83 — 106;
smlouva o robotni abolici na panstvi Pardubice ze dne 15.10.1783 viz AC 25, &. 584; smlouva o robotni
abolici na panstvi Hradec Kralové ze dne 24.1.1786 viz AC 25, &. 610

322 Kostetzky, D.: System der politischen Gesetze Bohmens, sv. 1II., s. 136; Novak, V.: Raablv systém a
provadéni jeho na nékterych velkostatcich

2 AC 24, s. 546n.

324 Trantirek, M.: Vliv statu na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do r. 1849, s.
158
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Diilezitost akciden¢niho patentu spociva rovnéz v tom, Ze nas soucasn¢ seznamuje
s obsahem knihovnich zéleZitosti a s jejich fizenim. Jeho platnost pozdéji potvrdily nebo
roz$ifily a doplnily dal§i normy, napiiklad dvorsky dekret ze dne 20. zati 1794. Dvorsky
dekret ze dne 21. fijna 1796 sice povolil vrchnostem vybirat pfi prodeji dominikalnich
gruntl jiné akcidence, nez jaké vyméftil akcidenéni patent, ale uz dvorskym dekretem ze
dne 4. ledna 1798 byl citovany dekret zrusen a obnovena zavaznost akcidencniho patentu.
Ten pak platil jest¢ po vyhlaSeni patentu ¢. 1180 JGS ze dne 7. zafi 1848 o zruSeni
poddanstvi.325 Timto patentem byla vyslovné prohldSena za zruSena vSechna dosavadni
bfemena, sluzby a naturalni a penézni platy, které vyplyvaly z poddanského poméru nebo
byly spojeny s poddanskou nemovitosti, véetné ,, poplatkit placenych pri postupovani

. L .. . e 326
drzebnosti za Zivota drzitelova nebo po jeho smrti*.

3.6.5. Robotni povinnost

I robotni povinnost pfimo souvisela s drzbou poddanské nemovitosti. Jeji rozsah 1
druh zavisel na velikosti usedlosti a ke sniZovani dochazelo naptiklad z diivodu ptetizeni
poddaného povinnostmi, stavby budovy nebo Spatné kvality poli. Rychtafi, krémafi a
femeslnici byvali €asto od roboty osvobozeni zcela (na Smificku mél vesnicky rychtat ,, na
robotu lid vypravovati a na robotu pilné dohlizeti “, robotovat musel na poruceni vrchnosti

pouze tehdy, pokud to bylo zapotiebi®?’

). Jako robotnici podléhali poddani purkrabimu,
ktery vedl robotni rejstiiky a dohlizel na fadné splnéni robotnich povinnosti bud’to sam,
nebo prostfednictvim pojezdného, poklasného, Safare a drabii.

Cesky sném vydal uz roku 1654 usneseni o svéceni neddli a svatki, zakazujici
mimo jiné pietéZovat poddané robotami tak, ze by ve vSedni dny nestihli vykonat praci na
svych gruntech a tato prace by je nasledné zdrzovala od povinného svéceni ned€li a
svatkd.*”® Vy&i a podminky roboty upravovaly predevsim patenty z let 1680, 1717, 1738 a

1775. Vydéani robotniho patentu cisate Leopolda I. ze dne 28. Cervna 1680 bylo

33 Uplny obrat ve vyvoji tax a kolkovych poplatkti p¥inesla finanéni politika Bachova rezimu, ktera
postatnila taxy a odstranila tak soukromé taxy a akcidence, které dosud neplynuly do statni pokladny, ale
magistratim a vrchnostem, pfipadné jednotlivym ufednikiim. Nafizeni ministerstva financi ¢. 48 a ¢. 50 z 9.
unora 1850 ulozila pfi pfevodu vlastnického prava zaplatit nabyvateli 3,5 % odhadni ceny nemovitosti a
k tomu 15 kr. kolek na kazdy arch listin, jez mély byt pravnim podkladem vkladu vlastnického prava. Taz
castka a k tomu 30 kr. za kolek byla pfedepsana i za vklad hypotéky nebo rucitelské smlouvy.

20 AC25,5.714-719

327 Zeman, J.: Z paméti Smific nad Labem, s. 24

2 AC 23,¢.253
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odiivodnovano tadou stiznosti, ze , lidé poddani nemirnymi a témer nesnesitedInymi,
mistem pak i pres cely tyhoden trvajicimi robotami tuze obtézovani byvaji“. Patent proto
zakéazal roboty ve dny svatecni a nedélni. Pro mista, kde roboty nebyly od staroddvna
nalezit¢ vymeéteny (urbafi, smlouvami nebo na zaklad¢ starobylych obyceji a zvyklosti),
stanovil patent robotni povinnost v rozsahu nejvyse tfi dni v tydnu. Toto omezeni vSak
neplatilo pro dobu Zni, senoseCe ani v piipadé protrZzeni hrdzi nebo vyskytnuti jiného
nenadalého nebezpeci. Pii ,,dalekych fiirdch® mély byt poddanym hrazeny utraty, opatiena
strava a o ¢as straveny cestou jim méla byt povinné robota sniZzena. Poddani sice zasadné
nesméli byt nuceni robotovat na vzdalenych statcich, 1 z tohoto zdkazu vSak byla vynata
doba ni a nahlé pripady, pokud vrchnost poddané za takovou praci sluiné odménila.’*

Nové nepokoje na pocatku 18. stoleti vedly cisaie Karla VI. k vydani nového
robotniho patentu (dne 22. tinora 1717 pro Cechy a dne 2. zafi téhoZ roku pro Moravu).
Ustanoveni tykajici se roboty se vétSinou doslova shodovaly s patentem zroku 1680,
dopliiuje se vsak, ze robota ma trvat od vychodu do zdpadu slunce s dvouhodinovou
prestavkou. Také k ustanoveni o dalekych firach byl doplnén dodatek, ze pokud by
poddani museli cestovat ptes noc, nalezelo jim od vrchnosti ,, na jednoho koné mirka ovsa
a na pacholka sedm krejcariv denné dle zapraveni mejtovnich a mastalnich outrat.*
Roboty na vzdalenych statcich byly narozdil od pfedchoziho patentu v zasadé ptipustény, a
to pouze s tou vyhradou, ze se poddanym melo dostat ndhrady za Skody a utraty s tim
spojené.**"

Také robotni patent ze dne 27. ledna 1738 byl prakticky pouze doplnénym a
rozSitenym piepracovanim diive vydanych patentd. Namisto piedepsané roboty od
vychodu do zdpadu slunce vSak (i) potazni robota nesméla za jarnich a letnich dlouhych
dnt trvat déle nez 10 hodin vcetné jizdy na pole a zpét a (ii) pro trvani rucni neboli pé&si
roboty nebyla Zddné mira stanovena. Podobn¢ jako oba piedeslé patenty dovoloval robotni
patent z roku 1738 ukladat poddanym vedle maximalni tfidenni roboty tzv. ,,neobycejné
roboty*, konkrétné€ pfi zimnim a letnim seti, Znich, sekéani a sklizeni sena a otavy, vylovu
rybnikl a pii ,,jinych nenadalych, nebezpecnych a zadné prodlévani netrpicich
pripadnostech. Pfi vymahani takové roboty vSak méla vrchnost hledét, aby byla

poddanému ponechana moznost opatfit své vlastni hospodafstvi a platit z n&j kontribuci.™"

29 AC 23, ¢. 317; Minulost naseho statu v dokumentech (edd. J. Polisensky a kol.), s. 154 — 158
BOAC 24, ¢.373
31 AC 24, ¢. 416; Minulost naseho statu v dokumentech (edd. J. Poligensky a kol.), s. 161 — 180
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Zatimco v patentech zlet 1680 a 1717 byl ucinek ustanoveni o roboté maten
piipousténim odchylek, pro které bylo vzdy mozno najit pravni odtivodnéni, patent z roku
1738 usnadnoval obchdzeni fady svych ustanoveni odkazem na urbéfe, smlouvy nebo na
pouze na ,,stary obycej*.

Vyraznéjsi zmény piinesl az robotni patent ze dne 13. srpna 1775, ktery Cinil rozdil
mezi uzivateli panskych pozemkl (dominikalisty) a drziteli pravych poddanskych grunt
(rustikalisty).**?

Povinnosti dominikalisti se mély fidit obsahem smluv, které je opraviiovaly
k drzeni panskych pozemkl jako doCasné najemce nebo jako dédi¢né ,,zakoupené‘
uzivatele. Zakoupenym dominikalistim bylo pfizndno pravo, Ze kdyby se jim jejich
robotni povinnosti zdaly pfili§ tizivé, mohli do roka po vyhlaseni patentu vratit své statky
vrchnosti, kterd byla povinna zaplatit jim ve ¢tyfech ro¢nich lhlitach zdkupni sumu.

U rustikalisti bylo nejprve obecné stanoveno, ze neni pripustné zvétSovani jejich
robotni povinnosti oproti diivéjSku. Nova uprava robotnich povinnosti se urcovala na
zakladé zatfazeni poddané¢ho do jedné z jedendcti robotnich tiid, pficemZz métitkem byla
vyse fadné kontribuce, placena poddanymi v Cechach roku 1773, na Moravé roku 1775.

Kazdy poddany, ktery podle patentu konal méné nez tii dny rucni nebo p&si roboty
v tydnu, byl déale povinen za jistych okolnosti na Zadost vrchnosti pracovat pro ni za presné
vSak vsouhrnu do vySe tfi dnll v tydnu. Druha cast robotniho patentu zroku 1775
podrobné upravovala vymahani a vykondvani roboty: zakazovalo se vymahat robotu ve
dny ned€lni a svatecni, délka robotniho dne byla vyméfena v zimnich mésicich na 8 hodin
a v letnich mésicich na 12 hodin (v€etné doby na odpocinek, nakrmeni dobytka a cesty na
pole a zpét) s tim, ze o znich mohla byt tato doba prodlouzena o jednu az dvé hodiny.

Poddanym bylo ponechano na viili, aby se do urcitého data rozhodli s definitivni
platnosti bud’ pro star¢, nebo pro nové roboty. Podle dvorského dekretu ze dne 18. Cervna
1776 vSak mohli poddani bezplatn€ past na panskych polich (a také sbirat diivi v panskych
lesich) pouze v ptipad¢, ze zlstali pfi staré robotni povinnosti. Pokud se rozhodli robotovat
podle patentu z roku 1775, museli za pravo uzivani panskych lest a pastvin platit pomérné
vysoké poplatky nebo si tyto poplatky odpracovat.>
Pro panstvi, na nichz byla v souvislosti s raabizaci odstranéna robota, rozd¢lil

patent ze dne 1. bfezna 1777 pozemky poddanych do ¢tyr tfid podle jejich vynosu pro

32 AC 24, s. 488n.
333 Cerny, V.: Déleni pastvin v zemich Geskych v 1. 1768 az 1848, s. 43
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ucely vymeéieni davky za zruSeni roboty (tzv. robotni reluice), placené¢ v mési¢nich nebo
Ctvrtletnich splatkach. Od placeni reluice byli osvobozeni mrzaci, vSichni lidé starsi 60 let,
svobodni nebo Zenati synové a provdané dcery, pokud Zziji spole¢né, hospodafi a
hospodyné, ktefi pfisli o majetek nikoliv svoji vinou, vyslouzili vojaci v podruzi a vdovy
s vice nez jednim ditétem.***

Podle ufedni zpravy z roku 1794 byla v Cechach dosud robota odstranéna zcela na
351 panstvich a ¢astecné na 181 panstvich. Pouze na 117 panstvich, ktera byla takika
vSechna pod statnim dozorem, vSak byla robota odstranéna trvale nahrazenim za stalé
platy, jinde bylo zrueni roboty jen dodasné.*®> Patent &. 432 JGS ze dne 1. zaii 1798
vyjadiil zasadu, ze vykup zroboty je mozny pouze dobrovolnou dohodou poddanych
s vrchnostmi.**® Od tohoto ustanoveni se nijak neodchylil ani dvorsky dekret & 1012 JGS
ze dne 18. prosince 1846, ktery stanovil novéa podrobné pravidla pro dobrovolné iimluvy o
vykup z robot. Vykup mohl byt proveden nékolika zpisoby: poddany se mohl zavazat
k placeni stalého rocniho platu, odvadéni pravidelné obilné davky, ke slozeni jednorazové
sumy, k postoupeni €asti svého statku vrchnosti nebo k jeho vymeéné za méné cenné
pozemky, mohl se vSak také zfici n€kterého svého prava (napf. brani dfivi z panskych lest,
paseni dobytka na panskych pozemcich apod.).**’

Dvorskym dekretem z roku 1829 byla obecné vyhlaSena povinnost poddanych pii
stavbé okresnich silnic. Na panstvich, kde se tyto silnice stavély, byly poddani povinni
konat ru¢ni 1 potazni roboty (zejména dovaZet stavivo), a to v rozsahu podle své daiiové
povinnosti.**®

Podle cisafského patentu ze dne 28. biezna 1848 méla byt robota nejpozdéji do 31.
kvétna 1849 zruSena za primétenou nahradu, jejiz velikost a zplsob bude co nejdiive
uréen.” Cisafskym patentem &. 1180 JGS ze dne 7. zaii 1848 byla vyslovné prohlagena za
zruSena vSechna dosavadni bfemena, sluzby a naturdlni a penézni platy, které vyplyvaly
z poddanského poméru nebo byly spojeny s poddanskou nemovitosti: ,,Od nynéjska se rusi
vSechny na poddanské pudé Ipici bremena, sluzby a platy vseho druhu, jez vyplyvaly

z poddanského pomeéru, jakoz i vSechny naturalni, pracovni ¢i penézité povinnosti

3 AC 24, s. 524; Novak, V.: Raabtv systém a provadéni jeho na nékterych velkostatcich, s. 141, 204n.;
Krofta, K.: Dé&jiny selského stavu, s. 329

33 Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 364

POAC25,5.413

PTAC 25, 8. 1180

PPAC 25, 8. 1153

P AC 25,5, 702, &. 1190
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pochdzejici z vrchniho viasmictvi piidy...“>* Otazku nahrady za zrufena poddanska
bfemena upravoval cisafsky patent ze dne 4. bfezna 1849. Robota a robotni platy podruhil
a domkati usedlych na rustikalni padé se zrugily bez jakékoliv néhrady.**!

Na smifickém panstvi se v 16. a 17. stoleti v urbafich setkdvame napiiklad
s robotami bartolomé&jskymi a vanocnimi (odvadény vesmeés pouze v pen€zich), robotami
Zzennymi, vornymi, furnimi nebo seCnymi. Pii postoupeni panstvi Matyasi Gallasovi vSak
bylo v ¢asti odhadu panstvi ocetujici praci nevolnikli uvadéno také Stvani a honba zvéte
pti panskych lovech a dale ,,forovadni, vorani, viaceni a jiné roboty, kteréz lidi poddani

I3

z rozkazu vrchnosti volné vykondvaji“ a které v urbafich ani jinde nebyly zminovany. Z
poddanského tadu smitického panstvi z roku 1707 vyplyva, ze velci sedlaci neplnili fadné
své robotni povinnosti, proto byl rychtaf nebo jim povéteny konsel povinen zajistit ti€ast a
pokud by se zjistilo, Ze ,,pro sviij viastni zisk nekoho usetroval“, mél byt zbaven svého
ufadu a zaplatit pokutu. Pokutu musel zaplatit také ten poddany, ktery by nevykonal
povinnou robotu.***

Asi roku 1715 vydal hrab& Paar novy robotni fad, v némZz pozadoval od poddanych
nesrovnateln¢ vice, nez Cinila dosavadni praxe. Celé obce tehdy Zzadaly ,,milostivou
vrchnost™ o ponechani pfi starém robotnim systému, ale hrabé zddosti rozhodné odmital a
vyhrozoval represaliemi, v€zenim, deportaci a zostfovanim svych pozadavkl. Nékolik
sedlaki se sice roku 1717 odhodlalo k cesté¢ do Vidné, ale bylo jim feceno, Ze vrchnost ma
oporu v predpisech vydanych statnimi Gfady a cisafem, jehoZ robotni patenty vrchnost ke
stuptiovani pozadavki opraviuji.*** Zadosti o ulevu roboty prichazely od poddanych i ve
30. letech 18. stoleti, ale hrabénka Marie Terezie z Paaru je odbyvala kratce naptiklad
slovy: ,, Nenachazim priciny, proc¢ bych suplikantovi toho ¢tvrt dne roboty pasirovati mela*
nebo ,, At ji jen dadle jako dosud kond“. Zamitnuti Zadosti dopliiovala poucenim, aby
zadatel ,pilnéji nez dosud robotil“. Az roku 1736 vrchnost vyslechla ponizenou prosbu
podanou v§emi robotniky panstvi. Neturoda byla toho toku tak velika, Ze hrabénka naftidila,
aby poddani odvadé&li misto poprutni pSenice je¢men a oves.>**

Dekrety tykajici se robotni povinnosti se n¢kdy piepisovaly i do pozemkovych
knih. Pfimo z pozemkové knihy Holohlav je tak naptiklad ziejmé, ze roku 1751 pozéadal

holohlavsky kantor Jifik Matéj¢ek smifickou vrchnost, aby osvobodila jeho chalupu od

MAC25,s. 714719

31 Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 416

M2 AC 24, ¢. 351

33 Chalupa, A.: Panstvi Smifice a jeho poddani v poloving 17. stoleti, s. 213
3% Zeman, I.: Z paméti Smific nad Labem, s. 83
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robotni zatéze v rozsahu tfi dnli v tydnu, a to s odivodnénim, Ze od mladi vérné slouzil
hrabénce 1 jejimu synovi. Hrabénka Marie Terezie z Gastheimu poté, co kantor slozil do
jejiho dichodu v hotovosti 200 =zlatych rynskych, rozhodla tak, ze ,jemu Jirimu
Matéjckovi i jeho potomkiim obojiho pohlavi tu milost ¢ini a pravenou chalupu s temi k ni
nyni patricimi pripadnostmi ode vsi naturalni roboty na vécny casy moci tohoto decretu
osvobozuje “, ovSem pouze v pfipad¢€, Ze Zivnost nebude v budoucnu rozd€lena nebo k ni
nebudou ptikoupeny dal§i polnosti. V ¢as zni meli dale drzitelé chalupy wvysilat
k holohlavskému dvoru délnika, ktery zde musel robotovat po Sest dnil v tydnu za chléb a
jisty plat.**

Na smifickém panstvi byla robota fakticky zruSena uz v souvislosti s Raabovou
reformou a vystiidana smluvni praci, na coz ve své praci upozoriiuje B. Mendl (v této
souvislosti mimo jiné uvadi vykaz odmén poddanych, vyplacenych za smluvni prace roku

1838, nebo vynos Sesti smifickych vrchnostenskych dvort).>*

3.7. Zabrani a osazeni poddanské nemovitosti 7 viile vrchnosti

Zatimco odnimani pidy poddanym bez zvlastniho pravniho titulu se déla vSude
tam, kde vrchnost potifebovala pidu pro své hospodaiské ucely, konfiskace pudy byla
instituci vrchnostenského trestniho prava. K vyvoji obou téchto instituti se dochovala
nesmirné zajimava kasuistika nejen v pozemkovych knihach, ale i v knihach smolnych a

pravnich manualech.

3.7.1. Odnéti pro potieby vrchnosti a statu

Odniméani za ndhradu se tykalo jen zakoupenych rolniki; $lo-li naopak o odnimani
pudy rolnikiim, ktefi méli k piid€ jen pravo pozivaci (nebyli zakoupeni), provadélo se bez
nahrady. Odnata piada byla vétSinou uzita vrchnosti pro nové zaklddané rybniky nebo
vrchnostenské dvory. Podstatou nédhrady byla bud'to sména (Casto za ptidu horsi kvality),
nebo zaplaceni kupni ceny, ktera poddanému umozZnila novy zdkup na rustikalu nebo

dominikalu.

3 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4956, Kniha nova gruntovni Holohlavy, fol. 306
346 Mendl, B.: Z nové&jich d&jin agrarnich 1789 — 1848, CDV 1920, s. 162
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Na smifickém panstvi doslo k nejrozsahlejSimu odnimani rustikdlni ptidy vrchnosti
v letech 1605 az 1612 v souvislosti se zakladdnim a rozSifovanim vrchnostenského dvora
v Libnikovicich. V pozemkové knize rychty librantické, kam Libnikovice naleZely, se
v této souvislosti setkadvame se zapisy typu, ze ,,Jeho Mil. P. P. Jan Trcka racil poruciti
ten statek kzlepseni dvoru jeho od Pavia Cerného koupiti za tu sumu, jakz jej sam
koupil“**" Podobnég, i kdyz nikoliv v takovém rozsahu, se d&lo i v jinych obcich, kde
existovaly vrchnostenské dvory (roku 1609 byl naptiklad ve Svinarech koupen statek ,, k&

«348

ruce Jeho Mil. Pané pro zlepseni dvoru od Michala Rambouska‘“""). V pozemkovych

knih4dch nové zalozenych roku 1689 byla nékdy pouze stru¢na poznamka, Ze grunt byl
v minulosti ,, kK panskému dvoru obracen « 349

Obdobny charakter mély situace, kdy vrchnost kupovala poddanské grunty
s odkazem na jejich Spatny stav. Zajimavy zapis z roku 1689 vcetné odiivodnéni takového
kroku nachazime v pozemkové knize: ,, Vrchnost milostiva to ocité spatriti racila, ze kréma
tato ve vsi Libricich na hlavni silnici leZici na staveni na hlavu spusténa jest, Ze Jan
Bartak, drzitel tyz krémy, kvyzdvizeni a naleZitemu ji napraveni Zadnych prostredkitv
nemad, skrze coz (vrchnostensky) diichod nemalou Skodu trpéti musi, procez pro vyvarovani
dalsi a vetsi Skody racila jest se taz vrchnost milostiva resolnirovati a tuz krému od Jana
Bartdka koupiti. > Ze stejnych divodi odkoupila vrchnost roku 1674 grunt
v Cernozicich za uéelem rozsifeni nového dvora sodtvodnénim, Ze , védomo panu
hejtmanu i celé obci cCernozské, Ze drzZitel statku tohoto Jan Kutychel takovy k hrubému
spusténi prijiti dopustil a déle hospoddrem na ném ziistévati mu mozno nebylo. “*"!

V robotnim patentu 1738 se vyslovilo odhodlani zakrocit proti vrchnostem, které by
se navzdory cisafskym piedpisim dopoustély bezpravi na poddanych odnétim statkli a
jejich prohldsenim za nezptisobilé drZet jiné statky. Novy kontribu¢ni fad, vyhlaSeny v zafi
1748, zabirani poddanskych pozemkl pfipoustél, ovsem s podminkou, aby kazda takova
zmeéna byla ohlaSena spravé zemského katastru.

Podle reskriptu ze dne 23. ledna 1751 se nadéle jakakoliv sména poddanskych

pozemkil nebo jejich zabirani k panskym dvorim nesmély dit z pouhé vile vrchnosti,

nybrz jen se svolenim krajskych ufadl, které mély peCovat, aby tim poddani nebyli

7 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢ 4968, Gruntovni kniha rychta libranticka (Librantice,
Libnikovice, Divec, Svinary)

¥ SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4968, Gruntovni kniha rychta libranticka (Librantice,
Libnikovice, Divec, Svinary)

3 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4999, Gruntovni kniha Rusek, Piletice, Svinary, Rozbéfice,
Skalicka, fol. 127, 130, 135

30 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 4973, Gruntovni kniha Libfice, Vyrava, fol. 10

31S0A Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4948, Gruntovni kniha CernoZice, Céslavky
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zkracovani. V zafi 1769 natidila Marie Terezie ufednikiim vSech komornich panstvi, aby
byly poddanym co nejrychleji vraceny pozemky odnaté nebo odkoupené od roku 1738.
Podobné bylo také do instrukce z téhoZz roku uloZeno krajskym ufadiim, aby nejen netrpély
dal$i zabirani poddanské pldy, ale aby pecovaly o vraceni a osazovani selskych pozemku
zabranych po roce 1738. Uvedené piedpisy byly v prosinci 1769 zptesnény ustanovenim,
ze selské pozemky, zabrané od roku 1751 vrchnostmi svévolné bez ufedniho schvaleni,
mély byt do roka odevzdany zpét poddanym. Nové natfizeni ze zafi 1770 zaslo jesté dale a
pfikazovalo vratit poddanym vSechny rustikdlni pozemky zabrané vrchnostmi (byt
s ifednim svolenim) od doby posledni raktifikace nebo jiného normalniho roku (tim byl

352

pozdéji stanoven rok 1751).7°° Podle nejvysSiho rozhodnuti ze dne 12. kvétna 1770 sm¢la

o odsazeni (nebo piesazeni) zakoupeného poddaného rozhodovat pouze vrchnost, nikoliv
jeji utednici, s moznosti nasledné Zaloby ke krajskému tfadu.*>®

Dvorsky dekret ze dne 25. kvétna 1789 s odkazem na tyto pfedpisy prohlasil, Ze
vrchnostem nelze Zadnym zptisobem povolit koupi poddanskych pozemkl a ze téchto
pozemkil, uréenych vyhradné poddanym, nemutze vrchnost nabyt jinym zplsobem nez
sménou, uéinénou podle zakonnych predpisi.’>* Také pravo nezakoupenych poddanych na
jejich statek bylo zlepSeno po vydéani dvorského dekretu ze dne 7. ledna 1787, ktery
zakazoval odsadu nezakoupeného rustikalisty zjinych davodi, nez byla pfipusténa u
nezakoupenych.*>

Roku 1780 koupil cisat Josef II. smifické panstvi i s obci Ples, kterd tehdy citala
122 wusedlosti. Stfedni c¢ast této vesnice byla kviili stavbé pevnosti vyvlastnéna a
obyvatelstvo se muselo vystéhovat. Z plivodni obce ziistala jen ¢ast nejzdpadnéjsi (dnes
Dolni jinak Vodni Ples) a ¢ast nejvychodnéjsi (dnes Stary jinak Horni Ples). Nékterym
vysidlenym poddanym byla urena mista ke stavbé obydli na vykacenych pasekach ve
vychodni ¢asti lesa Rasosky. Tak vznikly nové osady Novy Ples a Rasosky. Jini obyvatelé
Plesu byli vletech 1780 — 1781 vysidleni do Rozbéfic (celkem 23), Libnikovic (4) a
Cernozic (12). Mnozi se usadili také v nové zaloZené vsi Jezbinach nebo pobliz zamedku u

kaple sv. Huberta na vychodé vsi Plesu. Presidlenym poddanym byly namisto odiatych

2 Kadlec, K.: Dgjiny veiejného prava ve stiedni Evropé, s. 342; Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 308,
309 a 333

S AC 24,5.417

P AC 25, 5. 202

3% Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 375; Griinberg, K.: Die Bauernbefreiung und die Auflosung der
gutsherrlich-baiierlichen Verhéltnise in Bohmen, Mahren und Schlesien, sv. 1, s. 271
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grunti pridéleny pozemky od dvord v Cernozicich, Velkych Dolcich, Vsestarech a
Libnikovicich.**

Piedchiidcem dne$niho vyvlastnéni bylo ustanoveni § 365 VSeobecného zakoniku
obcanského, podle kterého ,,Zadalo-li toho obecné dobro, musel clen statu za primérené
odskodneni i uplné vlastnictvi véci postoupiti.

Podle dvorského dekretu ze dne 2. kvétna 1816 byl poddany povinen postoupit za
nahradu své pozemky potiebné ke stavbé vefejnych silnic nebo vodnich staveb.”*’ Dne 8.
listopadu 1842 vysla jako dvorsky dekret ¢. 654 JGS instrukce o vyvlastiiovani pozemku
pro statni drahy. Na zéklad¢ vyvlastiovaciho prava, poskytnutého statnim drahédm, se
provadélo vyvlastiiovani pozemkl nebo budov. Podle dvorského dekretu €. 904 JGS ze dne
15. fijna 1845 ptestaly byt vyvlastnéné pozemky predmétem pozemkovych knih, zemskych
desk a katastrii a mély byt proto odepsany (odepisovani provadely prislusné krajské trady).
Naproti tomu soukromym drahdm nebylo vyvlastiovaci pravo poskytnuto a pozemky

zakoupené pro soukromé drahy ziistaly nadale pfedmétem pozemkovych knih.>®

3.7.2. Zabrani nemovitosti

K zabrani nemovitosti mohla vrchnost pfistoupit napiiklad v pfipadé uplného
predluzeni, neplaceni ro¢nich splatek po dlouhou dobu, neplaceni platii vrchnosti nebo pii
nezapsani koupené nemovitosti do pozemkovych knih, ¢imz se poddany vyhybal
povinnosti poplatku za zapis.

V pozemkovych knih4ch smifického panstvi se nejcastéji setkdvame se zabranim a
naslednému prodeji z diivodu tiplného predluZeni. Tak napiiklad roku 1714 Pavel Elias
jako drzitel gruntu ve Svinarech ,,zlym hospodarem byl, takZe grunt k Sacunku prisel.
Jeho Zivnost vSak byla prosacovana nikoliv vrchnosti, ale od prava librantického,
diveckého a svinarského.”

Titulem zabrani predstavovalo také uzavreni shatku bez svoleni vrchnosti, kdy

byla vrchnost pfipravena o siate¢nou davku. Ve Smificich svéd¢i zdznam z roku 1592 o

36 Uhlit, J.: Stary Ples (1186 — 1986), s. 57 a 58

7 Randa, A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, s. 63

%% Trantirek, M.: Vliv stitu na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do r. 1849, s.
164; Pro zeleznice, urcené k vetejné doprave, se podle zakona €. 70 f.z. ze dne 19. kvétna 1874 ziizovaly tzv.
zelezni¢ni knihy.

¥ SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 4999, Gruntovni kniha Rusek, Piletice, Svinary, Rozbéfice,
Skalicka, fol. 70
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tom, Ze z divodu uzavieni siatku bez souhlasu vrchnosti dochdzelo k zabaveni dobytka:
, O tu kravu jest spokojeno a ndlezi Mikolasovi, ponévadz jest se Barbora bez viile
vrchnosti vdala. “*®°

Setkavame se vSak rovnéz se zabranim z duvodu smilstva a cizoloZstvi, kde hrala
roli kiestanskd etika, jiz vSak vrchnost zneuZiva ke svému obohaceni. Pozemkové knihy
jsou piitom dokladem, jak se v tomto pfipad¢ rozmahalo udavacstvi, ¢asto motivované
vyfizovanim osobnich G¢tl. Roku 1620 byla napiiklad zabrana zahrada Mandé Kroupové

z Caslavek, ktera se dopustila ,, nendlezitého skutku smilného “>°'

Postupné dochézelo ke
zmirnovani a odpousténi tohoto trestu (zejména pokud doSlo k dodatecnému uzavieni
siatku), v pfipad¢ vdané zeny dala n€kdy vrchnost na pfimluvu manzela nebo alespon
prevedla podil na dité. Punkta a milosti smifického panstvi stanovila, Ze pokud svobodna
zena nebo vdova se svobodnym muzem ,,k pddu prisia“ (tj. otéhotnila), ptipadla jedna
tfetina z jejiho majetku vrchnosti a pouze dvé tietiny ziistaly Zené s ditétem.*®

Zabrani bylo rovnéZ trestem majetkopravni povahy k trestu za takové trestné
¢iny jako vrazda, kradez, vloupéni, zhafstvi, vzboufeni proti vrchnosti nebo podvod
spocivajici napiiklad v prodeji poddanské nemovitosti jako svobodné. Ve znacném
mnozstvi ptipadld nebyl trestny €in blize urcen, mluvi se o ,,zIém chovani®. I zde vSak
postupovala nékdy vrchnost mirnéji (vratila majetek pachateli, pokud se napravil, zadala
jen zaplaceni pokuty, ojedinéle dochazelo k pouhému nucenému prodeji).

K neptehlédnutelnym osobnostem smifického panstvi patfil libficky rychtat a
krémat Duchoslav Dusek (ptivodnim jménem Dusek Hejecman), ktery byl v prosinci 1623
schopen dodat pro kon¢ vojenskych posadek v Jaroméii oves ve znacné hodnoté 2000 kop
miSenskych gros$i. Roku 1628 se vSak zapojil do rozsdhlého selského povstani, které
zachvatilo tr€kovska panstvi na Hradecku. Témét sedmdesatiletého rychtare Duska tehdy
jeho vysoké postaveni nezachranilo a pro , neslechetné, hrozné a ohavné precinéni a
rebelovani proti své milostivé vrchnosti*“ byl odsouzen k trestu smrti. Na piikaz regenta
tr€¢kovskych panstvi Jindficha mladsiho Kustose ze Zubii a Lipky byl v dubnu 1628
konfiskovan i jeho bohaté¢ vybaveny libficky statek v hodnoté 520 kop Ceskych grosii
(v€etné jednoho valacha, dvou taznych klisen, htibéte, Sest dojnych krav, péti jalovic, Ctyt
telata, Ctyf' ovci, tii jehnat, péti prasat, jedenacti slepic s kapounem a tii hus). Nejtucnéjsi

sousto vSak predstavovala zminovana pohledavka ve vysi 2000 kop gr. mis., které po

30 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 5004, Gruntovni kniha — rychta smificka (Smifice, Holohlavy),
fol. 1

%1 SOA Zamrsk, Velkostatk Smifice, inv. ¢. 4948, Gruntovni kniha CernoZice, Céslavky

362 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, ivodni strany novych knih gruntovnich, zaloZenych roku 1689
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Duskové¢ ,,zlé smrti* vyzvedla od panii jaroméfskych sama hrabénka Marie Magdalena
Trékova.*®

Mirnéji smificka vrchnost potrestala roku 1733 Jifiho Dvoraka za nocni kradez ryb
na panskych sddkach v Holohlavech. Pro toto provinéni mu sice ,, ku prikladu a vejstraze
vSem jinym‘“ mohl byt jeho majetek zkonfiskovan, ale ,,milostiva vrchnost jeho jméni
zadostiva nebyla“, a tak musel pouze na jeji poruceni prodat svou zahradu v Holohlavech,
kde se dopustil kradeze, a poté koupit grunt v takové obci, v niz se nenachdzel pansky
dvur. Trhova cena za zahradu v Holohlavech méla byt do té doby pro Jitiho Dvotdka
uloZena ,,in deposito* ve vrchnostenské kancelafi.>®*

Roku 1737 vrchnost zabrala chalupu Jana Kovare z LejSovky, ktery se ,,vselikého
zlodeéjstvi jak na panskym, tak na selskym dopustil, obzvlasté na panskej cernozskej
Spejchar se svou Zenou se dobyl a tam 5,5 strychii rozlicného obili pokrasti se opovazil “.
Jan Kovai byl poté spolu s manzelkou a détmi vypovézen z panstvi.*®

V pozemkovych knihdch smifického panstvi se velmi Casto setkdvame zabranim
nemovitosti z diivodu opusSténi panstvi. Nemovity majetek, ktery poddany opustil pfi
odchodu z panstvi, se ve starsich dobach nazyval ,,odb&zné*, které jiz Tomas Stitny ze
Stitného roku 1376 piiznaval pantim s pravem nalozit s nim podle své vile.*

Na sklonku 16. a zejména pak v prubéhu 17. stoleti se stavalo, ze vrchnostem
utikali pouze otcové, kteti pii opusténi své rodiny spoléhali, Ze jejich majetkovy podil
zlstane zachovan détem. Kolem roku 1651 bylo proto na komornich panstvich stanoveno,
ze v takovém piipad¢ propada celé jméni po zb&hlém ,,do diichodii J. Mti. cisarské po
srazeni véna neb dilu manzelky*. Podobn& propadlo také jméni zb&hlych sirotkd.>®” Ob&
tato nafizeni pfevzaly pozdé&ji mnohé vrchnostenské fady a jméni po zbehlych se stavalo
majetkem vrchnosti. Na Smificku se v§ak postupovalo mirnéji a kdyZ roku 1651 zb&hl ze
svého statku Jan Arnost z Jasenné bez své rodiny, bylo sice jeho manzelce umoznéno celou
zivnost prodat, ale trhovou cenu vrchnost rozdélila po odecteni dluha na tii rovné dily,

z nichz jeden piipadl manzelce zb&hlého, jeden jeho synu a posledni vrchnosti.*®®

363 Knapp, A.: Paméti kralovského vénného mésta Jarométe nad Labem, s. 117; Kares, M.: Hiisni lidé
Cernilovska v dobach feudalnich, s. 20 a 21; SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4971, Gruntovni
kniha rychta libficka (Libfice, Vyrava)

3% S0A Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4956, Kniha nova gruntovni Holohlavy, fol. 215

365 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 4965, Kniha nova gruntovni LejSovka, fol. 206

366 Stitny ze Stitného, T.: Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych, s. 159; Sindelaf, B.: K otazce
zbéhlych poddanych u nas (Piehled opatfeni proti poddanskym zb&htim od 13. do 18. stoleti), s. 164

7 AC 23,5.279 - 280

3% SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4986, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenn4,
fol. 104
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Punkta a milosti pro poddané smifického panstvi stanovila, ze po poddanych, kteti
,od léta 1618 za casu té nestastné rebelie a na to ndsledujici ceské vojny z panstvi zbehli a
zemreli“, ptipadl vrchnosti 3 dily a kostelu, k némuz nalezeli, 2 dilu jejich majetku. Po
tom, kdo ,, z rozpustilosti neb svévolne z panstvi zbehl*“ a nevratil se do deseti nebo patnacti
let, ptiSel o vSechen majetek. Pouze pokud se zase poté vratil zpét, mohla vrchnost
rozhodnout, zda provinilci viechen nebo &ast majetku vrati.*® Praxe navraceni statkd
byla v roce 1638 ,,proSacovana‘ pusta Zivnost v Libranticich ve prospéch Véclava Maliny,
ktery dfive toto hospodaistvi opustil ,,pro velikou chudobu a nuznost® zpisobenou

370 KdyzZ roku 1651 Anna Andrlova ze statku na Plese ,,z uhrputilosti

vojenskymi vpady.
své pro nabozenstvi utekla a ven s panstvi se dala® a po ni také jeji syn Jan Andrle ze
stejnych ditvodii utekl, ¢ekala vrchnost na jejich navrat jeden rok a az kdyz se ,, nic dockati
nemohla, naridila ten statek odbéhly prosacovati. "’

Podle dobrého zdani, vypracovaného roku 1749 zvlaStnim delegovanym soudem
k otazce dédéni poddanskych statkt v Cechach, neméli zbéhli poddani pravo dédit po
svych rodicich, ledaze by do 3 let po jejich smrti vstoupili do vojenskych sluzeb. Podobné
osnova dédického poddanského tadu, navrzend v letech 1756 — 1762, pozadovala, aby
dédicky napad déti po zbéhlém poddaném propadl ve prospéch vrchnosti (déti se mohly o

372

svij dédicky podil uchazet pouze cestou milosti).”” Podle ¢eského celedniho fadu z roku

1765 ztraceli zbéhli poddani veSkeré dédické naroky a jejich jméno mélo byt pfibito na
pranyii.”

Obdobn¢ disledky méla pro poddaného i pouha nezvéstnost. Tak punkta a milosti
pro poddané smifického panstvi stanovila, Ze jestlize se dal poddany naverbovat za vojaka
a za 12, 15 nebo vice let se nevratil a o sviij grunt pfiSel, pfipadl vrchnosti 1 dil a
pfibuznym 2 dily. Pokud by se vSak poté zase navratil, ,, tehdy takova jeho spravedinost
Jjemu v celosti propusténa a pFipsana byti ma. ™

Podle dvorského dekretu ze dne 30. listopadu 1766 mohl byt hospodai ze svého
statku odsazen, pokud byl tfi roky marné napominan, aby se nedopoustél zjevné

nedbalosti, vedouci k postupnému pustnuti jeho gruntu a stim spojené neschopnosti

% SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, Gvodni strany novych knih gruntovnich, zalozenych roku 1689

% SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. ¢. 4968, Gruntovni kniha rychta libranticka (Librantice,
Libnikovice, Divec, Svinary)

31 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. &. 4985, Gruntovni kniha Ples (dnes Stary a Novy Ples), Jasenna,
fol. 101

312 AC 24, 5. 280 — 281, 330

7 AC 25, 5. 355 - 358

7 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, ivodni strany novych knih gruntovnich, zalozenych roku 1689
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fadng odvadét vrchnostenské a zemé&panské davky.”” Ve zvlastni zpravé stavovského
zemského vyboru ze dne 2. listopadu 1770 bylo dokonce uvedeno, ze od Casi berni
raktifikace dochazelo k zabirani selskych usedlosti jen tam, kde nebylo schopnych
hospodari.*™

Robotni patent zroku 1775 ve svém zaveru stanovil, Ze odsadou (zhozenim
z hospodafstvi, Abstiftung vom Haus und Hofe) mohou byt potrestdni poddani, ktetfi by
vedli bezditvodné stiZznosti proti svym vrchnostem.’”’

Patent o poddanosti a vrchnostenské moci ze dne 1. zaii 1781 pfipoustél odsadu
pouze po piivoleni krajského Ufadu nebo na zakladé rozhodnuti soudu a ve stupnici tresti
ji zafadil az na ¢tvrté misto (po mirném vézeni, nucenych pracich a zostfeném Zzalafi s praci

378

v poutech).””™ TéhoZz dne byla vydéana instrukce, kterd ulozila krajskym ufadim, aby

odsadu jako ,.trest velmi tvrdy a nejkrajnéjsi® povolovaly jen z dulezitych pficin.
Od dob josefinskych reforem mohlo dojit k zabrani poddanského gruntu pouze ze
Ctyt divodu:

1) odeprel-li poddany konat povinnosti, vyplyvajici z poddanského svazku
nebo ze smlouvy, a pokud nebyly U¢inné mirngjsi tresty uloZzené ve stupnici
podle uvedeného patentu ze dne 1. zati 1781. Tento trest mohl podle dvorského
dekretu ze dne 30. kvétna 1783 stihnout i hlavni viidce poddanych, ktefi
odpirali robotovat na téch panstvich, kde v ramci raabizace nedoslo k abolici
(vykupu) roboty;*”’

2) dopustil-li se poddany usazeny na hranicich podloudnictvi s cizim zboZim
(stanoveno dvorskym dekretem ze dne 19. inora 1787 a ustanovenim § 117
celniho patentu ze dne 2. ledna 1788);

3) neplatil-li poddany své vrchnosti vice neZ tfi roky povinné davky, ovSem
jen pokud mu v tom nebranily jim nezavinéné okolnosti a soucasné nebylo
mozné uspokojit se zabavenim jeho sklizn&**® V piipadé nezavinénych
okolnosti méla vrchnost povolit poddanému lhitu delsi (podle dvorskych
dekretlh ze dne 10. zafi 1789 a ze dne 29. fijna 1791) a jako provizorniho

prostfedku ji dvorsky dekret ze dne 27. bfezna 1789 dovoloval uzit sekvestrace,

37 Bozek, J.: O sehnani poddaného sedlaka ze statku ¢&ili odsadé v Cechéch, s. 156

376 Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 334

1T AC 24, 5. 508

TEAC25,s. 11

37 Bozek, J.: O sehnani poddaného sedléka ze statku ¢ili odsadé v Cechéch, s. 155

3%0 podle dvorského dekretu ze dne 28. Fjna 1791 nesmélo byt poddanému zabaveno tolik, aby nemohl platit
da, aby byl ohroZen jeho fundus instructus a aby se svou rodinou nemél byt z &eho ziv (AC 25, s. 575).
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.. &) 1
administrace nebo pronajem statku.>®

Odsadu pro neplaceni dani umoznovalo

dvorské natizeni ze dne 19. srpna 1812, pokud nebylo mozné vymoci dan jinak;

4) zadluzil-li se poddany nad dvé tietiny svého statku, ackoliv nebyl postiZzen

zivelnimi pohromami, thynem dobytka nebo vaznou chorobou, takze nebyla

nadéje, ze by se v budoucnu jeho dluhy zmenSily a kontribuce byla tadné
placena.*™

K ptedpisim o odsadach se dale ptipojovala ustanoveni dvorského dekretu ze dne

11. kvétna 1789, Ze odsazeni z gruntu je vZdy jen osobnim potrestdnim jeho drZitele a nijak

tim nemély byt dotCeny jeho déti a jejich dédicky napad upraveny patentem ze dne 3.

dubna 1787.%%

3.7.3. Nuceny prodej

Uz na konci 15. stoleti vydal zemsky soud cesky nélez, ktery byl pievzat 1 do
Zemského zfizeni z roku 1500 a jeho néslednych revizi: pokud doslo k nucenému prodeji
statku jinému vhodnému hospodati, mohl byt piivodni hospodéi propustén z poddanského
svazku. Velmi kruté ustanoveni bylo vloZeno do zemského zfizeni z roku 1549 a odtud
pfevzato do zemského zfizeni z roku 1564, které platilo az do bélohorského pievratu. Z
poddanského svazku mohly byt totiz spolu s piivodnim hospodaiem propustény jeho déti
pouze do zavrSeni deviti let véku, naproti tomu déti starsi ,, ziistanou pri panu za dédicné
lidi.* K tomu se pak je$té dodavalo, ze vrchnosti mély zlstat vSechny déti nezévisle na
jejich véku, pokud je pan ,,pobral ke své potiebé nebo je rozdal na sluzby a na remesla
nebo jinam k vychovani. “***

V nau¢eni Mikulase Cernobyleho sepsaném kolem roku 1540 se uklada purkrabimu
povinnost trestat kazdého, ktery by ,, oulehli lezeti nechal aneb louky sobé zarostovati dal
a za casu neklidil*“ a pokud by nechtél polepsit, ,, necht proda a grunt lepsim hospoddrem
osadi, aby podle sebe jinych nekazil. “*® K nucenému prodeji nemovitosti ¢asto dochazelo
po piedchozim napomenuti nebo potrestani a byl provadén bud’to samotnym hospodarem,

nebo z iniciativy rychtafe a konSelli, ktefi za fddné hospodafeni vesni¢ani odpovidali.

®TAC 25,5, 196

%2 Bozek, J.: O sehnani poddaného sedléka ze statku &ili odsadé v Cechéch, s. 156
% AC 25, 5. 201

¥ Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 106 a 121

3% Krofta, K.: D&jiny selského stavu, s. 121
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V lepSim piipadé se novym nabyvatelem stal nejbliz§i ptibuzny Spatné hospodaticiho
hospodare. Zvlastnim piipadem byla nucend sména za mensi usedlost. V pozemkovych
knihach se miizeme setkat i s preventivni klauzuli o nuceném prodeji v ptipadé Spatného
hospodareni.

K nucenym prodejiim dochdzelo i na smifickém panstvi. KdyZ v dobach tficetileté
valky rychta a kréma v Libranticich ,,na dokonalou zkazu prisia*“, byl jeji drzitel Mikulas
Matuska ,,na kancelari dosazen, aby tu rychtu zpusténou odbyl a na jiného hospodaire
prenesl.“ Tak se také stalo a vroce 1641 byl statek prodan novému hospodati.**® Roku
1690 vrchnost odnala statek Pavlu Jostovi ze Skalice ,, pro veliké nedbanlivé hospodareni “
a odevzdala statek zpét jeho otci, ktery mé¢l synovi vratit jim uhrazeny zavdavek trhové
ceny.””’

Patentem ze dne 17. dubna 1784 bylo nafizeno, ze poddany nesmi nechat své
pozemky lezet ladem po dobu delsi nez tfi roky. Po bezvysledné vyzveé spravniho ufadu
mél byt takovy pozemek prodan ve vefejné drazbé na et poddaného.”® Obdobné podle
dekretu dvorské kancelare ze dne 1. cervence 1784 m¢l byt na ucet poddané¢ho prodéan jeho
statek v piipadg, Ze statek byl chatrny a poddany jej ¥4dn& neopravoval.”™

Také pokud doslo k odsadé¢ poddaného z ditvodu predluzenosti, mél byt grunt
prodan v drazbé po ptedchozim zjisténi pohledavek, dluhii a provedeni ocenéni. Nasledné
mély byt poddanému vyplaceny penize, které zbyly po uhrazeni viech jeho dluha.*
Navzdory vSem témto piedpisiim dochdzelo k prodejim statkti poddanych bez ptfedchoziho
odhadu a drazby. Nepodal-li proti takovému postupu poddany stiznost do 3 let a 18 ned¢l,
jeho pravo se promlceno, ledaze prokazal, Ze slouzil jako vojak ve valce mimo zemi nebo
ze byl dlouha 1éta nemocny. Po jeho smrti se mohla domahat navraceni statku vdova nebo
déti podle dvorského dekretu ze dne 1. zati 1787.

Podle ustanoveni § 1130 a 1136 OZO*®' mohl vrchni vlastnik pozadovat, aby
vlastnik uzitkovy pe€oval o udrzovani a vzdélavani pozemki. Nedbal-li této povinnosti,

piestoze mu byla dana vystraha, nebo pokud nebyl schopen nést bifemena vdznouci na

grunté¢, mohl se vrchni vlastnik doméhat pfenechani gruntu jinému dédicnému pachtyfi

% SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 4968, Gruntovni kniha rychta libranticka (Librantice,
Libnikovice, Divec, Svinary)

¥ SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 4952, Gruntovni kniha Cibuz, Bukovina, Hubiles, Skalice, fol.
160

¥ AC 25, s. 88 (Randa, A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, s. 68)

*% Randa, A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, s. 108

% Provedeni odsady z diivodu piedluzeni stanovil dvorsky dekret ze dne 18. dubna 1785 (blize viz Bozek, J.:
O sehnani poddaného sedlaka ze statku ¢ili odsadé v Cechach, s. 157n.).

PIAC 25,5485 - 486

114



nebo uroc¢nikovi. V pifipadé prodleni uzitkového vlastnika s placnim uroku del$im nez
jeden rok se mohl dédi¢ny propachtovatel (Erbpachtherr) rozhodnout, zda bude pozadovat

zabaveni pozitkli nebo soudni drazbu statku, aby se domohl nedoplatkd.

3.7.4. Nucena koupé

Neobhospodatované, pusté usedlosti obsazovala vrchnost pomoci mistnich lidskych
zdrojii, neziidka vSak silou a proti vili poddanych. Tuto povinnost vrchnost ukladala

V roce 1649 byl na grunt ve Vyravé dosazen Jan Skrovny, protoze jeho Svagr
,,nedobre hospodaril a jak v konském dobytku, tak i jinak sirotkiim by na Skodu spise nez
k zisku byl.“*** Roku 1687 musel Jitik Kvasnitka ,, prinucené ujmouti a koupiti zcela
zpustoSeny grunt po Petru Rozvatilovi ve Smifickach. Na jeho pokornou Zadost se z toho
divodu celd obec zavazala hradit v nasledujicich tfech letech ¢ast kontribuce, kterou byl
tento grunt zatizen, ovSem s podminkou, ze ,,po vyjiti téch let bude povinen Jirik
Kvasnicka zase k piredesly kontribuci pFistoupiti a od takového uleveni upustiti >

O podminkéach, za nichz na smifickém panstvi dochazelo k osazovani gruntd,
sveédci vsak nejlépe pripad z obce Bukoviny. Roku 1689 vrchnostensti tifednici shledali, ze
sedlak Jan Janus, ,,jsouce na tom gruntu pres devét let, na takovym nic dokonce nezlepsil,
nybrz jej jesteé vice spustil, procez jest z neho propusten. “ Nikdo dalsi se vSak hospodaistvi
s polorozpadlym stavenim ujmout nechtél, a to navzdory rozlehlym polnostem a snizené
kupni cené. Za nového hospodafe tedy smificky hejtman uréil Jana Cerveného,
jednatticetiletého rodaka z Librantic. Kdyz kladl odpor, byl dva tydny véznén a néasledné
ponechan devét hodin v kozelci bez kousku chleba. Nakonec se sice statku ujal, ale po
dvou letech ho chudoba a nouze pfivedly k osudnému rozhodnuti — o ptilnoci se vloupal do
kostela v Jenikovicich a z truhly v sakristii ukradl kalich, ktery pozdéji nabidl ke koupi
zidovi v Jaroméfi. Ten vsak podezielého obchodnika udal, Jan Cerveny skongil

v dobrusské 3atlave a jeho statek v Bukoving vrchnost zabavila v dubnu 1691.%%*

392 SOA Zamrsk, Velkostatek Smifice, inv. & 4971, Gruntovni kniha rychta libficka (Libfice, Vyrava)

% SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Smifice, inv. & 14, Gruntovni kniha zapisi koupé a prodeje
meéstanského prava a Porovnani pratelska méstecka Smific, fol. 268

394 Kare§, M.: Hfisni lidé Cernilovska pred soudem v Dobrusce, s. 24; SOkA Rychnov nad Knéznou, Archiv
mesta Dobruska, kn. 6, fol. 22; SOA Zamrsk, Velkostatek Smiftice, inv. ¢. 308, Kniha nova gruntovni vsi
Bukoviny, fol. 157
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Podle dvorského dekretu ze dne 1. fijna 1788 mély byt pusté nevzdélané pozemky

povazovany za opustény statek a jako takové mély byt ,, ddny v majetek uchazeciim“.>*

Z.avér

Pravni postaveni poddanych smifického panstvi ovliviiovaly ve sledovaném obdobi
let 1590 az 1848 rody Trekd z Lipy, Gallasti, Sternberkii, Paar a Habsburki, a to
vcetné€ oblasti pravnich vztahli souvisejicich s poddanskymi nemovitostmi. Fakticky vliv
na provadéni jednotlivych vrchnostenskych nafizeni a instrukci vSak méli vrchnostensti
ufednici (zejména hejtmané) a predstavitelé obecni samospravy (rychtafi a konselé, ve
Smificich pak primas a obecni star§i). Nejen na vrchnostenské kancelafi, ale také ve
Smificich a Cernilové byly vedeny pozemkové knihy, poskytujici obraz o hospodaiské,
finan¢ni, danové, sociologické i pravni strance poddanych. Z pravniho hlediska maji tyto
knihy nezastupitelnou ulohu, protoze zavedly jisty pofddek do nemovitého majetku a
jistotu pro jeho drzitele a osvétluji fadu institutll zejména zavazkového, dédického nebo
rodinného prava.

Nekteti autofi sice upozornuji na skute¢nost, ze az do terezianské doby bychom
v pozemkovych knihdch marn€ hledali uniformitu po strance formalni, obsahové i po
strance jejich spravy. Tomuto stavu napomahala i skute¢nost, Ze hospodaiské instrukce
byly tiednim tajemstvim, utajovanym pied ufedniky jiné vrchnosti.””® Stat zasahoval do
Zivota poddanych vyznamnéji prakticky jen v oblasti omezovani st€hovani poddanych, ve
stanoveni piipustné vyse jejich zadluzovani nebo v otdzce robotnich povinnosti. Proto je
prekvapivé, ze urCité principy poddanského zvykového prava a pravni instituty se
uplatiiovaly na rtiznych panstvich na velmi obdobném zéklad¢ a v pomérné¢ znacném
stupni vyspélosti. V pozemkovych knihach se setkdvame se snahou o zajiSténi prav
byvalych hospodait (véetné podrobné upravené instituce vyménku) nebo ndrokt sirotkli a
vétitelll. Pravné propracovand byla také instituce zastavniho prava a prava k véci cizi.

Smifické panstvi je specifické tim, ze jiZ pomérné zahy (roku 1613) se zde vrchnost
vzdala svého odumrtniho prava. To vedlo k vytvofeni prostoru pro poddané potizovat o
svém majetku pro piipad smrti 1 k rozvoji principi intestatni posloupnosti. Pozemkové

knihy jsou ndm dokladem toho, ze az do dob terezianskych piebiral poddanskou

3% Cerny, V.: Déleni pastvin v zemich &eskych v 1. 1768 az 1848, s. 188
3% Cerny, V.: Hospodaiské instrukee, s. 16
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nemovitost po odstupujicim nebo zemielém hospodati zdsadné jeho nejmladsi syn, pokud
nedoslo k jiné upravé naptiklad z divodu jeho nezplisobilosti statek prevzit.

Je tfeba rovnéz zdlraznit, Ze pokud vrchnostensti Gifednici nebo pfislusnici obecni
samospravy hledali oporu pro feSeni problematickych situaci, nachdzeli ji Casto v
Koldinovych Pravech méstskych kralovstvi ceského zroku 1579. Tento zakonik byl
zfejm& obecné uznavany (v archivu nedalekych Tiebechovic pod Orebem se dokonce
zachovalo né€kolik jeho opist) a s vyslovnymi odkazy na jeho jednotliva ustanoveni se
nékdy mizeme setkat pfimo v pozemkovych knihach.

V pozemkovych knihach jsme déle sledovali vyvoj pravniho poméru poddaného
k jeho statku — byla to vrchnost, kterd udélovala souhlas s dispozicemi s poddanskou
nemovitosti a dohlizela na to, aby nedochézelo k jejimu dé€leni. Vrchnost také v ptipadé
potteby odkupovala poddanské usedlosti pro své ucely nebo je v piipadé prohteskil
poddaného (nejcastéji pii jeho zb&hnuti) zabirala a dosazovala na n¢ nové hospodare.
Z pozemkovych knih je zaroven ziejmé, ze do téchto praktik vrchnosti zasdhly prévni
ptedpisy, vydavané od dob Marie Terezie, které podrobné&ji vymezily diivody zabirani

poddanskych nemovitosti.
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Résumé

The thesis is divided into three main parts. The first one briefly looks into land and
administrative development of the Smirice Estate in the concerned period of 1590 to 1848;
the second part deals with the institute of Land Books. It describes the core of theoretical
debates on Land Books, which are the books where the propriety changes concerning
purchased serfs’ homesteads and lately propriety changes of any realties have been
recorded. It further points out different reasons for establishing Land Books and compares
it with similar public books, in particular with Land Desks and Books on Surfs’ Duties.
The Land Books of the Smirice Estate are put into the context of the general overview of
the development of Land Books on the territory of Bohemia. A substantial part of the
thesis is devoted to individual types of the Land Books and running of their agenda and
deals with the content and legal principles gradually applied in the Land Books (principle
of compulsoriness of the record, principle of legality, principle of record, principle of
priority and principle of publicity). There is also included the impact of legal rules, issued
mostly since the time of reign of Marie Terezie, which regulate the content of Land Books
and their keeping.

In the last and most extensive part of the thesis, the author scrutinizes in detail legal
relations connected with surfs’ realty, with emphasis on the way the very relations are
reflected in the Land Books of the Smirice Estate. The starting point of this part of the
thesis is the general explanation of individual types of land, on which a surf could have a
realty. In connection with the abovementioned the reader is being acquainted with the legal
regulations of general grazing lands and Raab’s reform. The latter affected the Smirice
Estate after 1780. There follows the description of the evolution of the concept of
ownership to real estate, types and nature of using rights and their restriction (e.g. by
pledge, servitude or neighbour rights). The author also analyses family proprietary
community, including the specific status of widows.

A purchase agreement, including the right of first refusal or the right of backward
purchase, which were often stipulated in the mentioned agreement, was the most
significant institute of disposition with a surf’s estate. The development of the right of
heritage (including the status of orphans), the right to abandon or to divide the estate and
the intervention of the manor lords and the state was specific with regard to the surfs.
Various labour and paying duties, e.g. regular payments paid to the manor lords, the state
or church, payments connected with the acquisition of estate or corvee duty, were all
connected with a surf’s estate. Seizing of estates and forced placement of surfs on
particular lands by the will of the minor lords is a very interesting, but rather neglected
issue in literature. The Land Books of the Smirice Estate were chosen in order to explain
all these spheres of a surf’s legal status, the thesis however was outlined to be also used for
a general purpose.
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inv. €. 4996, Gruntovni kniha Roznov (1795 — 1851), €. knihy 3122

inv. €. 4997, Gruntovni kniha Rtyné (1677 — 1795), .¢. knihy 3123

inv. €. 4998, Gruntovni kniha Rtyné (1795 — 1851), €. knihy 3124

inv. €. 4999, Gruntovni kniha Rusek, Piletice, Svinary, Rozbétice, Skalicka (1689 —

1728), ¢. knihy 3125

inv. ¢. 5000, Gruntovni kniha Semonice (1677 — 1796), €. knihy 3126
inv. ¢. 5001, Gruntovni kniha Semonice (1795 — 1850), ¢. knihy 3127
inv. €. 5002, Gruntovni kniha Sendrazice (1677 — 1795), ¢. knihy 3128
inv. ¢. 5003, Gruntovni kniha Sendrazice (1795 — 1851), ¢. knihy 3129

inv. ¢. 5004, Gruntovni kniha — rychta smifickd (Smifice, Holohlavy) (1590 —
1651), ¢. knihy 3130

inv. ¢. 5005, Gruntovni kniha Smifice, Smificky (1689 — 1728), ¢. knihy 3131

Cx

inv. €. 5006, Kniha nova gruntovni Smificky (1689 — 1848), ¢. knihy 3132
inv. €. 5007, Rustikalni gruntovni kniha Smifice (1848 — 1851), €. knihy 3133
inv. ¢. 5008, Kniha nova gruntovni Smifice I. (1689 — 1849), €. knihy 3134

inv. ¢. 5009, Kniha nova gruntovni Smitice II. (1689 — 1849), €. knihy 3135

inv. ¢. 5010, Gruntovni kniha Smitice, Horni a Dolni Cernilov (1754 — 1847), ¢
knihy 3136

inv. ¢. 5011, Kniha nova gruntovni Smrzov (1689 — 1850), ¢. knihy 3137

inv. €. 5012, Rustikalni gruntovni kniha Smrzov (1849 — 1851), €. knihy 3138
inv. &. 5013, Gruntovni kniha Ujezd (1698 — 1763), &. knihy 3139
inv. ¢. 5014, Gruntovni kniha Vilantice (1690 — 1788), ¢. knihy 3140

inv. ¢. 5015, Gruntovni kniha Vilantice, Chotéborky, Lhota (1789 — 1851), ¢. knihy
3141

inv. ¢. 5016, Gruntovni kniha — rychta vlkovska (Vlkov, LejSovka) (1590 — 1641),
¢. knihy 3142

inv. €. 5017, Gruntovni kniha Vlkov, SmrZzov, LejSovka (1689 — 1728), ¢. knihy
3143
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inv. €. 5018, Kniha nova gruntovni Vlkov (1689 — 1850), ¢. knihy 3144

inv. ¢ 5019, Gruntovni kniha Viestov (Maly a Velky) (1690 — 1795), ¢. knihy
3145

inv. ¢ 5020, Gruntovni kniha Viestov (Maly a Velky) (1795 — 1865), ¢. knihy
3146

inv. &. 5021, Gruntovni kniha ZiZeleves, Bohaiika (1678 — 1795), &. knihy 3147

inv. &. 5022, Gruntovni kniha ZiZeleves, Malé Jeficky (1795 — 1851), ¢. knihy 3148
inv. €. 5023, Hlavni kniha aktiv a pasiv Benatky (1804 — 1878), ¢. knihy 3149
inv. ¢. 5024, Hlavni kniha aktiv a pasiv Bohanka (1804 — 1881), ¢. knihy 3150

inv. €. 5025, Hlavni kniha aktiv a pasiv Brzice a Bélun (1804 — 1879), ¢. knihy
3151

inv. €. 5026, Hlavni kniha aktiv a pasiv Brzice a Bélun (1804 — 1878), ¢. knihy
3152

inv. &. 5027, Hlavni kniha aktiv a pasiv CernoZice a Caslavky (1804 — 1880), ¢
knihy 3153

inv. ¢&. 5028, Hlavni kniha aktiv a pasiv CernoZice a Caslavky (1804 — 1880), ¢
knihy 3154

inv. ¢. 5029, Hlavni kniha aktiv a pasiv Habfina (1804 — 1884), ¢. knihy 3155

inv. ¢. 5030, Hlavni kniha aktiv a pasiv Habftina (1804 — 1884), ¢. knihy 3156
inv. €. 5031, Hlavni kniha aktiv a pasiv Holohlavy (1804 — 1880), ¢. knihy 3157
inv. ¢. 5032, Hlavni kniha aktiv a pasiv Hofinéves (1804 — 1878), €. knihy 3158
inv. €. 5033, Hlavni kniha aktiv a pasiv Hofinéves (1804 — 1878), ¢. knihy 3159
inv. ¢. 5034, Hlavni kniha aktiv a pasiv Hubiles (1804 — 1884), ¢. knihy 3160
inv. €. 5035, Hlavni kniha aktiv a pasiv Hustifany 1. (1804 — 1884), €. knihy 3161
inv. €. 5036, Hlavni kniha aktiv a pasiv Hustifany II. (1804 — 1884), ¢. knihy 3162
inv. €. 5037, Hlavni kniha aktiv a pasiv Jasenna I. (1804 — 1884), ¢. knihy 3163
inv. ¢. 5038, Hlavni kniha aktiv a pasiv Jasenna II. (1804 — 1884), ¢. knihy 3164
inv. €. 5039, Hlavni kniha aktiv a pasiv Jasenna I1I. (1804 — 1885), €. knihy 3165
inv. €. 5040, Hlavni kniha aktiv a pasiv LejSovka (1804 — 1883), ¢. knihy 3166
inv. €. 5041, Hlavni kniha aktiv a pasiv Libfice I. (1804 — 1883), ¢. knihy 3167
inv. ¢. 5042, Hlavni kniha aktiv a pasiv Libftice II. (1804 — 1883), ¢. knihy 3168

inv. ¢. 5043, Hlavni kniha aktiv a pasiv Luzany a Lhota (1804 — 1884), ¢. knihy
3169

inv. €. 5044, Hlavni kniha aktiv a pasiv Maslojedy (1804 — 1877), €. knihy 3170
inv. €. 5045, Hlavni kniha aktiv a pasiv Maslojedy (1804 — 1877), €. knihy 3171
inv. €. 5046, Hlavni kniha aktiv a pasiv Mezilec¢i (1804 — 1878), ¢. knihy 3172
inv. €. 5047, Hlavni kniha aktiv a pasiv NeznaSov (1804 — 1884), ¢. knihy 3173
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. 5048, Hlavni kniha aktiv a pasiv Stary Ples (1804 — 1885), ¢
. 5049, Hlavni kniha aktiv a pasiv Novy Ples (1804 — 1885), ¢

O«

- 1nv.

(e}

- 1inv.

- inv. €. 5050, Hlavni kniha aktiv a pasiv Racice nad Trotinou (1804 — 1884),

. knihy 3174
. knihy 3175

Cx

knihy 3176

- inv. ¢. 5051, Hlavni kniha aktiv a pasiv Rac¢ice nad Trotinou (1804 — 1883), ¢.
knihy 3177

- inv. ¢. 5052, Hlavni kniha aktiv a pasiv Rasosky (1804 — 1885), ¢. knihy 3178

- 1nv. ¢. 5053, Hlavni kniha aktiv a pasiv Rasosky (1804 — 1885), ¢. knihy 3179

- inv. ¢. 5054, Hlavni kniha aktiv a pasiv Rodov a Trotina (1804 — 1877), ¢. knihy
3180

- inv. €. 5055, Hlavni kniha aktiv a pasiv Roznov (1804 — 1884), ¢. knihy 3181

- 1nv. & 5056, Hlavni kniha aktiv a pasiv Rtyn¢ (1804 — 1878), €. knihy 3182

- inv. €. 5057, Hlavni kniha aktiv a pasiv Semonice (1804 — 1880), ¢. knihy 3183

- 1nv. & 5057a, Hlavni kniha aktiv a pasiv Semonice (1804 — 1880), ¢. knihy 3183A

- inv. ¢. 5058, Hlavni kniha aktiv a pasiv Sendrazice (1804 — 1878), ¢. knihy 3184

- 1nv. & 5059, Hlavni kniha aktiv a pasiv Sendrazice (1804 — 1878), ¢. knihy 3185

- inv. ¢. 5060, Hlavni kniha aktiv a pasiv Smifice 1. (1804 — 1880), ¢. knihy 3186

- 1nv. & 5061, Hlavni kniha aktiv a pasiv Smiftice II. (1804 — 1879), €. knihy 3187

- inv. €. 5062, Hlavni kniha aktiv a pasiv Smifice III. (1804 — 1879), ¢. knihy 3188

- 1nv. & 5063, Hlavni kniha aktiv a pasiv Smrzov (1804 — 1883), ¢. knihy 3189

- inv. €. 5064, Hlavni kniha aktiv a pasiv Vilantice (1804 — 1884), ¢. knihy 3190

- 1nv. €. 5065, Hlavni kniha aktiv a pasiv Vilantice (1804 — 1884), €. knihy 3191

- inv. €. 5066, Hlavni kniha aktiv a pasiv Vlkov (1804 — 1880), ¢. knihy 3192

- 1nv. & 5067, Hlavni kniha aktiv a pasiv Vlkov (1804 — 1885), ¢. knihy 3193

- 1inv. €. 5068, Hlavni kniha aktiv a pasiv Viestov (1804 — 1880), €. knihy 3194

- 1nv. & 5069, Hlavni kniha aktiv a pasiv VieStov (1804 — 1881), ¢. knihy 3195

- inv. &. 5070, Hlavni kniha aktiv a pasiv ZiZeleves a Jefi¢ky (1804 — 1884), &. knihy
3196

- inv. €. 5071, Rustikalni kniha listin Smitice (1804 — 1821), €. knihy 3197

- 1nv. & 5072, Rustikalni kniha listin Smifice (1822 — 1833), ¢. knihy 3198

- inv. ¢. 5073, Rustikalni kniha listin Smifice (1834 — 1843), ¢. knihy 3199

- 1nv. &. 5074, Rustikalni kniha listin Smifice (1844 — 1851), ¢. knihy 3200

- inv. ¢. 5075, Rustikdlni kniha listin Bohaika, Vilantice, Chotéborky, Hustifany,

. knihy 3201

Luzany, Lhota (1804 — 1840), ¢
- inv. €. 5092, Urbaf smitfického panstvi z roku 1619,
inv. ¢. 5093, Urbat smitfického panstvi z roku 1588,
fond Velkostatek Pardubice (1494 — 1952):
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- inv. €. 4102, Urbat pardubického panstvi z roku 1506 (obce Benatky, Habfinka,
Maslojedy a Racice), €. knihy 1511

- inv. €. 4103, Urbat pardubického panstvi z roku 1521 (obce Benatky, Habfinka,
Maslojedy a Racice), €. knithy 1512

Statni oblastni archiv Litoméfice, pobocka DéCin:
fond Historicka sbirka (rodinny archiv) Clam-Gallast (1238/1529 — 1947):
- inv. ¢. 1104, Smifice, sign. XII/18, karton ¢. 269

- nv. ¢. 1399, Prevzeti a vedeni poruCenské spravy Dorotheou Gallasovou a V.
Michnou von Weizenhofen (1647 — 1651), kart. 393

- 1nv. €. 1800, Ferdinand II. daruje Matyasi Gallasovi panstvi Smifice (12. 4. 1636),
kart. 504

Statni okresni archiv Hradec Kralové:
fond Archiv obce Cernilov (1589 — 1945):

- inv. €. 56, Kniha zapist ufadu rychtéaiského a konselského (1589 — 1738), kart. 1
fond Archiv mésta Hradec Kralové (1225 - 1945):

- Koncept dopisu kniZete z LichtensStejna, ktery prodava vesnice ke méstu patfici:
Skalicku, Piletice a Rusek, hrabénce Magdalené¢ Trckové roz. Lobkovicové
(24.6.1634), kr 108

fond Archiv mésta Smitice (1611 - 1945):

- inv. ¢. 14, Gruntovni kniha zapisii koup¢ a prodeje méStanského prava (od 1642) a
Porovnani pratelska méstecka Smiftic (od 1644), kniha 1

Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou:
fond Archiv mésta Dobruska (1320 — 1945):
- Prévni manual mésta Dobrusky Nro. I. (od 1625), kn. 6

Narodni archiv Praha:

fond Desky zemské — deskové listiny (1351 — 1801):

- 1nv. . 74, Dé€leni gallasovského panstvi (2. 11. 1661), F 25

- inv. €. 112, Porucenstvi Doroty Gallasové (11. 9. 1647), C 37

- 1nv. . 145, Darovani panstvi Matyasi Gallasovi (12. 4. 1636), D 24 — 27

- inv. ¢. 168, Pfevod smifického panstvi na syna Jaroslava Trcky z Lipy (1590), N 9
al4

fond Desky zemské — Urad desk zemskych (1542 — 1851):

- 1nv. €. 1027, Smlouva Jana Rudolfa Tr¢ky z Lipy s Vaclavem Zarubou z Hustifan o
koupi Plesu (1601), kart. 40
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Archiv Narodniho muzea Praha:
sbirka G — Eichlerova topograficka sbirka (1825 — 1832):
- Smifice, Hradecko, kart. 26
sbirka F — Topograficka sbirka (1325 — 1948):
- inv. €. 216, Smifice — listiny (1556 — 1802), kart. 172

Farni archiv v Cernilové:

- Mach, J.: Z d¢jin farnosti ernilovské (piepsané listiny z farniho archivu), strojopis
z roku 1981

Knihovna Narodniho muzea:

- Dunder, J. A.: Skumné a vykonné navedeni k dokonalému vedeni gruntovnich kn¢h
v méstech 1 na panstvich, rukopis z roku 1839, sign. IV D 48

Vydané prameny
(citované zkracenym nazvem)
- Archiv Cesky, ¢ili staré pisemné pamatky Ceské 1 moravské (vyd. F. Palacky, J.
Kalousek, G. Friedrich), 1 —37. Praha 1840 — 1944
- Codex iuris bohemici (edd. H. a J. JireCkovi), [ — V, Praha 1867 — 1898
- Minulost naseho statu v dokumentech (edd. J. PolisSensky a kol.). Praha 1971

- Nova redakce zemského zfizeni kralovstvi ¢eského z poslednich let pfed eskym
povstanim (ed. J. Gliicklich). Brno 1936

- Snémy cCeské od léta 1526 az po nasi dobu (vyd. Kralovsky ¢esky archiv zemsky).
Dil II. (1546 — 1557). Praha 1880

- Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu (vyd. Kralovsky Cesky archiv zemsky).
Dil VL. (1581 — 1585). Praha 1890

- Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Hradecko-Bydzovsko 1 — 4 (edd. L.
Matusikova, Z. Kukanova, M. Zahradnikova). Praha 2000

Literatura

(citovana zkracenym ndzvem)

- Adamovi, K.: Tak zvana vécna (zelezna) zvitata a jejich funkce v hospodaiském
zajisténi cirkevnich instituci se zamétenim na Ceské zemé (14. — 19. stoleti). Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 1-2, 1972, s. 127 — 155

- Beckovsky, J. F.: Poselkyné¢ starych ptibéhtiv Ceskych. Dil 2 (Od r. 1526 — 1715),
sv. 3 (L. 1625 — 1715 i s dodatky). Praha 1880
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Beran, J.: O pronajmu pudy v Cechach ve druhé poloving 18. stoleti. Sbornik
historicky 8, 1961, s. 235 — 279

Biener von Bienenberg, K. J.: Versuch iiber einige merkwiirdige Alterthiimer im
Konigreich Bohmen, II. dil (Hradec Kralové). 1778

Bilek, T. V.: Dé&jiny konfiskaci v Cechach po r. 1618. Praha 1882 — 1883

Bouza, E.: Popisy zb&hlych poddanych z r. 1775. Acta musei Reginahradecensis, 3,
1959, s.209 - 216

Bozek, J.: Cesti sedlaci a jejich vrchnosti od r. 1626 do konce 17. stoleti. Osvéta
36, dil I1., Praha 1906, s. 879 — 892, 957 — 969, 1071 — 1080

Bozek, J.: O sehnani poddaného sedléka ze statku ¢ili odsadé v Cechach. Agrarni
archiv 2, 1915,s. 95 - 112, 149 — 160

Burian, V.: Vrubovky ¢ili rabuse. Cesky lid 46, 1959, s. 1 —7

Cerman, M. — Maur, E.: Promény vesnickych socialnich struktur v Cechach 1650 —
1750. Cesky Casopis historicky 98, 2000, ¢. 4, s. 737 — 774

Cadkova, I. — Zahradnikova, M.: Berni rula 14 (Kraj Hradecky IIT). Praha 2009

Cechova, G. — Hladik, C. — Holla, I. — Radimsky, J. — Volf, M.: Soupis starych
pozemkovych knih. Archivni ¢asopis 11, 1961,s. 6 — 16

Cechura, J.: Clové&enstvi. Pravnéhistorické studie 33, 1993, s. 33 — 52

Cerny, V.: Déleni pastvin v zemich &eskych v 1. 1768 az 1848. Casopis pro d&jiny
venkova 11, 1924, s. 210 —227; 12, 1925,s. 40 - 48, 104 - 111, 173 — 189

Cerny, V.: Hospodaiské instrukce (Pfehled zeméddlskych d&jin v dobd
patrimonijniho velkostatku v 15. — 19. stoleti). Praha 1930

Cerny, V.: Pozemkova reforma v 18. stoleti. Casopis pro d&jiny venkova 14, 1928,
s. 17—-48,106 - 137, 197 — 220, 286 — 309

Cervinek, F.. Jak rozumét platebnimu systému v registrech purkrechtnich.
Vlastivédny véstnik moravsky 1, Brno 1946, s. 111 — 121

Cerny, V.: Slovni¢ek archivni terminologie II. Nazvoslovi pro zemédélsko-lesnické
archivy. Praha 1955

Domecka, L. — Vich, F.: Kralovéhradecko. Dil 1. ¢ast 1 - 3, Hradec Kralové 1928-
35

Domecka, L.: Z paméti Frant. Mart. Uhlife, dékana holohlavského. Hradec Kralové
1902

Dostal, J.: Posledni boj (Ptispévek k déjinam tr€kovskych konfiskaci). Sbornik
archivu ministerstva vnitra 9, Praha 1936, s. 55 — 124

Florian, C.: O vyménku na panstvi chrudimském okolo roku 1700, Casopis pro
déjiny venkova 10, 1923,s. 109 — 112

Gruber, J.: Agrarni zfizeni. Pravni a hmotné postaveni selského lidu v ceskych
zemich v minulosti a pfitomnosti. 1914

Griinberg, K.: Die Bauernbefreiung und die Auflésung der gutsherrlich-batierlichen
Verhéltnise in Bohmen, Mahren und Schlesien, sv. 1, 2. Leipzig 1893 — 1894

Griinberg, K.: Studien zur 6sterreichischen Agrargeschichteg. Leipzig 1901
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Griinwald, V.: Pravo dédické podle obecného zdkoniku ob&anského. Praha 1853
Haas, A.: Velvarské vesnice a jejich sprava. Cesky lid 3, 1948, s. 63 — 65
Hanzal, J.: Pisemnosti ¢eskych patrimonii 16. a poc¢atku 17. stoleti. Praha 1964

Hanzal, J.: Poznamky ke studiu ceny poddanské nemovitosti v 16. — 17. stoleti.
Prispévky k d€jindm cen nemovitosti v 16. — 18. stoleti. Praha 1963, s. 39 — 48

Hanzal, J.: Pfedbélohorské poddanské inventate. Cesky lid 50, 1963, s. 169 — 174

Hanzal, J.: Soucasny stav a ukoly studia Ceskych pozemkovych knih. Sbornik
archivnich praci 14, 1964, s. 39 — 56

Hanzal, J.: Vesnickd obec a samosprdva v 16. a na pocatku 17. stoleti,
Pravneéhistorické studie 10, 1964, s. 135 — 147

Hanzal, J.: Vyvoj a vyznam poddanské odumrti v predb&lohorskych Cechéch.
Sbornik archivnich praci 10/1, Praha 1960, s. 146 — 180

Hipsr, D.: Poddanské pravo v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Rocenka
Statniho okresniho archivu ve Znojmé 15/2000, 2001, s. 10 — 35

Hlavacek, 1. — Kaspar, J. — Novy, R.: Vademecum pomocnych véd historickych.
Praha 2002

Hofmann, G.: DobiiSské panstvi vletech 1570 — 1630. Stiedocesky sbornik
historicky 2. Praha 1958, s. 161 — 199

Horédkova, L.: Vesnické konSelské knihy libereckého a frydlantského panstvi.
Archivni ¢asopis 19, 1969, s. 210 — 220

HraSe, J. K.: Popis poddanych zkraje Kralovéhradeckého, ktefi se povstani
selského r. 1775 byli zacastnili a do ciziny utekli. Pamatky archeologické a
mistopisné 18, 1898/99, s. 517

Hruby, F.: Selské a panské inventife v dobé predbdlohorské. Cesky &asopis
historicky 33, 1927, s. 21 — 59, 263 — 306

Chalupa, A.: Panstvi Smifice a jeho poddani v polovin¢ 17. stoleti. Hradecky kraj,
sv. 2, Hradec Kralové 1958, s. 197 — 214

Chalupa, A.: Venkovské obyvatelstvo v Cechach v terezianskych katastrech (1700
1750). Sbornik Narodniho muzea 1969, fada A — Historie, s. 197 — 378

Chochola¢, B.: O studiu pozemkovych knih. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity C 40 (fada historickd), 1993, s. 51 — 61

Chochola¢, B.: Pozemkové knihy — neprdvem opomijeny pramen. Historie a
soucasnost vetejné spravy, Brno 1993,s. 8 — 11

Chocholac¢, B.: Selské penize (Sonda do finan¢niho hospodafeni poddanych na
zapadni Moravé koncem 16. a v 17. stoleti). Brno 1999

Jani§, D. — Senkyfova, J.: Hranice statkli a pozemkdi — jejich zachyceni
v pisemnych (pravnich) pramenech. In: Archaeologia historica 29/04, Brno 2003, s.
193 — 202

Jiredek, J.: Zelezné kravy. Pamatky archeologické a mistopisné 11, 1878 — 1881, s.
233 -236
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Josek, O.: Kalousktv piehledny vyklad o d&jinach selského stavu v Cechéach a jeho
edice prament k t€émto d¢jindm. Agrarni archiv 3, 1916, s. 216 — 234

Kadlec, K: D¢gjiny vetejného prava ve stfedni Evropé. Praha 1921

Kalousek, J.: O staroCeském pravé dédickém a kralovském pravé odimrtnim na
statcich svobodnych. Praha 1894

Kapras, J.: K déjinam ceského zastavniho prava. Knihovna Sborniku véd pravnich
a statnich, fada A (pravnicka), ¢. 4, Praha 1903

Kapras, J.: Manzelské pravo majetkové dle Ceského prava zemského. Véstnik
kralovské Ceské spolecnosti nauk, tfida filos.-hist.-jazykozpyteckd, Praha 1908

Kapras, J.: Porucenstvi nad sirotky v ¢eském pravu. Praha 1904

Kares, M.: Cerniloviti Zivnostnici v 17. a 18. Stoleti. Zpravodaj obci mikroregionu
Cernilovsko, fijen 2003, s. 16 — 17

Kares, M.: Hiisni lidé Cernilovska v dobach feudalnich. Zpravodaj obci
mikroregionu Cernilovsko, fijen 2004, s. 20 — 22

Kare§, M.: Hii$ni lidé Cernilovska pfed soudem v Dobrusce. Zpravodaj obci
mikroregionu Cernilovsko, fijen 2006, s. 22 — 24

Kares, M.: Po stopach cernilovské krémy (Cast prvni, 1392 — 1825). Zpravodaj obci
mikroregionu Cernilovsko, bfezen 2005, s. 17— 19

Kares, M.: Po stopach ¢ernilovské krémy (¢ast druhd, 1825 — 1893). Zpravodaj obci
mikroregionu Cernilovsko, prosinec 2005, s. 18 — 20

Kare$, M.: Tradice femesla kovaiského v Cernilové. Zpravodaj obci mikroregionu
Cernilovsko, biezen 2004, s. 12 — 14

Kares, M.: Zapomenuta historie ¢ernilovského Skolstvi (¢ast prvni, 1570 — 1713).
Zpravodaj obci mikroregionu Cernilovsko, ¢erven 2007, s. 20 — 23

Kares, M.: Zapomenuta historie ¢ernilovského skolstvi (¢ast druhd, 1713 — 1790).
Zpravodaj obci mikroregionu Cernilovsko, prosinec 2007, s. 18 — 21
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Abstrakt

Za pozemkové knihy se povazuji knihy, do kterych se zaznamenavaly zapisy tykajici se
majetkopravnich zmén predevsim zakoupenych poddanskych usedlosti. Od 80. let 18. stoleti
postupné zachycovaly jakékoliv nemovitosti a zmény v jejich majetkopravnim drZeni, coZ
nabylo Uplné platnosti vydanim zakona o pozemkovych knihach z roku 1871. Byly vedeny
nejprve v kancelatich majitele panstvi (poptipadé méstskymi nebo obecnimi Gfady) a po roce
1850 u okresnich soudii. Ptedmétem pozemkovych knih byly nemovité véci a ptipadné také
s nimi neoddélitelné spojend Zivnostenskd prava (napf. pravo vafit pivo, provozovat mlyn,
kovarnu nebo feznictvi).

Pro zcizeni, zatiZzeni nebo rozdéleni nemovitosti byl vyzadovan souhlas vrchnosti. Poddanska
nemovitost mohla byt zatizena z4stavnim pravem nebo vyménkem a jinymi vécnymi bifemeny
aktivni nebo pasivni povahy. Pii jejim uzivani musel poddany respektovat také rychtatre (ve
Smificich primase) nebo sousedska prava. S poddanskou nemovitosti byla spojena povinnost
fadného hospodareni, zdkaz jejiho opusténi nebo zadluZeni nad stanovenou hranici. Pfi
poruSeni téchto povinnosti byl poddany stihdn sankci spocivajici v nuceném prodeji nebo
zabrani statku.



Legal Status of Serfs at the Smirice Estate
in the Light of Land Books in the Period 1590 — 1848

Abstrakt

Land Books are the books, where the propriety changes primarily concerning purchased serfs’
homesteads have been recorded. Since the 80s of thel8th century it has been recorded in the
Land Books, item-by-item, any realty and changes in its propriety keeping. The factual
situation was given its validity by passing the Act on Land Books in 1871. The Land Books
were firstly kept at offices of the manor’s owner (or as the case may be, by city or municipal
office) and by county courts after 1850. The subject-matter of the Land Books were the
immovables and the trade rights inseparably connected with them (e.g. the right to brew beer,
to run a mill, a smithy or a butcher’s shop).

A permission from the manorial lords was necessary to alien, burden or divide a realty. A
surf’s realty could be burdened with a pledge or stipulated rights of a former holder of the
homestead and other encumbrances both active or passive in nature. While using them a surf
was obliged to respect a head of village (the magistrate in Smirice) or the neighbor rights.
The obligations connected with a surf’s estate were the duty of due care, prohibition to
abandon it or to burden it with debt under some level. Violation of these obligations caused
that the surf was sanctioned either that he was forced to sell the estate or it was seized.
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