Posudek oponenta bakalaiské prace
Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky: Jindfich Karasek

Nazev prace: Voltametrické stanoveni 1-nitropyrenu na stiibrné tuhé amalgamové elektrodé

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

h. R;zsah BP a jeji éleném’

S PR rin T P o . i e
‘ X |A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &sti

’ ‘B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
‘ !C - uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostacuje

1 N —nedostateéné

2. Odbornd sprévnost 7

' X | A - vyborn4, bez zédvazngjsich piipominek

B ; vélmiraobré, s ojedin€lymi drobﬁymi za’wadarﬁi (neja{snos{ vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s ¢etnéj$imi drobnymi zdvadami

Ni-inevyhovujl'ci, s hrubj?mi chybami

‘3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji
X WA - bez pfipominek, viechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidé charakteru prace

et —

‘B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizsim poctem citaci

[C - s vazné&jSimi zévadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednéasky, webové stranky,
‘nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

'N - nevyhovujici, velmi milo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
'dat, popF. opsani velkych &isti textu)

4. Jazyk prace
TA - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelng, bez zdvaznéjich gramatickych n. pravopisnych chyb

‘ XWTB I ve]ml dobry, oijed?inélér stsflistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby
‘ -

C - upokojivy, etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
. obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

i "N - nﬁe&yhovﬁici,ﬁ s ¢etnymi hrubymi chybami

S. Formalni a graficka uroveii price

| >X i& - VyBomé, bez preklept a chyb ve forrﬁétovéni

t
‘ B - velmi dobra, ojedinélé chyby formaétu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.
' i
‘ fC - uspkojiva, s ojedin€lymmi vétSimi (napf. vynechani stranky) nebo &etnéjsimi drobnymi chybami

I
'N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Pripadny slovni komentaF k bodiim 1. az 5. :

Drobné pripominky, dotazy a komentare:

- Titulni strana prace: Misto slova ,,VOLTAMERICKE” ma byt ,,VOLTAMETRICKE* (Tato
chyba se vyskytuje i na SISu)

- Str. 7, £ 16: ,,Amalgam* je rodu muzského a pise se s dlouhym ,,4“ (http://www.pravidla.cz)

- Str. 9, 5. fadek zdola: misto slova ,,limit detekce* se uziva v &esting ,.mez detekce*

- Str. 12, Tab. 1: Oznadeni ,,Ei,*“ a ,.Eq,* se vét§inou pouZiva pro pocate¢nd a koneény bod méfeni,
nikoliv pro potenciély regenerace (E reg 1, Ereq2)

- Str. 14, f. 6: Slivko viz je 3. osoba jednotného &isla od slova vidét, takze se zde tyka Ctenafi

- Str. 16, tab. 3: pik s E;»=-453 mV nebude asi korespondovat s latkou pod jinymi Ep2 (2. - pik se
posouva k negativn&jsim potencidliim a nahle by sko¢il o téméf 700 mV pozitivnégji pti
zmeéné o jednu jednotku pH). Obdobng& Tab. 5-nekonzistentné ménici se hodnoty ve sloupci
Ep2 nesv€d¢i pro jediny proces.

- Str. 17. - 18. Obr. 4 a 5: Byl bych velmi opatrny pfi extrapolaci pfi prokladani experimentalng
zjiSténych bodi (opravnénost je jen k interpolaci mezi nejnizsim a nejvyssim bodem)

- Str. 18. 1. 15: ,VySka [, je rovna (282,34 + 4,91) nA, hodnota RSD = 1,74 %.” — a) z vypodtu je
Jasno, Ze autor uvedl vysledek ve tvaru primér+SD, avsak misto SD se spravné uvadi
interval spolehlivosti. b) Vysledek se vétinou uvadi na 2 platna mista intervalu

spolehlivosti (tj. 282,3 + 4,9 nA)

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1. Str. 8, . 26: Co je mysleno tsekem ,,(po prekryti aminoskupiny acetatem)
|

2. Str. 14, tab. 2: Bylo by vhodné provést zakladni statistiku spektroskopickych mékeni v ¢ase 0,
‘aby bylo vidét, jestli nejsou pozorované odchylky v rdmci statistické chyby méfeni.

:
3. Str. 16, 1. 10 (str. 21, . 9 a dalsi): Byl statisticky testovan podet v desetinnych mist v rovnici?
(v korela¢nim koeficientu je jich ur€ité vice neZ je nutné)

4. Str.18, 1. 8: ,,Jako nejnizsi bod kalibraéni kiivky byl zvolen bod ¢ = 8:107 mol.I"".* — Prog?

‘5. Str. 20, Tab. 4, Str. 25 tab. 6: A) Byly testovany intervaly spolehlivosti jednotlivych koeficient
a podle toho pfizplisoben pocet uvadénych desetinnych mist? B) bylo by vhodné statisticky
otestovat pfedevsim useky (Neni-li je moZno na zvolené hladiné vyznamnosti zanedbat.); C)
‘Aékoliv useky vykazuji vysokou linearitu, méni se smérnice pomérné zna¢né. Nebylo by vhodné
vynést pro ilustraci kalibraci do jednoho grafu? Ze srovnani smérnic je jasné, Ze se vzristajici
‘koncentraci se méni i smérnice, tedy, po ¢astech je kalibragni zavislost aproximovatelna p¥imkou,
‘ale v 8irSim koncentra¢nim rozsahu se jednd o nelinearni kiivku.

|
6. Str. 22.a23: V tabulce 5 se uvadi pouze 2 piky, ale na Obr. 9 a 10 jsou vynaseny 3 piky



Stanovisko k opravé chyb v praci: e
opravny listek/oprava v textu & / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k pfijeti k dal$imu fizeni: ANO ANE
Navrhovana celkov4 klasifikace

Datum vypracovani posudku: 8. 6. 2008

B

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : Tomas Navratil



