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PredloZzend rigordézni prace mé& celkem 149 stran, vcetné
abstraktu, ptriloh a resumé. Je c¢lenéna do kapitol, vesmés dale
i vicecetné <¢lenénych. Systematiku préce shleddvam vcelku
vhodnou.

Seznam literatury je dostatecné bohaty, autorka pracovala
i s internetovymi zdroji, Jjudikaturou atd. Bohuzel v praci se
odkazy na judikaturu objevuji poskrovnu; také postradédm zdroj,
zda Jim byl jen ASPI? To se tykd i nékterych dal$Sich praci, u
nichZ neni jasny zdroj. Poznadmkovy aparidt je sice bohaty, neni
vSak docela veden lege artis, Dbohuzel v poznamkdch autorka
uvadi i odkazy na pravni ustanoveni atd.

Po standardnim uUvodu nésleduje kapitola wvénovand historii
osvojeni. Druhd& otazka Jje jiZz vénovana platnépravni situaci, a
autorka tu wuvadi vstupni informace o institutu osvojeni.
Treti, nerozséahlejsi kapitola se zabyva problematikou
predpokladn osvojeni, kde autorka zkouméa nejen pravni
pfedpoklady ve vlastim slova smyslu, ale zabyvad se i skutkovou
situaci, kterd - do znac¢né miry - néasledné ovlivni, zda bude k
osvojeni ditéte pristoupeno. ,pramentim pravni Upravy"“.

Ctvrtd kapitola Jje svym zptsobem vybodujici =z pravniho
ramce, ale jen do urc¢ité miry Doktorandka se tu totiz zabyvéa
problémem nékterych nezdkonnych praktik, JeZz bohuZel nejsou
ani u nés zcela vyjime¢né, a o nichz zcela nepochybné plati,
Ze nesou znacné nebezpeci negativnich nasledkll pro osvojované
dité. V této souvislosti neni rovnéZz vyjimednd praxe pomijeni

stanoviska otce (ale to nepatti do posudku). Nasledujici
kapitolu vénuje doktorandka nékterym procesnim zretellm, ale
nejen jim (body 5.4. a 5.5.). Sestd kapitola je srovnavaci

studii, kde se autorka vénuje némecké pravni Upraveé a velmi
pékné toto porovnadni provadi s evidentné dobrou znalosti
némecké pravni situace.

Sedmi kapitola obsahuje pfehled pravni uUpravy - vzhledem k
Casu predlozZzeni prace - ocekavané. Autorka spravné poukazuje
na klady a zapory této upravy, takZe vyslovuje i nazor na to,
jak by mohla duprava vypadat, a takto Jjako autorka plvodni
verze zakonného navrhu vyslovuji s doktorandkou vtely souhlas.



Obecné feceno: predlozend rigordzni prace neni popisné,
autorka se zamy3li nad problémy nejen dnes uc¢inné pravni
Upravy, ale uvazuje (v dobé napsani stédle Jjesté) de lege
ferenda. Vyjadfuje své postoje (nékdy se odvoladvad na pravni
teoretiky, jindy na judikaturu, ale nékdy, zdad se, jde o jeji
vlastni stanovisko), c¢asto velmi kritické, negativné kritické,
poukazuje na mozna vhodnéjsi teSeni. Z&asti (ve sméru prve
zminéném) je ttreba ji dat za pravdu.

Prace nevykazuje zadné vyznamné vady z hlediska souladu s
préavem ¢i fakticitou. Autorka mé& péknou ceStinu, prijemny
styl, préce Jje <¢tivé, dobre srozumitelnd, cozZz neni c¢asto
vidét. Je zr¥ejmé, Ze autorka s literaturou 1 Jjinymi zdroji
(prédvnimi pfedpisy 1 cizimi) dobte pracovala, aZ na nespravné
citace.

Nicméné, prece Jje tu néco, co bych autorce rada
vytkla. Prvé se tykd formulace nékterych nadpist, 1 nadpist
kapitol, a dokonce 1 néazvu préace. Posledné uvedeny nazev prace
podle mého nazoru vybocuje z ,c¢edtinské“™ wvazby. A kromé toho
podle mého nédzoru nézev prace neodpovidd obsahu prace (blizZe
déle), rozumim-1li osvojeni predevsSim jako obsahu, a kromé toho
také pojmenovani pravniho institutu, statusového institutu. A
pak hlavné: pri tomto pojmenovani préace bych ocekédvala, zZe
pujde f*ec¢ o osvojeni jako jedné z forem ndhradni péce o dité -
ale toto mé ocekavadni préace nenapliuje. Je to prosté préace o
osvojeni a nékterych jeho problémech, vedle toho pak pohled do
zahranic¢i a do budoucna. Nelibi se mi ani nazev subkapitoly
,Fond...™M.

Pres uvedené vytky vysSe ucinéné (neprilis§ podstatné)
konstatuji, Ze autorka zvladla svij ukol uspésné. Mam za to,
ze predloZend préace splnuje pozadavky kladené na prace tohoto
druhu a préci proto doporuc¢uij i k prijeti.
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