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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Rigor6zantkou zvolené téma Ize povazovat predevS§im za aktualni.
Problematika osvojeni, jako institutu nahradni rodinné péce, zasluhuje nepochybné
pozornost s ohledem na dynamicky spoleCensky vyvoj poslednich desetileti. Tomuto
vyvoji je imanentni neustalé hledani vyhovujiciho modelu nahradni rodinné péce.
Osvojeni ma pfi tom mezi témito formami vysadni postaveni vzhledem ke své
predpokladané trvalosti a s tim spojené zméné osobniho statusu zucastnénych osob.
Téma je aktualni také proto, Ze NOZ pfinasi do této problematiky zdsadni zmény.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda je rigorézantka schopna
samostatné tvarci ¢innosti, zda ma hlubsi znalosti ze zpracovavané tématiky, jakoz i
zda si osvojila teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani,
vyzkumu a vyvoje a zda zvladla jejich aplikaci.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma je tématem komplexnim. Autorka musi prokézat jak znalosti
nasi pravni upravy, tak rovnéz i znalosti na urovni mezinarodniho prava. Téma navic
neni ryze soukromopravni, vefejnopravni prvek je v této problematice mimoradné silny.
Spravné autorka neopomiji ani procesni aspekty dané problematiky. Zatimco k NOZ je
pocet pramenu ve srovnani se souc¢asnym OZ omezen a redukovan pfedev§im na
literaturu Casopiseckou €i sbornikovou, Ize ohledné& dosavadni Upravy Cerpat jak z
literatury Casopisecké, tak pfedeviim monografické a neposledné i z bohaté judikatury.
Zustava na autorce, aby posoudila, nakolik jsou nazory jurisprudence ohledné
dosavadni upravy aplikovatelné téz na NOZ.

Hodnoceni konzultanta: Naro¢nost zvladnuti téchto otazek, jakoz i prokazani
praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize v uvedeném rozsahu Cerpat z literatury, odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 7, nutno
vS8ak k tomu pfipocCist uvod a zavér). V uvodu se autorka zabyva institutem osvojeni v
obecnych, pfedev§im socialnich souvislostech a vyty&uje cil prace: ,Cilem (...) tak neni
dat kompletni prehled pravni Upravy osvojeni, nybrz podrobnéji rozebrat konkrétni
hmotnépravni a procesnépravni otazky osvojeni, mimo jiné se snahou poukazat na
Casta pochybeni, ke kterym pri osvojovani déti dochazi a na nasledky, které takova
pochybeni mohou zpusobit.* Prace je tomuto pohledu pIné systematicky podfizena.
Rigor6zantka zacina své vyklady obecnym vykladem o vyvoiji institutu osvojeni (kap.
1), dale se vénuje pojmu osvojeni (kap. 2), jeho predpokladim (kap. 3),
zprostfedkovani, v€etné mezinarodniho osvojeni (kap. 4) — to pIné v souladu s cilem
poukazat na problematické aspekty. Procesni aspekty jsou pfiblizeny v kap. 5. Kapitola
6. pfinasi podnétny exkurz do némecké pravni upravy a konecné kap. 7 se zabyva
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problematikou NOZ. Jednotlivé kapitoly se déli na drobnéjSi celky. Toto ¢lenéni je
rovnéz prehledné, jeho podrobny rozbor by vSak byl nad ramec tohoto posudku. V
pomérné obsahlém zavéru autorka jednak rekapituluje dilCi zavéry, dale pfipojuje své
vlastni syntetické hodnoceni.

Hodnoceni konzultanta: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Prace dané téma zpracovava s velkou podrobnosti, s vhodné pojatou
systematikou. Kladné& hodnotim pfedevS§im zahraniéni pfesah prace (srovnani s
némeckou Upravou). Na pasazi tykajici se NOZ nutno vyzdvihnout, Ze se autorka
neomezila na pouhy popis pravni upravy, nybrZz osvédCuje podrobnou znalost
projednani této problematiky v ramci Ustavné-pravniho vyboru PS PCR a piedevsim
na mnoha mistech vyslovuje své vlastni nazory a hodnoceni (napf. s. 116 — 2x, 117,
118, 119, atd.). Schopnost pravé tohoto pfistupu, tj. vlastniho tvofivého, ale zaroven
kritického, ma rigor6zni prace osvéddit. Kladné rovnéz hodnotim praci s literaturou, kdy
z prehledu je zfejmé, Ze autorka pracovala s cca CdCtyficeti prameny, at uz
monografického i asopiseckého charakteru, z toho &tyfi prameny jsou zahranicni.

Vytky uvadim pfedev§im formalniho charakteru. Jednak jde o formatovani
polozky 4.3. v obsahu, dale pak neduslednou praci s mezernikem. Standardné se text
v zavorkach neoddéluje uhozy mezerniku napf. (,dale téz ZSPOD“) a naopak se
mezernikem oddéluje v citacich pfijmeni a jméno (Radvanova, S.), stejné jako dalsi
polozky v citaci (Bulletin advokacie, €. 1-2).

Na zakladé uvedeného lze praci povazovat za zdafrilé zpracovani tématu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden jiz vySe. Autorka tento cil
splnila, pro veskeré jeji zavéry Ize nalézt oporu v
textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Rigor6zantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace.

Logickéa stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou odpovidajicim
cizojazy¢né literatury) vcetné | zplisobem. Seznam pouzité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s cca
Ctyficeti literarnimi zdroji, at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru. Vzhledem k
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu je
autor¢ina prace s literaturou (v€etné zahraniéni)
na dobré urovni.

Hloubka provedené analyzy | Autorka zvolené téma zpracovala a vy€erpala

(ve vztahu k tématu) dostatecné.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance pfehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet

Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace jsou ftfi vhodné
zvolené pfilohy se statistickymi udaji. Lze uzavfit,
Zze uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra, s
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| | vyjimkou formalnich vyhrad uvedenych vyse. |

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Pfi ustni obhajobé prace autorka synteticky zhodnoti vyznam NOZ a zaméfi se na
porovnani NOZ a némeckeé upravy.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, splnuje pozadavky

kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviréi ¢innosti
a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 30. ervence 2012

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
konzultant rigorézni prace



