UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

PRAVNICKA FAKULTA

RIGOROZNI PRACE

Osvojeni jako forma nahradni rodiny

Adoption as a substitute form of family

Unor 2012 Mgr. Katefina Ryslova



Prohlasuji, Ze jsem ptedkladanou rigordzni praci vypracovala samostatné, vSechny pouzité
prameny a literatura byly v praci fadné citovany a prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného nebo
stejného titulu.

V Prazedne........ .



Réda bych timto pod€kovala JUDr. Dité Frintové, Ph.D. za podnétné rady a pfipominky pti
vypracovani této rigordzni prace.



Obsah:

ADSTIACE. ..ttt ettt ettt ettt e st e e es 3
VO oottt 5
1. Kapitola: SEZNAMENI S PROBLEMATIKOU OSVOJENT .........cccoovoviviiiinn, 9
1.1 Historie osvojeni na evropském Kontinentu .............ccceeeeeriiiieeenniireeenniieeeens 9
1.2 Vyvoj pravni upravy osvojeni v Ceské republice od roku 1918...................... 11

2 Kapitola: POJEM OSVOJENI, JEHO DELEN{ A PRAMENY PRAVNI UPRAVY 18
2.1, Prameny pravid UPTAVY.......oooiiiiiiiiiieeteeeiiiiiieeeee e e e e et e e e e e s eiirereeeeeeeeas 18
2.2.  Pojem osvojeni v soudobém kontextu a pravni nasledky s nim spojené ......... 20
2.3, Druhy a tyPY OSVOJENT c.ueviieeiiiiiieeeiiiieeeeeittee ettt e e et e e e ibaee e e eeaeeee s 21

3 Kapitola: PREDPOKLADY OSVOJENT .......cocooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 26
3.1.  BIliz8i seznameni s jednotlivymi piedpoklady ..........ccccevviiiiiiiiiiiiiiniiineen. 27
3.1.1  Nedostatecné nebo chybé&jici rodinné prostiedi..........cccceevviiierniiierennnee. 27

3.1.2  Souhlas rodi¢e osvojovaného ditéte + piipady, kdy souhlasu rodice neni

13 1S 0 29
3.1.3  Zijem ditcte a spolecnosti na vytvoreni nového rodinného prostiedi.......40
3.1.4  Souhlas nezletilého ditéte s 0SVOJENIM......cccevuriirieiiiiiieeiiiie e 44
3.1.5  Vhodna osoba budouciho osvojitele a jeho vile nezletil¢ dité osvojit .....45
3.1.6  Obligatorni preadopCni PECE......covuviiiiiiiiiiiieeiiiiie e 48

3.2 Ptedpoklady stanovené pouze pro osvojeni nezruSitelné ...........ccocceeevuveennnnen. 52

4 Kapitola: ZPROSTREDKOVANI OSVOJENT ..o, 53
4.1  Proces zprostiedKOVANT OSVOJENI........eeiieiiuiiiieeiiiiieeeeiiie et 57

4.2 Ziskani ditéte i za cenu obchazeni pravnich pfedpisi? ( problematika

nezakonnych manipulaci s d€tmi ) ........coooiiiiiiiiiiiiiiiii e 59
4.2.1  Fond ohroZenych d&ti........cccccouiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 63
4.2.2  Nahradni materStvi........cceiriiiiriiiiiiiiiiiee e 66
4.2.3  Novela zdkona o registrovaném partnerstvi ..........ccoecveeeveeeeeniieenineennnen. 69

43 MEZINARODNI OSVOIENT ......ooiiiiiiiiiiiiciescee e 71
4.3.1  Nejvyznamnéjsi dokumenty na poli mezinarodniho osvojeni ................. 73

432  Osvojeni déti z CR do ciziny a otazka vhodnosti ditéte k osvojeni do



5.Kapitola: OSVOJEN{ Z HLEDISKA PROCESNIHO.........covvvooeereeeeeeeeeeeeee. 83

5.1  Rizeni o uréeni, zda je tieba souhlasu rodiéu ditéte k jeho osvojent ............... 85
5.2 RiIZENT O OSVOJENT.....ovvieeieeeeeeeeeeee e 87
5.3 VZNIK OSVOJENT ...viiiiiiiiiiiieeiiiee ettt ettt e et e e e e siaaeeeeeenaeeeeenes 89
5.4 ZrUSENT OSVOJENT...eiiiiiiiiieeeiiiieeeeiiiiee e ettt e e e ettt e e e eibteeaeenebeeeeeenbeeeeesenaeeeeanes 89
5.5  Opetovné 0sVOjeni — 1€aAdOPCE ....uuvriieeriiiiieeeiiiieeeeiieeeeeieeeeeeieeeeeeebaeeeeenes 94
6.Kapitola: OSVOJENT V NEMECKE PRAVNI UPRAVE ..........ccocooovviiieiienn, 94
6.1  Strucny piehled historického vyvoje pravni Gpravy osvojeni v SRN.............. 95
6.2  Srovnani podminek osvojeni v Ceské a némecké pravni Gprave ..................... 96

6.2.1  Srovnani podminek osvojeni na stran€ osvojitele v ceské a némecké
PTAVIL  UPTAVE ..oviiiiiiiiiiiiiiiie ettt et e et e et e e e enaeee s 97

6.2.2  Srovnani podminek osvojeni na stran¢ osvojence v ¢eské a némecké

PIAVIL TPTAVE oeiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt e e e e e ettt e e e e e e ettt et e e e e e e s snebbbaeeeeeeeeas 103

6.3 Osvojeni zIetilé 0S0DY......ccuiiuiiiii 106
0.4 SHIMULT ...ooiiiiiii e 107

7 Kapitola: NAVRHOVANE ZMENY PRAVNI UPRAVY ......c.cocoovvvviiirireennnn, 109
7.1 Zhodnoceni platné pravii UPTavy ........cccceeeeeriiieeeeniiieeeeeiieeeeeieeeeeeveeees 112
7.2 Nejvyznamnéjsi zmény pfipravované pravni Gpravy v oblasti osvojeni........ 114
7.3 Dva typy osvojeni zletilé¢ osoby v navrhu nového ob¢anského zékoniku......125
ZLAVET ..ottt et ettt e ettt e e st e e s e e e 129
Seznam pouzitYCh ZKratek ........cceeeiiiiiiiiiiiiiice e 134
Seznam pouzité literaury a pramentl ..........ccveeeeeeiivieeeeniiieeeeeiieeeeeiieeeeeereeeeeenenaeeass 137
Seznam PIION ...ooeiiiiiii e e 144
RESUIME ...ttt et e e e e 148



Abstract

Predkladana rigor6zni prace s ndzvem ,,Osvojeni jako forma ndhradni rodiny* se
zabyva nejidealn&jsi formou néahradni rodinné péce, osvojenim. Uvodni kapitola
zachycuje historii tohoto institutu, jeho postupny vyvoj a zmény v chapani jeho smyslu
a vyznamu. Nasledujici kapitoly jsou vénovany platné pravni uGpravé tohoto
institutu. Posledni kapitola se pak zabyva pravni Gpravou de lege ferenda, kterd je
v soucasné dobé nanejvys aktudlni. V této posledni Casti své prace se zaroven snazim
o kritické zhodnoceni soucasné pravni Gpravy a jeji srovnani s pravni upravou budouci.
S pfipravovanym obcanskym zakonikem také souvisi predposledni kapitola prace, ktera
pfinasi srovnani platné pravni upravy institutu osvojeni v CR s pravni ipravou tohoto
institutu ve Spolkové republicce Némecko. Jednim z diivodi, pro€ jsem tuto kapitolu do
své prace zafadila, byl fakt, Ze pravé pravni Gprava Spolkové republiky Némecko, byla
jednim ze vzord pro nas pfipravovany soukromopravni kodex. Skute€nym poslanim
a cilem této prace je vSak pfedevsim snaha, za pomoci judikatury a skutecnych piibéht,
odhalit a uvést do povédomi SirSi vefejnosti nezdkonné praktiky, ke kterym pfii
osvojovani déti dochazi, a kterymi nejvice trpi pravé osvojované déti. Tyto praktiky
jsou v nasi spoleCnosti stale Cast€jSi, nemaly podil na tomto faktu méa nepochybné
1 nartist neplodnych manzelskych pari, ktery mizeme jiz del$i dobu pozorovat. Rodice
Casto zaslepeni svou touhou po potomkovi, hledaji nejrychlejsi zptisob, jak dit€¢ do své
péce ziskat a nevahaji pro splnéni svého snu porusit zdkon, disledky svého jednani vSak

jiznedomysli.........

The presented thesis with the title of the ,,Adoption as a substitute form of family*
deals with most ideal form of surrogate parental care, the adoption. The introductory
chapter captures history of the institute, its gradual development and changes in the
understanding of its meaning and significance. The following chapters are devoted to
actual legal regulations of this institute. The last chapter deals with future situation,
which is currently the most actual. In this last part of my thesis trying a critical
evaluation of actual legal regulations and its comparison with future legal regulations.
With planned recodification also related penultimate chapter of the work, where actual
legal provisions regarding an adpoption in Czech republic are compared with the

corresponding provisions in the Federal republic of Germany. One of the reason why I



have included this chapter in this work is fact, that legislation of Federal republic of
Germany was one of the patterns for our upcomig private code. The real goal and
purpose of this thesis is mainly an effort, by the case law and real stories, to reveal and
bring to a wider public awareness of illegal practices, to which the children are learning
and which the most suffers just adopted children. These practices are becoming more
common in our society, when a large proportion of this is undoubtedly the increase in
infertile couples, which we can already observe a longer period. Parents often blinded
by their desire for child, looking for the fastest way, how to get the child into their care
and they don’t hasitate to fulfill their dream to break the law, unfortunatelly they can’t

imagine the consequences of their action.



Uvod

Jako téma své rigor6zni prace jsem zvolila ,,Osvojeni jako forma ndhradni rodiny*.
Neni pochyb, Ze fungujici rodina hraje v zivoté kazdého jedince nezastupitelnou ulohu.
Vyznam, ktery rodina ma pro zdravy fyzicky a psychicky vyvoj ditéte, tak plné
opodstatiiuje nezastupitelnou roli viech forem nahradni rodinné péce'. Ugelem institutt
nahradni rodinné péce je zajistit ditéti optimalni prostiedi pro jeho pfiznivy rozvoj
v pfipadech, kdy tak zriznych divodi nemohou wucinit jeho vlastni rodice.
Nejidealnéjsi formu této péce predstavuje praveé osvojeni, a to predevsim proto, ze jeho
prostiednictvim je mozné nejintenzivnéji zabezpecit chybéjici rodinné prostiedi.

Osvojeni je vprvni tfadé¢ jevem ryze spoleCenskym, ktery méa celou tadu
sociologickych, psychologickych, pedagogickych a rovnéz pravnich aspektti. Vzhledem
k tomu, ze institut osvojeni predstavuje v rodinnépravni oblasti velice vyznamnou
a rozsahlou problematiku, zaméfila jsem se ve své praci pouze na konkrétni vybrané
otazky tykajici se tohoto institutu. Cilem mé prace tak neni dat kompletni piehled
pravni Upravy osvojeni, nybrz podrobnéji rozebrat konkrétni hmotnépravni
a procesnépravni otazky osvojeni, mimo jiné se snahou poukézat na ¢astd pochybeni, ke
kterym pifi osvojovani déti dochazi a na nasledky, které takova pochybeni mohou
zpiisobit. Problematiku osvojeni jsem se pokusila nastinit od jeho historickych kotenti
az po pripravovanou rekodifikaci ob&anského zakoniku.

Nutno podotknout, Ze béhem poslednich nékolika let se institut osvojeni stal, vedle
pokrevniho rodiovstvi, neméné distojnou spolecenskou hodnotou, pficemz jeho
vyznam stale roste. Kazdé dité by pokud mozno mélo vyrtistat v takovém prostiedi, aby
byl zajistén jeho nejlepsi a bezproblémovy vyvoj, coz také vyplyva ze zakladnich zasad
Umluvy o pravech ditéte ( dile téz ,,UPD* ). Idelni prostiedi je dit&ti schopna
zabezpecit v prvni fad¢ uplna a milyjici rodina, tj. otec a matka. V takové rodin€ jsou
dany ty nejlepsi predpoklady pro fadny vyvoj a zabezpeceni ditéte, a to nejen po strance
ekonomické, ale pfedevSim po strance socidlnich vztahli a po strance vychovné.
Nepochybuji o tom, ze rovnéz pouze jediny rodic, tj. pouze otec ¢i matka, je schopen

ditéti vytvorit skvélé podminky pro jeho vyvoj, nicmené, jak jsem jiz uvedla vyse,

' Mezi ostatni formy nahradni rodinné péée fadime péci péstounskou, pééi poruénickou a institut svéfeni
ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice.



fungujici a Uplnd rodina s harmonickymi vztahy hraje v zivoté jedince ulohu
nezastupitelnou.

V realném zivoteé bohuzel situace, kdy nelze zajistit harmonicky vyvoj ditéte v jeho
puvodni roding, nastavaji velice Casto. V takovych pfipadech pfichdzi na fadu prave
instituty nahradni rodinné pece. Tato péce je chapana jako jakési feSeni krize, ktera
v piirozené rodin¢ jedince nastala. Jeji nejvyznamnéj$i formu, tedy osvojeni, lze
charakterizovat jako pravni vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jehoz hlavnim cilem
je vytvoteni harmonického vztahu, ktery vznikd mezi biologickymi rodi¢i a détmi.
Timto institutem lze nezletilym détem nahradit chybé&jici rodinné prostiedi s péci
a laskou, které se jim od biologickych rodict, at’ uz z jakychkoliv diivodli, nedostava.
Jedna se vlastn€ o uméle vytvotreny vztah mezi osvojitelem a osvojencem.

Institut osvojeni se v poslednich letech stdva stale vice aktudlnim také diky
problému, se kterym se bohuzel v soucasné dobé naSe spolecnost potyka. Timto
problémem je sniZzujici se schopnost manzelskych part pocit dité pfirozenou cestou. Jiz
delsi dobu lze pozorovat narast neplodnych parii, které maji moznost svoji touhu po
ditéti uspokojit pravé cestou osvojeni, neboli adopce, a vytvofit tak fungujici rodinu
s harmonickymi vztahy. Osvojeni tedy nejenze nahrazuje détem chybéjici piiznivé
citové a vychovné prostredi, ale vede téZ k Zivotnimu obohaceni a naplnéni dusevnich
potieb osvojitelli a zaroven napomaha ke stabilizaci manZzelstvi a rodin budoucich
generaci. Doplnit své parové souziti o dit¢ se snazi nejen manzelské dvojice
( heterosexudlni ), ale téz partnerské dvojice ( homosexualni ), které, jak z dalSiho textu
ptipad¢ se nebojim hovofit o diskriminaci homosexualnich part. Stale Castéji spolecné
dit¢ vychovavaji 1 dvojice nesezdané, vyjimkou nejsou ani situace, kdy o dité usiluji
jednotlivci partnera nemajici.

Svou praci jsem rozdélila do nékolika samostatnych kapitol. Z divodu lepsiho
proniknuti a pochopeni celé problematiky jsem se rozhodla vénovat prvni kapitolu
struénému historickému exkursu, ktery v sobé zahrnuje jak samotnou historii institutu
osvojeni u nds, tak vyvoj jeho pravni Upravy na evropském kontinentu, a to od
nejstarsich dob starovékého Rima az po soulasnost. Tuto &ast jsem do své prace
zatadila 1 proto, Ze povazuji za dilezit¢ zkoumat minulost a ukdzat, jak vyvoj

spolecenskych vztahli, vzdélanosti i moralniho citéni spole¢nosti ovlivnily soucasnou



podobu osvojeni, jehoz pivodnim ucelem nebylo uspokojeni potfeb osvojence, nybrz
ochrana z4jmu osvojitele. Vyznam a ucel institutu osvojeni tak doznal v pribéhu let
rozsahlych a zasadnich zmén, pfesto vSak je osvojeni povazovano za institut, jenZz si drzi
svou kontinuitu. Jeho fimskopravni zéklad zlstava zachovan doposud. Kontinuitu tak
miZeme spatfovat mimo jiné i v ndvrhu nového obcanského zékoniku, ktery znovu
zavadi institut osvojeni zletilého.

Vzhledem k tématu mé prace, povazuji za nezbytné osvétleni samotného pojmu
osvojeni v kontextu soucasné pravni upravy s odkazem na nasledky, které¢ s nim jdou
ruku v ruce. Tato fakta jsou obsahem druhé kapitoly, kde zaroven zminuji zdkladni
prameny pravni upravy osvojeni, a to jak na narodni, tak na mezinarodni urovni.
Podrobnéji rozebiram téZ jednotlivé typy a druhy, na které 1ze osvojeni d¢lit.

Nasledujici dvé kapitoly, tedy kapitolu tieti a ctvrtou, povazuji, a to nejen vzhledem
zakladni pfedpoklady, které musi byt splnény, aby mohlo viibec k osvojeni dojit a déle
i dva specialni ptfedpoklady, které jsou potieba pouze u osvojeni nezruSitelného.
V navazujici Ctvrté kapitole s nazvem zprostfedkovani osvojeni, je podrobné upraven
postup orgdnd socialné-pravni ochrany déti ( dale téz ,,OSPOD* ) pii hledani déti
vhodnych k osvojeni a pfi nalézani vhodnych osvojiteld pro tyto déti. V podkapitole
nazvané mezinarodni osvojeni se pak zaméfuji na zmapovani zdkonného postupu
zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k ciziné¢ v pfipadech, kdy vhodnd péce o diteé
nemuze byt zajiSténa v zemi ptivodu ditéte. Zprostiedkovani osvojeni, at’ uz v ramci
Ceské republiky ( dale téz ,CR* ), & do zahranidi, je ¢innost nezbytnd pro jeho
uspésnou realizaci, bez ni by byly moznosti nalezeni vhodnych osvojiteld a osvojencii
velice omezené. Velkou pozornost vtéto kapitole vénuji predev§im soudobym
nezédkonnym praktikam pfi ziskavani déti. Tyto praktiky se v poslednich nékolika letech
staly doslova fenoménem, proti kterému je nutné bojovat a potlac¢it ho. Myslim si, ze je
vefejnosti a pokusit se tak touto cestou predejit nasledkiim, které v souvislosti s nimi
mohou nastat.

Pata kapitola je vénovana otazkam procesnépravnim. Jejim obsahem je fizeni

o urCeni, zda je tfeba souhlasu rodic¢i ditéte k jeho osvojeni a samotné fizeni



o osvojeni. Do této Casti prace jsem zahrnula i stru¢ny vyklad vzniku osvojeni, jeho
zruseni a moZnost readopce.

V Sesté kapitole jsem se pokusila o komparaci némecké pravni Upravy institutu
osvojeni s pravni tipravou tohoto institutu v Ceské republice. Srovnavané pravni ipravy
vySly z odliSnych historickych, pravnich i spolecenskych kotenti, plynutim ¢asu vSak
mezi nimi dochézelo k postupnému stirani rozdila. V soucasnosti jiz odliSnosti nejsou
nikterak zdsadni, ob& Upravy jsou vystavény na podobnych zakladech a liSi se spiSe
v detailech. Tyto tendence jsou v soucasné dob& podporovany i planovanym piijetim
nového obcanského zékoniku, kdy jako jedna z piedloh pro pfipravovanou rekodifikaci,
poslouzila ceskému zakonodarci pravé pravni uprava sousedni Spolkové republiky
Némecko ( dale téz ,,SRN*).

V posledni sedmé kapitole podrobné rozvadim a hodnotim tGpravu osvojeni v navrhu
nového soukromopravniho kodexu, ktery ma nové obsahovat i Gpravu prava rodinného
a v jeho ramci, tedy i Gpravu osvojeni. Soucasnd pravni Uprava osvojeni zakotvena
v zakoné €. 94/1963 Sb., o rodiné ( déle téz ,,ZoR* ), skyta fadu uskali a vykladovych
nejasnosti, které bude tfeba do budoucna eliminovat. Tyto nejasnosti jsem se pokusila
nastinit a poukdzat na jejich feSeni v nové pravni Gprave.

Jak jsem jiz uvedla vySe, tato prace neni koncipovédna jako vycerpavajici rozbor
pravni aspekty a poukazat na uskali, kterd s nim mohou byt spojena. Pfi psani této
prace jsem byla vedena snahou poukéazat na nezdkonné praktiky, ke kterym pfti adopcich
velmi Casto dochazi, a které maji negativni dopad pfedevSim na osvojované déti.
Doufam, ze tato prace pfiméje jeji Ctenafe, at’ jiz pomysleji na adopcei, ¢i nikoli,
k zamysleni nad dusledky, které by snaha o ,,pfednostni* ziskdni ditéte mohla mit.
Piedné¢ vSak doufam a vé&fim, Ze toto dilo alespont symbolicky posili zajmy

osvojovanych déti pti rozhodovani o osvojeni.



1.Kapitola: SEZNAMENI S PROBLEMATIKOU OSVOJENI

Diive nez pfistoupim k samotnému jadru rigordzni prace, pokladam za dulezité
alespon struéné nastinit historii institutu osvojeni a vyvoj jeho pravni Gpravy na naSem
uzemi 1v Evropé. Institut osvojeni je znamy piedev§im v pravnich fadech evropskych
zemli, ale téZ v pravu americkém 1 jinde. Narozdil od obyvatelstva tohoto spolec¢enského
vzorce chovani v rodinnych vztazich, je v zemich, kde vladne pravo islamské, institut
osvojeni tabu. Tento fakt je pravdépodobné dasledkem jiného zpiisobu uspotadani

manzelského Zivota v téchto zemich.

1.1  Historie osvojeni na evropském kontinentu

tisicileti. Jeho historické kofeny sahaji do nejstarsich dob lidskych dgjin.
V disledku vyvoje spolecenskych vztaht a také s vyvojem kulturni a moralni vyspélosti
jednotlivych statl, prodélal institut osvojeni ve svém pojeti, spoleCenském poslani
a pravni pravé mnohé, a to podstatné zmény. Jiz v dobach starého Rima byl tento
institut velice vyznamny a roziifeny. Rimské pravo znalo dvé formy osvojeni (adopce)
tzv. ,,adrogatio®, neboli arrogace a tzv. ,,adoptio®, neboli adopce v uzsim slova smyslu.
V ptipadé arrogace byl osvojovany ,,persona sui iuris“ ( osoba svépravna ) a v piipadé
adopce v uzsim slova smyslu byla osvojovdna osoba ,,alieni iuris“ ( osoba nesvépravna,
podfizend pravu cizimu ).

Nutno podotknout, ze v fimském pravu méla adopce ( jakozto druh osvojeni vedle
arrogace) pon¢kud jiny vyznam a povahu, nez jaky mu je pfikladan dnes. PfedevSim se
zpravidla adoptovaly osoby dospélé, anebo osoby ve veéku blizkému dospélosti.
Plvodné bylo mozné dokonce adoptovat osobu star$i, nez byl sdm osvojitel. Pozdéji
byla takova adopce zakdzana s tim, Ze v€kovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem
musi byt alesponr 18 let’. Pro arrogaci byly stanoveny podminky je$té piisngjsi.

Arrogator musel byt minimalné $edesat let stary a nesmél mit vlastni déti*. Pro oba

2 RADVANOVA,S., Nahradni rodinna péce — predstavy a skuteCnosti, Univerzita Karlova v Praze, Praha
2009, str.59. )
> BELOVSKY,P. Ptibuzenstvi jako prekazka manzelstvi. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 2 str.78.

* Nutno podotknout, ze dostateény vékovy rozdil, jako podminka osvojeni, se nam zachoval dodnes.



druhy adopce platila spolecné zasada: ,,osvojenim se napodobuje piiroda®, a prave tato
zasada méla za disledek, ze adoptovat mohli pouze muzi, pokud byla splnéna dalsi
podminka, a to podminka v€ku adoptanta. Jak jsem uvedla vySe, mezi adoptantem
a adoptovanym musel byt veékovy rozdil minimalné¢ 18 let, pfiCemz mohlo byt
adoptovano jak dit¢, tak dospéla osoba.

Institut osvojeni byl vdobach starého Rima roziifen zejména ve vysSich
spolecenskych kruzich, jeho zvlastnosti byla skutecnost, Zze adoptovat bylo mozné nejen
za syna €i dceru, ale také za vnuka ¢i vnucku ¢i tfeba za synovce nebo netet, coz mélo
nasledné vliv na postaveni adoptovaného v dédickych néarocich. Osvojeni tak v téchto
dobéch jednozna¢né uptednostiiovalo zajem osvojitele. Osvojitel chtél zpravidla pomoci
tohoto institutu ziskat dédice, zachovat staré patricijské rody, jméno rodiny a celistvost
majetku. Cilem adopce tedy nebylo zajistit péfi a potieby malych déti, ale
predevsim zajisténi pokracovani rodu, péci o jeho jméni a pamatku. Postaveni ditéte
v této dobé€ bylo téméi bezvyznamné.

V obdobi sttedoveéku byly déti osvojovany predevsim Slechtou, kterd tak cCinila za
ucelem zajisténi spolecenského statusu pro levobocky panovniki, nebo proto, aby byla
zajiSténa kontinuita rodového jména a majetku. Lidé v téchto dobach také casto hledali
v osvojeni levnou pracovni silu. Na vychovu a potieby déti nebyl bran téméf zadny
ohled. Je zjevné, Ze cil osvojeni se v tomto obdobi pfili§ nelisil od ucelu, ktery plnil
v dobéch starého Rima.

Postoj k zivotu ditéte se pomalu zacind meénit s prichodem kiestanstvi. Tuto zménu
s sebou pfinasi novy institut tzv. milosrdenstvi. Milosrdenstvi vyjadifuje ochotu pomahat
bliznimu v nouzi a v praktickém zivoté se chape spiSe jako povinnost. Dochazi
k ztizovéani nalezinct a utulkl pro opusténé déti. Nalezince vSak byly Casto preplnéné
a umrtnost v nich velice vysokd, mnohdy dosahovala az 100%.

V dobé& osvicenstvi a ve stoleti nasledujicim jsou jiz zakladany sirotéince, které
kladou dtraz i na vychovu ditéte, nikoli pouze na zachranu jeho Zivota. Jedna se
o pokrokov¢jsi formu tstavni péce ve srovnani s nalezinci.

Pocatkem 20. stoleti je osvojeni ve vétSin€ evropskych zemi upravovano zvlastnimi
zakony. Druhd svétova valka za sebou zanechala spoustu sirotkll, ¢imz aktudlnost

nahradni rodinné péce jesté¢ vzrostla. Postupné se zacind klast vEétsi diraz na blaho
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ditéte, které bylo do této doby opomijeno a podfazeno zajmim osvojiteli. Po II. svétové
valce vystupuje do popiedi kolektivni vychova. Opousti se péce rodinného typu, a to az

do roku 1963, kdy byl pfijat zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

1.2 Vyvoj pravni apravy osvojeni v Ceské republice od roku 1918

Pravni Gprava osvojeni prodélala v nasem stat€¢ v minulém stoleti fadu zmén, a to
takovych, na nichz lze ndzorn¢ pozorovat nckteré promény ve zplsobu zivota
manzelstvi a rodiny, jakoZ i promény, které v pfistupu k ditéti a jeho ochrané nastaly
v oblasti ptsobeni statnich organti, resp. statu’. Ochrana déti, které se z rtiznych
diivodli, zejména vSak pro objektivni nebo subjektivni pfi€iny na strané rodicl, ocitly
v situacich ohrozujicich jejich vychovu, zdravi a pfiznivy vyvoj, byla pfedmétem
statniho z4jmu od pocatku vzniku samostatného ceskoslovenského statu, a nasla také
vyraz v pravnich upravach pfijimanych jiz ve 20. letech minulého stoleti. JiZ v tomto
obdobi orgéany statni moci ( a to jak soudni, tak vykonné ) zajistovaly ochranu déti
v tzv. cizi péci, tj. déti, jez se nalézaly v jiné péci nez rodiCovské, a to jak u fyzickych
osob, tak v ustavech.

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu vroce 1918 platilo na Uzemi
ceskych zemi stale pravo rakouské, a to na zdklad¢ tzv. recepéni normy ¢. 11/1918 Sb.,
o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského ( na rozdil od Slovenska a Podkarpatské
Rusi, kde platilo pravo uherské ). Otazky nahradni rodinné péce upravovalo rodinné
pravo, jako soucast obcanského prava, upravené¢ho obecnym zikonikem obcanskym
zroku 1811 ( déle téz ,,0ZO“ )°. Vznik, obsah a zanik osvojeni v ném byl upraven
obecné¢ v pouhych 7 paragrafech. Osvojeni bylo instituci ryze soukromopravni,
vznikajici smluvné a majici nasledky ptredevsim v oblasti obcanskopravni. Intervence ze
strany statnich orgéni tu byla minimalni.

Podle OZO bylo umoznéno i osvojeni osob zletilych, pfi€emz pravni vztahy ditéte
k jeho ptivodni rodin€ ziistdvaly zachovany. Osvojiteli mohly byt jen osoby bezdétné,
star§i 50 let, pficemz vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem musel byt
minimaln¢ 18 let. Postupné se vékova hranice, kterou musel osvojitel spliiovat snizovala

tak, Ze novela OZO z roku 1914 ji upravila jiz na 40 rok.

> HRUSAKOVA,M., Dit¢, rodina a stat, Praha: C.H.BECK, 1999, str.126.
6 Cisaisky patent &. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky ( ABGB ) .
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Tento stav trval az do roku 1928, kdy byl piijat zadkon €. 56/1928 Sb., o osvojeni,
ucinny od 16.4.1928 do 31.12.1949 ( dale téz ,,zakon o osvojeni ). Tento zakon pfinesl
podstatné modernéjsi, promyslenéj$i a zejména podrobnéjsi pravni Gpravu osvojeni.
V nékterych zékladnich otazkach se vsSak shodoval s ptedchozi pravni upravou ( viz
nize ). Podstatné bylo, ze tento piedpis sjednotil dosavadni roztfisténé ptedpisy
a upravil jednotné otazky osvojeni pro celou Ceskoslovenskou republiku.

Osvojeni dle zakona ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni bylo, stejné jako podle piedchozi
pravni Upravy, zaloZeno na smluvnim principu a jeho hlavnim ucelem, spiSe nez
zajisténi vychovy ditéte, bylo zajisténi pfechodu majetku. Osvojeni tedy vznikalo na
zakladé smlouvy, kterou musel navic schvalit soud ( v tom spocival podstatny rozdil
oproti ptedchozi pravni Uipravé). Dnem schvéleni poruc¢enskym soudem nebo okresnim
soudem osvojitele, nabyvala smlouva G&innosti’. Tato smlouva méla formu vefejné
listiny, notatsky nebo soudné overené, ktera neméla byt jakkoliv ¢asové podminéna.

S osvojenim museli udélit souhlas rodice ditéte, pfi¢emz soud mohl ve stanovenych
piipadech udéleni souhlasu s osvojenim odepiit. Slo o piipady, kdy nebyly splnény
podminky osvojeni stanovené v zakoné o osvojeni, kdy smlouva nebyla ku prospéchu
osvojence nebo situace, kdy osvojeni nemanzelského ditéte mohlo vést k rozvratu
manzelstvi. Pokud méli rodiCe na osvojeni rozdilny néazor, rozhodoval nazor otce.
Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o osvojeni pak piipoustélo, aby v pfipadé¢, Ze by jeden
nebo oba rodi¢e bez zavazného divodu odpirali souhlas s osvojenim ud¢lit, mohl byt
nahrazen souhlasem soudu. Na tomto misté jiz zaznamenavame jisty zarodek pozdéjsich
uprav otazky souhlasu rodi¢li s osvojenim.

Shodné s predchozi pravni upravou zakon o osvojeni vyslovné stanovil osoby, které
si dit¢ osvojit nemohly. Jednalo se o manzele, kteti méli vlastni déti nebo déti postavené
na roven détem narozenym v manzelstvi, o Zeny, které porodily dit€¢ mimo manzelstvi,
dale o osoby, které nedosdhly 40 let veéku, pokud neSlo o osvojeni vlastniho
nemanzelského ditéte. I nadale byl stanoven minimalni vé€kovy rozdil mezi osvojencem
a osvojitelem na 18 let, pfiCemz stdle mohla byt osvojena i osoba zletild. Osvojenec
pfechazel pfimo ze zédkona pod otcovskou moc osvojitele. Pokud jde o vyzivovaci
povinnost, ta automaticky nepfechdzela osvojenim na osvojitele. V piipadech, kdy

osvojitelé nebyli schopni zajistit osvojovanému ditéti slusnou vyzivu, zlstavala

7 r s
Srov. § 3 zakona o osvojeni.

12



vyzivovaci povinnost na pivodni rodiné. Osvojitel¢é nenabyvali ani Zadné pravni
naroky na osvojencliv majetek, ten v piipadé jeho smrti nabyvali jeho potomci.
Osvojeni mohlo byt zruSeno dohodou vSech ucastnikii nebo rozhodnutim soudu,
jednalo-li se 0 zavazné diivody, mozna byla 1 kombinace obou téchto zptsobu.

Lze shrnout, ze pravni Uprava osvojeni v této dobé svym zpiisobem reflektovala
ochranu déti manzelskych a akcentovala ptfechod majetkovych prav. Jejim ucelem vSak
bylo, spiSe nez poskytnout ditéti rodinné zazemi a pecovat o n¢j, tedy rozvijet a péstovat
ty lidské vlastnosti, které by bez individualni péce rodinného typu zistaly nevyvinuty,
zajistit pfechod rodinného majetku. Slo o pravni prostiedek k ziskani potomka, nastupce
v ptibuzenskych a majetkovych vztazich.

Ani v obdobi tficatych a nasledujicich let neni osvojeni chépano jako institut
nahradni péce o nezletilé d&ti®.

Nova spolecenska situace po roce 1945, a zejména pak po roce 1948, vyznamné
zasdhla do mnoha oblasti prdva, osvojeni nevyjimaje. V tomto obdobi mizeme
zaznamenat predev§im zménu ve funkci a obsahu tohoto institutu. Pozitivni posun
ptinesl pfedev§im zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ( déle téz ,,zakon o pravu
rodinném* ), ktery byl pfijat na konci roku 1949. Velky piinos tohoto zakona pro
rodinné pravo spociva predevSim v tom, Ze zakotvil rovnopravné postaveni Zen a muzl
a dale deti narozenych v manzelstvi a mimo n¢. Pokud jde o samotny institut osvojeni,
ten byl zakonem o pravu rodinném uveden na nase uzemi jako institut ndhradni rodinné
péce, kterd ve svych pravnich dasledcich pln¢€ nahrazuje pokrevni vztah rodice a ditéte.
Slo tedy jiz o modernim pravem akceptovany smysl osvojeni, tak jak byl uvadén
mnohymi mezindrodnimi dokumenty zarucujicimi détské prava.

Narozdil od prvorepublikové upravy osvojeni, kterd obsahovala moZnost osvojit
i zletilou osobu, Gprava v zdkon€ o pravu rodinném stanovila, Ze osvojit 1ze jen nezletilé
dité a osvojeni musi byt ditéti ku prospéchu. Tato zésada je obsazena v pravnim fadu
Ceské republiky dosud’. Zakon o pravu rodinném opustil smluvni princip vzniku
minimalni vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem. Osvojeni vznikalo na zaklad¢

navrhu osvojitele rozhodnutim soudu. Zru$it osvojeni mohl také soud na ndvrh

¥ RADVANOVA,S., ZUKLINOVA,M., Kurs ob&anského prava: Instituty rodinného prava, Praha:
C.H.BECK, 1999, str.127.
 NOVOTNA,V., PRUSOVA,L., K vybranym otazkam osvojovani déti, Praha: LINDE, 2004, str. 8.
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osvojitele, ale i osvojence, avSak pouze ze zdvaznych divodi, nebo mohlo dojit ke
zruseni dohodou, pokud osvojenec dosahl zletilosti.

Lze konstatovat, ze zdkon o pravu rodinném byl jakymsi meznikem v pojeti smyslu
osvojeni, jehoz vyznam se tak posunul na urovein moderniho chapani tohoto institutu.
Tato pravni Gprava byla vSak stale podstatn¢ jednodussi, nez soucasnd, a v fad¢ otazek
se s ni nedala viibec srovnavat.

Dalsi vyznamné zmény zavedl zdkon €. 15/1958 Sb., o zméné predpisli o osvojeni,
jimz byl zakon o pravu rodinném novelizovan. Tato novela zptesnila a zdroven zptisnila
podminky vzniku osvojeni. Jejim hlavnim pfinosem bylo zavedeni nezruSitelného
osvojeni. Novy zplsob osvojeni umoziioval, aby mezi osvojencem a osvojitelem
vznikly takové vztahy, jaké jsou mezi pokrevnimi rodii a jejich détmi. Novela
stanovila, Ze v pfipadé nezruSitelného osvojeni, vznikd piibuzensky vztah mezi
osvojencem a osvojitelem zapisem osvojitele do matriky, namisto ptivodnich rodict
osvojence. V piipadé nového typu osvojeni tedy doSlo prakticky k Gplnému zptetrhani
vztahll mezi osvojovanym ditétem a jeho ptivodni rodinou.

Prelomovou se vSak stala tato novela také diky tomu, ze umoznila osvojeni déti,
které byly svymi rodi¢i odlozeny do zafizeni Ustavni péfe. Zakon stanovil v § 66
celkem tfi divody, kdy nebylo tfeba souhlasu rodi¢l s osvojenim, prestoze byli
zdkonnymi zastupci ditste'’. Jednalo se o tyto ptipady :

e jestlize dit¢ bylo po dobu nejméné jednoho roku v stavni péci a rodi¢e o né
neprojevili po tuto dobu zZadny z4jem, nebo

e jestlize rodice neprojevili o dité zddny zdjem po dobu nejméné dvou let, nebo

e jestlize rodi¢e dali pfivoleni k osvojeni predem bez vztahu k urcitym

osvojitelim;

Zptisnéni podminek osvojeni se projevilo 1 v uprav€ vyZivovaci povinnosti
osvojence vuc¢i puvodni rodiné. Tato povinnost osvojenim zanikla. Zachovana vSak
zustala vyzivovaci povinnost pivodni rodiny v ptipadé, kdy osvojitel nebyl schopen
dostat vyzivovaci povinnosti vi¢i osvojenci. Pokud jde o rodi€ovskou moc, ta

osvojenim taktéz zanikla a rodiCe neméli narok se s osvojencem stykat, ¢imz doslo

% Ve vech t&chto piipadech viak bylo k osvojeni tieba piivoleni opatrovnika, ktery byl osvojovanému
ditéti ustanoven v fizeni o osvojeni.
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k vyraznému omezeni prav rodicl, které bylo ovSem poplatné pravnimu prostiedi
tehdejsi doby, jez se pfili§ nezabyvala lidskopravni rovinou svych postupt pii tvorbé
zakon.

Vyznamné zmény celého pravniho fadu, rodinné prdvo nevyjimaje, pak pfinesla
socialisticka ustava z roku 1960.

Koncem roku 1963 byl pftijat novy zdkon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery nabyl
i¢innosti 1. dubna 1964 a po nékolika novelach plati dodnes. Uprava podminek
osvojeni vtomto zdkoné dovrSila legislativni vyvoj tohoto institutu a sjednotila
dosavadni rozttiSténou pravni Upravu do jediné normy. Timto zdkonem se definitivné
zajem osvojovaného ditéte a zdjem budoucich osvojitelti ustoupil do pozadi. Zakon také
roz$ifil moznost osvojeni ditéte bez souhlasu rodici.

Pravni tprava osvojeni vSak nebyla ovlivnéna jen novym zdkonem o roding, ale také
jeho rozsahlou novelou provedenou zékonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje
zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, a o zméne a doplnéni
dalsich zakond. Touto novelou sice nedoslo ke zméndm v principech, na kterych
osvojeni stoji, ale doslo ke zptesnéni nékterych zdsadnich otdzek a procesnich postupti.
Novela jiz také reflektovala mezindrodni smlouvy pfijaté v této oblasti''. Vyznamnou
novinkou byl naptiklad pozadavek na zachovani Sestitydenni lhiity po narozeni ditéte
pfi projeveni souhlasu k osvojeni pfedem, bez vztahu k ur&itym osvojitelim'?,
Zakonodarce tak vyhovél Evropské tmluvé o osvojeni déti zroku 1967 ( dale téz
,EUOD* ), kterd klade obecny poZadavek, aby souhlas matky ditéte s osvojenim mohl
byt pfijat az po uplynuti Sesti tydni po narozeni ditéte. Velice pozitivné, a to jak ve
vztahu k osvojovanému ditéti, tak k budoucim osvojitellim, také piisobi ustanoveni,
které umoznuje odvolat souhlas s osvojenim jen do doby, nez je dit¢, na zaklade
rozhodnuti pfislusného organu, umisténo do péce budoucich osvojiteli.

Ustanoveni o nezdjmu rodicl o dité upravila novela tak, Ze stanovila pfipady, kdy
neni tieba jejich souhlasu s osvojenim, pokud jsou zakonnymi zastupci ditéte. Bylo tedy

zavedeno zvlasStni incidencni fizeni, jehoz ucelem je zjisténi, zda je tfeba souhlasu

' Jednalo se napiiklad o Umluvu o pravech ditéte z roku 1989 ( pro CSFR vstoupila v platnost r. 1991),
o Evropskou timluvu o osvojeni déti zr. 1967 ( pro CR vstoupila v platnost 9.12.2000 ) a o Umluvu
o ochrang déti a spolupréci pfi mezinarodnim osvojeni z r. 1993 ( pro CR vstoupila v platnost 1.6.2000).
2 RADVANOVA,S., Osvojeni v proménach spolecnosti, Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam,
Praha: ASPI, 2005, str. 251.
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rodi¢ti k osvojeni. Toto fizeni lze zahdjit pouze na navrh organu socialné-pravni
ochrany déti jako opatrovnika ditéte, popiipadé na navrh rodiée ditéte'.

Dale byla posilena i ochrana prav nezletilych rodicii tim, Ze byl zaveden souhlas
rodice s osvojenim, i kdyz je nezletily, coz piedchozi zdkon o rodin€ neupravoval a tato
otazka se fedila pouze vykladem'*. Doslo také k posileni postaveni otce ditdte, za
kterého neni matka provdéna, a kterému bylo napf. jeho otcovstvi k ditéti matkou
zaml€eno. Pokud by se tento muz domnival, ze je otcem ditéte, novela mu nové ptiznala
aktivni legitimaci k podani ndvrhu na ur€eni otcovstvi na zaklad¢ tfeti domnénky ( § 54
odst. 1 ZoR ). Do této doby byla aktivné legitimovéana k poddni navrhu na urceni
otcovstvi pouze matka a dité. Z pohledu muze, ktery o sob¢ tvrdil, Ze je otcem ditéte,
bylo mozné hovofit o jeho diskriminaci.

Postaveni otce ditéte, za kterého neni matka provdéana, bylo déale posileno novym
ustanovenim § 70a ZoR. Toto ustanoveni zakazuje osvojeni ditéte do doby, nez
rozhodnuti soudu v fizeni o urceni otcovstvi zahdjeném na navrh muze, ktery o sobé
tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, nenabude pravni moci.

Zde bych rada poukazala na nepiimy vliv Strasburské judikatury na nd$ pravni fad,
ktery se odrazil pravé ve vyse zminovaném ustanoveni § 70a ZoR, ale i v ustanoveni
§ 54 ZoR. K posileni pozice otce, za kterého neni matka provdana, doSlo pfedevs§im
v dtsledku jednoho z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*).
Jednalo se o pfipad Keegan versus Irsko, o kterém se nyni v kratkosti zminim,
vzhledem k tomu, Ze rozhodnym zpiisobem ovlivnil nase rodinné pravo. Nasledujici
fadky zachycuji okolnosti, které dovedly spor pana Keegana s irskymi organy socialné-
pravni ochrany déti az pted Evropsky soud pro lidskd prava. Celad kauza zacala v zaii
roku 1988, kdy se pan Keegan stal otcem dcery, ktera se narodila z nemanzelského
souziti se snoubenkou sle¢nou V., s niz zil od tnora 1987 do tinora 1988 ve spolecné
domacnosti. Snoubenci planovali uzavtit siatek a zalozit rodinu, avSak kratce poté, co
slecna V. otchotnéla, se jejich vztah rozpadl a po narozeni ditéte slecna V. odepiela
panu Keeganovi, i ptes jeho ziejmy zdjem, kontakt s dcerou, a bez jeho védomi
a souhlasu ji pfedala adopénimu organu. Timto organem bylo dit¢ svéfeno do
preadopcni péce blize neidentifikovanému manzelskému paru. Pan Keegan nevéhal

a v souladu s tehdy platnou irskou pravni Gpravou podal u soudu névrh, aby byl ditéti

1 Srov. § 68 odst. 3 zékona €, 94/1963 Sb., o roding.
" NOVOTNA,V., PRUSOVA,L., K vybranym otazkam osvojovani d&ti, Praha: LINDE, 2004, str. 9.
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ustanoven poruc¢nikem a zddal o svéteni dcery do ( vlastni ) vychovy. Soudy prvniho
1 druhého stupné nédvrhu pana Keegana vyhovély s tim, Ze otec ditéte je v tomto piipadé
osoba vhodna pro tlohu poru¢nika, a zZe blaho ditéte neni ohrozeno. Nasledn¢ vSak byl
druhostupiiovy rozsudek ( na zdklad¢ odvolani ) rozhodnutim irského Nejvyssiho soudu
zménén v neprospéch pana Keegana a jeho dcera byla v zapé€ti osvojena zminovanym
manzelskym parem. Pan Keegan se tedy obratil na ESLP, ktery posoudil jeho stiZnost
jako opravnénou a konstatoval, Ze doSlo k poruSeni ¢lanku 8 ( pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota ) a ¢lanku 6 ( pravo na spravedlivy proces ) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ( dale téz ,,EULP* ). Senat ESLP
konstatoval, Ze jiz samotnym faktem narozeni ditéte, mezi nim a obéma rodi¢i vznika
svazek zcela rovnocenny vztahu sezdaného paru a jeho ditéte. Tim, ze souziti rodich
pfestalo existovat, v§ak rodiCovstvi nezanikd - z tohoto divodu je irelevantni také fakt,
ze pan Keegan se slecnou V. v dobé narozeni ditéte jiz nezil. Evropsky soud pro lidska
prava tak plné popftel tezi irského Nejvyssiho soudu, Ze ochrana rodiny, jak ji garantuje
¢lanek 41 Ustavy Irské republiky, se vztahuje pouze na rodinu zaloZenou shatkem',

Na zaklad¢€ vySe uvedeného vymezeni rodiny pak ESLP shledal, Ze ¢lanek 16 irského
zakona o adopcich je v rozporu s ¢lankem 8 EULP, kdyz v taxativnim vy¢tu osob, které
maji byt v fizeni o osvojeni slySeny, neuvadi otce ditéte, které se narodilo neprovdané
matce. Tim statni organy fakticky brani rozvijeni rodinného vztahu otce a ditéte, coz je
v naprostém rozporu s tim, co ESLP opakovan¢ ve sv¢é judikatuie zdiraziiuje.

Jelikoz uvedena soudni fizeni se tdhla nékolik let, vytvofily se za tuto dobu velice
silné citové vazby mezi dcerou pana Keegana a jejimi osvojiteli. Pan Kegaan, ktery
postupoval v celé véci velice citlivé, ohleduplné a naprosto zohlediioval zajmy a blaho
svého ditéte, se z tohoto diivodu jiz nedomédhal zmény rozhodnuti o svéfeni dcery do
péce. Hlavnim cilem stiznosti pana Keegana bylo poukazat na nedostate¢nou ochranu
prav otce nemanzelského ditéte v Irsku a v ostatnich signataiskych statech EULP, coz
se mu nepochybné podafilo.

Kromé toho, Ze rozhodnuti ESLP v piipadé Keegan versus Irsko'® rozhodujicim

zpiisobem ovlivnilo nase rodinné pravo, kdy na zakladé tohoto rozhodnuti doslo k jedné

13 Zakladem tohoto vyroku irského Nejvyssiho soudu byl ¢l. 41 odst. 3 Ustavy Irské republiky, jenz ¥ika
,Otat se zavazuje, zZe bude s obzvlastni peclivosti streZit institut manzelstvi, na kterém je rodina zalozena,
a bude jej chranit proti vsem utokiim.

'® Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.5.1994; stiznost &. 16969/90.
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z nejvyznamnéjSich novelizaci zdkona o roding€, nezistava toto jedinym jeho pfinosem.
DalSim, 1 kdyZ ne jiz tak hmatatelnym pfinosem zminovaného rozhodni ESLP, je jeho
zdiiraznéni obrovskych rozdili, které v chapani vyznamu institutu rodiny v pravnich
fadech jednotlivych stath existuji. Je velice slozité vytvaret mezinarodné kompatibilni
rodinné pravo bez shody o obsahu tak zdsadnich institutd, jakym rodina bezesporu je.

Posledni dulezité zmény v pravni Gprave institutu osvojeni ptinesl zakon ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ( dale téz ,,ZSPOD* ), ktery viibec poprvé v historii
zakotvil pravni upravu procesu zprosttedkovani osvojeni. Této problematice se
podrobné vénuji ve ctvrté kapitole této prace.

Na zéavér této podkapitoly je podstatné zduraznit, ze pravné vyznamné zmény
v Upravé osvojeni a nejen v ni, nastaly jiz na zaklad¢ ptijeti Gstavniho zdkona €. 1/1993
Sb., Ustavy Ceské republiky ( dale téZ ,,Ustava“ ) a Gstavniho zdkona & 2/1993 Sb.,
Listiny zédkladnich prav a svobod ( dale téz ,LZPS*) vroce 1993. Pravni uprava
osvojeni a jeji zésady jsou samoziejm¢ obsazeny i v nékterych mezinarodnich
timluvéch, kterymi je CR vézana. Jedna se napiiklad o Umluvu o pravech ditéte z roku
1989, Umluvu o ochrané déti a spolupraci p¥i mezinarodnim osvojeni ( dile téz
,Umluva o mezinirodnim osvojeni ) z roku 1993, Evropskou timluvu o osvojeni déti

z roku 1967 nebo o Evropskou tmluvu o vykonu prav déti.

2.Kapitola: POJEM OSVOJENI, JEHO DELENi A PRAMENY
PRAVNI UPRAVY

2.1. Prameny pravni upravy

Na zacatku této kapitoly povazuji za vhodné struéné zminit nejvyznamné;jsi prameny
upravujici institut osvojeni, a to jak na narodni, tak na mezinarodni urovni. Samotny
ustavné-pravni zaklad rodinného prava obecné, vcetné osvojeni, nalezneme v Listiné
zakladnich prav a svobod, ktera jako soucast ustavniho pofadku CR garantuje ve svém
¢lanku 32 odst. 1 ochranu rodiny, rodicovstvi, déti a mladistvych. Pro oblast osvojeni je
dilezity zejména clanek 32 odst. 4, ktery deklaruje pravo rodicli na péci a vychovu
svych déti, stejné jako pravo déti na rodicovskou vychovu a péci. Piirozenou rodinu pak

chrani tim, ze uvadi, Ze prava rodi¢li mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
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svych rodi¢t odloudeny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zikona'.
Odstavec Sesty tohoto ¢lanku pak tika, Ze podrobnosti stanovi zékon. Timto zdkonem je
v hmotnépravni oblasti ZoR, jenz upravuje institut osvojeni ve své ¢asti druhé, nazvané
,»Vztahy mezi rodici a detmi*, hlave ctvrté ( § 63 - §77 ). Zakon o rodin€ upravuje vznik
osvojeni, jeho pravni nasledky i1 zruSeni, avSak samotnou definici tohoto institutu
bychom v ném nenasli. Pravni Gprava osvojeni v ZoR je velice Uizce propojena se
zdkonem o socialné-pravni ochrané déti, ktery upravuje piedevSim zprostiedkovani
osvojeni a spolupraci instituci, které pti zprosttedkovani a rozhodovani o osvojeni
pusobi. Procesni otdzky osvojeni pak najdeme v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad ( dale téz,,OSR*).

Vzhledem k faktu, Ze ZoR zcela postrada tzv. obecnou ¢ast, pouziji se ve vztahu
k osvojeni i ustanoveni obcanského zakoniku ( dale téz ,,0Z*), na ktery ZoR v § 104
vyslovné odkazuje. Ve vztahu k osvojeni je nejvyznamngjsi zejména prvni ¢ast OZ,
upravujici zptisobilost k pradvnim tkoniim, ustanoveni o pravnich tkonech, pocitani
casu atd. Mezi dalsi predpisy upravujici ne¢které dil¢i problémy s osvojenim souvisejici,
patii zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery fesi n¢které otazky preadopéni péce. Pro
nezrusitelné osvojeni mé pak velky vyznam zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu
a ptijmeni ( dale téz ,,ZMJP* ). Vynechat nelze ani na zakon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik ( dale téz ,,TZ* ), ktery se pouZzije na piipadné trestnépravni disledky, které
v oblasti osvojeni mohou nastat'®.

Zvlastni pravni upravu pak vyzaduji rodinnépravni vztahy s cizim prvkem. Tato
uprava je obsazena v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim ( dale téz ,,ZMPS* ), ktery obsahuje zvlastni kolizni normy upravujici
vztahy mezi rodi¢i a détmi, v€etné osvojeni a vymezuje pravomoc naSich soudu ve
vécech osvojeni'’.
ze principy, na jejichz zéklad¢ k osvojeni dochazi, jsou v kazdém staté jiné, bylo
nezbytné otazky souvisejici s osvojenim z jednoho stitu do druhého sjednotit. Doslo

proto k vytvofeni nékolika mezindrodnich dokumentli, a to jak univerzalni, tak

7 HRUSAKOVA,M., KRALICKOVA,Z., Ceské rodinné pravo, 3. piepracované a doplnéné vydani,
Masarykova Univerzita, Brno: Dopln¢k, 2006, str.280.

' Mezi tyto disledky fadime kupiikladu opusténi ditéte, unos ditéte, svéfeni ditéte do moci jiného,
zanedbani povinné vyzivy, vrazda novorozeného ditéte matkou apod.

¥ Srov. § 26, § 27 a § 41 ZMPS.
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regionalni povahy. Takto vytvofené mezinarodni smlouvy jsou vyznamnym pramenem
pravni Gpravy institutu osvojeni. Jedné se o mezinarodni smlouvy k jejichz ratifikaci dal
Parlament Ceské republiky souhlas, a jimiz je CR vazana. Tyto smlouvy jsou vzhledem
k ¢lanku 10 Ustavy soudasti naSeho pravniho fadu, pfiemz pokud mezinarodni
smlouva stanovi néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva. Mezi
nejvyznamnéjsi mezinarodni imluvy upravujici osvojeni, jimiz je CR vazana tak patii
vyse zmifiovand Umluva o pravech ditéte a Umluva o ochran& déti a spolupraci pii
typu je pak Evropska imluva o osvojeni déti, ktera se snazi o sladéni vnitrostatni pravni
upravy osvojeni déti a zabranéni vzniku budoucich moznych konfliktl mezi clenskymi
staty Rady Evropy®’ (dale téz ,RE“). Témto mezindrodnim dokumentiim se vénuji

podrobnéji v kapitole Ctvrté, v ¢asti nazvané mezinarodni osvojeni.

2.2. Pojem osvojeni v soudobém kontextu a pravni nasledky s nim spojené

V nasledujicich odstavcich jiz vénuji pozornost soudobému pojeti institutu osvojeni
a pravnim nasledkiim, které jsou s nim spojeny.

Osvojenim se v modernim pravu rozumi piijeti ciziho nezletilého ditéte do vlastni
rodiny. Tento institut je povaZzovan za nejvyznamnéj$i formu ndhradni vychovy a za
nejlepsi formu néhradni rodinné péée pro déti, které jsou piirozend ¢i socialné osifelé”'.
Je tomu tak pfedev§im proto, ze jeho cilem je zaloZit mezi osvojitelem a osvojencem
takovy pravni vztah, jaky je mezi biologickymi rodi¢i a détmi, a vytvofit tak
nezletilému ditéti stabilni a harmonicky domov?’. Osvojenim tedy dochézi ke vzniku
umélého vztahu mezi osvojiteli a osvojenci, avSak s pravnimi disledky stejnymi, jako
by Slo o pfirozeny, biologicky vztah mezi rodi¢i a détmi. Nezletily tak vstupuje do
nového rodinného prostfedi, v némz do té doby nezil a zéroven vstupuje i do novych

ptibuzenskych vztaht, a to nejen k osvojiteli, ale také ke vSem jeho pfibuznym, pficemz

* BAYEROVAM., Osvojeni v mezinarodnich dokumentech. Pravni rozhledy, 1999, ¢.7, str. 394

?! Pocet déti, jez byly dle statistické roGenky Ministerstva prace a socialnich véci pro rok 2010 svéfeny do
nahradni rodinné, ochranné ¢i ustavni vychovy dle jednotlivych kraji CR, vystihuje pfiloha ¢. 1. této
prace.

> HRUSAKOVA M., KRALICKOVA,Z., Ceské rodinné pravo, 3. prepracované a doplnéné vydani,
Masarykova Univerzita v Brn€, Brno: Dopln¢k, 2006, str. 277.
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z dosavadnich piibuzenskych vztahti naopak vystupuje®. Osvojenim tak zanikaji
vzéjemna prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho plivodni rodinou. Zanika napf.
povinnost vyzivovaci, povinnost dit¢ vychovavat, dédické pravo atd. U pokrevniho
rodi¢e dochazi k pravnimu zruseni rodicovské zodpovédnosti, kterd prechazi v plném
rozsahu na osvojitele. D4 se tedy fici, Ze v tomto sméru jiz institut osvojeni presahuje
rdmec nahradni rodinné péce, nebot’ se nejednd o pouhou osobni péci, ale ma
1 dalekosahlé dasledky pravni. Osvojenim piedev§im dochazi k zméné osobniho stavu,
jedna se o statusovou zménu, a to jak v zivoté ditéte, tak v Zivoté jeho ptirozené rodiny
i rodiny nahradni.

Vyznamnym pravnim nasledkem je i zména piijmeni osvojence na piijmeni
osvojitele. Pokud osvojuji spole¢né dit¢ manzelé, bude mit pfijmeni ur€ené pro ostatni
déti, a to 1 v ptipad¢, ze osvojitelem je manzel matky osvojence.

Pravni pomér zaloZeny osvojenim tedy neni vyznamny jen zpohledu prava

rodinného, ale vyvolava zavazné pravni disledky v celém pravnim fadu.

2.3  Druhy a typy osvojeni

Dftive, nez ptistoupim k jednotlivym druhlim a typlim, na které se osvojeni v praxi
rozliSuje, rdda bych upfesnila rozdil mezi obéma pojmy. Tyto vyrazy byvaji Casto
zamenovany, jejich obsah ovSem neni totozny.

Béhem dlouhého historického vyvoje se v pravnich Gpravach vyvinuly rizné druhy
osvojeni, které se od sebe diferencuji zejména podle zplsobu zaclenéni ditéte do rodiny
osvojitele a také podle rozsahu, vjakém zGstdvd zachovan pravni vztah mezi

osvojencem a jeho piivodni rodinou.

Z hlediska druhu tedy osvojeni délime na:

e osvojeni uplné a osvojeni neuplné.

Hlediskem pro toto déleni je mira zaclenéni osvojovaného ditéte do nové rodiny.

aSe pravni uprava zna pouze ,,osvojeni uplné®, pii kterém pravné zcela zanikaji vzta
N Iné*, pii kt 1 k tah

2 KNAPPOVA,M., SVESTKA,J., Ob&anské pravo hmotné, 3.aktualizované a doplnéné vydani, Praha:
ASPI, 2002, str. 123.
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mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinou. Na druhé strané vznikaji zcela nové pravni
vztahy mezi osvojencem a osvojitelem a pifibuznymi osvojitele. Mezi osvojencem
a osvojitelem vznikd pomér, jaky je mezi rodi€i a détmi, a mezi osvojencem
a pfibuznymi osvojitele vznika pomér piibuzensky.

I zde ovSem existuje vyjimka v podobé osvojeni ditéte manzelem rodice, jde o tzv.
,hepravé osvojeni®. Jedna se o pfipad, kdy je nahrazen jen jeden zrodicl, zatimco
pravni vztahy k druhému rodici nadéle trvaji . Senta Radvanova oznacuje tyto situace za
ptipady tzv. ,,ndhradniho rodiCovstvi®, a to proto, ze dité patii i nadale do rodiny, kterou
vytvoftil jeden z jeho rodi¢d. Dosavadni rodinné prostfedi se neméni, dochazi vSak
k vyznamné zméné€ pravnich pomérl na stran¢ druhého rodice. Pravni vztah mezi nim
a dit€tem zanikd a na jeho misto nastupuje novy rodi¢ — osvojitel se vSemi pravnimi
nasledky stanovenymi v zdkoné¢ o rodiné. Nutno podotknout, ze tyto piipady u nas
nejsou zadnou vyjimkou, a to zejména z divodu vysoké rozvodovosti predevSim

mladych manzelskych part a jejich naslednym vstupem do novych manzelstvi.

Pfi netplném osvojeni pravné zcela nezanikaji vSechny vztahy osvojence k pivodni
rodin¢, nékteré znich zlstdvaji zachovany, jednd se naptf. o pravo dédické nebo
vyZzivovaci povinnost. V tomto piipadé nedojde ani k aplnému pravnimu zaclenéni

osvojence do rodiny osvojitele. Tento druh osvojeni vSak nas pravni fad nezna.

V ramci uplného osvojeni, pak podle toho, zda je mozné osvojeni zrusit, ¢i nikoli,

rozliSujeme tyto dva zakladni typy osvojeni:

e osvojeni zruSitelné a osvojeni nezrusSitelné

Vyhoda diferencované pravni upravy dvou riznych typli osvojeni spociva predevsim
v moznosti, kterou dava osvojiteli. Jedna se o moznost zaloZit osvojeni, co do
zavaznosti jeho pravnich nasledkd, podle jeho individudlnich potieb a preferenci.

Osvojeni zrus$itelné, nazyvané také nékdy osvojeni prvniho stupné ¢i osvojeni prosté,
muze soud na ndvrh osvojence nebo osvojitele z dlilezitych diivoda zrusit. Zrusenim se

., , . , , . . . . . o , . 24
obnovuji vzdjemna pradva a povinnosti mezi osvojencem a jeho pivodni rodinou™.

* Srov. § 73 ZoR.
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Osvojeni nezruSitelné byva také n€kdy nazyvané osvojeni druhého stupné. V praxi tato
osvojeni pfevazuji a plati pro né piisn&j§i podminky®.

Vzhledem k tomu, Ze zruSitelné i1 nezruSitelné osvojeni patii mezi osvojeni Uplna,
vznikd mezi osvojencem a osvojitelem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi,
pravni vztahy k ptivodni rodin€ zanikaji. Novela ZoR zroku 1982 rozsitila moznost
nezrusitelné osvojit dit¢ 1 na osoby osamélé. Zakon zde vychazi ze skutecnosti, Ze
vychova v roding, i kdyZ netiplné, mé ptednost pred ostatnimi druhy nadhradni vychovy.
Ptedpokladem tohoto postupu je, Ze osvojeni bude plnit svoje spoleCenské poslani.
Proto je tfeba nalezité¢ zjisStovat, zda osaméld osoba je schopna vytvofit prostiedi pro
vSestranny vyvoj nezletilého ditéte. Soucasné je tieba dbat na spravnou formulaci
vyroku o nezruSitelném osvojeni osamélou osobou, v némz musi byt obsazeno
i rozhodnuti o vypusténi zapisu o druhém rodici ditéte z matriky.

Nutno podotknout, ze institut nezrusitelného osvojeni ditéte osamélou osobou vSak
dité do jisté miry znevyhodnoval, a to v téch ptipadech, kdy touto osobou byl pozistaly
manzel rodiCe, tzv. nevlastni rodi¢. V ptfipadé¢ smrti rodie totiz zanikl jakykoliv
rodinnépravni vztah mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem, a to i v téch ptipadech, kdy
nevlastni rodi¢ zil s ditétem dlouhodobé ve spole¢né domdacnosti, podilel se na jeho
vychov¢ a s ditétem navazal on i jeho $irsi rodina citové vazby. Proto zakon ¢. 91/1998
Sb., vyslovné rozsitil pravo nezrusitelné osvojit dit€ 1 na poziistalého manZzela po rodici
nebo osvojiteli.

DalSim spole¢nym znakem obou typii osvojeni je také to, ze mohou vzniknout pouze
na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu, rozhodnuti jiného organu neptipada
v Uvahu, stejné tak jako dohoda stran.

Kromé spole¢nych znakli se oba typy osvojeni vtadé véci odlisuji. Lisi se jak
rozsahem zakonnych podminek, které musi byt pro jejich vznik splnény, tak i v otazce
pravnich nasledk, které s nimi jdou ruku v ruce. Jak jsem uvedla vyse, pravni nasledky
osvojeni prvniho stupné lze zruSit rozhodnutim soudu, avSak pravni nésledky osvojeni
druhého stupné takto zruSit nelze, a to ani v piipadé, ze by zde existovaly dilezité
diivody. Vzhledem k témto skute¢nostem by mélo byt nezruSitelné osvojeni vysloveno

jen v téch ptipadech, kdy je zcela bezpecné zjisténo, ze vztahy vzniklé mezi budoucimi

** Jde naptiklad o moznost osvojit nezrusitelné jen dité starsi jednoho roku nebo o ztizené podminky pfi
osvojovani ditéte osamélou osobou. Podrobnéji se témito podminkami zabyvam ve 3. kapitole vénované
jednotlivym piedpokladim osvojeni.
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osvojiteli a osvojovanymi détmi jsou natolik pevné a trvalé, Ze v budoucnu nehrozi
jejich zména ¢i zruseni. V piipadech, v nichZ neni dosud bezpecny predpoklad trvalosti
a pevnosti vzajemnych vztahtl, je tak pro ucastniky lepSi uzavfit prozatim osvojeni
prvniho stupné, a to i v téch piipadech, kdy jsou ostatni pfedpoklady pro osvojeni
splnény. Pokud vSak navrhovatelé trvaji na svém navrhu a soud dospéje k presvédcenti,
ze vysloveni nezru$itelného osvojeni neni ku prospéchu ditéte a spolecnosti, neni jina
moznost, nez navrh na osvojeni odmitnout.

Nutno zdlraznit, Ze oznaCeni nezruSitelné osvojeni neni zcela pfesné, a to ztoho
diivodu, Ze i toto osvojeni lze zrusit, a to kazdym dalsim osvojenim?®. Jako nezrusitelné
zékon toto osvojeni nazyva spise proto, Z¢ ho neni mozné zrugit vyrokem soudnim?®’.
Dle mého ndzoru, by de lege ferenda bylo jist€¢ uzitecné, pfipustit tuto moznost
v urcitych vyjimeénych piipadech i u druhého stupné osvojeni. Inspiraci by se ndm
mohla stat kupiikladu pravni tprava Slovenské republiky, kde pfijatd uprava zédkona
o rodin€ upustila od dosavadniho rozliSovani osvojeni na dva typy a zavedla jednotnou
pravni Gpravu osvojeni.

Pravni nasledek, spocivajici v tom, ze osvojitelé byli na zaklad¢ soudniho rozhodnuti
zapsani v matrice misto rodi¢a’®, ktery byl do roku 2006 specificky pouze pro osvojeni
nezrusitelné, a v ptipad¢é osvojeni prvniho stupné zlistavali v rodném listu osvojence
stale uvedeni jeho rodie biologicti, se stal ptijetim novely ZoR ¢&. 342/2006 Sb.
spoleénym obéma typim osvojeni. Tato novela v souladu s pozadavky Evropské
tmluvy o osvojeni d&ti*’ stanovila, Ze nové budou na zakladg pravomocného rozhodnuti
soudu o osvojeni, zapsani osvojitelé do knihy narozeni matriky i v pfipadé€, ze se jedna
0 osvojeni zrugitelné®®. Tyto zapisy osvojitelti v matrice na mistech biologickych rodi¢t
povazuji za velice pfinosné, a to jak pro posileni a hlubsi rozvinuti samotného institutu
osvojeni, tak pfedev§im pro osvojované déti samotné. Timto zapisem se v matrice
vyjadii, Ze mezi osvojencem a osvojitelem je vztah rodice a ditéte, aniz by bylo patrno,

7ze jde o vztah zaloZeny osvojenim, ¢imz se eliminuji nezadouci zasahy do Zivota

*® Viz opétovné osvojeni — 5. kapitola.

" To vsak neznamena, e pravomocné rozhodnuti soudu o nezrugitelném osvojeni nelze z procesniho
hlediska zrusit mimofadnym opravnym prostiedkem — dovolanim. Dle § 237 odst. 2 pism.b) OSR, je
dovolani proti rozsudku o nezrusitelném osvojeni piipustné ( za splnéni dalSich podminek ).

*¥ Na tomto zéklad& osvojenec dostal novy rodny list ( Uplny vypis z matriky ) s uvedenim osvojiteli jako
rodi¢l. Z tohoto dokladu neslo nijak zjistit, ze dité bylo osvojeno.

%% Srov. ¢l. 20 odst. 3 a 4 Evropské umluvy o osvojeni déti.

3% Srov. § 29 pism. d) ZMJP.
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osvojovanych déti. Tento institut uvitali v neposledni fadé¢ sami osvojitelé, jejichz
zdjem na tom, aby se pomér k osvojovanému ditéti ptiblizil co nejvice vztahu
pfirozenému, a to nejen po strance faktické, ale i po strance pravni, byl timto plné
uspokojen.

Zasadni rozdil mezi obéma typy osvojeni pak spociva v tom, ze k hmotnépravnim
podminkam, které jsou v zdkoné o rodin¢ stanoveny spolecné pro oba typy osvojeni,
ptistupuji v pfipad¢é osvojeni nezrusitelného dalsi dvé podminky, které jsou stanoveny

pouze pro vznik tohoto typu osvojeni ( viz nize ).

Z hlediska druhu mtzeme osvojeni dale d€lit podle osoby osvojiteld na:

e osvojeni individudlni a osvojeni spole¢né

V pfipad¢ individudlniho osvojeni je dit€é osvojeno pouze jednim osvojitelem.
V druhém pftipadé, je dit€ osvojeno dvéma osvojiteli, jako dité spolecné. Takto vSak
mohou dité osvojit pouze manzelé, nikoliv napf. osoby Zijici ve vztahu druha a druzky,
ani osoby Zijici v registrovaném partnerstvi, tedy osoby téhoz pohlavi. NaSe pravni
uprava obsazend v zakon¢ o rodin€ ob¢ formy osvojeni umoziuje.

V ptipadé spole¢ného osvojeni ditéte manzeli, mizeme dale rozliSovat tzv. osvojeni
simultanni, kdy si dit€¢ osvoji manzelé zaroven, tedy simultann¢é. Druhym piipadem je
situace, kdy si nejdiive osvoji dité¢ jeden z manZzell a az po ném manzel druhy. V tomto
ptipad¢ jde o tzv. osvojeni sukcesivni. Zakon o rodin€ v § 66 odst. 2 jasné stanovi, Ze
pokud je osvojitel manzelem, mize dit€ osvojit jen se souhlasem manzela druhého.
Pokud by ten s osvojenim souhlas nevyjadfil, nemiize soud osvojeni vyslovit. Opacny
postup by byl vrozporu s icelem zdkona, jehoz cilem je zajistit osvojovanému ditéti
péci a fadnou vychovu ve zdravém a piiznivém rodinném prostiedi. Zakon vsSak i zde
piipousti dvé vyjimky, kdy souhlas druhého manzela neni tfeba. Jedna se o ptipady, kdy
manzel pozbyl zplsobilost k pravnim tkoniim nebo, kdy by bylo vysloveni souhlasu
spojeno s prekazkou t&zko prekonatelnou’”.

V ptipadé osvojeni nezrusitelného, bude osvojeni osamélou osobou jen vyjimecné.

K tomu blize v kapitole tfeti, vénované jednotlivym pfedpokladiim osvojeni.

3! Napt. manzel osvojitele je neznamého pobytu ve staté, se kterym je obtizny pravni styk.
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Osvojeni déle rozliSujeme podle mista budouciho bydlisté ditéte na:
e osvojeni vnitrostatni a osvojeni mezinarodni

V ptipad¢ osvojeni vnitrostatniho, jde o fizeni, jehoz ucastniky jsou vylu¢né obcané
Ceské republiky s trvalym pobytem na jejim uzemi. U mezinarodniho osvojeni se jedna
o ptipady s cizim prvkem, které se dale déli na osvojeni z ciziny a osvojeni do ciziny.
Zprostiedkovani  mezinarodniho  osvojeni je v  kompetenci Utadu pro
mezinarodn&pravni ochranu déti ( dale téz ,,Utad* ), jehoZ pravomoci jsou upraveny
v ZSPOD.

Soucasna Geska pravni Giprava zna v diisledku harmonizace viechny tfi varianty®”.

3.Kapitola: PREDPOKLADY OSVOJENI

., Osvojeni se stava nemené dustojnou a velikou individualni a spolecenskou

“ 3 Avsak ktomu, aby vibec mohlo

hodnotou jako pokrevni rodicovstvi samo
k osvojeni konkrétniho ditéte dojit, musi byt splnény zakladni pfedpoklady, a to jak na
strané osvojence, tak na stran€ osvojitele. V ZoR vSak nejsou vSechny tyto predpoklady
vyslovné stanoveny, n€které jen nepiimo vyplyvaji z jeho ustanoveni a ze samotného
ucelu osvojeni. Pokud tyto predpoklady, byt jen jeden z nich, nejsou splnény, nemiize
k osvojeni vlbec dojit a dité€ti musi byt zajiSténa vychova prostfednictvim jiného
institutu ndhradni vychovy.
Jednotlivé predpoklady osvojeni jsou nésledujici:

e nedostatecné nebo chybéjici rodinné prostiedi;

e souhlas rodice osvojovaného dité + ptipady, kdy souhlasu rodic¢e neni tieba;

e zijem ditéte a spolec¢nosti na vytvoieni nového rodinného prostiedi;

e souhlas nezletilého ditéte;

¢ vhodné osoba budouciho osvojitele a jeho viile nezletilé dité osvojit;

e obligatorni preadop¢ni péce;

32 HRUSAKOVA M., KRALICKOVA,Z., Ceské rodinné pravo, 3. prepracované a doplnéné vydani,
Masarykova Univerzita, Brno: Doplnék, 2006, str. 280.

* SVESTKA,J., Osvojeni v Ceskoslovenském pravnim fadu, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica
Monographia XIX, Univerzita Karlova, Praha 1973.
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3.1. BIliz8i seznameni s jednotlivymi piedpoklady

3.1.1 Nedostatecné nebo chybéjici rodinné prostiedi

Z pravnich predpisti upravujicich rodinné pravo a socidlné-pravni ochranu déti
jednoznacné vyplyva, ze jednim z prvofadych zdjmi ditéte je vyristat ve funkéni
rodin€. Zékon o rodin¢ tuto skutec¢nost vyjadiuje mimo jiné ustanovenim § 46, z n¢hoz
lze dovodit, ze ustavni vychova, je az poslednim feSenim, které piijde na fadu teprve
poté, co méné zavazné zasahy do rodinného a soukromého Zivota ditéte a jeho rodica™
nevedly k cili nebo viibec z objektivnich pficin neptichazeji v ivahu. Zékon o socialné-
pravni ochran¢ déti je pak postaven na koncepci, Ze hlavnim zpiisobem feSeni situace
ohrozeného ditéte ma byt ozdravéni rodinného prostiedi, neboli ,,sanace* vlastni rodiny
ditéte. V praxi naSich statnich organti vSak doposud pfetrvava zamétfeni na deficity.
Zjistuje se, které zdkonné povinnosti rodi¢e neplni, pro¢ se nechtéji nebo nedovedou
o dit¢ starat. Pfevladajicim typem feSeni situace ohrozeného ditéte u nas zatim byva
navrh na ustavni vychovu™.

Tuto otazku fteSil nckolikrat i vefejny ochrance prav, a to napiiklad ve svém
stanovisku ze dne 18.2.2003 sp. zn.: 4464/2002/VOP/TL. Slo o ptipad, kdy se na
ombudsmana obratili manzelé S. s podnétem sméfujicim proti Okresnimu tfadu F., ve
véci vykonu socialné-pravni ochrany jejich nezletilé dcery A.S., nar. 2000, a dale proti
kojeneckému tstavu v O., respektive proti Détskému domovu ( dale téz ,,DD*) pro déti
do 3 let v O., ve véci drZeni nezletilé v tomto zatfizeni a reZimu jejiho pobytu. Ze svého
Setfeni’®, které bylo zahdjeno dne 21.11.2002, zjistil vefejny ochrance prav ve vykonu
socialné-pravni ochrany nezletilé A. S. zavazna poruseni pravnich ptedpisii, principt
demokratického pravniho statu i principti dobré spravy. Pracovnice organu socialné-
pravni ochrany nékdejiho Okresniho Gitadu F. zptisobily, Ze nezletila A.S., byla vice
nez osm mesicll drzena v DD protipravng. Socialni pracovnice nerespektovaly zakladni
principy rodinného prava a navrhovaly Gstavni vychovu, aniz by se odpovédné zabyvaly
moznosti svéfeni ditéte do péce jiné osoby, prednostné do péce piibuznych. Vici
rodiciim a jejich ptibuznym se dopoustély ucelovych manipulaci se skutkovym stavem

1 pravem, které spocivaly mimo jiné v nepravdivych tvrzenich a byly zptsobeny hrubou

** Napt. dohled nad vychovou & svéfeni do vychovy jiné osoby, nejlépe piibuzného.
3 MATOUSEK,O., Metody a fizeni socialni prace, Praha: Portal, 2003, str. 191.
*® Srov. ustanoveni § 14 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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neznalosti pravni Upravy. Socialni pracovnice Gfadu porusovaly téz zdkladni eticka
pravidla socialni prace. Disledkem vSech téchto pochybeni je skutecnost, Ze nezletila
A. S. travi v Gstavnim zafizeni jiZ tieti rok svého Zivota, aniz by k tomu byly pravni
1 socialni diivody.

Ustavni rezim a zejména organizace navitév rodi¢i a rodinnych piislugniki déti
v détském domové poruSovaly zdkladni prava rodict a déti podle ¢l. 9 odst. 3 a €L. 8
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, intenzitou dosahujici ponizujiciho zachizeni ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod. Zaméstnanci DD se svym jednanim podileli i na pochybenich,
kterd ombudsman shledal ve vykonu socidlné-pravni ochrany u Okresniho Ufadu v F..
Také zaméstnanci DD poruSovali zakladni eticka pravidla socialni prace’’.

Ve shora uvedeném piipade, dosSlo v disledku velice zdvazného pochybeni organu
socialné-pravni ochrany déti a pracovnikli détského domova, k neptipustnému poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod jak déti, tak i jejich rodi¢l. Nutno zdlraznit, Ze je
pfedevSim tkolem statu, aby zabranil a pfedesSel vySe uvedenym situacim. V kazdém
okamziku je tfeba mit na paméti prava ditéte, vyplyvajici predevSim z LZPS. Jedna se
o pravo ditéte znat své rodice, pravo na rodi¢ovskou péci a vychovu, stejné jako pravo
na zabezpeceni podminek, pro jeho vSestranny fyzicky a psychicky rozvoj. Spole¢nost
by méla mit prioritni zajem na zachovani pfirozeného rodinného prostiedi ditéte. Své
snahy by méla zaméfit predevS§im na omezeni situaci, kdy jsou rodie z nejriznéjsich
diivodt nuceni souhlasit s osvojenim svych déti*®.

V ptipadé, Ze vSak situace, kdy rodie nejsou z rliznych pficin schopni ¢i ochotni
zajistit dité€ti odpovidajici vychovu nastane, ma dit¢ vici spolenosti ndrok na
zabezpeceni ndhradniho vychovného prostiedi, a to predev§im rodinného typu, nebot’
pouze v rodinném prostiedi je ditéti poskytnuta nalezita péce a dochazi v ném k jeho
pfirozenému vyvoji. V tuto chvili pfichazi na fadu osvojeni, které je z forem ndhradni
rodinné péce nejstabilnéjsi a nejlépe tak nahrazuje rodinu ptirozenou. I kdyZ je osvojeni
povazovano za vhodné zejména v piipadech faktického osifeni ditéte, paradoxné ve
vétSing piipadi ptichazi na fadu spiSe v piipadech socidlniho osifeni ditéte, kdy rodice

o dit¢ nemaji z4jem, nestaraji se o n¢, nebo byli rodi¢ovské zodpovednosti zbaveni.

%7 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav dostupny v ASPL.
¥ Nejéastéji jsou rodice k tomuto kroku donuceni diivody finanénimi.
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Bohuzel miiZze nastat jeSté dalsi situace, pro dité ta nejhorsi. Jde o stav, kdy neni
mozné ditéti zajistit ani ndhradni péci rodinného typu, pak nezbyva, neZz zajistit
nahradni Gstavni vychovné prostiedi. Toto prostiedi vSak ditéti nikdy nemtze nahradit
prostiedi vytvofené skute¢nou ani ndhradni rodinou. Dité zde po citové strance velice

strada, coz mlze zna¢n¢ ovlivnit i jeho budouci zivot.

3.1.2 Souhlas rodice osvojovaného ditéte + pripady, kdy souhlasu rodic¢e neni
tieba

Pravu ditéte zit se svymi rodici v pfirozené rodin€ a pravu na jejich péci, odpovida
pravo rodici mit své déti u sebe, vychovévat je a realizovat své rodiCovstvi
prostfednictvim institutu rodiCovské zodpovédnosti. Vzhledem k tomu, Ze osvojenim
dochazi zasadnim zpisobem k zasahu do rodicovskych prav a povinnosti, je logické, Ze
by to méli byt praveé rodice, kteti jsou opravnéni udélit souhlas k osvojeni svého ditéte.
Toto pravo vSak podle zdkona naleZi rodi¢i jen tehdy, je-li zdkonnym zastupcem ditéte,
tedy pouze v ptipad¢, Ze je v plném rozsahu zptsobily k pravnim ukontim a je nositelem
rodicovské zodpovédnosti. Toto pravo ndlezi vSak i rodi¢i, ktery byl ve vykonu své
rodi¢ovské zodpovédnosti omezen nebo mu byl styk s dit€tem zakézan ¢i omezen.

Jistou vyjimkou je pravo souhlasu nezletilého rodice s osvojenim. Nezletily rodi¢ ma
ze zékona pravo dat souhlas s osvojenim svého ditéte, i kdyz dosud nema zpusobilost
k pravnim tkontim v plném rozsahu ani mu nenaleZzi rodi¢ovska zodpoveédnost. Jedna se
o pravo stojici mimo rodiCovskou zodpovédnost, pficemz se piedpoklada, Ze nejen
nezletild matka, ale také nezletily otec jsou schopni dosah tohoto pravniho ukonu
posoudit. Proto nezletily rodi¢ musi byt slySen a jeho stanovisko musi byt
respektovano®”. Na druhé strané by bezpochyby mél souhlas rodice, ktery je sam
nezletily, podléhat urCitym specidlnim pravidlim, a to pfedev§im se zietelem
k posouzeni jeho schopnosti uvazit a viibec pochopit, jaké nasledky jeho rozhodnuti
muze mit, at’ jiz pti udéleni, ¢i odepieni souhlasu s osvojenim jeho ditéte. Soud by proto
mél predevSim v kazdém jednotlivém piipadé velmi peclivé zkoumat intelektudlni
a mravni vyspélost nezletilého rodice, mél by pfitom spolupracovat s odborniky,

ptedevsim s psychology, pedagogickymi pracovniky ¢i dal§imi odborniky.

* HOLUB,M., NOVA H., SLADKA HYKLOVA,J., Zikon o roding komentai a predpisy souvisici,
Praha: LINDE, 2007, str. 229.
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N&s§ ZoR upravuje piedev§im osvojeni zalozené na tzv. pfimém souhlasu rodice
s osvojenim ditéte, vyslovenym v soudnim Fizeni*’. Souhlas rodice, kromé toho, Ze musi
byt dan osobné, musi byt také ucinén vyslovné a urcité, a to pred soudem. Musi byt
vysloven k urcité osobé budouciho osvojitele a také k ur¢itému typu osvojeni. Rodice
osvojovaného ditéte musi byt pouceni o pravnich nasledcich osvojeni. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o tkon sméfujici ke zméné statusu ditéte, musi souhlas rodice
spliiovat viechny naleZitosti stanovené pro pravni tkony podle obéanského zakoniku*'.
V ptipadé, ze ma osvojované dité oba rodice, musi souhlas projevit oba. Pokud by jeden
z nich odmitl souhlas poskytnout, ¢i pokud by si jinak jejich projevy odporovaly, nelze
osvojeni uskute¢nit*’. Souhlas s osvojenim je osobnim pravem kazdého z rodi¢a, které
je odvozeno od ptirozené¢ho biologického spojeni, které mezi rodiCem a ditétem je,
a proto jej neni mozné nahradit napt. rozhodnutim soudu ani tohoto prava nemiize byt
rodi¢ zbaven. Toto pravo tedy neni soucésti obsahu rodicovské zodpoveédnosti a je zcela
nezavislé na jeji existenci.

Pokud jde o odvolani tohoto souhlasu nazory na tuto problematiku se
v rodinnépravni oblasti rizni. Pfedevsim se Ize setkat s extrémnim pohledem, Ze udéleni
souhlasu s osvojenim je neodvolatelné. Nazory plné respektujici Umluvu o pravech
ditéte a dal$i mezindrodni instrumenty a také nové pojimani institutu osvojeni jako
sluzby ditéti se pak kloni k zavéru, Ze rodi¢e mohou sviij souhlas k osvojeni jejich ditéte
odvolat kdykoli do pravni moci rozsudku o osvojeni®. Tento nézor prevazoval az do
novely zédkona o rodiné¢ ¢. 91/1998 Sb., kterd pfinesla zménu vtom smyslu, ze
v ustanoveni § 68a upravila moznost odvolani souhlasu s osvojenim do doby, nez je dité
svéteno na zakladé rozhodnuti do péce budoucich osvojitelli. Problém je ovSem ten, ze
toto ustanoveni dopadd pouze na piipady, kdy rodi¢e davaji souhlas s osvojenim
pfedem, bez vztahu k ur¢itym osvojitelim. V souvislosti s touto novelou proto vyvstala
otazka, zda se tato nova uprava moznosti odvolani souhlasu s osvojenim vztahuje pouze

na ptipad vymezeny timto ustanovenim, anebo zda touto Gpravou je zakotven princip,

0 Srov. § 67 ZoR.

* HRUSAKOVA M., KRALICKOVA,Z., Ceské rodinné pravo, 3. piepracované a doplnéné vydani,
Masarykova Univerzita, Brno: Dopln¢k, 2006, str.288.

2 KNAPPOVA,M., SVESTKA,J., Ob&anské pravo hmotné, 3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha:
ASPI, 2002, str. 126.

* KRALICKOVA, Z., Souhlas k osvojeni piimy i blanketovy, jako pravni ukon sméfujici ke zmdn&
statusu ditéte, Masarykova univerzita, Brno, str. 4,5.
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ktery se uplatiiuje pro odvolani souhlasu s osvojenim i v ostatnich p¥ipadech®. Tuto
otazku ftesil Nejvyssi soud CR ( dale téz ,NS“ ) v nedavném rozsudku ze dne
24.11.2005, sp.zn. 30 Cdo 415/2005. Nejvyssi soud se zde zabyval jak otdzkou
nalezitosti souhlasu zdkonného zastupce ditéte s jeho osvojenim, tak otdzkou odvolani
takového souhlasu. V konfrontovaném piipadé podali manzelé¢ H. a J. K. navrh na
nezrusitelné osvojeni nezletilé N.B., ktery vSak byl rozsudkem Okresniho soudu ve
Zlin¢ ze dne 14.6.2004 ¢.j. 15 Nc 960/2000-64, zamitnut. Proti tomuto rozhodnuti
podali manzel¢ K. odvolani. Odvolaci Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling,
rozsudkem ze dne 3.11.2004, ¢.j. 59 Co 92/2004-103, rozhodnuti soudu prvni instance
potvrdil, a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze jak otec nezletilé pan T.X., tak matka
nezletilé pani M.B., nedali k nezrusitelnému osvojeni jejich dcery souhlas, ackoliv je
tento ve smyslu § 67 a nasl. ZoR nezbytny. Soud prvniho stupné mimo jiné vychazel
z pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym byl zamitnut ndvrh na urceni, Ze
k osvojeni nezletilé N.B. neni tfeba souhlasu matky.

Proti vySe uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podali manzelé¢ K. dovolani. Ve
svém dovolani vyjadiili pochybnosti o spravnosti pravniho posouzeni véci, které
spatfuji v posouzeni formy souhlasu rodi¢ii s osvojenim nezletilého ditéte dle § 67 odst.
1 ZoR a mozZnosti odvolani takového souhlasu. Manzelé poukazovali, Ze souhlas matky
s osvojenim byl dan, a to dne 28.7.2000 a opakované dne 29.9.2000, otcem pak dne
21.3.2003 a dale opétovné dne 7.7.2004. Dovolatelé konstatovali, ze souhlas sice nebyl
dan osobn¢ pted soudem, avSak dle jejich ndzoru tento formalni nedostatek nemtize
znamenat popfeni obsahu tohoto tikonu, a to i s ohledem na ¢lanek 21 pism. a) Umluvy
o pravech ditéte, nebot’ oba rodice dali védomy souhlas s osvojenim nezletilé N.B. Déle
uvedli, Ze ztextu ustanoveni § 67 ZoR neplyne, Ze by souhlas rodi¢ii s osvojenim
nezletilého ditéte musel byt dan toliko pfed soudem. Dovolatelé déle konstatovali, Ze
jednou u¢inény védomy souhlas s osvojenim, jak o ném hovoii &l. 21 pism. a) Umluvy
o pravech ditéte, neni mozné odvolat. Soucasn¢ upozoriuji na to, Ze v ustanoveni § 67
odst. 1 ZoR se nehovoii o tom, Ze rodiCe nezletilého ditéte mohou sviij souhlas s jeho
osvojenim odvolat, resp. do které doby tak mohou ucinit. Manzelé¢ K. dale uvedli, ze
pokud by méla byt hleddna paralela s ustanovenim § 68a véta ctvrtda ZoR, matka

projevila souhlas s osvojenim dne 29.9.2000, tedy v dobé vice nez 6 tydnli po porodu,

* HRUSAKOVA, M., a kol.,Zakon o rodin& — Komentaf, Praha: C.H.BECK 1998, str.226.
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pfiCemz nesouhlas s osvojenim nezletilé N.B. vyjadfila az po té, co byla nezletila
umisténa na zakladé¢ pravomocného usneseni Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne
17.10.2000 do péce budoucich osvojitelti — manzeld K.

Matka nezletilé N.B. se k podanému dovolani vyjadfila v tom smyslu, Ze se plné
ztotozituje se zaveéry odvolacitho soudu, zdiraziluje, ze je sama schopna fadné
vychovévat nezletilou N. ve vlastni rodiné a navrhla, aby dovolani manzelti K. bylo
odmitnuto. K podanému dovolani se nasledné vyjadfil také otec nezletilé pan T.X.,
ktery naopak vyslovil souhlas stim, aby nezletila N. byla i nadale vychovavéana
manzely K. se vS§emi pravy a povinnostmi rodict ditéte. Je pfesvédcen, ze tak bude dité
ve spravnych rukou, s vynikajici pé¢i a dobrym vzdélanim.

Dovolaci soud po pifezkoumani napadené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné
dospél k zavéru, ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu je spravny. Soudy
obou stupiiti podany navrh posuzovaly predev§im s piihlédnutim k § 67 odst.1 véta
prvni a odst. 2 ZoR, podle néhoz je k osvojeni tfeba souhlasu zdkonného zéstupce
osvojované¢ho ditéte, pfiCemz k osvojeni je tieba souhlasu rodice, i kdyz je nezletily.
Dovolaci soud konstatoval, Ze souhlas zakonného zastupce osvojované¢ho ditcte
( zejména rodiCe ) je hmotnépravni podminkou osvojeni. Jde o zcela legitimni
pozadavek, protoZe osvojeni ( jakéhokoliv stupné ) je meznim zasahem do rodi¢ovské
zodpovédnosti ( do rodiCovskych prav a povinnosti ). Nejvyssi soud déle uvedl, Ze
udéleny souhlas zakonného zastupce ( resp. rodiCe ), musi vyhovovat vSem
nalezitostem, které obcCansky zékonik jako zékladni pravni ptedpis i pro vztahy
rodinnépravni na projevy vile jako pravni tkony klade ( § 104 ZoR, § 37 a néasl. OZ).
Dale dovolaci soud konstatoval, ze souhlas zdkonného zastupce musi byt dan pted
soudem osobné ( coz je tieba dovodit z § 70 ZoR, deklarujiciho seznamovaci, resp.
informacni povinnost soudu pfi napliiovani piedpokladi osvojeni ), vyslovné a urcité.
Musi byt u€inén k urc€ité osobé osvojitele, musi se tykat konkrétniho stupné osvojeni
a zdkonny zastupce osvojovaného ditéte musi byt poucen o pravnich nasledcich
osvojeni ( § 70 ZoR ). K tvrzeni dovolatelli, ze matka nezletilé sviij nesouhlas
s osvojenim vyjadfila az poté, co byla nezletila svétena do jejich péce, dovolaci soud
namitd, ze pokud jde o moznost odvolani souhlasu matky s osvojenim jen do doby, nez
je dit¢ na zadkladé rozhodnuti umisténo do péce budoucich osvojitelti, dopada tato

uprava pouze na piipady, kdy rodi¢e dali souhlas pfedem bez vztahu k urcitym

32



osvojiteliim, proto z n€j nelze v tomto piipadé¢ vychazet. Pfipadny souhlas s osvojenim
podle ustanoveni § 67 ZoR, jako jedna ze zakladnich podminek pro osvojeni, tak mize
byt zékonnym zastupcem ditéte odvolan, a to az do doby, nez rozsudek o osvojeni
nabude pravni moci. Soud rozhodujici o osvojeni je pak povinen k takové skutecnosti
souhlasu ) ptfihlédnout. V souzené véci ze spisu vyplynulo ( a ani dovolatelé tuto
skutecnost nezpochybnovali ), Ze matka nezletilé N., souhlas s jejim osvojenim manzely
K. odvolala, aniz by bylo zfejmé, ze pozd€ji opét takovy souhlas kvalifikované udélila.
Nejvyssi soud se proto ztotoznil se zdvérem odvolaciho soudu, Ze jiz tato skutecnost
odvodiuje zamitnuti ndvrhu na osvojeni nezletilé.

Tento zajimavy piipad z praxe Ceskych soudil jasné vystihuje situaci, kterd u nas
ohledné odvolani souhlasu s osvojenim existuje. Lze tedy uzaviit, Ze ustanoveni § 68a
ZoR se na ostatni pfipady nevztahuje, protoze jim chybi zakonna opora. Ustanoveni §
67 ZoR se pouzije na ptfipady, kdy rodice davaji souhlas k osvojeni ve vztahu ke
konkrétnim osvojiteliim. Toto ustanoveni neobsahuje upravu podobnou upravé v § 68a
ZoR. Proto pfipadny souhlas s osvojenim dle § 67 ZoR, mize byt zdkonnym zastupcem
ditéte odvolan, a to az do doby, nez rozsudek o osvojeni nabude pravni moci. Mezi
upravou obsazenou v § 67 ZoR a v § 68a ZoR je proto tieba diferencovat, a to jak
vzhledem k odliSnosti vychozich piedpokladi obou ustanoveni, tak i vzhledem
k systematickému zatazeni v zékong.

Zakon o rodin€ ovSem ve svém § 68 a § 68a pamatuje i na situace, kdy i pfesto, ze
jsou rodice zakonnymi zéstupci ditéte, neni vyjimecné jejich souhlas s osvojenim tieba.
Jednd se o pripady, kdy bud rodie pfistupuji ke svému nezletilému ditéti krajné
nezodpovédné a zavrzenihodné ( tzv. kvalifikovany nezdjem a zZadny zajem - § 68 odst.
1 pism. a) a b) ZoR ), nebo nejsou vibec ochotni ptevzit odpovédnost za jeho fadnou
vychovu a byt nositeli rodi¢ovskych povinnosti ( tzv. blanketovy souhlas - § 68a ZoR ).
Témto vyjimkam se v nasledujicich fadcich vénuji podrobnéji, jelikoZ mam za to, Ze
hmotnépravni podminka souhlasu rodicii s osvojenim je zasadniho vyznamu, a proto
problematika prolomeni tohoto institutu zasluhuje zvySenou pozornost.

Podle soucasné pravni Upravy se tak souhlas rodicl, i prestoze jsou zédkonnymi

zastupci osvojovaného ditéte, nevyzaduje ve trech ptipadech :

33



a.) Jestlize rodic¢e po dobu nejméné Sesti mesicti soustavné neprojevovali opravdovy
zajem o dité, zejména tim, Ze dité pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné
a dobrovolné vyZivovaci povinnost k ditéti a neprojevili snahu upravit si
v mezich svych moznosti své rodinné a socidlni poméry tak, aby se mohli
osobné ujmout péce o dité ( § 68 odst.1 pism. a) ZoR ). Tato situace byva
oznatovana jako tzv. kvalifikovany nezdjem. Rodie vtomto pfipadé
neprojevovali opravdovy zajem, tedy takovy zidjem, jaky by jako rodice
projevovat méli*’. Zakon zde vymezuje jednu velice dileZitou podminku, a tou
jsou meze moznosti kazdého rodice. Vymezeni tohoto rdmce bude zéviset nejen
na individudlnich vlastnostech kazdého z nich, jako je napt. zdravotni stav,
stupen inteligence a vzdélani, socidlni pomery, z nichz rodi¢ pochdzi, schopnost
socialni orientace apod., ale také na objektivnich podminkach, napt. na mozZnosti
zajistit byt, mife nezaméstnanosti vtom kterém regionu, vykonu vazby nebo
trestu odnéti svobody atp.*°.
zajem rodice o nezletilé dité, méla by mezi rodi¢em a ditétem fungovat urcita
psychické vazba, ktera vychazi z piirozeného pokrevniho rodicovského vztahu®’.
Rodice by se méli pfedev§im zajimat, jak se ditéti dafi, jaky je jeho zdravotni
stav, jak prospiva ve Skole, m¢li by ho navstévovat a obdarovéavat pii
narozeninach, svatku 1 Vanocich, plnit svoji zdkonnou a moralni vyzivovaci
povinnost vici ditéti a v co nejkrat§i mozné dob¢ se snazit usporadat si zivotni
poméry tak, aby mohli pé¢i o dité zajistit. Pokud tyto podminky rodi¢e neplni,
ma se za to, ze svym odsouzenihodnym postojem dévaji védomé a zretelné
najevo nezajem o dité a neni tieba Sekat, Ze nékdy sviij zajem projevi®®.

Zda maji rodice k ditéti opravdovy vztah, a zda je v jejich moznostech se o dité
odpovédné starat, je tfeba zkoumat v kazdém konkrétnim ptipad€. VSeobecné je

zastavan nazor, ze doba Sesti mésict je dostatecné dlouha pro to, aby rodice

** Zakon o roding vyjmenovava pouze demonstrativné nékteré typické projevy, ze kterych by bylo mozno
na existenci opravdového zajmu usuzovat.

* HOLUB,M., NOVA,H., SLADKA HYKLOVA,J., Zakon o rodin& komentaf a piedpisy souvisici,
Praha:LINDE, 2007, str. 231.

" RADIMSKY,J., RADVANOVA,S., Zakon o rodiné — komenta¥, Praha: Panorama, 1989, str.250.

* NOVOTNA,V., PRUSOVA L., K vybranym otazkdm osvojovéani déti, Praha: LINDE, 2004, str.56.
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ptekonali ptfekazky, které jim brani v pravidelné navstéveé ditéte, v osobnim

styku s nim, a aby v ni mohli projevit o své nezletilé dit¢ opravdovy zajem.

b.) V druhém pftipadé jde o situace, kdy rodi¢e po dobu nejméné¢ dvou mésicli po
narozeni ditéte o né& neprojevili zadny zdjem, ackoliv jim vtom nebranila
zavazna prekazka ( § 68 odst.1 pism. b) ZoR ). V tomto piipad¢ rodice dité
béhem vyse uvedené doby ani jednou nenavstivili, nikdy mu nezatelefonovali,
nezajimali se o jeho zdravotni stav ani neplnili vyzivovaci povinnost. Zde tedy
jiz dochézi k absolutni absenci citu, zdjmu ¢i obav o dit¢ a jeho dalsi osud. I za
téchto okolnosti je vSak tieba zjiStovat, zda tento stav je dan postoji rodich
a jejich individualnimi vlastnostmi, ¢i jsou jeho pfic¢inou objektivni a zdvazné
prekazky, kvili kterym rodi¢ zajem, ani v minimélni mife projevit nemohl®.

V tomto ptipadé je lhuta jest¢ kratsi, a to ztoho divodu, ze se jedna

o novorozeng, které v ptipad¢, Ze o né rodiCe neprojevi Zadny zdjem, mize jiz

od utlého veéku vyrlstat v ndhradni rodiné a vyvarovat se tak dalSiho pobytu

v détskych zafizenich. Toto ustanoveni je velice Casto vystavovano Kkritice,

jelikoz znaéné zasahuje do rodi¢ovskych a lidskych prav. Zakonodarce jej vSak

opravnéné odiivodnil pozadavkem zajmu a blaha ditéte.

Podminky stanovené v § 68 odst.1 pism a) a b) ZoR se uplatni i v ptipad¢, ze rodic je
nezletily™’. Dale tieba zdiraznit, ze posouzeni dostate¢ného zajmu rodi¢a ptislusi pouze
soudu, ten o ném rozhoduje v fizeni o ur€eni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho
osvojeni ( tzv. incidenéni fizeni ), jez predchazi samotnému fizeni o osvojeni ( viz niZe,

kapitola 5 ).

c.) Posledni situaci, kdy neni tfeba souhlasu rodicl s osvojenim je ptipad, kdy
rodice, ktefi jsou zdkonnymi zastupci ditéte, udeli souhlas k jeho osvojeni
pfedem bez vztahu a znalosti budoucich osvojitelii. Jedna se o tzv. blanketovy
souhlas upraveny v § 68a ZoR. Souhlas musi byt dan pisemné, osobné

pritomnym rodiem, a to pied soudem nebo pted ptisluSnym organem socidlné-

* Takovou neptekonatelnou prekazkou mize byt kupiikladu nepiiznivy zdravotni stav rodi¢a &i jiné
psychiku ovlivityjici faktory.
> Srov. § 68 odst. 2 ZoR.
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pravni ochrany déti. ProhldSeni ucinéné napi. pfed pracovnikem détského
domova ¢i porodnice v tomto ptipadé nestaci. V navaznosti na ¢l. 5 odst. 4
Evropské umluvy o osvojeni déti z roku 1967, zdkon o rodin€¢ vyslovné stanovi,
ze souhlas rodice muze byt dan nejdiive po uplynuti Sesti tydni od narozeni
ditéte. Timto ustanovenim si zékonodarce kladl za cil, zamezit ukvapenym
rozhodnutim zejména Zen v tiZzivé osobni situaci, ve které se po porodu mohou
ocitnout a poskytnout jim tak ochranu. Platnd pravni Uprava tedy nedéava
moznost osvojit si dit€¢ rovnou z porodnice. Tato otizka byva velmi casto
predmétem rozliénych diskusi odbornikil i vefejnosti.

Daji-li tak rodi¢e souhlas k osvojeni jejich ditéte pfedem bez vztahu k ur¢itym
osvojiteliim, nevyZaduje se jiz logicky jejich pfivoleni k osvojeni konkrétnimi
osvojiteli. Rodie nejsou ani ucastniky fizeni o osvojeni a soud jiz déle
nezjistuje jejich stanovisko k osvojeni ditéte.

Co se ty¢e moznosti odvolat blanketovy souhlas, zdkon tuto moZnost pfipousti,
ale pouze do doby, nez je dit€¢ umisténo do rukou budoucich osvojiteld. Timto
ustanovenim ma byt zajiSténa predevS§im ochrana ditéte, které jiz v péci
budoucich osvojiteli navéazalo citové vazby a dalsi pfemisténi by na né¢ mélo
nepiiznivy vliv. Vzhledem k diivéjsi pravni Gprave, kdy souhlas rodi¢t mohl byt
odvolan az do doby nabyti pravni moci rozsudku o osvojeni, znamena soucasna
pravni uprava pozitivni krok k vytvotfeni harmonického rodinného prostredi,
jelikoz stalost a perspektivu potiebuji k vytvoreni hlubSich citovych vazeb jak

déti, tak i budouci osvojitelé.

Pokud tedy neni v ptipadech kvalifikovaného nezdjmu, zddného zajmu nebo udéleni
blanketového souhlasu v nasledujicim fizeni o osvojeni jiz tfeba souhlast rodici, je
nutné v fizeni o osvojeni ditéti ustanovit opatrovnika, ktery je oprdvnén dat souhlas
k osvojeni misto rodica.

Rozhodovani o osvojeni déti bez souhlasu rodici tvofi sice nepocetny, ale

spoleCensky vyznamny usek rozhodovaci praxe soudi.

3.1.2.1 Institut utajeného porodu

V souvislosti s problematikou souhlasu rodi¢ii osvojovaného ditéte s osvojenim,
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bych se rada strun€ zminila o aktudlni problematice tzv. utajenych porodi.

Moznost utajeného porodu nebyla do roku 2004 v CR vibec uzakonéna, a proto Zeny
oficialné nemohly porodit anonymné. Jméno rodi¢ky bylo uvedeno jak v rodném listu
ditéte, tak na matrice. Tento stav byl nezaddouci, a to predevsim z hlediska zajmu ditéte.
Neziidkakdy se totiZ stavalo, e t&hotné Zzeny z nejrizndjsich divodi® hledaly zpasoby,
jak dit¢ porodit tajné. Ne&které vyuzivaly mozZnosti porodit ve zdravotnickych
zatizenich, jeZ byly vzdéaleny desitky kilometri od mista jejich bydlisté ¢i pracoviste.
Jiné, jez této cesty pfedevSim vzhledem ke své financni situaci vyuzit nemohly, pak ze
strachu volily porody v soukromi, bez jakékoliv odborné pomoci, ¢imz ohrozovaly
nejen zivot ditéte, ale i svlij vlastni. Nékteré matky feSily situaci odloZenim ditéte
v ¢ekarné zdravotnického zafizeni ¢i na jiném misté a v nejhor$im piipadé je i zabijely.

Tento neutéSeny stav bylo tieba napravit. V CR tak doslo pod tlakem medializace
pon¢kud undhlené¢ k pfijeti zakona ¢. 422/2004 Sb., kterym se méni zédkon €. 20/1966
Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich predpist, zadkon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakonil, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zdkon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist ( dale téz ,zdkon ¢. 422/2004 Sb.“). Tento zakon zakotvil do
naseho pravniho fadu od 1.9.2004 institut tzv. utajené¢ho porodu, tedy porodu s utajenim
totoznosti matky. Nova pravni uprava méla byt jakymsi pokusem o vytvofeni podminek
ke sniZeni poctu umélych potratli, snizeni vrazd novorozenych déti matkou a ptipadi
opusténi ditéte’”, vzhledem k tomu, e pred pfijetim tohoto zakona bylo zjisténo, Ze
vroce 2003 doSlo k zmateni témef 29 000 Zivoti v disledku umélého ukonceni
v$ak vzhledem k jeho ,,unahlenému® pfijeti neprosel hlubsi odbornou diskusi, Senat CR
schvaleni zikona nedoporuil, stejnd jako Ustavné-pravni vybor a Vybor pro
zdravotnictvi a socidlni politiku. Zakon tak obsahuje celou fadu nedotfeSenych
problémi, na které v nasledujicim textu poukazuji.

Ve vztahu k ndhradni rodinné péci mélo byt zavedenim tohoto institutu dosazeno
zjednoduseni a zejména zkraceni dal$iho fizeni o umisténi nechténych déti do nahradni

rodinné vychovy. Tato snaha je jednozna¢né v zajmu ditéte, nebot’ neni pochyb o tom,

51 . . w v o ;o v . ’ ’
Asi nejcastéjsim diivodem byva obava z mozné negativni reakce okoli.
52 o . . . , , “ i i - o
Srov. divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon o péci o zdravi lidu, o matrikach
a o zmeéné nékterych zakont.
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ze na celkovy vyvoj ditéte ma vyznamny vliv jiz péce o jeho citovy a psychicky rozvoj
ve velmi raném vEku. V piipadé, ze bude vychova ditéte narozeného v rezimu utajené¢ho
porodu feSena cestou jeho osvojeni, je vSak vzdy nezbytné vypotadat se s podminkou
souhlasu jeho zdkonného zéstupce, kterym je obvykle stale matka, byt pii porodu
pozadala o utajeni své totoznosti. Na tomto misté jiz nardZime na jednu z mnoha
nedokonalosti, se kterymi se v pravni Upravé utajen¢ho porodu miZeme setkat. Zakon
¢. 422/2004 Sb., totiz zavedl velice zvlastni institut zdanlivé pravné volného ,,umélého
nalezence®, se kterym vsak nelze zachézet jako s tzv. pravné volnym ditétem. Ptipady
déti narozenych v rdmci porodu s utajenou identitou matky, totiz vyzaduji zahajeni
fizeni o ur€eni, zda je tfeba souhlasu rodici ditéte k jeho osvojeni, ve kterém bude tfeba
zkoumat miru rodi¢ovského nezajmu™.

Dalsim nedostatkem, jenz lze zdkonu ¢. 422/2004 Sb. vytknout je fakt, ze pomérné
rozsahle novelizoval piedpisy z oblasti prava vetejného, zcela vSak opomenul upravit
oblast soukromopravni, pfedev§im oblast prav statusovych, jez jim byla vyznamné
narusena. Paradoxné tedy zdkon o roding, ktery upravuje zékladni institut vzniku
matefstvi, nezaznamenal s pfijetim tohoto zdkona jakékoliv zmény.

Novelizace se asi nejvice dotkla zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Tento
zdkon tak v § 67b odst. 20 stanovi, Ze pravo pozadat o utajeni totoznosti ma pouze
svobodna Zena, s trvalym pobytem na uzemi CR. Tato Zena miize po porodu pozadat
o utajeni své totoznosti. V takovém ptipad¢ jsou jméno a piijmeni zeny spolu s zadosti
o0 utajeni totoznosti, datem narozeni a datem porodu, vedeny oddélen¢ od zdravotnické
dokumentace. Po skonceni hospitalizace se zdravotnicka dokumentace o vySe uvedené
udaje doplni a spolu szadosti se vSe zapeceti. ZapeCeténd obalka se zdravotni
dokumentaci zlistane ulozena ve zdravotnickém zafizeni a jeji otevieni bude mozné
pouze na zéklad€ rozhodnuti soudu. Z dikce zédkona vSak jiz nevyplyva, resp. zakon ani
diivodova zprava nefikaji nic o tom, ktery soud je v takovém piipad€é mistné a vécné
ptislusny, zjakych divodi by bylo mozné tuto dokumentaci rozpecetit, ani kdo je
opravnénym subjektem k podani navrhu. Je tedy zjevné, ze ani tato problematika neni
zakonem dofeSena, coz vzbuzuje dals$i pochybnosti a nejistotu.

Zménu zaznamenala i ustanoveni § 14 a § 17 ZMJP. Bohuzel ani v tomto pfipad¢ se

zakonodarce nevyvaroval nedostatk. Nové znéni § 14 ZMIJP tak sice pocita s tim, Ze

> K tomu by viak pon&kud paradoxné bylo nejspi§ nutné soudné odhalit utajenou identitu matky.
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dit¢ bude do matriky zapsano bez tidajii o matce, avSak vzhledem k tomu, ze dité pravné
matku mé, mélo by byt zapsano pod jejim piijmenim. Tento fakt ostatné¢ vyplyva
1 zustanoveni § 14 odst. 1 ZMIJP, ktery vyslovné stanovi, Ze do knihy narozeni se
zapisuje:

a) jméno, popfipadé jména a piijmeni ditéte,

b) den, mésic a rok narozeni ditéte,

c) rodné ¢islo, misto narozeni a pohlavi ditéte,

d) jméno, popiipadé¢ jména, piijmeni, popiipadé rodna piijmeni, data a mista

narozeni, rodna ¢isla, statni obCanstvi a misto trvalého pobytu rodici,

e) datum zapisu a podpis matrikaie

V odstavci 2 je pak deklarovano, ze idaje uvedené v odstavci 1 pism. d ) se do knihy
narozeni nezapisuji v pfipadé, Ze matka ditéte pozddala o utajeni své totoznosti
v souvislosti s porodem. Z logiky véci vSak vyplyva, Ze dité, jehoz matka pozadala
o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, by mélo byt v matrice zapsano jako dité
nezjisténé totoznosti, proto by znéni odstavce 2 mélo odkazovat nejen na pism. d ), ale
i na pism. a). Problémem vSak zlistdva, Ze ustanoveni § 17 neodkazuje na to, Ze by do
matriky jméno a ptijmeni ditéte byt zapisovano nemélo.

V neposledni fad¢ tak vySe uvedenou Upravou institutu utajeného porodu v ZMJP
nepochybné dochézi k naruieni prav ditétete garantovanych mu Umluvou o pravech
ditéte, a to konkrétné prava kazdého ditéte na jméno a statni pfislusSnost, prava ditéte
znat své rodiCe a prava na jejich péci.

Na problematiku zakona o utajenych porodech relativné rozséhle reagovala i odborna
literatura. Pomérné komplexni analyzu zdkona pfinesla stat’ autorek HruSdkové
a Kralickové, publikovana v Pravnich rozhledech™. Obé& autorky poukazuji na fakt, Ze
zakon €. 422/2004 Sb., se nikterak nevypotadal s ustanovenim § 50a ZoR, jeZ stanovi,
ze matkou ditéte je Zena, ktera dit¢ porodila. Vzhledem k tomuto faktu tak stale plati,
a to 1 pfes utajenou totoznost matky, Ze tato pravné matkou zlstava, nebot’ je zenou,
ktera dité porodila.

Pokud srovname situaci v CR spravnimi Upravami zahraniénimi napf. pravni
upravou francouzskou, italskou ¢i lucemburskou, spojuji vSechny tyto staty vznik

matef'stvi nejen se samotnym porodem, ale soucasné i s uznanim matefstvi rodickou,

> KRALICKOVA,Z., HRUSAKOVA,M., Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie nebo
realita. Pravni rozhledy, 2005, ¢.2, str. 53-57.
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kdy pravé moznost uznani mateistvi rodickou dava zené moznost porodu bez uvedeni
totoznosti. V CR je viak situace takova, Ze hned po porodu ma kazd4 matka moZnost
podat Zadost o utajeni své totoznosti, tento fakt vSak neznamend, ze mezi matkou
a dité¢tem nevznikaji zadné vztahy. Naopak, v okamziku narozeni ditéte vznikd mezi
matkou a ditétem rodinn€pravni vztah, matce ex lege vzniké rodi¢ovska zodpovédnost,
tudiZ je i zdkonnou zastupkyni ditéte®. Pravni vztah mezi matkou a ditétem definitivné
zanikne teprve v okamziku, kdy bude dité nezrusitelné osvojeno. V ptipadé osvojeni
prvniho stupné, které z dalezitych divodi mize byt zruseno, latentné moznost obnoveni
jejiho pravniho matetstvi stale existuje.

V ptipad¢ porodu s utajenou totoZnosti matky, tak dit¢ pravné matku ma, je 1 jeho
zakonnou zastupkyni, pouze nezname jeji totoznost. Ustanoveni poru¢nika takovému
ditéti by bylo vykladem praeter legem, jelikoz ustanoveni § 78 ZoR, jez upravuje
diivody pro ustanoveni poru¢nika, se vztahuje pouze na situace, kdy dit¢ nema
zakonného zastupce. Ditéti tak bude muset byt ustanoven opatrovnik podle § 83 ZoR.

Své kritické stanovisko k nékterym zméndm, jez zakon €. 422/2004 Sb. pftinesl,
vyjadiila i fada dalsich autord, jako napt. Z. Zeman®®, Z. Kodrikova®’ a dalsi.

Zaveérem nezbyva nez si polozit otdzku, zda se zdkonodarci skutecné podatilo
pfijetim zdkona ¢. 422/2004 Sb. naplnit vytyCené cile. Dle mého nédzoru, zakon
¢. 422/2004 Sb. je na jedné strané nespornym piinosem pro tisice déti, které s jeho
ptispénim piijdou na svét, nicméné obsahuje i mnoho nedokonalosti, nefesi a nedomysli
fadu souvislosti a je v praxi obtizné realizovatelny. VSechny tyto nedostatky bude tieba

v budoucnu eliminovat.

3.1.3 Zajem ditéte a spole¢nosti na vytvoreni nového rodinného prostiedi

Jiz v mezinarodnich dokumentech je nejvyssi zajem ditéte stavén na prvni misto.
Umluva o pravech ditéte zarucuje ditéti prdvo na rodiCovskou péci, event. na jinou
individualni péci tak, aby dité vyristalo v rodinném prostiedi, v atmosféte lasky, Stésti

a porozuméni, a aby bylo pecovano o jeho télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj.

** Porod s utajenim totoznosti matky je tieba odlisit od tzv. anonymniho porodu. V ptipadé anonymniho
porodu jde o situace, kdy matka viibec neni zndma a dité je odlozeno napt. do zdravotnického zafizeni
a ma statut nalezence.

*® ZEMAN,Z., Nékolik pozndmek k utajenému porodu z hlediska ochrany zdravotnickych zafizeni.
Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 3-4, str. 35-37

>’ KODRIKOVA, Z., ,,2Anonymni‘ porody — jsou skuteéné utajené? Pravo a rodina, 2005, ¢.6, str. 19
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Nas zékon o rodiné z obecné zasady blaha ditéte také vychazi, kdyz v § 65 odst. 2
stanovi, Ze osvojeni musi byt ditéti ku prospéchu. VSechny dals$i ptedpoklady
a podminky, které zakon upravuje, smétuji v podstaté¢ k naplnéni tohoto ptredpokladu
a soudasné i cile osvojeni’®. Na t&chto principech je vystavén i zékon o socialn&-pravni
ochrané déti, jenz v § 5 stanovi, Ze pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem
a blaho ditéte.

Judikatura opakované konstatovala, Ze pfi rozhodovani o osvojeni nelze prospéch
ditéte posuzovat jen z hlediska hmotnych podminek a ptedpokladl, nybrz predevsim
z hlediska zaruk jeho vsestranného rozvoje, tedy i rozvoje dusevniho a citového. Pro
dokresleni situace bych rada poukazala na prastaré rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29.3.1967 sp.zn. 5 Cz 26/67, teSici pravé problematiku prospéchu ditéte pfi
rozhodovani o osvojeni. V konfrontovaném piipadé doslo pii rozhodovani o osvojeni
k zavaznému pochybeni soudu, v jehoz dasledku byla podstatné porusena ustanoveni
zdkona a predevSim zijem ditéte. Ve zmifovaném piipadé rozhodl Okresni soud
v Karviné, Ze nezletild S.H. narozena dne 22.5.1957, je od pravni moci rozhodnuti
osvojenkou manzeld J. a M. L., Ze jeji pfijmeni bude L. a Ze osvojitelé se zapisi do
matriky misto rodict nezletilé.

Okresni soud zde rozhodl o osvojeni nezletilé S.H., aniz by v fizeni provedl fadna
zjiSténi, na jejichz zéklad¢é by mohl spolehlivé uvazit a posoudit zakonné podminky, za
nichZ muze k osvojeni dojit. Proti tomuto rozhodnuti podal generélni prokurator stiznost
pro poruseni zédkona a Nejvyssi soud o ni rozhodl tak, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné byl poruSen zakon a toto rozhodnuti zrusil. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze dle ustanoveni § 64 a § 65 ZoR je zékladni podminkou osvojeni
prospéch nezletilce a spoleCnosti. Tato podminka nesmi byt v Zadném ptipadé
opomenuta a je ji tieba chapat tak, ze fizeni a rozhodnuti soudu sleduje zakladni cil,
aby nezletilému ditéti bylo zajiSténo chybéjici rodinné prostiedi, které by zarucovalo
jeho fadnou vychovu v souladu s vychovnymi standardy nasi spolecnosti. Okresni soud,
tiebaze rozhodoval o osvojeni, které nelze zrusit, provedl v fizeni zcela kusé
dokazovani, na jehoz zakladé nemohl zdkonné podminky, za nichz mtze k osvojeni
dojit, spolehlivé uvazit a posoudit. Spokojil se se struénym vyslechem otce nezletilé,

jejiz matka zemfela, a stejn¢ struénym vyslechem osvojiteld, lékatskymi zpravami

> HRUSAKOVA M., KRALICKOVA,Z., Ceské rodinné pravo, 3. prepracované a doplnéné vydani,
Masarykova Univerzita, Brno: Dopln¢k, 2006, str.293.
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o zdravotnim stavu osvojitelt a ditéte a vyjadienim ONV v Roznavé k zamySlenému
osvojeni ditéte. V dusledku tohoto neuplného zjisténi je i odGvodnéni rozsudku
o osvojeni nezletilé zcela vSeobecné a omezuje se pouze na konstatovani, Ze jsou dany
podminky pro osvojeni stanovené v § 73 az § 77 ZoR., a soud proto dospél k zavéru, ze
osvojeni nezletilé prospé&je.

Nejvyssi soud uvedl, Ze vzhledem k ustanoveni § 88 pism. ¢) a § 103 OSR, mél soud
prvniho stupné predevS§im zkoumat, zda je vtomto piipadé dana jeho piislusnost
rozhodnout o osvojeni. K tomuto ucelu mél zjistit, na zakladé jakého opatfeni se
nezletila dostala do rodiny manzela L. a uvazit, zda slo o opatieni takové povahy, které
mohlo zalozit bydlisté ditéte. Pro tplnost je tieba dodat, ze péce budoucich osvojitelti
nebo podobné jiné opatieni docasného charakteru nemize na pojmu bydlisté€ nic zménit.
Soud mél dale provést diikkaz obsahem spisu soudu rozhodujiciho ve vécech péce
o nezletilé. Tyto spisy si soud sice vyzadal, o osvojeni vSak rozhodl, aniz by se s jejich
obsahem blize seznamil. Pti dikladném prostudovani spisového materidlu by totiz
zjistil, Ze nezletila svého otce prakticky nezna, jeZto se o jeji vychovu nikdy nezajimal
a ze 1 vyzivné na ném muselo byt vymahano cestou vykonu rozhodnuti. Ze spist bylo
déle patrno, Ze nezletild byla po smrti matky, ktera zemiela dne 29.7.1965, svéfena do
vychovy babiky ze strany matky, pani Z.H., v jejiz rodiné Zila v podstaté od svého
narozeni. Tato zjisténi by pak soud nepochybné vedla k peclivéjSimu hodnoceni
vypovédi otce, ktery jako jediny zdkonny zastupce nezletilé souhlasil s jejim osvojenim
a k vyslechu Z.H., jiz byla nezletild svéfena soudnim rozhodnutim do vychovy, a jenz
by nesporné pfispél k blizSimu objasnéni pomért ditéte. Soud mél také spolehlivéji
prosSetiit povahové vlastnosti a povést osvojitelii, jeho povinnosti bylo predevSim
zjiStovat, jak tito nezletilou dosud vychovavali, zda byla v jejich rodiné spokojend a jak
u nich prospivala. Vzhledem k véku nezletilé, jiz bylo v dobé rozhodovéni o osvojeni
témet 9 let, a jiz byly skute€né poméry a vztahy mezi jeji rodinou a manzely L. zndmé,
mél pak soud uvazit, zda neni na misté také jeji vyslech, jak to uklada § 67 odst. 1 véta
druha ZoR a § 182 odst. 1 OSR, a zda nejsou dany predpoklady pro souhlas ditéte
k osvojeni. Na zaklad¢ vypovédi nezletilé a ptipadného vyslechu jejich prarodicti, mohl
soud jednoduSe posoudit, zda mezi nezletilou a budoucimi osvojiteli jsou potiebné
citové vztahy, nebo alespont pfedpoklady pro jejich vytvofeni, ¢i zda dit€ neni spiSe

citové vazano na pokrevni ptibuzné, babicku a déda ze strany matciny. K osvojeni by
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pak nemohlo dojit nejen v pifipadé negativniho stanoviska nezletilé, ale ani tehdy,
jestlize by vytrzeni ditéte z dosavadniho prostfedi mélo znamenat jeho citovy otfes,
1 kdyby snad materidlni podminky v roding osvojitelii byly lepsi, nez v rodiné ptvodni.
V tomto piipad¢ vSechny okolnosti podstatné pro rozhodnuti soudu ve véci zistaly
neobjasnény a je tedy zfejmé, ze soud svym nedbalym postupem porusil mnoha
zdkonna ustanoveni mimo jiné: ustanoveni § 1, § 6, § 100, § 120 OSR ve vztahu
k ustanoveni § 64, § 65, § 67, § 74 ZoR. Nejvice vsak byla rozhodnutim Okresniho
soudu v Karviné dotéena prava nezletilé S.H., vzhledem k tomu, Ze soud pii svém
rozhodovani nerespektoval zakladni zasadu osvojeni, tedy, ze osvojeni v prvni fadé

musi byt ditéti ku prospéchu.

Dalsi povinnost, kterou zdkon o rodiné soudu uklada, je povinnost zjistit zdravotni
stav osvojence a s vysledky seznamit jak osvojitele, tak i zdkonného zéstupce
osvojence. Lékarské vySetfeni zdravotniho stavu predpoklada zjisténi jak fyzického, tak
psychického zdravi osvojence, véetné urceni dalsi prognoézy. Jde predevSim o zjisténi
chronickych, dlouhodobych ¢i nevylécitelnych chorob ¢i dusevnich poruch. Nestaci
tedy pouze zjisténi télesného zdravotniho stavu. V piipadech, kdy je soudu znamo, Ze
dité naptiklad pochazi z duSevné chorych rodi¢ii, ma nepiiznivou rodinnou anamnézu,
je opozdéné ve svém dusevnim vyvoji nebo vzniklo-li u osvojitelii podezieni na dusevni
poruchu, je namisté¢ podrobné a kvalifikované vysetieni dusevniho stavu, vcetné
progndzy dalsiho vyvoje pfislusSnym specialistou, predevSim psychiatrem ¢i
psychologem. Budouci osvojitelé maji pravo védét, zda rodie osvojence netrpéli
nékterymi dédi€nymi chorobami, které by mohly vyvoj ditéte ohrozit. Nutno vSak
zdiiraznit, ze § 70 ZoR by nemé¢l byt interpretovan tak, aby vytvarel pfedpoklady pro
diskriminaci handicapovanych déti. Obecné se predpoklada, ze lehké smyslové poruchy
nebo pohybové vady by nemély byt ptekazkou pro osvojeni. Pti zjistovani zdravotniho
stavu osvojence plati, ze z obsahu lékarské zpravy musi vyplyvat, Ze vySetfeni bylo
provedeno s ohledem na sledované ucely osvojeni tak, aby soud mohl ucinit bezpe¢na
zjisténi o prospesnosti osvojeni pro dité a spole¢nost.

Pokud jde o zjistovani zdravotniho stavu osvojitel mé soud stejnou povinnost jako
u osvojenct. Této problematice se podrobn&ji vénuji v podkapitole 3.1.5 nazvané

., Vhodna osoba budouciho osvojitele a jeho viile nezletilé dité osvoyjit “.
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Nezbyvéa nez konstatovat, ze vzhledem k hlavnimu cili osvojeni, kterym je uplné
zaClenéni nezletilého ditéte do nové rodiny, jsou pro osvojeni nejvhodnéjsi déti
predskolniho véku. Odborné posudky détskych psychologii dokazuji, ze ¢im je
osvojované dité¢ mladsi, tim lépe jeho adaptace v nové rodin€ probihd a tim spise dojde
mezi nim a osvojiteli k navazani pevnéjsiho citového vztahu. Naopak, ¢im je dité starsi,
tim problematictéjsi je jeho zaclenéni do nové rodiny. Je tomu tak zejména proto, Ze
takové dité stravilo hodné€ cCasu v ustavni péci nebo v nevyhovujicim rodinném
prostiedi, v disledku ¢ehoz je Casto ke svym osvojitelim nediivétivé a trva delsi dobu,

nez se v nove rodiné adaptuje.

3.1.4 Souhlas nezletilého ditéte s osvojenim

Jako jednu z podminek pro vznik osvojeni stanovi ZoR v § 67 odst.1 véta druha
souhlas osvojovaného ditéte sjeho osvojenim, jeho vyZzadani vSak omezuje pouze
na piipady, kdy je dit¢ rozumové a volné natolik vyspé€l¢, aby mohlo posoudit vyznam
a dosah osvojeni. Zdkon o rodin¢ déle stanovi, Ze souhlas ditéte s osvojenim nebude
vyzadovan, a to i presto, ze dité je dostatecné rozumové a volné vyspélé, aby bylo
schopno posoudit vyznam osvojeni, pokud by tim byl zmafen tucel sledovany
osvojenim. Tak by tomu mohlo byt naptiklad za situace, kdy by nezletilé dit¢ od utlého
véku Zilo s osvojiteli, které by tudiz povazovalo za své vlastni rodice a citové by k nim
ptilnulo. Ud€lim souhlasu s osvojenim by se pak takové dit¢ dozvédé€lo, Ze ti, jeZ po
celou dobu svého Zivota povazovalo za své rodie, jimi nejsou, ¢imz by mohlo dojit
k jeho psychickému otfesu a k naslednému odcizeni s osvojiteli. Ugel sledovany
osvojenim by tak mohl byt béhem okamziku zmaten. Proto v takovychto situacich
zakon souhlas ditéte s osvojenim nevyzaduje, a to 1 v ptipadé, Ze dité je schopno dosah
osvojeni posoudit™.

Nase soudni praxe zpravidla vyzaduje souhlas nezletilce s osvojenim tehdy, kdy
osvojenec zavrsil povinnou Skolni dochazku, za predpokladu, Ze je mu znamo, kdo jsou

jeho biologicti rodice. Posouzeni, zda je tu nebezpeci zmateni Ucelu osvojeni musi

%V této souvislosti by viak nemélo byt zapominano na tzv. participaéni prava ditéte, ktera zakotvuje
Umluva o pravech ditéte ve svém ¢lanku 12, kde je garantovano pravo ditéte, které je schopno formulovat
své nazory, tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se ho tykaji, a ttmto ma byt
vénovana nalezita pozornost.
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v kazdém konkrétnim ptipadé zjistovat soud, ptic¢emz plati, ze souhlas za nezletilé dité

nemtize dat nikdo jiny.
3.1.5 Vhodna osoba budouciho osvojitele a jeho viile nezletilé dité osvojit

Vzhledem k ucelu, ktery je osvojenim sledovéan, je osoba budouciho osvojitele
Cinitelem stézejnim. Pravé na ném zavisi, zda osvojeni bude ku prospéchu ditéte a zda
se osvédci. Je proto nezbytné, zabyvat se nejen jeho touhou po ditéti, ale i jeho
vlastnostmi, osobnostnimi dispozicemi, motivaci k osvojeni, zpiisobem zivota a dalSimi
pfedpoklady a dispozicemi ( pfedev§im finan¢nimi, majetkovymi, bytovymi apod.).
Budouci osvojitel by mél predevsim skytat zaruku, ze vytvori ditéti stabilni
a harmonicky domov, Ze bude dbat blaha ditéte a bude se snazit o jeho zdarny
a viestranny rozvoj’. Ztéto podminky logicky vyplyva i obecny pozadavek
bezthonnosti osvojitele, jelikoz vedle povahovych ryst a charakteru, posuzuje soud
také to, zda osvojitelé respektuji zdkladni moralni zasady. VSechny tyto aspekty by
mély byt soudem zjisteny a hodnoceny jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti. Pti
zkoumani charakterovych a osobnich vlastnosti budoucich osvojitell si soudy zpravidla
vyZzadaji zpravy ze zaméstnani a bydlisté osvojitelli, nepochybné také vypis z rejstiiku
trestll, dale sleduji i to, zda zadatel o osvojeni Zije v prvém nebo dal§im manzelstvi,
délku trvani manzelstvi a jeho prab¢h.

Aby osvojeni mohlo plnit spolecensky cil, ke kterému je urceno, tj., aby bylo
osvojovanému ditéti ku prospéchu, musi se osvojitel ¢i osvojitelé k takovému kroku
dobrovolné¢ rozhodnout. Zprostfedkovani a vlastni fizeni o osvojeni tak mtize byt
zahajeno pouze na navrh. Soud by nemél osvojeni povolit v ptfipadech, kdy napf.
diivodem osvojeni je pouze ziskdni osoby, kterd by se o osvojitele ve stafi postarala,
nebo kdy navrh podava osoba psychicky naruSend nebo osoba, kterd ma Spatnou povést,
je drogové zavisla nebo se pro osvojeni dopustila relevantniho trestného ¢inu. Z téchto
diivodli by mél soud predevsim zjistovat motivaci, kterd osvojitele vede k pfijeti ciziho
ditdte za své a posoudit, zda se tato nepii¢i delu osvojeni. Zadatel by mél byt

pfedevSim piimo dotdzan, pro€ si pieje dit¢ osvojit, co ho k tomuto kroku vede, jaka

PYHRUSAKOVA M., KRALICKOVA,Z., Ceské rodinné pravo, 3. piepracované a doplnéné vydani,
Masarykova Univerzita, Brno: Dopln¢k, 2006, str. 296.
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jsou jeho ocekavani a prani vzhledem k osvojeni. V piipad¢, Ze o osvojeni zada jen
jeden z manzeld, je navic tfeba zjiStovat, pro¢ se k zadosti neptipoji i druhy manzel.

Ma-1i byt osvojenim zaloZen mezi osvojitelem a osvojencem takovy vztah, jaky je
mezi rodi¢i a détmi, nemohou byt uvedené osoby v takovém ptibuzenském poméru,
ktery by byl se vztahem zaloZenym osvojenim v rozporu. Mezi ditétem a osvojitelem
tedy nesmi existovat piibuzensky pomér. O této podmince zakon sice vyslovné
nehovoii, presto vSak z pojmu osvojeni implicitné vyplyva. Nebylo by ku prospéchu
ditéte, kdyby v disledku osvojeni mélo dojit k zaméné jiz existujicich piibuzenskych
vztaht, tyto vztahy by takovym osvojenim utrpély znacnou deformaci. Tak by tomu
bylo naptiklad tehdy, kdy by o osvojeni zazadali prarodice ditéte, ti by se totiz
osvojenim stali jeho rodi¢i a logicky by se matka osvojence stala jeho sestrou. Takovy
navrh na osvojeni by byl zcela v rozporu se samotnymi principy tohoto institutu®'.
Vseobecné je tedy zastdvan nazor, Ze osvojeni mezi piibuznymi v fadé piimé a mezi
sourozenci neni pfipustné. Soudni praxe vSak pfipousti osvojeni u vzdalenéjSich
ptibuznych, naptiklad osvojeni synovce strycem.

Neni tfeba zdlraziovat, ze pouze osoba, ktera je pln¢ zplsobild k pravnim ukoniim,
dava zaruku poskytnuti kvalitni péce o dité. Proto ZoR ve svém § 64 odst. 2 stanovi, ze
osvojitelem nemuze byt ten, kdo nema zpisobilost k pravnim tkontim. Toto ustanoveni
sice nefikd, ze osvojitel musi mit zpisobilost v plném rozsahu, to se vSak dovozuje
vykladem, ktery je vieobecn& zastavan®’. Podle zakona totiz rodi¢ovska zodpovédnost
nepiislusi tomu rodici, ktery nema v plném rozsahu zptsobilost k pravnim tikontim.

Zakon o rodin€ dale stanovi povinnost soudu zjistit na zakladé 1ékaiského vySetfeni
a dalSich potfebnych vySetfeni, zdravotni stav osvojitell a posoudit, zda se nepfici
Gelim osvojeni. UCelem zdravotniho vysetfeni je piedeviim zjidténi dusevniho
a télesn¢ho stavu osvojitell, pfiCemz z 1ékarské zpravy ( stejné jako v piipadé lékaiské
zpravy osvojencll ) musi byt patrno, ze vysetfeni bylo provedeno pro ucel sledovany
osvojenim. Vedle lékarského vySetfeni ZoR vyZaduje, aby soud pro ucely osvojeni
provedl jesté dalsi vySetfeni, zejména nejriznéjsi psychologické testy, kterymi maji byt

zjistény osobnostni pfedpoklady osvojiteli pro osvojeni.

1V tomto duchu jiz nékolikrat rozhodoval Nejvyssi soud CR, srov. napi. rozsudek ze dne 7.12.2006
sp.zn. 30 Cdo 2787/2005, usneseni ze dne 19.6.2008 sp.zn. 30 Cdo 1591/2008 apod.

82 HRUSAKOVA M., KRALICKOVA,Z., Ceské rodinné pravo 2. vydani, Masarykova univerzita v Brng,
Brno: Dopln¢k, 2001, str.283 a nasl.
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Z vyse uvedeného lze tedy ucinit zavér, ze organ rozhodujici o osvojeni si pfed svym
rozhodnutim opatiuje vesSkeré podklady tykajici se osobnostnich ptedpokladi
budoucich osvojitelii, predevs§im jejich psychického a zdravotniho stavu, aby mohl
ucinit jednoznacny zéavér, zda jsou vhodnymi rodi¢i pro konkretni osvojované dité,
a osvojeni povolit. Z prizkumi, které byly v této oblasti provedeny, vSak byly zjistény
nckteré nedostatky. Vyslo najevo, ze soudy se pomérné ¢asto spokoji s formalni strohou
I€katskou zpravou, ve které se pouze uvadi, Ze osvojenec a osvojitel jsou zdravi. Tento
zplisob zjistovani zdravotniho stavu vyvolava velké pochybnosti, zda dit¢ ¢i osvojitel
byli disledné vySetfeni, nejen po strance tcélesné, ale i po strance psychické. Nutno
podotknout, Ze 1ékatské zpravy maji rliznou uroven. Zpravidla plati, Ze zatimco zpravy
o zdravotnim stavu osvojenct, ktefi Zili ve vychovnych zatizenich byvaji podrobnéjsi,
zpravy o osvojitelich byvaji velmi kusé a nelze z nich Casto zjistit, zda se jejich
zdravotni stav nepfi¢i ucelu osvojeni.

Pro l¢kaiské vySetfeni osvojitelti, na jehoz podkladé soud zjistuje, zda se jejich
zdravotni stav nepfi¢i ucelu osvojeni plati, Ze musi odpovidat zdkonnému predpokladu
stanovenému v § 154 odst. 1 OSR, dle n&hoZ je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé
jeho vyhlaseni. Zde bych rada poukézala na star$i rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze
dne 25.4.1975 sp.zn. 1 Cz 47/75, kde Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl rozsudkem
ze dne 13.6.1973, Ze nezletila L.B.( narozena 10.6.1971) je osvojenkou manZzeld F.V.
a M.V., Ze ptijmeni osvojenky bude ,,V...ovd“, a Ze osvojitelé budou zapsani v knize
narozeni matriky misto rodici ditéte. Toto rozhodnuti soudu prvniho stupné nabylo
pravni moci. Generalni prokurator CSR proti nému podal stiznost pro poruseni zdkona.
Nejvyssi soud CR o této stiznosti rozhodl tak, Ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho
stupné byl poruSen zakon. Nejvyssi soud konstatoval, ze podle ustanoveni § 70 ZoR, je
soud povinen na zaklad¢ Iékatského vysSetfeni zjistit, zda se zdravotni stav osvojiteld
nepii¢i Ucelu osvojeni a s vysledky svého zjiSténi sezndmit osvojitele 1 zéastupce
osvojence a poucit je o ucelu, obsahu i disledcich osvojeni. Dale poukazal, ze dle
ustanoveni § 154 odst. 1 OSR je pro rozsudek rozhodujici stav v dob& vydani
rozhodnuti a z tohoto hlediska je tfeba rovnéz zaméfit zjiStovani zdravotniho stavu
osvojitelll v fizeni o osvojeni. Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyz se spokojil se
zpravou o zdravotnim stavu navrhovatele z ledna roku 1972, tedy z doby, od niz do

vydéani rozhodnuti uplynul jiz téméf jeden a pil roku. Z tdaji ucastnikl fizeni bylo
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pfitom znamo, Ze navrhovatel F.V. utrpél tézky uraz patefe, ze je pohyblivy jen na
voziku a Ze mu byl pfiznan invalidni diichod pro bezmocnost. Bylo tedy tim spiSe
zapotiebi zjistit, jaky byl zdravotni stav navrhovatele v dobé rozhodovani a zda
v jeho zdravotnim stavu nedoSlo ke zméné ve srovnani se stavem konstatovanym
v uvedeném lékarském potvrzeni predlozeném ucastniky. V tomto ptipadé tedy soud
prvniho stupn€ nepostupoval spravné a porusil svym postupem v fizeni a svym
rozhodnutim zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132, § 153 odst. 1 a § 154 odst.
1 OSR v souvislosti s ustanovenimi § 65 odst. 2 a § 70 ZoR.

Lze tedy shrnout, ze hlavnim uc¢elem ustanoveni § 70 ZoR je zamezit vlastnimu
osvojeni v ptipad¢, kdy by zdravotni stav Zadatele o osvojeni byl zna¢né neptiznivy
a tim celkové ohroZeny cil osvojeni. Zdravotni stav osvojiteld by mél byt takovy, aby
byli schopni vytvofit trvalé a vSestranné vyhovujici rodinné prostiedi, zajistit fadnou
vychovu a plné ditéti nahradit péci rodici.

S vyse uvedenym piedpokladem osvojeni souvisi i1 dalsi predpoklad, ktery zadkon
o rodin€ pro osvojeni stanovi. Timto pfedpokladem je pfiméteny veékovy rozdil mezi
osvojencem a osvojitelem. ZoR tento rozdil vyslovné nestanovi, odkazuje pouze na
hledisko pfimétenosti. Vzhledem k tomu, ze osvojenim ma byt simulovan vztah rodic-
dité, je tento pozadavek pro splnéni ucelu osvojeni velice dulezity. Pfili§ vysoky nebo
ptili§ nizky v€kovy rozdil by mohl zpisobit, ze by vibec nedoslo k naplnéni ucelu
osvojeni. Podle bohaté¢ judikatury soudu, lze za pfiméteny vékovy rozdil povazovat
takovy vekovy rozdil, ktery umoziuje pohlizet na osvojence jako na pfirozené dité

osvojitell.

3.1.6 Obligatorni preadopéni péce

Dalsi hmotné pravni podminkou, kterda ma pfispét k naplnéni ucelu osvojeni, je
obligatorni preadop¢ni péce. Bezprostfedné pfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi
byt dité nejméné po dobu tii mésicii v péci budouciho osvojitele, a to na jeho néklad.
Povinnosti nést naklady preadopcni péce o dit€ nelze budouciho osvojitele zprostit.
Nérok na nahradu téchto nakladii budouci osvojitel nema ani v ptipadé€, Ze se osvojeni

/63
nezdaii .

63 KRALfCKOVA,Z.,Vyiivovaci povinnost rodict k détem v ndhradni péci. Pravni rozhledy, 2005, ¢ 9,
str. 305-309.
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Ze smyslu a ucelu preadopcni péce vyplyvaji i dal§i opravnéni a povinnosti
budoucich osvojitelt, ktera jsou obsahem této péce. Budouci osvojitel po dobu trvani
preadopcni péce o dité pecuje, vychovava je, zastupuje je a spravuje jeho zalezitosti,
povahy. Toto pravo nadale pfislusi jeho zdkonnym zéstupctim ( rodi¢tm, poru¢nikovi ).

Cilem tohoto institutu je vytvoifeni citovych vazeb mezi osvojencem a budoucimi
osvojiteli a také ziskdni poznatku, zda bude osvojeni plnit svou spolecenskou funkci.
Tento poznatek je nezbytné ziskat diive, nez soud o osvojeni rozhodne. Dité by si m¢lo
zvyknout na osvojitele a na nové prostiedi, které by se v budoucnu mélo stat jeho
domovem a rovnéz osvojitelé by si méli zvyknout na své budouci dité, proto tato péce
Casoveé predchazi rozhodnuti soudu o osvojeni a trvd aZz do doby, nez soud o osvojeni
rozhodne. Jeji preruSeni a nasledné s¢itani jednotlivych ¢asovych usekt trvani této péce,
nepiichazi v uvahu.

Pochybnosti v§ak n¢kdy budi samotna délka trvani preadopcni pé€e. Pro trvani této
péce zakon stanovi minimalni hranici, hranice maximalni stanovena neni. Vzdy je
ovSem tieba brat v uvahu, Ze jde o péci doCasnou, ktera ma slouzit k tomu, aby bylo
mozno zjistit, zda osvojeni bude plnit svou spoleCenskou funkci. Tato péfe mize
bezpochyby trvat déle, nez zakonem stanovené 3 mésice®, ale neméla by trvat tak
dlouho, aby to jiz odporovalo jejimu zatimnimu charakteru. Prizkumem bylo zjiSténo
vice ptipadl, kdy péfe budoucich osvojitelti trvala rok i déle, aniz by se kdokoliv
zajimal o jeji prubeh. Tento ptistup soudu je jist€¢ nezddouci. Pokud soudy o preadopcni
péci rozhoduji, mély by jeji prabeh pravidelné sledovat a v ptipad¢, ze trva nepiimérene
dlouhou dobu, je vhodné osvojitele predvolat a poucit je o tcelu a smyslu této péce.
V ptipadech, kdy se ukdze, ze preadopcni péce je v rozporu se zajmy ditéte, zejména
tehdy, kdy doslo k podstatné zméné pomérii budoucich osvojitelli ( rozvod manzelstvi
apod.), je tfeba ptikroCit k jejimu zruSeni. Neziidkakdy se stdva, ze po uplynuti 3
mésict preadopCni péce, dospéji budouci osvojitelé k zavéru, Ze nejsou piipraveni na to,
aby si dit¢ osvojili a k osvojeni nedojde.

Zakon o rodin€ upravuje tti ptipady, predstavujici vyjimku z povinné preadopéni
péce, ve kterych se tato péce nevyzaduje. Ve vSech tiech piipadech se v podstaté jedna

o pfeménu jiného typu nahradni rodinné péce na osvojeni. Pfedné jde o situaci, kdy

64 Naptiklad pokud je to tfeba vzhledem ke zdravotnimu stavu ditéte.
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dochézi k pfemeéné péstounské péce na osvojeni, pokud pestounska péce trvala alespon
tti mésice. Dalsi ptipady, kdy neni tieba preadopcni péce jsou ty, kdy se pro osvojeni
ditéte sverené ji do vychovy rozhodne jind fyzickd osoba, nez rodi¢ podle § 45 ZoR
nebo, kdy se k osvojeni ditéte rozhodne poru¢nik. V obou piipadech za predpokladu, Ze
tito o dit¢ po dobu alespon tii mésicii osobné pecovali.

O svéfeni ditéte, které je v Gstavu €i v zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc,
do preadop¢ni péce rozhoduje organ socialné-pravni ochrany déti. Tento orgadn musi
predevsim vénovat nalezitou pozornost vybéru budoucich osvojitell, aby se preadopéni
péfe mohla zménit na pravni stav osvojeni a nemuselo dochazet k zapornému
rozhodnuti soudu o navrhu na osvojeni a k naslednému vréceni ditéte do ptivodniho
vychovného prostfedi. Takovy ndvrat byvad pro dit€ casto velmi traumatizujici,
obzvlasté v piipadech, kdy se dit¢ na osvojitele citové upne a ti si ho nasledné
neosvoji®.

V ptipadech, kdy rodice maji pravo vyjadiovat souhlas s osvojenim, je nezbytné
1 v tomto ptipadé€ zjiStovat jejich stanovisko. Souhlas rodi¢l se svéfenim jejich ditéte do
preadopcni péce se vSak nevyzaduje tehdy, kdy bylo soudem pravomocné rozhodnuto,
ze neni tieba jejich souhlasu s osvojenim z ditvodu kvalifikovaného nebo absolutniho
nezajmu nebo z divodu, ze udélili blanketovy souhlas. V téchto ptipadech musi se
sveéfenim ditéte do preadopéni péce vyslovit souhlas opatrovnik. Pokud ma dojit
k osvojeni ditéte do ciziny nebo z ciziny rozhoduje o jeho svéfeni do preadopéni péce
Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti se sidlem v Brné.

O svéfeni ditéte do preadopcni péce vSak mohou rozhodnout i sami rodice ditéte,
a to v téch ptipadech, kdy ma byt osvojeno dité, které neni v ustavni vychové. Jedna se
o ptipady, kdy rodi¢ zpravidla budouciho osvojitele znd a kdy jiz vétSinou mezi
osvojencem a budoucim osvojitelem existuji uzké citové vazby. V téchto piipadech se
ani neprovadi zprosttedkovani osvojeni, jelikoZ zde rodi¢e v podstaté davaji souhlas
k osvojeni ditéte predem ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim. Zprostiedkovani
osvojeni by zde bylo nadbytecné ( viz nize ).

Upréavé preadopéni péée v ZoR je viak tieba vytknout nékolik nedostatki, predevim

je to fakt, ze samotny obsah predosvojitelské péce neni soucasnym zdkonem o rodiné

® Napiiklad v pripadech, kdy se objevi v chovéni ditéte neekané poruchy nebo budouci osvojitelé
dojdou k zavéru, Ze nemaji dostatecné zkusenosti na to, aby si mohli dité osvojit ¢i se objevi jiné zavazné
skutecnosti, se kterymi budouci osvojitelé nepocitali.
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upraven. Stejné tak neni zakotven ani postup hodnoceni piedosvojitelské péce soudem
pii rozhodovani o osvojeni. Z téchto diivodii je soucasnd prévni Uprava v rozporu

s ustanovenim ¢l. 17 Evropské umluvy o osvojeni.

3.1.6.1 Fenomén neplnéni vyZivného pro dité v péci zajemce o osvojeni

Réda bych na tomto misté¢ poukdzala na jednu, dle mého nézoru, velice zajimavou
problematiku, které vSak odbornici vénuji pramalou pozornost. Jednd se o otazku
vyzivného na dit&, které je v péci budouciho osvojitele. Tato otazka je velice specificka
a neméné problematickd, a to predev§im vzhledem k tomu, Ze ji zdkon o roding
upravuje dvéma protichidnymi ustanovenimi. Jednak je to ustanoveni § 85 odst. 1 ZoR,
kde je uzdkonéna vyzivovaci povinnost rodicl k détem, a to zadsadné az do doby, dokud
déti nejsou schopny samy se zivit. Druhym ustanovenim, které je tieba na tuto
problematiku aplikovat je § 69 odst. 1 ZoR, jenz tika, ze dit€¢ musi byt pted
rozhodnutim soudu o osvojeni v péci budouciho osvojitele nejméné po dobu 3 mésicil,
a to na jeho vlastni naklad.

Podstatu této problematiky je tfeba hledat v zasadg, ze rodi¢ je pravné rodiCem se
vSemi pravy a povinnostmi, v¢etné¢ povinnosti vyZivovaci, a to tak dlouho, dokud
rozsudek o osvojeni nenabude pravni moci. Poté jiz vznikd vyzivovaci povinnost
k ditéti osvojitelim. Je tedy mozné odliSovat dvé riizné kategorie, a to vyZivovaci
povinnost rodi¢it k ditéti v rozsahu stejné Zivotni urovné a vlastni naklad osvojitele,
ktery ziejm¢ bude pouze nezbytné nutny. Oba vySe zminéné zdkonné pozadavky, tedy
pozadavek, aby dit¢ bylo vpéci budouciho osvojitele na jeho vlastni naklad
a pozadavek, aby rodice zaroven plnili svoji vyZivovaci povinnost, 1ze soucasné€ naplnit,
bude-li naptiklad ditéti ptislusnéd ¢éastka od rodict spofena. Tento pofin ma oporu
i v zakladnich zasadach socialnd-pravni ochrany déti®. Zakon o roding zde vychézi ze
zasady, ze déti, které nemohou, at’ uz z objektivnich ¢i subjektivnich pficin vyrtstat se
svymi rodi¢i, by ztohoto divodu nemély byt, alespont v majetkové sféfe,
diskriminovany proti détem vyruastajicim ve vlastni rodin€. Proto je tfeba mit na paméti,
ze 1 rodi¢, ktery se o dit¢ dlouhodobé nezajima a soud rozhodne, ze v fizeni
o osvojeni neni tfeba jeho souhlasu, nemiize byt fakticky osvobozen od zdkonné

vyZzivovaci povinnosti ke svému ditéti. NemuzZe spoléhat na fakt, Ze jeho dité bude

% Napt. v § 1 odst.1 pism. b), § 5 a § 6 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb.,o socialné-pravni ochran& déti.
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n¢kdy v budoucnu mozna osvojeno. Ne vzdy se totiz podafi mezi uchazeci o osvojeni
a ditétem navazat takovy vztah, ktery by byl zdkladem pro rozhodnuti soudu o osvojeni.
Do poptedi pak vystupuje problematika vraceni ditéte do ustavni péfe a ( znovu )
placeni vyzivného a platby®’ podle zvlastniho piedpisu ze strany rodica®.

Jako nejlepsi vychodisko pro feSeni celého problému se jevi vyklad stavajicich
pravnich norem v souladu s Umluvou o pravech ditéte, tedy pravé tak, aby mohlo byt

v ;v . 769
dosazeno ucelu osvojeni’” .

3.2 Predpoklady stanovené pouze pro osvojeni nezrusitelné

Kromé vySe uvedenych ptredpokladd, jez jsou spolecné pro oba typy osvojeni,
pristupuji k nezrusitelnému osvojeni dalsi dvé podminky, které jsou stanoveny pouze
pro tento typ osvojeni. Prvni podminka stanovi, Ze nezrusiteln¢ osvojit jako spole¢né
dité¢ mohou zdsadné¢ jen manzelé nebo manzel rodice ditéte. V § 74 odst. 2 pak najdeme
vyjimku z tohoto pravidla, ktera stanovi mozZnost nezruSitelné osvojit dit¢ i osamélé
osob¢, pokud jsou jinak dany vSechny ptedpoklady pro splnéni spoleCenského ucelu
osvojeni. Zakon umoziiuje nezrusitelné osvojit i pozistalému manzelu po rodi¢i nebo
po osvojiteli ditéte” .Druhou podminkou stanovenou pouze pro nezrusitelné osvojeni je
ta, Ze nezrusiteln€ lze osvojit jen nezletilého starSiho jednoho roku véku.

Dtivodem pro piisnéjsi podminky stanovené pouze pro tento typ osvojeni je fakt, ze
u nezruSitelného osvojeni je zcela vylou¢eno dosahnout napravy. U tohoto typu
osvojeni neni jiz mozné, v ptipadech spolecensky nezadoucich, jeho zruseni. Trva tedy

1 tehdy, kdyz se napt. pozd¢ji ukdze, ze dité trpi n€¢jakou vyvojovou poruchou nebo Ze

%7 Platby na déti v ustavech, jsou narozdil od vyzivného, které ma ryze soukromopréavni zéklad, platbami
podle vetejnopravnich predpisd, jejich pravni povaha je tedy zcela odlisSna. Rozdilna je i jejich vyse.
Platby na déti v ustavech zpravidla odpovidaji minimu vyzivného.

% KRALICKOVA,Z., Vyzivovaci povinnost rodic¢ k détem v nahradni péc¢i. Pravni rozhledy, 2005, ¢ 9,
str. 305

%9V oblasti vyzivného na déti v nahradni péci se lze inspirovat slovenskym zakonem o roding ( zakon ¢&.
36/2005 Z.z., t€inny od 1.4.2005 ). Podle této tipravy maji rodi¢e povinnost platit na své dit¢ vyzivné
podle svych moznosti, schopnosti a majetkovych pomért a odivodnénych potieb ditéte vzdy, bez ohledu
na to, s kym dité zije. Rozhoduje-1i soud o jakékoliv formé nahradni péce, tedy i o osvojeni, rozhodne
v rozsudku vzdy téz o vyzivném ( srov § 45 odst. 7 a 8, § 51 slovenského zékona o rodin€ ). Soud ma
samoziejme 1 povinnost stanovit rodi¢im vyzivné i na dité, nad kterym nafizuje ustavni nebo ochrannou
vychovu ( § 81 slovenského zakona o roding ). Pokud rodi¢ neplati vyzivné fadné a vcas, osoba pecujici
o dité ma pravo zadat nahradni vyzivné podle zvlastniho zékona.

0 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., Ob&anské pravo hmotné, 3.aktualizované a doplnéné vydani, Praha:
ASPI, 2002, str. 130.
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chovani ditéte je zcela v rozporu s predstavami novych rodicl ¢i v rozporu se zakonem
apod..Navic u déti do jednoho roku véku lze jen velmi téZko rozpoznat zdravotni
zavady, které se mohou projevit pozdéji. V praxi se vyskytlo nékolik ptipadl, kdy
doslo k osvojeni déti utlého veku, které se vSak z hlediska ucelu osvojeni k osvojeni
nehodily, jelikoz vyzadovaly ustavni péci. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym
skutecnostem, jevi se tato podminka velmi vyznamnou a bezpochyby pfinosnou jak pro

dit&, tak pro osvojitele.

4.Kapitola: ZPROSTREDKOVANi OSVOJENI

-----

navazani prvnich kontaktl mezi ditétem a budoucimi osvojiteli. Svéfeni ditéte do
osvojeni se bude zasadnim zplisobem dotykat nejen zivota osvojence samotného, ale
i Zivota vech &lenti rodiny, v niz bude dité vyristat. Uspé$nost osvojeni bude tedy
velkou mérou zéaviset pravé na spravném vybéru budouciho osvojitele. Insitutu
zprostifedkovani osvojeni proto vénuje zékon o socidlné-pravni ochrané déti znanou
pozornost.

Zprosttedkovani osvojeni je velice citliva a historicky dlouho zndma pomoc
manzelskym parim, které nemohou mit vlastni potomky, a zaroven détem, které
nemohou vychovévat vlastni rodice. Tato pomoc je nezbytnd pro uspé$nou realizaci
osvojeni, bez ni by byly moznosti nalezeni vhodnych osvojiteli a osvojencii velice
omezeng¢.

Podstata zprostiedkovéani osvojeni spocivd ve vyhledavani déti vhodnych k osvojeni
a v nalezeni vhodnych osvojitelli pro tyto déti. Divody, pro které se urcitd osoba ¢i
ur¢ity manzelsky par rozhodne zazadat o zprostfedkovani osvojeni jsou rtzné. Jisté
nikoho nepiekvapi, Ze nejcastéjSim diivodem je skutecnost, ze poceti vlastniho ditéte se
zadatelim ani za pomoci 1ékarti nedafi. Neékteré pary dokonce ani 1ékafskou pomoc
z ruznych divodi, predev§im nabozenskych ¢i etickych, nevyuziji a rovnou zazadaji
ptislusné organy o zprostfedkovani osvojeni.

Dal$im castym diivodem pro podani Zadosti o zprostfedkovani osvojeni byvéa touha
zadatelt, ktefi nezfidkakdy jiz vlastni déti maji, pomoci dalSimu ditéti najit Stastnou

rodinu, ¢i snaha ziskat pro vlastni dit¢ sourozence. Takovi osvojitelé byvaji vétSinou
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kvalitnimi a tolerantnimi rodici, nebot’ jejich o¢ekavani, jiz zpravidla naplnily vlastni
déti, s jejichZz vychovou maji tito Zadatelé dlouholeté zkuSenosti, a proto jejich naroky
na osvojované dit€ nejsou jiz tak vysoké jako u parti bezdétnych. Mlze ovSem nastat
1 situace, kdy naopak ocekavani téchto zadatelii naplnéna nejsou a tito pak mohou na
svétené dité klast ptili§ vysoké naroky.

Netieba zdlraznovat, Ze stejné jako kazdy rodi¢, tak i vétSina budoucich osvojiteli
touzi po krasném, zdravém a chytrém ditéti. V disledku toho bohuzel neni o vSechny
déti stejny zajem. Nejvetsi zajem je o déti nejutlejsiho véku, pokud mozno novorozence.
O déti postizené vyvojovymi vadami nebo o déti jin¢ho etnika je zajem podstatné mensi
a fada budoucich osvojitell tyto déti odmita. Nejlepsim feSenim pro takovéto jedince je
pak jejich osvojeni do ciziny, kde je zdjem o tyto déti n€kolikandsobné vEétsi neZ u nas
( viz nize ). V minulosti se ¢asto hovofilo o tom, Ze zdravotni stav ditéte je osvojeni na
pfekazku. Takové jedndni znamenalo diskriminaci zdravotné postizenych déti
v socialnim, pravnim a v neposledni fad¢ spolecenském kontextu .

Zprostfedkovani osvojeni si vzhledem ke své specificnosti a dillezitosti vyzaduje
zvlastni rezim, aby nemohlo byt Zddnym zplUsobem zneuzito. Z tohoto divodu
legislativa neustdle zpfisiuje nékteré Ufedni postupy pozadované v piipravné fazi
zprostiedkovani osvojeni’'. Vyloudit je tfeba predeviim vznik rizika obchodovani
s détmi, které zaznamenaly piedevS§im staty, v nichz prestaly platit predpisy omezujici
pohyb obyvatelstva. 1 ztohoto divodu je tato Cinnost svéfena vyluéné orgdniim
socialné-pravni ochrany déti. Jeji Gpravu nalezneme v § 19a a nasl. ZSPOD, a kromé
vyhledavani déti vhodnych k osvojeni a nalezeni vhodnych osvojitelli pro tyto déti,
zahrnuje 1 odbornou piipravu budoucich osvojitelii k piijeti ditéte do rodiny a zajiSténi
osobniho sezndmeni ditéte s vybranou osobou osvojitele. Tato pifiprava miize byt ve
vyjimeénych piipadech budoucim osvojiteliim prominuta. Jedna se zpravidla
o takové pfipady, kdy Zadatel jiz v minulosti prokazal, Ze je schopen pecovat o dité
sveétené do péstounské péce nebo do osvojeni a je velmi dobfe obezndmen se vSemi
Giskalimi takové péce’”.

Pravni uprava zprosttedkovani osvojeni prosla v roce 2006 vyznamnou novelizaci,

jez byla provedena zakonem ¢.134/2006 Sb., ktery nabyl u€innosti dne 1.6.2006. Tato

" RADVANOVA,S., Osvojeni v proménéch spole¢nosti, Praha: ASPI, 2005, str.247.
2 Nérodni zprava o roding, Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004, str. 109-110, dostupna na:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf
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novela pro pfisté uptesnila, které organy smi provadét zprostfedkovani osvojeni ( § 19a
odst. 2 ZSPOD ). Jedna se o organy socidlné-pravni ochrany déti uvedené v § 4 odst.1
ZSPOD”. Pokud by zprostiedkovala osvojeni jind osoba, dopustila by se timto svym
jednéanim piestupku, za ktery ji hrozi pokuta az do vyse 200 000 korun.

Na druhou stranu vSak ne kazdému osvojeni musi faze jeho zprosttedkovani
predchazet. Existuji jednoznacné situace, kdy stat ¢i jakykoliv jiny subjekt do procesu
zprostiedkovani osvojeni nevstupuje. Takové osvojeni byvéa nazyvano jako tzv ,,pfimé
¢i nezprostiedkované osvojeni* a ZSPOD s nim ve svém § 20 odst. 3 vyslovné pocita.
Podstata této formy osvojeni tkvi v tom, ze se osvojeni realizuje ptfimo v pravém slova
smyslu, tedy bez jakéhokoliv zprostfedkovani tfeti osobou. Pfedpokladem realizace
,primé adopce* je skutecnost, ze rodi¢e zajemce o osvojeni znaji, maji k nému ditvéru,
dit¢ mu dobrovolng predaji a s osvojenim vyslovi souhlas v soudnim Fizeni™*. Pouta
mezi ditétem a potenciondlnim osvojitelem, zde tedy zpravidla vznikaji pfirozenou
cestou. Je tomu tak napiiklad tehdy, kdyz dit€¢ je s budoucim osvojitelem
v ptibuzenském svazku nebo s nim zije v domacnosti. Slovy zakona: ,, Zprostredkovani
osvojeni se neprovadi v pripadé, podal-li navrh na osvojeni manzel rodice ditéte nebo
pozustaly manzel po rodici nebo osvojiteli ditéte .

Zprosttedkovani osvojeni neni dale tfeba v pfipadech, kdy rodice dali souhlas
k osvojeni ditéte pfedem ve vztahu k ur¢itym osvojiteliim. Tato podminka se vSak jevi
velice problematickou, vzhledem ktomu, Zze zde snadno muize dojit k poskozeni
opravnénych zdjmi ditéte. Nutno podotknout, Zze i kdyz je tfeba respektovat pravo
biologického rodi¢e na urceni ndhradniho rodice pro své dité, nelze poustét ze zietele
zajmy samotného ditéte. Proto i v téchto ptipadech je soud dle § 70 ZoR povinen
vyzadat si vyjadfeni orgdnu socidlné-pravni ochrany déti k osvojeni.

Faze zprostfedkovani osvojeni se neuplatni ani v ptipad¢, kdy se fyzickéd osoba obrati
pfimo na soud s zZadosti o osvojeni konkrétniho ditéte. Bohuzel tento postup ma i sva
uskali. PfedevSim je to skuteCnost, Ze s sebou nese riziko pfedani ditéte zadatelim za
ur¢ity financ¢i obnos ¢i jiny majetkovy prospéch. Tyto praktiky nejsou neobvyklé,
naopak dochézi k nim pomérné €asto. Problematice obchazeni ptredpisii pii osvojovani

déti vénuji podrobnéji pozornost nize.

7 Jedna se o: krajské titady, obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti, obecni ufady, Ministerstvo prace
a socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
" KRALICKOVA, Z.,Kauza tzv. pravné volné dité. Pravni rozhledy, 2004, &. 2, str. 52.
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Celkové vzato lze konstatovat, ze zajem o zprostfedkovani osvojeni se v poslednich
letech znacné zvysil a dale se zvySovat bude. Nemaly podil na této skutecnosti ma
bohuzel i fakt, Ze schopnost manzelskych parti pocit dité pfirozenou cestou se stale
snizuje. Rychly ubytek schopnosti zplodit dit€ je v poslednich desetiletich v Ceské
narodni spole¢nosti az napadné patrny. Tato schopnost klesa predev§im u muzi.
V soucasnosti asi 2% narozenych déti ro€n€ pochdzi z asistované reprodukce, pfi¢emz
tomuto feSeni davaji zpravidla neplodné manzelské pary prednost pted osvojenim.
I presto vSak ztstava velky pocet neuspokojenych uchazecti o osvojeni. Pocet uchazeci
0 osvojeni pfevysuje mnozstvi novorozenych déti umisténych v Gstavech. Diky tomuto
trendu se i ¢ekani na zprostfedkovani vhodného ditéte k osvojeni prodluzuje.

V poslednich letech byly zaznamenany i zna¢né zmény ve sloZeni zadatell
o zprostiedkovani osvojeni. Tyto zmény jsou nejdynamictéjsi ve vekové skladbe.
VéEkova hranice prvozadateli o osvojeni se zdsadnim zplsobem posunula smérem
nahoru. Je tomu tak proto, Ze vlivem zménéné spoleCenské situace, mladé pary
upfednostiiuji uspokojeni materidlnich potfeb, jako je budovéani kariéry, postaveni
vlastniho domu apod., pfed zalozenim rodiny. V disledku téchto okolnosti se vékova
hranice pro zaloZeni rodiny posouvd vysoko nad hranici 30 let. Z podkladi pro
rozhodovani o zatazeni do evidence Zadatelli o zprostiedkovani osvojeni je zfejmé, ze
prvni kontakt se systémem ndhradni rodinné péce Zadatelé uskutecniuji Casto az kolem
40 roku ve€ku. To s sebou pfindsi celou fadu problém, pfestoze tento v€k subjektivné
neni pro zadatele problematicky, zpravidla jsou v celkem dobré zdravotni kondici,
dosahli jiz ur¢itého pracovniho uzndni apod., u Zadatelli o dit¢ v kojeneckém véku je
vsak tato v€kova kategorie jiz hrani¢ni, vzhledem k tomu, Ze se od nich ocekava
vychovné ptsobeni az do zletilosti ditéte. Vyjimkou vSak nejsou ani ptipady, kdy zadaji
o dit¢ v kojeneckém ve€ku manzelé¢ ve véku okolo 50 let. Stale Castéji se objevuji
1 zadatelé, z nichZ jeden ( zpravdila muz ) je vyrazné starS$i nez druhy. Jeho vek
neziidkakdy dosahuje hranice 60 let, mohl by byt tedy spiSe prarodi€em, nez rodiCem.
U téchto parl, jiz Casto patfi mezi pfekazky pro zafazeni do evidence zadatelli
o osvojeni riznd onemocnéni, kterd se u nich mohou projevovat a na jejichz zakladé

pak nedojde k zatazeni do evidence ze zdravotnich divodt. S nartstajicim v€kem klesa

cv v

" NOVOTNA,V., PRUSOVA, L., K vybranym otizkam osvojovéani déti, Praha: LINDE, 2004, str.131.

56



4.1 Proces zprostifedkovani osvojeni

V okamziku, kdy dospéla osoba projevi zdjem o osvojeni ditéte, vstupuje do procesu
stat, jehoz ulohou je predevSim poskytovani odborné pomoci pii zprostiedkovani
nahradni rodinné péce, a to jak détem, pro néz je nutné nalézt rodinu, tak Zadatelim,
ktefi maji o zprostiedkovani nahradni rodinné péée zajem’®. Samotné zprostiedkovani
osvojeni se tedy provadi vzdy na zadost konkrétni fyzické osoby, kterd mé zajem stat se
osvojitelem. Zadost se podava u obecniho tiadu obce s rozsifenou ptisobnosti ( déle téz
,OURP*). Pii zprostfedkovani osvojeni jsou kompetence rozdéleny mezi obecni uiad
obce s rozsifenou plisobnosti, krajsky ufad a Ministerstvo prace a socialnich véci ( dale
téz ,,MPSV* ). V ptipad¢, ze je zprostiedkovavano osvojeni do ciziny nebo z ciziny je
opravnénym Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti.

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti se velmi obSirné¢ zabyvd zafazovanim
vhodnych Zadateli o osvojeni do tzv. centrdlni evidence Zadateli a na druhé strané
zatazovanim déti vhodnych k osvojeni do samostatné evidence. Ve vétsiné piipadu, tak
cely proces zprostfedkovani osvojeni zafind u obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery vyhledava déti vhodné k osvojeni a osoby vhodné stat se osvojiteli.
Pokud jde o naroky na budouci osvojitele, ty se budou logicky liSit podle véku ditéte,
o které maji zajem. Jiné pozadavky budou kladeny na Zadatele, ktery hodla osvojit dité
pfedskolniho véku a jiné na Zadatele, ktery mé zdjem o osvojeni kojence. Z tohoto
diivodu vede OURP o kazdém ditéti a Zadateli tzv. spisovou dokumentaci, kterad
obsahuje informace, ze kterych se pfi zprostfedkovani osvojeni vychdzi, a které by mély
napomoci najit pro dit¢ vhodné rodinné prosttedi, jez bude odpovidat jeho potiebam.
Udaje a doklady, které jsou obsahem spisové dokumentace najdeme v § 21 odst. 4 a 5
ZSPOD a musi je poskytnout kazdy zadatel o zafazeni do evidence Zzadatelt
o zprostiekdovani osvojeni. Tyto evidence pak vede krajsky ufad a MPSV. Ukolem
OURP poté, co zadost o zprostiedkovani osvojeni obdrzi, je na zékladé¢ uvedenych
udaju a ptipojenych dokladi posoudit, zda jsou splnény vSechny pozadované podminky
pro jeji ptijeti. Obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti je tak povinen piijmout zadost
o zprostfedkovani osvojeni vzdy, a to 1 v pfipad¢, ze ma vazné pochybnosti, Ze Zadatel

pozadované podminky nespliiuje.

¢ Néarodni zprava o roding, Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004, str.108.
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Samotné zprostfedkovani osvojeni pak zajistuji krajské trady a MPSV, pficemz
zprosttedkovani osvojeni z CR do ciziny a z ciziny do CR zajituje Utad. V okamziku,
kdy krajsky ufad zjisti, Ze v evidenci Zadateld, kterou vede, nebo v evidenci Zadateld,
kterou vede MPSV, je zafazen zadatel vhodny stat se osvojitelem ditéte, které je
v evidenci déti vedené timto Ufadem, neprodlené tuto skutecnost pisemné oznami
zadateli a tomu vznikd pravo seznamit se s konkrétnim ditétem. Toto seznameni musi
umoznit ustav ¢i zafizeni, v némz se dit€ nachazi. V ptipadé, Ze se zadatel po seznameni
s dit¢tem rozhodne pro jeho osvojeni, poda zddost o svéfeni do péce budoucich
osvojitelll nejpozdéji do 30 dnd ode dne, kdy mu bylo doru¢eno pisemné ozndmeni
krajského uradu. Obdobné plati pii zprostiedkovani osvojeni MPSV.

Vyse zminovana novela zédkona o socialné-pravni ochrané déti ¢€.134/2006 Sb.,
vymezila v § 27 odst. 1 a 2 novd pravidla a kritéria posuzovani pro ucely
zprostiedkovani osvojeni. Podle téchto novych ustanoveni, odborné posouzeni pro
ucely zprostfedkovani osvojeni a péstounské péfe zahrnuje posouzeni jak ditéte, tak
zadatele. U déti je na prvnim misté posuzovéana uroven jejich télesného a dusevniho
vyvoje, véetné jejich specifickych narokt a potieb. Posuzuje se také to, do jaké miry je
konkrétni forma néhradni rodinné péée pro dit& vhodna. Zadatelé o osvojeni jsou pak
posuzovani z hlediska charakteristiky jejich osobnosti, jejich zdravotniho a psychického
stavu, vetné zavérl o tom, zda z hlediska dusevniho, télesného nebo smyslového,
nejsou dany piekazky dlouhodobé péce o dité. Posuzovana byva samoziejmé
i motivace k osvojeni, predpoklady zadateld k vychové ditéte, stabilita jejich
manzelského vztahu a viibec celé rodinné prostredi. Hodnocena je také ptiprava k piijeti
ditéte do rodiny, postoj déti zadatele, popt. déti zijicich jiz v domacnosti Zadatele
k pfijeti osvojované¢ho ditéte do rodiny, to samoziejmé pouze v piipadé, Ze jsou
vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti takového vyjadieni schopny. Dale je
bezpochyby nutné posoudit bezihonnost Zadatele, jeho manzela ¢i druha i ditéte ¢i jiné
osoby tvofici s Zadatelem spole¢nou domacnost.

Odborné posuzovani déti i zadateli provadeji dle § 27 odst. 3 ZSPOD bud’ krajské
ufady nebo MPSV, a to podle déti a zadatelt, ktefi jsou témito organy registrovany.

Jak jiz bylo uvedeno shora, osoba, kterd ma zijem o osvojeni ditéte, nemusi
bezpodminecné vyse popisovanou moznost zprostiedkovani vyuzit. Takova osoba se

miZe s nadvrhem na osvojeni obratit pfimo na soud. Soud véc posoudi podle zakonnych
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kritérii danych zdkonem o roding, pfiCemz nezatazeni Zadatele nebo ditéte do shora

’ . o o v ’ rp N1 ’ r ’ r o 77
uvedenych registri nemliZze mit a nebude mit zadnych pravnich nésledkt’".

V névaznosti na nasledujici podkapitolu je tfeba uvést, ze bohuzel v ramci CR je
v nékterych krajich ¢ekaci doba na vysnéného potomka i nékolik let, pficemz divodi
pro odlisné délky ¢ekani na dit¢ mize byt hned nekolik. Jednim z nejcastéjSich divodl
je narocnost Zadatelli, ktefi maji Casto takové pozadavky na dité, které se v redlnych
moznostech déti pro néhradni rodinnou pé&i vyskytuji minimalng’®. Dalim déivodem je
relativni nedostatek déti vhodnych k osvojeni v konkrétnim kraji, jelikoz v soucasnosti
poptéavka po zdravych détech vétSinové populace maximalné do Sesti let mnohondsobné
prevysuje nabidku.VSechny tyto faktory proces osvojeni brzdi. Dobu, kterd uplyne mezi
zafazenim do evidence zadateli a skuteCnym pfijetim ditéte, mohou uspiSit faktory
pfesné opacné. Tedy predev§im sniZzeni nadsazenych narokli Zadatelli o osvojeni na
osvojované dit¢ a hlavné tolerantni pfistup k pfijeti handicapovaného ditéte ¢i ditéte
s odliSnou barvou pleti. AvSak i pfesto, Ze cekani na zprostfedkovani osvojeni je pro
zadatele proces velice zdlouhavy a jisté subjektivné velmi zatézujici, neni vhodné snazit
se ho jakkoliv zkracovat, ¢i riiznymi zplsoby urychlit, a to pfedev§im proto, ze béhem
doby, po kterou budouci osvojitelé¢ cekaji na vytipovani vhodného ditéte, ¢asto sami
z riznych ditvodii pozadaji o vyfazeni z evidence zadatelli. Mezi tyto divody nejcastéji
patii téhotenstvi zadatelky, kterd po narozeni vlastniho ditéte, jiz nema zajem pievzit
dit¢ cizi, ¢i rozpad manzelstvi zadateli. V nékterych, bohuzel ne zcela ojedinélych
ptipadech, si Zadatelé uvédomi tihu odpovédnosti, kterou na sebe osvojenim vzali az
nasledné po prevzeti ditéte, které pak ve velmi kratké dobé vrati a pozéadaji o vyfazeni

z evidence zadatelu.

4.2  Ziskani ditéte i za cenu obchazeni pravnich predpisi? ( problematika
nezikonnych manipulaci s détmi )

Jak jsem jiz uvedla vySe, pocet Zadateli o osvojeni je u nds stidle vysoky, a to

1 pfesto, ze lékarska véda je v dneSni dobé schopna feSit celou fadu problémil

7 HOLUB,M., NOVA,H., SLADKA HYKLOVA,J., Zakon o rodin& komentai a predpisy souvisici,
Praha: LINDE, 2007, str.220-222.

™ Mezi takové naroky patii kupiikladu pozadavek, aby dité bylo oboustranny sirotek, aby mélo rodice
vysokoskolaky, aby mélo nadprimérnou inteligenci apod..
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zpusobujicich neplodnost a tzv. reprodukéni medicina umoznuje zajistit potomka
nahradni cestou 1 parGim, které spolu nemohou mit déti cestou pfirozenou.

Vzhledem k zdlouhavosti celého procesu, chtéji zadatelé Casto uspokojit své potieby
stat se rodi¢i co nejrychleji, aniz by se zamysleli nad tim, jaké nésledky jejich jednani
muze mit. Bohuzel existuje nékolik riznych moznosti, jak postupovat v piipad¢, ze
osvojitel nechce ¢ekat, a jak tedy obejit zdkon, urychlit proces osvojeni a uspokojit své
rodicovské potteby prednostné. Za timto ucelem vyhledavaji zadatelé¢ ,,rtzné
zprostiedkovatele®, ktefi jsou schopni a ochotni zajistit pfevzeti ditéte do jejich péce bez
ohledu na skute¢nost, Ze porusuji zdkon'. K pievzeti ditéte do faktické vychovy tak
zpravidla dochéazi za pomoci tfeti osoby, ktera k tomu neni opravnéna a cely postup je
proto nezakonny. S détmi je manipulovano nezakonnym zplsobem, pficemz o téchto
manipulacich se organy socialné-pravni ochrany déti vétSinou dozvi az ve chvili, kdy je
pro konkrétni zadatele nalezeno vhodné dité k osvojeni, avsak tito jiz dit€ ve své péci
davno maji. Dokonce lze takto obejit zdkon 1 v ptipad€, ze dit€é ma byt osvojeno do
ciziny.

Vyse uvedené postupy jsou nezdkonné a nemravné, v zddném piipadé je nelze
omluvit tim, Ze se déti dostanou rychle do rodiny, jak své jednéni nezadkonné postupujici
zadatelé Casto ospravedlnuji. Fakt, Ze v téchto ptipadech osvojitelé zcela sobecky
pfedbéhnou ty manzelské pary, které trpélivé ¢ekaji, az na né pfijde fada, neni zdaleka
ten nejhorsi diisledek, ktery v souvislosti s témito praktikami miize nastat. Zadatelé se
timto svym jedndnim vystavuji znacnému riziku pravniho postihu, ale pfedevSim
ohrozuji dité, které pfijmou do své péce. Takové ohroZeni, ke kterému muze dojit
pfedevSim vlivem neznalosti, jak o dit¢ peCovat nebo vlivem vyvoje zdravotniho stavu
ditéte apod., si vSak bohuzel Zzadatelé Casto viibec neuvédomuji. Pro ilustraci zminim
konkrétni ptipad, ktery se u nds v nedavné dobé¢ piihodil. Manzelé, kteti piekrocili 40
let v€ku podali zaddost o zprostfedkovani osvojeni, na jejimz zéklad¢ byli zatazeni do
evidence Zzadatelli. Nechtéji vSak Cekat dlouhou dobu na zprostfedkovani osvojeni
a sami hledaji vhodné dité kosvojeni tak, Ze kontaktuji kojenecké ustavy
a gynekologicko-porodnickd oddéleni. Ve mésté, kde ziji se sezndmi s lékafem

porodnického oddéleni a ziskaji od n€ho informaci, Ze v nemocnici, kde pracuje bude

7 Zadatelé o osvojeni &asto sami vyhledavaji matky, které uvazuji o ptipadném udéleni souhlasu
s osvojenim svych jiz narozenych déti a ty nasledné kontaktuji.
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rodit Zena, kterd bude souhlasit s osvojenim ditéte. Lékat ndsledné zprosttedkuje
seznameni mezi rodickou a manzelskym parem a okamzit¢ po porodu je dit€¢ matce
odebréno s tim, Ze vSechny potifebné ndlezitosti osvojeni budou v souladu se zdkonem
feSeny prostfednictvim zminéného I¢kafe. Matka je po par dnech zporodnice
propusténa. Socidlni pracovnice nemocnice vSak fadn€ ozndmi organu soicidlné-pravni
ochrany déti skutecnost, Ze matka dit¢ opustila a ze dit¢ bude vhodné do néhradni
rodinné péce. Matka je nasledn€é socialni pracovnici informovana o pravnich
podminkach zprosttedkovani osvojeni a okamzité¢ zada 1¢ékare, aby dité predal do péce
kojeneckého ustavu. S umisténim ditéte do kojeneckého ustavu také matka pisemné
souhlasi. Dité je vSak jiZ umisténo v rodin€ vySe uvedenych manzell. Organ socidlné-
pravni ochrany déti okamzité¢ poddva na lékafe trestni ozndmeni pro podezieni ze
spachani trestného Cinu unosu ditéte a zaroven zdd4d soud o vydani piedbézného
opatieni dle § 76a OSR, kterym se dité piedava z péte osvojitelského paru do péce
kojeneckého ustavu. Ve zdravotnickém zatizeni, kde bylo dité pfijato je zjisténo, Ze dité
je na hranici dehydratace a jeho Zivot je v ohroZeni. Tento stav byl zapfiinén pravé
neodbornou péci manzelského paru o novorozence. I ptesto se vSak osvojitelsky par
nasledné snazil ziskat dit€ zpét do své péce, a to i za pomoci natlaku sdélovacich
prostfedkil. Nakonec vSe dobfe dopadlo, rodi¢e dali souhlas s osvojenim ditéte bez
vztahu k budoucim osvojitellim, a tak po nezbytné Upravé zdravotniho stavu ditéte, byl
vybran zékonnou cestou jiny zadatelsky par, ktery jiz splioval vSechny naroky, které
jsou na budouci osvojitele kladeny. Ne vzdy vsak situace dopadne Stastné. Nasledky
takovychto nezdkonnych postupti jak tfetich osob, které nezdkonné osvojeni
zprostiedkuji, tak samotnych zadatelli o osvojeni, mohou byt fatalni, coz si tyto osoby,
zaslepeny svym vlastnim sobeckym zajmem, mnohdy neuvédomuji.

Nezakonné praktiky pfi osvojovani déti mohou navic ohrozit jak dit¢, tak zadatele
1 po strance psychické, a to napiiklad v pfipad€, kdy si matka ditéte své jednani
rozmysli a souhlas s osvojenim nedd nebo v ptipadé, kdy se o sva rodi¢ovska prava
prihlasi otec ditéte. Pro ilustraci opét zminim piipad, ktery byl neddvno tfeSen pied
Geskymi soudy. Zena majici jiz 2 déti otéhotnéla s Zenatym muZem, aviak skute¢nost,
ze je tchotnd zjistila az v dob¢, kdy jiz nebylo mozné te€hotenstvi uméle prerusit.
Bohuzel tato Zena nebyla schopna péci o dalsi dité zajistit, ale neptala si, aby bylo po

narozeni umisténo v kojeneckém ustavu. Prostfednictvim svych ptatel se dozvédéla
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o dobfe finan¢né situovaném manzelském paru, zZijicim v jeji blizkosti, ktery ma zajem
o osvojeni ditéte. Zena se s manZelskym parem zkontaktovala a ten ji zajistil
nadstandardni [ékatskou péci stim, Zze v okamziku, kdy dit€ porodi, jej manzelé
pfevezmou do své péce a spolecné pak pozadaji o jeho osvojeni. Po narozeni zdravé
hol¢icky ji matka okamzit¢ predavd manzelskému paru do péce. Béhem nékolika
mésici se vSak matka opét zkontaktuje s biologickym otcem narozené dcery a obnovi
snim vztah. Mezi tim jiz vSak manzelsky péar zazadal soud o zruSitelné osvojeni
nezletilé. Matka se k jednani pred soudem sice nedostavi, ale chce dceru vratit zpét do
své péce. Osvojitelsky par okamzité zada prostfednictvim organu socidlné-pravni
ochrany déti o vysloveni 6 mésicniho nezdjmu tak, aby nebyl nutny souhlas matky
s osvojenim. Okresni soud nasledné skutecné¢ rozhodne o kvalifikovaném nezdjmu
matky, do tohoto rozsudku vSak matka poda v€as odvolani. Odvolaci krajsky soud pak
véc vrati k opétovnému projednani soudu prvniho stupné. Do rodného listu nezletilé je
zapsan jeji biologicky otec, ktery zdroven osvojitelskému paru ozndmi, Ze s osvojenim
svého ditéte nesouhlasi a spole¢né s matkou zazada, aby byla jeho dcera pfedana do
jejich spole¢né péce. Mezitim jiz nezletild dovrsi 1 rok véku, kdy je mozné jiz dité
osvojit nezrusitelné. Nezletila stale zlstava ve faktické péci manzelského paru, pficemz
biologicti rodi¢e soustavné zadaji o jeji navraceni do své péce. Osvojitelsky par je zcela
zoufaly, o dit¢ vzorné pecuje a hol¢icka prospiva. Biologicka matka vSak i pfesto, Ze je
v mnohem horsi finan¢ni situaci a nebude moci dceti nikdy poskytnout takové hmotné
podminky, jaké ma v osvojitelské roding, neda nikdy s osvojenim své dcery souhlas®.
V tomto piipad¢ tedy jednani matky i manZzelského paru, kterym se pokusili obejit
zakonem stanoveny postup pii osvojovani ditéte, negativné zasdhne v téch
nejcitlivéjSich psychickych dimenzich nejen manzelsky par, ale predevsim nezletilou,
kterd bude vytrzena zrodinného prostiedi, ve kterém doposud spokojené vyristala
s ,rodi¢i®, ktefi ji milovali, a bude vracena do pro ni naprosto cizi rodiny, kterd
paradoxné je jeji biologickou.

Vyse uvedené diisledky nezakonnych manipulaci s détmi jsou jen zlomkem toho, co
vSe by takovym jednanim mohlo byt zplsobeno. Této nezdkonné praxi pii ziskavani
déti je tfeba predchazet a co nejvice ji omezit. Zakladni zésada a cil osvojeni, tedy Ze

osvojeni ma byt ditéti ku prospéchu, zde jednoznacné ustupuje zajmu osvojitelll, o co

% NOVOTNA,V., PRUSOVA,L., K vybranym otizkdm osvojovani déti, Praha: LINDE, 2004, str. 139
anasl..
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nejrychlejsi ziskani ditéte. Zadatelé by si méli predeviim uvédomit, ze i fyziologické
t¢hotenstvi je zaleZitost dlouhodobd a nemusi se vzdy podafit ji GspéSné realizovat
v dob¢, kdy si to budouci rodi¢e pieji. Proto i doba, po kterou zadatelé¢ cekaji na
vytipovani vhodného ditéte k osvojeni, by neméla byt krat$i, nez doba trvani

fyziologického te¢hotenstvi.

4.2.1 Fond ohroZenych déti

Velky podil na nezdkonnych adopcich ma mimo jiné Fond ohroZenych déti ( dale téz
,FOD* ), ktery tyto adopce zprostfedkovava, a to prostfednictvim institutu tzv.
ucelového urceni otcovstvi, jehoz pomoci lze jednoduSe obejit slozité procedury
osvojovani déti. Tato praxe funguje tak, Ze na Fond ohroZenych déti se obrati Zena,
kterad se nechce ¢i nemlZe starat o své novorozené dité ¢i dit€, jehoZ narozeni teprve
oCekava. Fond ohrozenych déti ma jiz vytipovany rodice, které povazuje za vhodné
a zpusobilé poskytnout ditéti laskyplné zdzemi. Muz z tohoto paru, pak jednoduchou
procedurou na matri¢nim Gfadu uznd otcovstvi k ditéti a na zédklad¢ dohody s matkou
dit¢ ptfevezme do péce. Podstata celé véci spociva v tom, zZe uzndnim otcovstvi nabude
muz rodiCovska prava k ditéti, proto neni jiz tfeba, aby o svéteni do péce rozhodoval
soud. Pak jiz jde vlastné o osvojeni ditéte manzelem rodiCe. Zaroven tak odpada
procedura osvojeni, kterou se dité stava pravné ditétem urcitych rodicii a rodi¢e pravne
rodiCi urcitého ditéte a ktera zaklada fikci rodicovstvi biologického.

Matrika nijak nezkouma motivaci k uznani otcovstvi, jeho biologicky zaklad, netkuli
zpisobilost k prevzeti rodicovské zodpoveédnosti. Uznat otcovstvi k ditéti souhlasnym
prohldSenim s matkou tak mlze v podstaté¢ kdokoliv, jelikoz uznani otcovstvi je
jednoznacné povazovano za krok ¢inény v zajmu ditéte. Uznanim otcovstvi vznika otci
k ditéti vyzivovaci povinnost, dit¢ ma vici nému nejriznéjsi dal§i prava, mezi nimi
pravo dédit. Institut uznani otcovstvi tak jednoznacné posiluje pravni jistotu ditéte.

Je ztejmé, ze otcovstvi mize 1 v jakémkoliv jiném piipadé uznat muz, ktery neni
biologickym otcem ditéte. V tvahu ptichazi dvé moznosti: muz nevi, Ze neni otcem
ditéte, predpokladd, Ze jim je — pak nastdva situace obdobna s narozenim ditéte do
manzelstvi, kdy za otce je povazovan manzel matky, dit€¢ vSak bylo pocato
v mimomanzelském vztahu. Druhou moznosti je, Ze uznavajici muz vi, Ze neni ve

skuteCnosti otcem ditéte, otcovstvi vSak uznava v dusledku svého vztahu k matce,
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predpokladejme, Ze predev§im citového. Nutno podotknout, Ze vySe zminéna praxe
FOD neni ani jednim z téchto piipadl, jelikoZ muz uznavajici otcovstvi vi, Ze neni
biologickym otcem ditéte, k jeho matce nemd zadny citovy ani jiny vztah, a ani s ni
nehodla zit. Naopak ma v tmyslu dit€¢ vychovévat jako vlastni ve svém soucasném
partnerském vztahu, ovSem nepodstupuje zdkonem piedpokladanou pravni cestu
k navozeni takového stavu, tedy cestu zadosti o osvojeni ditéte, ¢i jeho svéfeni do
péstounské péce. Témto praktikdm mél zabranit § 62a ZoR, ktery dava nejvysSimu
statnimu zastupci moznost, pifed uplynutim lhlty stanovené pro popieni otcovstvi,
popfit otcovstvi, které je zalozeno druhou domnénkou, a to v piipad¢, ze se domniva, ze
muZ ktery byl souhlasnym prohlaSenim rodicii urcen za otce ditéte, jim nemulze byt. To
vSe za predpokladu, Ze takovy postup je ve ziejmém zajmu ditéte a v souladu
s ustanovenimi zarucujicimi zékladni lidska prava. Aktivitu sméfujici k podani nadvrhu
na popieni otcovstvi zahajuje nejvysSi statni zastupce bud’ z vlastniho nebo ciziho
podnétu®'.

Toto ustanoveni, sméfujici proti obchodu s détmi, patrné¢ nebude v praxi hojné
vyuzivano, jelikoz i v pfipad€, Ze by statni organy piislusné poznatky vcas ziskaly,
jevilo by se praktictéjsi i efektivnéjsi vyvolat fizeni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti
dle § 44 odst. 3 ZoR a zejména iniciovat vydani ptedbézného opatieni podle § 76a OSR.
Timto postupem by tak bylo dit¢ odnato osobam, které s nim hodlaji protizdkonné
zachazet, coz ovSem pouhé podéani zaloby dle §62a ZoR nezarucuje. Nejvyssi statni
zastupce by pak mohl vyckat s podanim Zaloby na uplynuti popérné lhiity nékterému
zrodi¢li a podaval by pak pro n& vyhodnéjsi navrh podle § 62 odst.1 ZoR, ktery
nevyzaduje tak naroéné odiivodnéni jako Zaloba podle § 62a ZoR**. Toto ustanoveni je
1 koncipovano podstatné piehlednéji nez ustanoveni § 62a ZoR.

Fond ohrozenych déti, jehoz ¢innost na poli péce o nechténé, odlozené, opusténé Ci
tyrané déti je nezastupitelna, a ktery pro tyto déti vyviji mnoho dobrého a ptfinosného,
vSak shora popsanou praxi ucelového uznédvani otcovstvi, muze zpisobit fadu
problémii, a proto jsem toho ndzoru, Ze tato praxe je ve své podstaté nest’astnd. Je tfeba

si uvédomit, ze jde o ucebnicovy piiklad obchézeni prava. Neni pochyb o tom, Ze

®! Nejeast&jsim signalem jsou zpravidla podnéty matrikovych rodict, prarodici ditdte popk. jinych osob
z jeho okoli nebo organu péce o déti.

82 HRUSAKOVA, M., Zakon o rodin¢/ Zakon o registrovaném partnerstvi, 4.vydani, Praha: C.H.BECK,
2009, str.299.

64



institut uznani otcovstvi je v pravnim tadu zajisté potifebny, nebot’ usnadituje zapis otce
do matriky v pfipadech, kdy rodice nejsou sezdani, pfi¢emz takovych piipadii bohuzel
v poslednich dvou desetiletich stale piibyva®. Nicméné nelze nevidét, Ze shora zminény
postup neni vyuzitim, ale zneuzitim tohoto institutu. To, co je do pravniho fadu
zakotveno v zdjmu ditéte, je fakticky zneuzito k osvojeni ditéte cizi osobou, tedy
k ziskani ditéte ilegalni cestou.

Tato praxe FOD je v podstaté zaloZena na principu hleddni ditéte pro pary, které si
pteji byt rodici, avSak osvojeni je zaloZeno na principu zcela opa¢ném, a to na principu
hledani vhodnych rodict pro dité. Plati, ze pary, které maji zajem o osvojeni ditcte,
musi projit standardnim postupem vybéru adoptivnich rodi¢t, k ¢emuz v ptipadech vyse
zminéné praxe FOD nedochazi, a proto neni zaruceno, ze tyto osoby spliiuji podminky
pro osvojeni. Mezi lidmi, ktefi kontaktuji FOD jsou velice Casto pravé ti, kdoz si
uvédomuji, ze by neobstali v psychologickych testech, jez jsou zdkonem piedepsanou
podminkou. Jsou tu i pary, které nespliuji n€ktery z pfedpokladi nutnych k zatazeni
mezi Zadatele o osvojeni. Nemalé procento téch, ktefi vyuzivaji této cesty k ziskani
ditéte do péce tvoii i pary homosexudlni. Vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy jsou déti
pfijimany cizinci a nenavratné tak mizi z republiky.

Zékladni administrativni, pravni i psychologické zdsady procesu osvojeni, se tak
ztraceji v nedohlednu. Popsana praxe navic mtize ptfivodit fadu dalSich problémi. Matka
zustava matkou ditéte, naopak manzelka ¢i druzka ,,otce, ktery uznal otcovstvi, nema
vici ditéti zZadné pravni zavazky. Faktem ziistdva, Ze jak matka ditéte, tak i novy ,,otec*
mohou kdykoliv svllj ndzor zménit. Uznani otcovstvi vSak neni mozné odvolat tak
snadno, jako je snadné jej podepsat.

Nanestésti neni patrné cesty, jak pfedavani déti do rodin timto neoficidlnim
zptisobem ,,adopce™ predejit. Institut uzndni otcovstvi ma v zdkoné¢ o rodiné své
opodstatnéni a jeho piipadné omezeni by pravdépodobné ptineslo vice Skody, nez
uzitku. Je smutné, ze Fond ohrozenych déti diskredituje svou jinak velice zasluznou
¢innost podobnymi excesy. Nepochybuji o tom, Ze jeho ¢lenové a zaméstnanci jsou
vedeni témi nejlepSimi umysly, a Ze nasazuji vSechny své sily k tomu, aby opusténym
détem pomohli co mozna nejdiive najit ndhradni rodinu. Nelze také nevidét, ze Ceské

zakony nejsou, co do urychleného pfedavani odloZenych déti novym rodindm nastaveny

83 ’ vy v gt v, r v r % , . v ,
Témeér tietina déti se v sou¢asné dobeé rodi mimo manzelstvi.
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idedlng, a ze nereflektuji soucasné poznatky o nutnosti co nejuzs$iho kontaktu
novorozencl s matkou ¢i jinou pecujici osobou, kterd matku nahradi. To vSak nic
neméni na tom, Ze zvoleny zplsob ,napravy* téchto legislativnich nedostatkli neni
Stastny a zavani tzv. branim prava do vlastnich rukou. Takové jednani je vSak

v pravnim staté nezadouci.

Nejéastéjsi piiciny nezakonné adopce v CR jsou:

e Roli zprostiedkovatele osvojeni piebird v praxi jiny subjekt, nez ktery je k tomu
opravnén ze zakona®. V disledku této praxe nedojde jednak k odbornému
posouzeni zadatele, resp. budouciho osvojitele ani ditéte, které ma byt osvojeno.
Vyjadieni déti Zadatele neni také vyzadovéano.

e PoruSeni oznamovaci povinnosti ze strany zdravotnického zafizeni pfi
propousténi novorozence do péce.

e Jednani spocivajici v ,,obchazeni“ zdkona o roding, konkrétn¢ druhé domnénky
otcovstvi®® ( tzv. , fiktivni otcovstvi® ), tedy jednani, které odporuje dobrym
mravim a je tudiz vzdy jednanim nezdkonnym a téméf vzdy v rozporu

s dlouhodobym zajmem ditéte.

Na zaklad¢ vyse uvedeného si myslim, Ze pravni Gprava zprostiedkovani osvojeni je
v CR zna¢né mezerovitd, skytajici rozsdhlé moznosti k obchdzeni zdkona. De lege
ferenda by bylo vhodné soucasnou pravni Upravu novelizovat zavedenim rozsahlych

preventivnich opatieni, které by predesly zminiovanym nezakonnym praktikam.

4.2.2 Nahradni materstvi

V souvislosti s problematikou nezdkonnych manipulaci s détmi, bych rada vénovala
par tadkl, vsoucasnosti velice aktudlnimu tématu tzv. ndhradniho nebo také
suroga¢niho matetstvi, n¢kdy téz oznacovaného jako ,pronijem délohy*. Jednad se
o ptipady, kdy je oplodnéné vajicko implantovano do délohy jiné zeny za tim uGcelem,
aby tato zena ( nahradni matka ) dit¢ donosila a poté ptedala biologickym rodiim.

Tento institut nema v CR oporu v Zddném pravnim ptedpisu. Dle nasi pravni upravy je

% Srov. § 19a odst. 2 ZSPOD.
55§ 52 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding: ,,Za otce se jinak povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo
urceno souhlasnym prohlasenim rodicii ucinenym pred matricnim uradem nebo soudem. *
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za matku povaZzovana pouze ena, ktera dité porodila®™. Odevzdani narozeného ditéte do
rodiny biologickych rodi¢t by bylo v CR fesitelné jeding osvojenim. Pies veskera tato
uskali suroga¢niho matetstvi, odhaduji ceské urady, ze svou délohu u nds rocné
k tomuto ucelu ,pronajme” 10 az 15 zen. Dle mého nazoru, se jedna o Cislo
jednoznaéné podhodnocené, stac¢i se podivat do internetového vyhledavace, kde po
zadani pfisluSného hesla, 1ze najit velké mnoZstvi inzeratl, prostfednictvim kterych
bezdétné pary vyhledavaji ndhradni matku, kterd by pro né dit¢ odnosila a naopak
i nabidky Zen k prondjmu své délohy.

Néhradni mateistvi v CR neni samo o sobé trestnym &inem®’. Nicméné by se mohlo
stat, Ze za jistych okolnosti by takové jednani mohlo byt posouzeno jako trestny Cin
opusténi ditéte nebo svéfené osoby ( §195 TZ ), ptipadné trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy ( § 196 TZ ). Pokud by nahradni matka tuto sluzbu provedla za uplatu, mohla by
se dopustit trestného ¢inu svétreni ditéte do moci jiného ( § 169 TZ).

Jak bylo zminéno shora, neni v CR nahradni matefstvi upraveno v zadném zikong.
Zménu vSak pfindsi novy obcansky zakonik, ktery ackoliv je k tomuto institutu velmi
skoupy, jelikoz zistdva vérny dosavadni zasad€ vyplyvajici z § 50a ZoR, tedy ze
matkou ditéte je Zena, ktera je porodila®®, umoziiuje piesto biologickym rodi¢tim —
darcim embrya — osvojit si dit€¢ odnoSené jejich ptibuznou, napiiklad sestrou nebo
matkou. Nahradni matefstvi v rodin¢ se tak stane poprvé v Ceské historii legalni.
Nebude to vSak ukol jednoduchy, na cesté k legalizaci ndhradniho matetstvi vyvstava
velka spousta otdzek, zminim jen par nejdulezitéjSich: Ma byt Zena, kterd chce byt
nahradni matkou vdana, ¢i svobodnd? M4 uz byt sama matkou, nebo muze byt
bezdétna? Smlouva mezi obéma stranami ma byt pisemna, nebo Ustni? A co penize? Ma
byt prondjem délohy komerc¢nim byznysem, nebo dobrym skutkem? Kdo ma byt
matkou, ktera si prondjem cizi délohy miize dovolit? MiiZe ji i byt Zena, jeZ je schopna
sama potomka odnosit, ale pouze si nechce t€hotenstvim znicit své télo? Je takova Zena

opravdu vhodnad pro matetstvi? To jsou jen nékteré z mnoha otdzek, které na cesté

% Srov. § 50a ZoR.

%7 Trestnym &inem je nahradni matefstvi napf. ve vétsing provincii Austrilie. Nahradni matefstvi je
naopak za podminky schvaleni soudem mozné napt. v Recku. Ve vétsing ostatnich evropskych statii jako
je Francie, Polsko, Rakousko, Spanélsko, Némecko,Svycarsko, Dansko nebo Chorvatsko je nahradni
matefstvi nelegalni. V USA se situace 1isi podle statd.

# Srov. § 775 navrhu nového ob&anského zakoniku.
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k legalizaci institutu ndhradniho matefstvi vyvstavaji a s nimiz se zdkonodarce bude
muset nalezitym zpisobem vypotadat.

Castym argumentem, pro¢ surogaéni matefstvi neumoziiovat, je pravé jeho tiplatnost.
., Zenska déloha neni, jakysi nebytovy prostor se zavedenym energetickym piivodem
i odpadnim mechanismem**’, vtomto zdanlivé nadsazeném konstatovani, lze hledat
skutecnou pravdu o institutu suroga¢niho matefstvi. Nahradni matka se tak stava
pouhym nastrojem, jehoz lze za urCity obnos penéz vyuZzit ke splnéni cili nékoho
jiného, dochézi tak k jeji naprosté dehumanizaci. A co pak dit¢ samotné, je koupé
a prodej ditéte etickd zalezitost? Dit¢ pieci neni komodita, kterou si kazdy mize pofidit,
kdy se mu zrovna zachce a kdyZ na to mé dostatek prostiedkd, dité je ¢lovek, osobnost
se viemi pravy, které mu spolednost musi zaru¢it’. Finanéni odména poskytnuta
nahradni matce mize velice jednoduSe vést k zvrhnuti institutu ndhradniho matefstvi
v obyCejny byznys. Navic by komer¢ni vyuziti surogacniho matefstvi pouze jako
obchodu, ktery slouzi k ziskani majetkového prospéchu, mohlo byt povazovano za
trestny Cin svéfeni ditéte do moci jiného, jak jej upravuje na§ TZ ¢i obchodovani
s détmi. Zakaz obchodovani s détmi je obsazen napi. v ¢lanku 35 Umluvy o pravech
ditéte.

Zastavam nazor, Ze hlavnim cilem tohoto institutu by méla byt predevS§im snaha
nadhradni matky pomoci neplodnym parim k jejich vysnénému potomkovi a nikoli
ziskani majetkového prospéchu. Nahradni matka by méla mit nepochybné narok na
uhradu nakladt spojenych s téhotenstvim a slehnutim, ale podstata institutu ndhradniho
matefstvi by méla zistat v dobrovolné pomoci neplodnému paru. Bohuzel se vSak
domnivam, Ze ve vétSin¢ ptipadl je praveé vylepSeni financni situace skutecnym
diivodem toho, pro¢ se nahradni matky k pronajmu své délohy uchyluji. Bylo tomu tak
mimo jiné i v jedné z aktudlnich kauz ze sousedniho Polska. Dvaatficetiletou Beatu
Grzybowskou, matku tii dcer se zakladnim vzdélanim, bez prace a se spoustou dluh,
dohnala, stejné jako tadu dalSich Zen, finan¢ni nouze k rozhodnuti pronajmout svou
délohu za v prepoctu dvéstétisic korun. Neplodnému paru z VarSavy dala nadéji, Ze ve
svém téle odnosi jejich vlastni dité. Jiz v pribehu té¢hotenstvi si pani Grzybowska zacala

uvédomovat, Ze neucinila dobré rozhodnuti, jelikoz si k ditéti postupné vypracovala

¥ RADVANOVA,S., Kdo jsou rodice ditéte — jen zdanlivé lehka otazka. Zdravotnictvi a pravo, 1998, ¢ 5,
str.10.
* HONZAK R., Dé&loha na leasing-pro¢ jsem proti. Vesmir, 2010, ¢. 1, str. 14.
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silny vztah. Kratce po porodu sice dit¢ putovalo k biologickym rodi¢tim, ale Beata,
ktera ho porodila, si nasledné vSe rozmyslela a chtéla syna zpatky. O ptipadu ted’ bude
rozhodovat soud, protoze ndhradni matefstvi je v Polsku nelegéalni. Podle polského
prava ma Beata velkou Sanci, ze chlapce dostane zpét. Plati tu totiz zakon, ktery stejné
jako u nas stanovi, ze matkou je ta Zena, kterd dit€¢ porodi. Co na tom, Ze vajicko
1 spermie ,,dodal* nékdo jiny. Na rozhodnuti soudu nyni vSichni netrpélivé cekaji.

Pravé piibéh pani Grzybowské dava na sile nazortim, které tvrdi, Ze hlavnim
diivodem toho, pro¢ se Zeny k insitutu ndhradniho matefstvi uchyluji, je vylepSeni
Spatné financ¢ni situace.

Dle mého ndzoru, je institut ndhradniho matefstvi eticky velmi sporny, proto je
v ptipadé jeho legalizace v CR nezbytné jeho Fadné pravni oSetfeni, a to po viech
strankéach, aby se pfedeslo vleklym soudnim sporim o to, komu vlastn¢ narozené dité
patfi, jimiz nasledn¢ trpi vSichni ucastnici fizeni. Paradoxné vSak novy obcansky
zakonik obsahuje pouze jakousi ,,zminku* tohoto institutu, misto toho, aby jej fadné

definoval a upravil, ¢imz bohuzel otvira prostor pro fadu nejasnosti a otazek.

4.2.3 Novela zakona o registrovaném partnerstvi

Jak jsem jiz naznalila vySe, nemalé procento téch, ktefi hledaji zplsob, jak
legislativu obejit a ziskat tak vysnéného potomka, tvofi pary stejného pohlavi. Je tomu
tak proto, Ze podle soucasné pravni Upravy si homosexudlni pary, které vstoupily do
registrovaného partnerstvi, dit¢ osvojit nesmi. Tento stav je paradoxni, jelikoz plati, Ze
pokud jedinec nevstoupi do registrovaného partnerstvi, ma pravo, stejn¢ jako jakykoliv
jiny obcan, dit¢ adoptovat, a to i v pfipad¢, ze Zije v jedné domécnosti s partnerem té¢hoz
pohlavi. V ptipadé, Ze vS§ak homosexudlni par uzavie registrované partnerstvi, zapovi si
timto krokem cestu k mozné adopci ditéte. Tento fakt je i Castym diivodem toho, Ze pary
stejného pohlavi do registrovaného partnerstvi radéji nevstoupi. Dle mého nézoru, je
tato uprava pro registrované partnery jendoznacné diskriminujici, a to vzhledem k tomu,
7e registrovany par zije zpravidla v mnohem socidlné stabilngj§im prostredi, nez
napiiklad svobodny homosexuélni jedninec, kterému vSak zdkon adopci, narozdil od
part registrovanych, umoziuje.

Ve svétle nedavného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22.1.2008,

feSici pravé otdzku odmitnuti souhlasu s adopci ditéte na zakladé sexudlni orientace

69



zadatelky, vyvstava otazka, nakolik je v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod pravé ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona &. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkont (dale téz ,,ZRP*),
dle kterého trvajici partnerstvi brani tomu, aby se n€ktery z partneri stal osvojitelem.

V uvedeném rozsudku Slo o piipad homosexudlné orientované francouzské obcanky
E.B., ktera pozadala v tmoru roku 1998 piisluiné organy o udéleni souhlasu s adopci’.
V listopadu 1998 vSak obdrZzela negativni rozhodnuti zaloZené na dvou davodech:
a) absenci muzského prvku v okoli zadatelky, b) postoji ptitelkyné Zadatelky, ktera se
sice proti ptipadné adopci nepostavila, zarovein ji vSak povazovala za osobni zalezitost
zadatelky, a necitila se byt na véci nijak zainteresovana. Podle ndzoru rozhodujiciho
organu, tyto okolnosti nebyly zarukou, Ze se adoptované dit¢ dostane do dostatecné
strukturovaného rodinného prostiedi, které umozni jeho rozvoj.

Vzhledem ktomu, Ze zamitavé rozhodnuti potvrdil i nadfizeny spravni organ,
obratila se zadatelka na prvoinstancni spravni soud, ktery obé napadend rozhodnuti
zru$il. Jeho rozhodnuti v8ak vzapéti zrusil odvolaci spravni soud na zéklad¢ opravného
prosttedku podaného departmentem Jura. Nasledné dovolani zadatelky Statni rada
v gervnu roku 2002 odmitla. Zadatelce nezbylo, nez se obratit na Evropsky soud pro
lidska prava. Ve své stiznosti se dovoldvala prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota ( ¢lanek 8 EULP ) a déle zdkazu diskriminace ( ¢lanek 14 EULP ).
Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku’” uvedl, Ze odliSeni je diskriminaéni
ve smyslu ¢lanku 14 EULP, pokud neni rozumné ospravedlnitelné, to jest, jestlize
nesleduje ,.legitimni cil nebo, jestlize neexistuje ,,rozumny vztah pfiméfenosti mezi
pouzitymi prosttedky a sledovanym cilem®. Déle konstatoval, Ze pokud je ve hie
sexudlni orientace, je tieba zvlast¢ zavaznych a presvédcivych divodil k tomu, aby
odlisné zachazeni pfi vykonu prav spadajicich do oblasti ¢lanku 8 EULP mohlo byt
ospravedInéno. V tomto konkrétnim piipadé ESLP dospél k zavéru, Ze vnitrostatni
organy pii zamitnuti zadosti E.B. o souhlas s adopci postupovaly odlisné¢ pravé na
zaklad€ hodnoceni souvisejicich se sexudlni orientaci, coz podle EULP nelze tolerovat.

Tento rozsudek ESLP ma zcela zasadni vyznam pravé pokud jde o préva

homosexualt adoptovat dité. Z argumentace ESLP vyplyva, Ze ty staty, jejichZ pravni

*! Francouzské pravo umoziiuje zadat o adopci nejen param, ale i jednotliveim star§im 28 let.
> Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22.1.2008; stiznost
¢. 43546/02/98.
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fad adopce déti umoziuje, by tak mély Cinit bez jakékoliv diskriminace zaloZzené na
sexualni orientaci. Pokud tedy vnitrostatni pravo pfipousti moznost osvojeni ditéte
jednotlivcem, jako je tomu i v CR, potom jiz poukaz na sexualni orientaci tohoto
jednotlivee musi byt nutn€ zcela nedostate¢nym diivodem k odmitnuti ud€leni souhlasu
s adopci™.

Pii posuzovani té€chto situaci je tieba vzit v potaz fakt, Ze stejné€ jako jednotlivec, at’
Jiz homosexudlni ¢i heterosexudlni, tak i homosexudlni par nepiedstavuje tradicni
model rodiny. Na§ ZRP ovSem paradoxné jednomu osvojeni dovoluje a druhému
naopak zakazuje, pochybnosti o diskriminacnim charakteru tohoto ustanoveni jsou zde
opravnéné na misté.

V soucasné dobé& viak v CR svitd nadé&je i pro tyto pary, tedy pary stejného pohlavi.
Zasadit se o to pokusi ministr pro lidska prava Michael Kocab, ktery chystd novelu
ZRP, kterd by homosexudlnim parim umozilovala tzv. individualni osvojeni ditéte.
Jednéd se o ten typ adopce, kdy se zdkonnym rodiCem ditéte stavd jeden z partnerti.
K vypracovani tohoto navrhu ministra vyzvala jiz v ¢ervnu roku 2009 vladni rada pro
lidské préava.

Z evropskych zemi umoziiuje adopci registrovanymi pary napiiklad Belgie,
Nizozemsko, Norsko, épanélsko, Némecko ¢i Island. Z latinskoamerickych zemi

Uruguay.

43 MEZINARODNI OSVOJENI

S politickymi a spoleCenskymi zménami v nasem stat¢ po roce 1989 se stile
aktualnéji dostavaly do poptedi otazky mezinarodniho osvojeni, tedy ptipady, kdy cesti
statni obcané méli v imyslu osvojit dité s cizim statnim obcanstvim, nebo naopak dité
s Geskym obcanstvim mélo byt osvojeno cizimi statnimi ob&any’. Tyto piipady jsou
vzdy komplikovany pravé nutnosti spoluprace vice statli, v idedlnim piipadé dvou,
a relativné pfisn€é formalizovanym procesem spoluprace ustfednich organt, piipadné
povetenych organizaci.

Pravim ditéte je v poslednich letech vénovdna zvySend pozornost, a to jak na

narodni, tak na mezinarodni trovni. ,,Svét dospelych® jako by si konecné uvédomil, ze

% KMEC,]., Evropsky soud pro lidska prava — leden a tinor 2008. Soudni rozhledy, 2008, &. 4, str. 155.
** HOLUB,M., NOVA,H., SLADKA HYKLOVA,J., Zikon o roding komentai a predpisy souvisici,
Praha: LINDE 2007, str. 224,

71



potieby déti jsou diametraln€ odlisné od potieb osob, jejichz fyzicky a psychicky vyvoj
byl jiz ukoncen. Dité je zavislé na dospélych nezanedbatelnou ¢ast svého Zivota, a je
tedy nutné poskytnout mu po tuto dobu odpovidajici ochranu s cilem zabezpecit jeho
zaélenéni do spole¢nosti. Cim je dité mensi, tim je mira jeho zavislosti na dospélych
vétsi a naopak - ¢im vice se blizi dospélosti, tim méné ochrany a pozornosti vyzaduje.
Situace, do které se dit¢ dostava v souvislosti s osvojenim, tim spiSe s osvojenim do jiné
zemg, je velmi Casto obdobim, které provazi vysokd mira nejistoty a obav o dalsi osud.
Veskera zodpovédnost pfi rozhodovani o osvojenich piekracujicich hranice stati, lezi
proto pravé na statech samotnych. Vzhledem k tomu, Ze principy na jejichz zdklad¢
k osvojeni dochézi, jsou v pravnich fadech jednotlivych stati rozdilné, ptistoupily staty
k vytvoteni n¢kolika mezindrodnich dokumentli, které maji pomoci sjednotit otazky
souvisejici s osvojenim ditéte z jednoho statu do statu druhého. Nam tedy nezbyva nez
doufat, ze vytvofené mezinarodni dokumenty, zlepsi postaveni ditéte a jeho prav ve
svété, ktery k nému miize byt v nékterych momentech jeho détstvi kruty a nelitostny””.
V prvnim pololeti roku 2000 doslo v Ceské republice k zdsadnimu feSeni otazky
zprostiedkovani a realizace mezindrodnich osvojeni. Byl pfijat dlouhou dobu
piipravovany a o¢ekavany zikon o socialnd-pravni ochrané déti a Ceska republika
podepsala aratifikovala Haagskou Umluvu o ochrand déti aspolupraci pii
mezinarodnim osvojeni z29.kvétna 1995°° ( viz nize ). Zdkon o socialnd-pravni
ochrané déti nejenze obsahuje Gipravu zprostfedkovani mezindrodniho osvojeni, ale je
v této &asti také zakonem provadgjicim v Ceské republice Umluvu o mezinarodnim
osvojeni. Pokud jde o rodinné vztahy s cizim prvkem, ty je v CR tieba posuzovat podle
ZMPS. V tomto piedpisu jsou obsazeny zvlastni kolizni normy upravujici vztahy mezi
rodi¢i a détmi véetnd osvojeni’’, a déle je zde vymezena pravomoc eskych justiénich
organii ve vécech osvojeni’®. Ustanoveni tohoto zékona se viak pouZiji jen pokud
nestanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana jinak. To znamena,
ze jsou-li ur€ité vztahy pfedmétem mezinarodni smlouvy, pouzije se pfednostné tato

smlouva.

» BAYEROVA,M.,Osvojeni v mezindrodnich dokumentech. Pravni rozhledy,1999, ¢.7, str.394.

% ZALESKY,R., Nova tprava zprostiedkovéani a realizace mezinarodnich osvojeni. Bulletin advokacie
2001, ¢.2, str.47.

7 Srov. § 26 a § 27 ZMPS.

% Srov. § 41 ZMPS.
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4.3.1 Nejvyznamnéjsi dokumenty na poli mezinarodniho osvojeni

Naésledujici odstavce vénuji nejvyznamnéjSim dokumetniim na poli mezindrodniho
osvojenti, kterymi je CR vazana. Vzhledem ke stavu Eeské legislativy lze konstatovat, Ze
institut mezindrodnich osvojeni je v Ceském pravu upraven v souladu s nejlepSimi
zajmy ditéte, a to predevSim proto, Ze systém mezinarodnich osvojeni je akceptovan
Umluvou OSN o pravech ditéte”. Tento dokument byva nékdy nazyvan ,Magnou
Chartou® na ochranu prav déti. Z jednotlivych ¢lankd UPD je zfejmé, Ze mezindrodni
osvojeni je tfeba chapat jako subsidiarni zpisob zajisténi ndhradni péce o dité v ptipade,
7e vhodnid péfe nemiize byt zajisténa vzemi jeho pivodu. Pro Ceskoslovenskou
federativni republiku ( dale téz ,,CSFR“ ) vstoupila UPD v platnost dne 6.2.1991
a Ceské republika do ni sukcendovala ihned po zaniku CSFR. Jejim cilem, stejné jako
formami nezdkonnych manipulaci tykajicich se pfedev§im jeho pravniho postaveni. Na
tyto protipravni jevy reaguje UPD hned v nékolika ¢lancich. PfedevSim je to v ¢lanku
11, kde se smluvni strany zavazuji €init opatfeni k potirani nezdkonného premist'ovani
déti do zahrani¢i a jejich nenavraceni zpét. Za timto ucelem se déle zavazuji usilovat
o uzavieni dvoustrannych a mnohostrannych dohod a o pfistup k existujicim dohodam.
Clanek 20 stanovi pravo ditéte dolasné nebo trvale zbaveného svého rodinného
prostiedi ¢i ditéte, které ve svém zajmu nemuize byt ponechano v tomto prostfedi, na
zabezpeteni nahradni péde od statu. Clanek 21 pak ukladd smluvnim strandm, které
uznavaji nebo povoluji systém osvojeni, aby v prvni fad€ braly do Gvahy zajem ditéte,
a za tim Ggelem jim uklada zabezpedit a Ginit viechna potiebna opatieni'®.V ¢lanku 35
se pak smluvni strany UPD zavazuji pfijimat vSechna nezbytnd vnitrostatni,
dvoustrannd a mnohostrannd opatfeni k potlateni Unosid déti, prodavani déti
a obchodovani s nimi za jakymkoli tcelem a v jakékoli podobé.

V dusledku piijeti Umluvy o pravech ditdte doslo v celé fadé evropskych statil
k ptisné regulaci zprostiedkovani osvojeni. Pro toho, kdo zprostiedkuje osvojeni, a¢ mu
tato ¢innost neni dovolena, byla stanovena trestni sankce. Bohuzel, i ptesto, ze se UPD

vSemozn¢ snazi zamezit zneuzivani osvojovani déti predevSim tim, Ze staty maji

% SEDLAK,P., Mezinarodni osvojeni a ochrana nejlepsich zajma déti, Praha: ASPI, 2009, str.451.
1% Napt. zabezpegit, aby osvojeni ditéte bylo povolovéno jen k tomu kompetentnimi organy nebo zajistit,
aby osvojeni v cizi zemi nevedlo k neopravnénému finanénimu zisku zicastnénych osob apod.
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povinnost bedlivé kontrolovat provadénd osvojeni a zajistit, aby odpovédné osoby
neziskavaly neopravnény financni zisk, stale existuje velky pocet prostfednikil, kteti
kontrolam unikaji, a jimZ ze zajiStovani pfesunti déti z chudych rodin do bohatych,
plynou vysoké zisky. S touto praxi se miizeme setkat predev§im v rozvojovych zemich.
Nékteré z téchto transakci jsou skutecné ve prospéch ditéte, jiné vsak, a lze se domnivat,
7ze téch bude snejvétsi pravdépodobnosti vétSina, vedou k vykofistovani ditéte
a §patnému zachazeni s nim'”'. Jak jsem jiz uvedla vyse, témto situacim se UPD snazi
riznymi zpisoby zabranit, bohuzel zdaleka ne vzdy je jeji snaha Gspésna.

V souvislosti s mezinarodnim osvojenim stoji déale za zminku Doporuceni
Parlamentniho shormazdéni Rady Evropy ¢. 1121/1990, o pravech ditéte, které mimo
jiné vyzvalo clenské stity RE k podpisu a ratifikaci EUOD. Evropskd tmluva
o osvojeni déti byla pfijata dne 24.5.1967 ve Strasburku, s cilem dosahnout v &lenskych
staitech Rady Evropy sblizeni zasad pravni tpravy osvojeni'”’. Ceska republika ji
podepsala v prosinci roku 1999, v platnost pro ni vstoupila dne 9.12.2000 a je
uvefejnéna ve Sbirce mezindrodnich smluv jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
( dale téz ,MZV*) €. 132/2000 Sb.m.s.. Evropsk4a umluva o osvojeni déti, stejn¢ jako
UPD, neupravuje osvojeni dospélych a vztahuje se pouze na osvojence do 18 let veku.
V ¢lanku 3 je vymezen okruh déti, které mohou byt dle EUOD osvojeny. Jedné se
o déti, které jsou v dob€ podani zaddosti o osvojeni mladsi osmnacti let, nejsou a nikdy
nebyly ve svazku manzelském, a nejsou ze zdkona povaZovany za zletilé. Takto
stanovené pozadavky c¢ini EUOD jednou znejpiisnéjSich umluv, pokud jde
o podminky, které musi osvojované dit€ spliiovat. Narozdil od naSi pravni upravy,
Clanek 4 EUOD pftipousti, aby o osvojeni rozhodl kromé& soudu i spravni organ.
V Ceské republice ma spravni organ'®® pravomoc rozhodnout o svéfeni ditéte, které je
vustavu ¢i v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, do péce budoucich
osvojitelll. Pravo rozhodnout o osvojeni mu vSak nepfislusi, toto pravo je ve vyluéné
pravomoci soudu.

Za diskrimina¢ni povazuji ¢lanek 5 odst.1 EUOD, upravujici souhlasy s osvojenim,

které musi byt dany a nesmi byt odvolany. Jako jeden z pozadavkii pro povoleni

101 BAYEROVA,M.,Osvojeni v mezinarodnich dokumentech. Pravni rozhledy, 1999, €. 7, str.394.

12 HADERKA,J., Dopad norem Rady Evropy na moderni rodinné pravo. Préavni praxe, 1994, ¢. 9, str.
516.

1% Obecni titad obce s rozsitenou plisobnosti.
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osvojeni je tak stanoven souhlas matky, pficemz souhlas otce bude vyzadovan jen
v ptipad¢, Ze se jednd o dité narozené v manzelstvi. Toto ustanoveni odporuje nejen
Listing zakladnich prav a svobod, ktera v ¢lanku 32 odst. 3 deklaruje stejna prava détem
narozenym v manzelstvi i mimo né, ale téZ ¢lankiim 2 a 7 Umluvy o pravech ditdte
a vneposledni fad€¢ i Evropské tmluvé o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi. Podle zminovanych pravnich ptedpisti a mezinarodnich smluv, ma dité
narozené mimo manzelstvi stejna prava, jako dité narozené v manzelstvi. Na§ ZoR'™
rovnéz pozaduje souhlas zdkonného zastupce s osvojenim, pticemz nerozlisuje, zda jsou
zakonni zéstupci sezdani, ¢i zda se dit¢ narodilo v manzelstvi nebo mimo né.

V ¢lanku 8 pak najdeme zakladni a stéZejni métitko pro vSechny osoby, které se na
osvojeni podileji, tedy zdjem ditéte. Tento pozadavek vyplyvad témét ze vSech
dokumentii zabyvajicich se problematikou osvojeni'® &i upravujicich otizky postaveni
déti. Zajem ditéte by mél byt prednim hlediskem pfti veskeré ¢innosti tykajici se déti,
proto si myslim, ze zafazeni tohoto poZzadavku az do osmého ¢lanku EUOD neni pfilis
Stastné. Dle mého ndzoru, by mél byt tento pozadavek deklarovan v prvnich
ustanovenich kazdého dokumentu zabyvajiciho se problematikou déti.

V nasledujicim ¢lanku 9 jsou pak podrobné upraveny informace, které musi organ
rozhodujici o osvojeni zjistit a bez nichz neni mozné viibec o osvojeni rozhodnout. Tyto
informace se tykaji pfedevSim osvojitele, ditéte a jeho rodiny. Jedna se mimo jiné
o informace ohledn¢ osobnosti a zdravotniho stavu osvojitele, osvojence a jeho predk,
zpusobilosti osvojitele k vychové ditéte ¢i jeho ndbozenského piesvédceni. Stranou
zajmu by nemélo zlstat ani Setfeni toho, co vede osvojitele k tomu, aby dité osvojil, jak
se osvojitel a dit¢ snasSeji a po jak dlouhou dobu byl nezletily v péci osvojitele.
V neposledni fadé je nezbytné zjiStovat nazor samotného ditéte na nabizejici se
osvojeni.

V ¢lanku 11 fe$i EUOD otazku obcanstvi osvojence v piipadé, kdy osvojenec nema
v dobé osvojeni totéz obcCanstvi jako osvojitel ¢i v ptfipad€, kdy pii osvojeni
manzelskym parem, nemé jeho spolecné obcanstvi. V takovém piipadé musi smluvni
strana EUOD, ve vztahu k niZ jsou osvojitel¢ statnimi piisluSniky, usnadnit ditéti

ziskani tohoto statniho obc¢anstvi.

1 Srov. § 67 odst.1 ZoR. ,
19 Srov. napt. ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢lanek 1 Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni atd.
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Jak jsem jiz zminila vyse, v kvétnu roku 1993 byla pro realizaci mezinarodnich
osvojeni v Haagu piijata Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim
osvojeni, kterd vstoupila v platnost dne 1.5.1995. Jménem Ceské republiky byla
podepsana 1.12.1999 a ratifikovdna dne 11.2.2000, v platnost pak vstoupila dne
1.6.2000 a je uvétejnéna ve sbirce mezinarodnich smluv jako sdéleni MZV ¢. 43/2000
Sb.m.s.. Umluva o mezinirodnim osvojeni je postavena na nékolika zikladnich
postulatech, které nyni ve strucnosti zminim. Jednim z jejich hlavnich cild, je snaha
zabezpecit ve vztazich mezi smluvnimi staty, aby pfi osvojovani déti z jednoho statu do

106 s
. Zeyména,

druhého byly dodrZovany pozadavky stanovené Umluvou o pravech ditéte
aby déti byly osvojovany do ciziny pouze tehdy, pokud nemohou byt osvojeny,
umistény v péstounské péci nebo jinak vhodné umistény ve staté¢ ptavodu, tj. ve staté,

kde ma dité trvalé bydliste'"’

. V ¢lanku prvnim se pak objevuje pozadavek, aby déti
byly osvojovany do ciziny pouze tehdy, je-li to v jejich nejlep§im z&jmu, pficemz
smluvni strany jsou povinny Cinit vSechna moZna opatieni pro zabezpeceni tohoto
zajmu. Zdiraznén je také pozadavek mezindrodni spoluprace, ktery je nezbytny
k ptedchazeni tinostim déti a obchodovani s nimi.

V ¢lanku 6 pak Umluva o mezindrodnim osvojeni ukladd smluvnim strandm
povinnost ur€it ustfedni organ, ktery bude jeji obsah realizovat. Tento organ bude
v zasadé zodpovédny za cely proces mezindrodniho osvojeni, pfi¢emz jeho ukolem
bude Cinit piimo nebo prostfednictvim statnich organi vSechna potiebnd opatieni,
kterymi se piedchazi nepatiiénym ziskiim v souvislosti s osvojenim. V Ceské republice
je ustfednim organem, ktery je ve smyslu Umluvy o mezinarodnim osvojeni
zodpovédny za cely proces mezinarodniho osvojeni, Ufad pro mezindrodnépravni
ochranu déti v Brn&. Utad prebira do evidence Zadatele o osvojeni ditéte z ciziny, ktefi
stim musi souhlasit, a déti, pro které se v CR nepodaiilo najit vhodné Zzadatele
o osvojeni, a to zevidence Ministerstva prace a socidlnich véci. Celkové lze tedy
konstatovat, Ze pro zprostiedkovani osvojeni a vedeni evidence Utadem plati v podstaté

stejna pravidla jako pro tyto ¢innosti vykonavané MPSV.

1% UUmluva o0 mezinarodnim osvojeni se nevztahuje na ptipady, kdy dité i budouci osvojitel ziji v jednom

smluvnim stat¢.

107 o - . - , . T
Osvojeni do ciziny mé byt i podle Umluvy o mezinarodnim osvojeni, v souladu s nejlepsim zajmem

ditéte, az FeSenim subsidiarnim.

76



Utad dale dle § 35 odst.1 pism. i) ZSPOD déva souhlas s osvojenim ditéte do ciziny
adle § 19 odst. 2 t¢hoz zdkona rozhoduje o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelt,
pokud se jedna o osvojeni ditéte do ciziny nebo z ciziny ( viz vyse ). Ufad ma také
povinnost vramci své Cinnosti spolupracovat s orgdny ¢i jinymi subjekty, které
vykondvaji obdobnou ¢innost v ciziné. Tento postup ma mimo jiné zabranit zneuziti
institutu osvojeni.

Za zminku nepochybné stoji i ¢lanky 23 a 24 Umluvy o mezinarodnim osvojent, a to
pfedevS§im vzhledem k vyznamu, které maji pro pravni jistotu déti i osvojitelt. Tyto
Clanky konkretizuji ¢lanek 1 pism. c), ktery ukladd smluvnim strandm povinnost
zabezpedit ve smluvnich statech uznavani osvojeni uskuteénénych v souladu s Umluvou
o mezinirodnim osvojeni. Clanek 23 se snazi zjednodudit uznani tim, e poé&ita
s potvrzenim vydanym organem piijimajiciho stitu otom, Ze osvojeni probéhlo
v souladu s Umluvou o mezinarodnim osvojeni. Clanek 24 pak stanovi ptipady, kdy je
mozné uznani zamitnout. Zamitnuti smluvnim stitem je mozné, s piihlédnutim
k nejlepSimu zdjmu ditéte, jen v piipadé, Ze by osvojeni bylo ve zjevném rozporu
s vefejnym poradkem daného statu.

Zavérem povazuji za zajimavé poukdzat na zdkladni rozdil, ktery mezi obéma
posledné zmitiovanymi imluvami existuje. Zatimco Umluva o mezinirodnim osvojeni
sméfuje k mezinarodni spolupraci jednotlivych smluvnich stath a k vytvoreni
spole¢nych procesnich postupt pii osvojeni, EUOD smétuje spiSe k harmonizaci
evropskych pravnich fadi pifi osvojeni. Obé umluvy vSak maji i mnoho spole¢ného.
Zakladnim a spole¢nym cilem obou dokumentl je ochrana nejlepsiho zajmu ditéte.
Umluvy se zabyvaji pfedeviim vytvofenim systému ochrany nejlepsiho zajmu ditéte,
vymezuji organy a instituce, které nesou pii osvojovani zodpovédnost'® a stanovi
kritéria pro mezindrodni osvojeni. Z dostupné judikatury na poli mezindrodniho
osvojeni vyplyvé, Ze soud se pfi rozhodovani ve vécech osvojeni nezletilych déti
s mezindrodnim prvkem, musi zabyvat nejen otazkou piedpokladii pro pouziti ¢eského
nebo ciziho pravniho pfedpisu ve vlastnim fizeni o osvojeni, ale i pfi posuzovani

otazky, zda je pti osvojeni tfeba ptivoleni ditéte nebo jinych osob, popiipad¢ organd.

108 r v vr , ’ , ’
Jedna se predevsim o organy soudni a spravni.
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4.3.2 Osvojeni déti z CR do ciziny a otdzka vhodnosti ditéte k osvojeni do ciziny

Pokud jde o osvojovani déti z CR do ciziny, zavedla Ceska republika velice piisna
pravidla, i pfesto vSak najde v zahrani¢i kazdy rok novou rodinu vice jak 30 déti. Od
roku 2000, kdy Ceska republika s mezinarodnimi adopcemi zadala, odeslo do ciziny
vice nez 300 déti.

O ceské déti je v ciziné, predevS§im pak v Evropég, velky zajem. Nejvétsi zdjem
zaznamenava Utad z Danska, kde systém adopci funguje jiz pomémné dlouhou dobu.
Velky zdjem o Ceské déti projevuje i Rakousko, Némecko, Italie &i Svédsko. Pivod
zadatelll o osvojeni v roce 2009, dle statistiky Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu
déti'®”, vystihuje piiloha &. II. této prace, ze které je evidentni, Ze nejvétsi zajem
o osvojeni Ceského ditéte byl v roce 2009 v Dansku a Rakousku. Ptiloha ¢. III. pak
vystihuje pocet déti, které byly v roce 2009 svéteny do preadopcni péce do zahranici,
s presnym uvedenim poctu déti svéfenych do konkrétni zemé. Nejvice déti tak v roce
2009 odeslo do preadopéni péde do Italie, Danska a Svédska. V posledni dobé zagal
Utad spolupracovat i s USA''’. Nutno viak poznamenat, Ze i v ptipadé, kdy dit& jiz je
v evidenci pro adopci do zahranici, stale probiha hleddni i mezi ¢eskymi rodinami, které
maji vzdy ptednost pred zahrani¢nimi.

Jednou z velkych vyhod mezinarodnich adopci je, Ze se podafi dostat do rodin 1 déti,
o které v ¢eské spolecnosti neni takovy zdjem. Jednd se zpravidla o déti odlisného
etnika, vétSinou romského ptivodu nebo o déti postizené. Jak jsem jiz uvedla vyse, vici
témto détem je v CR velice nizka tolerance a eské rodiny o né neprojevuji téméf zadny
zajem. Proto je nékdy pro takové deti osvojeni do cizi zemé jedinou moZnosti, jak
stravit zivot v milujici rodiné¢ a nikoliv za zdmi ustavu. V zahrani¢i se s zddnymi
pfedsudky vii¢i Romim nesetkdme, vladne zde zcela jind mentalita. Dé&ti tu nejsou
posuzovany podle barvy pleti a paradoxné je vyssi zajem o tmavsi déti, nez o déti
,,bilé*. Lidé v zahrani¢i také jinak vnimaji postiZeni, které v Zadném ptipad€ nepovazuji
za stigma ¢i néco, co by jedno dité ¢inilo ménécenngjsi, nez jiné. Adopce do zahranici,
kde lidé neznaji ptedsudky, je proto mnohdy lep§im feSenim, nez adopce ditéte do Ceské

rodiny.

109 r . . o sz v ’ v 7
Srov. zprava o cCinnosti Ufadu pro mezindrodnépavni ochranu déti zroku 2009:

http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zprava/Zprava o cinnosti UMPOD_2009.pdf
"9 Déti mohou byt osvojeny pouze do zemi, které podepsaly Haagskou imluvu o ochrand déti.
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Zasadni shledavam otdzku vhodnosti osvojeni ditéte do ciziny, kterd vyvstava témet
ve vSech debatach a diskusich o systému zprostfedkovani osvojeni ditéte do ciziny. Je
tireba predevsim zkoumat, do jakého véku je pro dité jest¢ vhodné osvojeni do ciziny
a pro jaké déti, posuzovano z hlediska zdravotniho, socidlniho i1 psychologického, je
osvojeni do ciziny vliibec vhodné. Pii feSeni této otdzky narazime na zékladni problém,
kterym je nedostatek vstupnich dat, které by mély poskytnout informace o adaptaci déti
vnovém prostiedi. Subjektem, ktery by mel byt schopen tato data poskytnout je
bezpochyby Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti. V souasné dobé Utad
prezentuje predevsim statistické tidaje o poctech déti, které byly svéteny do péce
budoucich osvojiteli, o poctech osvojenych déti a déti, u kterych neskoncila
predosvojitelskd péce v cizin€ osvojenim.

Dle mého nazoru, je osvojeni do ciziny vybornym feSenim pro kojence, pro které se
nenajdou néhradni rodi¢e v Ceské republice. Pokud viak jde o déti starsi, které u nas
Casto vyristaji nékolik let a maji zde domov, je jejich nahlé vytrZzeni z domaciho
prostiedi a pfemisténi do spole¢nosti, kde nerozumi ani slovo, téméf neptedstavitelné.
Domnivam se, Ze pro tyto déti je lepSim feSenim jejich umisténi do péstounské péce.

Kazdého zadatele o adopci ¢ekd néarocny kolobéh, nejprve musi projit vstupnim
vySetfenim, a to jak v CR, tak ve své zemi. Tomuto vySetieni se nelze zadnym
zpusobem vyhnout, pfiCemz se mapuje piedevSim rodinné prostfedi a anamnéza
zadatele. Jak jsem jiz uvedla shora, neni osvojeni vhodné pro kazdé dité, proto je tieba
pfed samotnym osvojenim podrobit dikladnému vySetfeni i dit€¢ samotné. Hlavnim
ucelem vysSetieni ditéte je posouzeni, zda je schopné se v cizi zemi adaptovat. Poté, co
zadatelé absolvuji vstupni vySetieni, nasleduje navstéva ditéte v jeho rodné zemi, zde
musi Zadatelé v ramci aklimatizace n&jakou dobu pobyt. Zadouci je, aby budouci
osvojitelé pobyli u ditéte alespont sedm dni. Na zdklad¢ tohoto pobytu jsou pak
vypracovany posudky, podle kterych se jejich Zadost posuzuje.

Po umisténi ditéte do zahraniéni rodiny, zistiva Utad s rodinou stale v kontaktu.
Rodi¢e maji povinnost posilat Utadu pravidelné zpravy o tom, jak se dit& vyviji a jaky
je jeho zdravotni stav. Utad dale dostavéa oficidlni zpravy od zahraniénich sociélnich
pracovnik a lékar. AvSak i1 pfes vSechna provéfeni a vySetfeni, kterymi budouci
osvojitelé prochazi, je velice t€Zké poznat, jaci rodi¢e skutecné budou. Pfi navstévach

ditéte se vétSinou chovaji velice vstficné a mile, nikdo vSak nevi, jak se chovaji, kdyz
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zustanou s ditétem sami, ¢i naopak, jak se dité chova, kdyz zistane s budoucimi
osvojiteli samo''".

Domnivam se, ze v soucasné dob¢ jsou kritéria pro zahrani¢ni adopce nastavena
nejlépe, jak je to za danych okolnosti mozné. Podminky pro osvojeni vSak nebyly vzdy
tak pfisné, jako jsou nyni. Divod pro zménu pravidel byl bohuzel ten nejhorsi, jaky si
vilbec lze predstavit. Byla jim smrt tfiletého Erika IleSe, ktery zemtel zhruba po pil roce
od adopce do $védské rodiny. Tento tragicky piibéh se stal zaroven vaznou ranou pro
program adopci nechténych déti do zahranic¢i. V nasledujicich tadcich piibéh triletého
Erika stru¢né¢ nastinim.

Manzel¢ Bergquistovi byli sluSni a dobfe situovani manzel¢ ze Svédského
Jonkdpingu, kteti vychovavali jiz vlastni osmiletou dceru. KdyZz se spolu s dcerou piijeli
do brnénského kojeneckého ustavu na malého Erika podivat, ptsobili velice milym
a pfijemnym dojmem. Erikovi i ostatnim détem dokonce pfivezli dvé plné tasky hracek.
Pted adopci prosli oba manzelé vSemi pfislusnymi testy a v ervenci roku 2005 si Erika
odvezli do Svédska. Pied odjezdem jests feditelce kojeneckého ustavu sami navrhli, Ze
s ni zistanou v kontaktu a ze poslou fotky. Bohuzel Bergquistovi zadny ze slibl
nedodrzeli a uz se nikdy neozvali. Zpravy o chlapci dostavala feditelka jen
zprostfedkované od Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti. Jako prvni se
dozvédela, ze adoptivni rodi€e zménili Erikovi jméno na Freddie, ackoliv slibovali, ze
Erikovi ponechaji jeho jméno. Koncem listopadu 2005 zacaly chodit zpravy, Ze si maly
Erik v novém prostiedi tak hladce nezvyka. Utad zadal zvazovat navraceni Erika do CR.
BohuzZel bylo jiz pozdé. Chlapci vydanému napospas problematickym rodicim
a zardzejici neteCnosti socidlnich pracovnikd, jiz v této fazi zfejmé nebylo pomoci.
Osvojeni bylo v fijnu roku 2005, po uplynuti zkuSebni doby, pravné zavrseno, a to bez
védomi Ceské strany. Komunikace mezi Geskym Ufadem a partnerskou $védskou
organizaci Children Above All se z neznamych divodi zadrhla. V prosinci vSak
prichazi ze Svédska pozitivnéjsi zprava, stoji v ni, Ze se Erik jiz obstojné domluvi

Svédsky, rozumi si se sestrou a sklada puzzle. V tuto chvili jest¢ nikdo netusi, ze Erik

" http://zpravy.idnes.cz/o-ceske-deti-je-v-cizine-zajem-adopce-jsou-ale-
prisnefth2/domaci.asp?c=A080304 150415 domaci_ban
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mé pied sebou jen par tydni Zivota. Dne 8.1.2006 Erik ve Svédsku za velice podivnych
okolnosti umira. Dle lékai'ské zpravy ma byt pfi¢inou jeho smrti zapal plic a otrava
krve. O smrti malého Erika se Ceska republika dozvida az téméf po mésici.

Manzelé Berquistovi nasledné stanuli pied $védskym soudem v Jonkopingu, kde se
zodpovidali z podezieni, Ze zavinili Erikovu smrt. V pribéhu soudniho procesu
vyplouvaji na povrch jen téZko uvétitelnd fakta. Lékari nasli na télicku malého Erika
cetné modriny, hnisavé rany a dalSi nelécend zranéni, ktera nésledné zpuisobila infekci
a dal$i zdravotni komplikace. Vychazi najevo, Ze rodice chlapce pfed piibuznymi
oznacovali jako ,,malé¢ monstrum®.

Jesté¢ pfed tim, nez soud vynesl verdikt o viné, doSlo k propuSténi manzelt
Bergquistovych z vazby, ti v zapéti potadaji party u pfilezitosti Erikovych nedozitych
tvrtych narozenin. Svédsky soud nakonec dne 30.6.2006 odsoudil Karla Rickarda
Bergquista za zanedbani péce na 6 mésici do vézeni, jeho Zena Linda byla po
psychologickych testech dne 10.5.2006 odsouzena také na 6 mésicu.

Tento tragicky piibéh byl hlavnim impulsem, ktery v CR vedl ke zpiisnéni
podminek pro adopci, jez Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti za dobu své
existence nepamatuje. Je smutné, Ze az tragickd smrt malého Erika pfinutila ¢eské Gifady
k jednani. Po této tragedii doSlo vice nez na pul roku k pozastaveni zahrani¢nich adopci,
ptri¢emz Ufad ve spolupraci s Ministerstvem prace a socidlnich véci vypracoval zcela
novou metodiku, ktera zp¥isiiuje podminky pro Zadatele o osvojeni z ciziny''>. Od druhé
poloviny roku 2009 jsou zavadéna racionalizacni opatfeni v agendé¢ mezinarodniho
osvojeni, ktera spocivaji mimo jiné v zaloZeni a zahajeni ¢innosti Poradniho sboru
Utadu pro néhradni rodinnou péci, vétsi mife zapojeni psychologli, precizngjsich
odbornych pravidlech sparovani déti vhodnych k mezindrodnimu osvojeni se
zahrani¢nimi zadateli o osvojeni, upevnéni pravidel pro monitoring vychovného
prostiedi po premisténi ditéte do zahrani¢i do ptedosvojitelské a pozdéji do osvojitelské

péce. Byly také navadzany bliz§i vazby se zafizenimi, kde déti vhodné k osvojeni

12 v 74§ roku 2008 Utad dokonce usporadal mezinarodni konferenci s nazvem ,,Mezinarodni osvojeni®.
Konference se zlcastnili jak zastupci Ceskych, tak i zastupci zahrani¢nich statnich organt a organizaci,
zhi¢astnilo se ji mimo jiné i nékolik rodin, které v minulosti osvojily déti z Ceské republiky. Po konferenci
nasledovalo dvoudenni setkani evropskych Gstiednich organd podle Umluvy o ochrané déti a spolupréci
pfi mezinarodnim osvojeni, kdy naplni bylo pfedevsim projednavani aktualnich problémt pfi aplikaci této
umluvy.
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vykondvaji tstavni vychovu atd.. Budouci rodi¢e dale museji pfed adopci absolvovat
podrobna vyseteni, piicemz &astéjii jsou i kontroly po prevozu ditéte do ciziny'".
Dusledkem vyse uvedenych opatfeni je nejen celkové zkvalitnéni rezimu
mezindrodniho osvojeni, ale rovnéz ndrlst poctu déti svéfenych do predosvojitelské
péce do zahrani¢i. V roce 2008 tak bylo osvojeno 24 déti, v roce 2009 se jejich pocet

8", V roce 2010 pak bylo do preadopéni péce v cizing svéfeno 36 déti. Za

zvysil na 2
rok 2011 jsou posledni dostupné tdaje o poctu déti sveéfenych do preadopéni péce
v zahrani¢i z konce ¢ervna tohoto roku, kdy k tomuto datu bylo svéfeno do zahrani¢ni
preadopcni péce 20 déti, pro néZ nebyla nalezena vhodnéd forma nahradni rodinné péce
v Ceské republice'"”. Nutno podotknout, 7e zasadni koncepéni zménou prosel rovné
proces interakce, tedy kontaktu ditéte s vytipovanymi osvojiteli, a to s akcentem na vétsi
zapojeni Utadu, organu socialné-pravni ochrany déti (opatrovnika) a zafizeni do
prabéhu interakce.
Po tomto zpiisnéni jsou v CR na nahradni rodi¢e kladeny mnohem vétsi naroky, nez
je v jinych statech obvyklé. Zptisnéni podminek spociva zejména v:
e spolupraci s psychology pro nahradni rodinnou péci;
e Cast¢jsi a delsi dobé€, po kterou jsou pozadovany zpravy o umisténi ditéte v nové
roding;
¢ bedlivéjSim dohliZeni na zdravotni stav adoptovanych déti;
e zdvojnasobeni navstév lékare a socidlniho pracovnika v rodiné béhem prvnich
osmndcti mésict pobytu ditéte v cizing;
e podrobné reporty zrodiny jsou nové vyzadovany po dobu Ctyi let, namisto

vvvvvv

1 s novymi ¢leny rodiny;

Ziskat dit¢ z ¢eska neni v souc¢asné dobé rozhodné nic snadného. Cilem rozsahlych
opatieni je predevSim zajiSténi co nejvétsi bezpe€nosti osvojovanych déti a snaha
ptedejit opakovani situace, kterd nastala v ptipadé malého Erika IleSe. Ceska republika

nyni spolupracuje pouze se zemémi, které zptisnéné podminky adopce akceptuji.

'3 Zatimco dosud stacilo, Ze provéfeni rodi¢t a jejich psychologické testy provedli tiednici z jejich
zemé, nyni dochdzi ke stejnému provéteni i ¢eskymi ufedniky a odborniky.

"% Srov. zprava o ¢innosti Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti z roku 2009.

5 http://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/osvojeni/Statistika.pdf
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Bohuzel podobné zpiisnéni podminek pro adopci, jaké bylo zavedeno v CR, tfednici
v zahrani¢i nezavedli, a to ani ve Svédsku, a to i piesto, Ze vyslo najevo, Ze ti kdo
v pfipadu malého Erika pochybili, byli pravé socialni pracovnici ze Svédského
méstecka, kde Erik zil. Zjisténi prokdzala, Ze socidlni pracovnici neudélali to, co bylo

jejich povinnosti, pfedev§im dostate¢né neprovétili adoptivni rodice.

5.Kapitola: OSVOJENI Z HLEDISKA PROCESNIHO

Vzhledem k tématu mé prace, povazuji za vhodné vénovat pozornost institutu
osvojeni téZ z hlediska procesniho. V této kapitole se proto podrobnéji zabyvam
nékterymi procesnimi otazkami osvojeni, které jsou upraveny predeviim v OSR, nebot’
ZoR upravuje jen nejpodstatnéjsi z nich.

Rozhodovani soudli o osvojeni predstavuje vyznamnou, nikoliv vSak pocetnou
slozku rozhodovaci soudni praxe, jeji vyznam je podtrZzen zejména tim, Ze zde dochézi
k rozhodovani o budoucnosti a dal§im osudu nezletilych déti. Vzhledem ke spolecenské
dilezitosti institutu osvojeni je nezbytné, aby soudy ve své cCinnosti postupovaly
jednotné, aby pfi svém rozhodovani jednotné vykladaly a jednotné pouzivaly zakony,
a dale, aby postupovaly v soucinnosti s ostatnimi organy a organizacemi pfichazejicimi
s osvojovanim do styku. Ackoliv je postup soudl vtomto ohledu stale ucelené;jsi
a jednotnéjsi, nepodafilo se dosud vySe uvedené pozadavky stoprocentné naplnit.
Urovei soudniho rozhodovani je na na$em uzemi relativné uspokojivd, nicméné
o nutnosti jejiho dalsiho zkvalithovani nemiize byt pochyb. Z provedenych prizkumu
bylo zjisténo, Ze si soudy spolecensky vyznam osvojovani déti uvédomuji, a Ze
rozhoduji vétSinou spravné. Avsak pti vykladu a pouzivani ustanoveni o podminkéach
a fizeni o osvojeni byly zjistény 1 urcité nedostatky, pfedevsim v dodrzovani procesnich
predpisti, kter¢é mohou vyznamné ovlivilovat spravnost soudniho rozhodovani. Tyto
nedostatky spocivaji zejména v tom, Ze soudy Casto:

e nedbaji o to, aby navrhy na osvojeni mély pfedepsané nalezitosti ( § 79 odst. 1
OSR ) a nepeduji o odstranéni nedostatkii a neuplnosti v navrzich wdastniki

v rAmci piipravy jednani ( § 114 odst. 2 pism. b) OSR );
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e nezjistuji vSechny potfebné skutecnosti pro odpové€dné posouzeni toho, zda
rodi¢e projevovali, ¢i neprojevovali o dit¢ opravdovy zédjem, ktery by jako
rodi¢e projevovat méli;

e praxe soudll neni jednotna ani pii posuzovani podminky spocivajici v pfivoleni
zakonného zastupce k osvojeni podle § 67 ZoR, a to zejména v piipadech, kdy je
rodi¢ nezletily;

e nehodnoti nalezité, zda osvojeni bude ku prospéchu ditéte a spolec¢nosti, zejména
v tom sméru, zda u osvojitell je zajisténa vychova ditéte ve smyslu § 31
Z0R;

e nezajistuji disledné anonymitu fizeni o osvojeni v ptipadech, kdy jsou pro
takovy postup dany zakonné ditvody;

e nezjiStuji diikladné zdravotni stav osvojence a osvojiteld;

e nedostate¢né poucuji ucastniky fizeni o vyznamu osvojeni z hlediska zajmu
spolecnosti 1 z hlediska z4jmu osvojovaného ditéte, zejména pak o pravnich
disledcich osvojeni, nedoste¢né casto byva 1 pouceni osvojitele o jeho

povinnostech;

V procesu osvojeni je tieba od sebe odliSovat dvé fizeni, a to fizeni o urceni, zda je
tieba souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni a samotné fizeni o osvojeni. Obé tato fizeni
navazuji na hmotnépravni ipravu osvojeni v zdkon& o rodiné a procesné ji dopliuji' .
Pokud jde o vztah fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodici ditéte k jeho osvojeni
a fizeni o osvojeni, z povahy véci vyplyva, Ze pokud je tieba prvého z nich, musi byt
toto pravomocné skonceno dfive, nez bude druhé fizeni zahdjeno. Pfed rokem 1998
vsak zdkon obsahoval pouze upravu fizeni o osvojeni, soudiim tedy nezbyvalo, nez
otazku, zda souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni bude titeba, a zda tedy budou
ucastniky samotného fizeni o osvojeni, rozhodovat jako otdzku pfedb&znou, coz se
jevilo vzhledem k zdvaznosti této problematiky znacné¢ nevhodné. Na tuto situaci
reagoval zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 94/1963., o roding,

ve znéni pozdéjsich predpisti, a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkoni, ktery obé fizeni od

18 WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Praha: LINDE, 20006, str.
419.
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sebe oddélil a upravil fizeni o ur€eni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni,

jako samostatné.

5.1 Rizeni o urceni, zda je tieba souhlasu rodici ditéte k jeho osvojeni

Vyznamnym ¢lankem v procesu osvojovani je fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu
rodict ditéte k jeho osvojeni, nazyvané téz jako fizeni incidenc¢ni. Jednd se o zvlaStni
druh tizeni, kde mé byt urceno, zda souhlas rodi¢i k osvojeni ditéte je tfeba, ¢i nikoli.
Vzhledem k z&vaznosti dusledkl, které jsou se zjiSt€énimi vtomto fizeni spojeny,

upravil jej zakon jako Fizeni samostatné, ato v § 180aa § 180b OSR'"’

. Hlavnim cilem
tohoto fizeni je posouzeni dostate¢né¢ho zdjmu rodict o dité a rozhodnuti o ném je ze
zakona uloZeno pouze soudu. Zakon v piipadé tohoto fizeni vyslovné uklada soudu
povinnost rozhodnout s nejvétsim urychlenim a prednostné, ¢imZ se snazi zamezit
nediivodnym pratahtim v fizeni a vytvofit pravni podminky k tomu, aby déti majici
moznost vyrustat v rodindch osvojitell, nebyly zbyte¢né¢ ponechavéany v ustavnim ¢i
jiném prostiedi pouze proto, ze soud nerozhodl ve véci dostate¢né rychle. Soud
rozhoduje o splnéni podminek ke dni podani navrhu dle § 68 odst. 3 ZoR, jedna se tedy
o uréitou vyjimku z ustanoveni § 154 odst. 1 OSR, podle néhoz je pro rozsudek
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.

Lze konstatovat, Ze v ptipad¢, kdy je tfeba zodpoveédét otazku, zda-li bude tieba
souhlasu rodicd s osvojenim ditéte, ¢i nikoliv, je rozhodnuti soudu v tomto specifickém
fizeni podminkou, bez které neni mozné zahdjit vlastni fizeni o osvojeni. Aktivné
legitimovani k podani navrhu soudu jsou rodice ditéte a organ socialné-pravni ochrany
déti. Budouci osvojitelé tento navrh podat nemohou. Ugastniky Fizeni pak jsou rodice
nezletilého ditéte a samo toto dité, které je zastoupeno organem socialné-pravni ochrany
déti jako koliznim opatrovnikem. Tento organ vSak nemé postaveni UCastnika fizeni,
jelikoz navrh podava jako opatrovnik ditéte. Ugastnikem Fizeni neni ani rodi¢, ktery

118

neni zakonnym zastupcem nezletilého °. Naopak nezletilému rodi¢i zakon pfiznava

"7 Pied rokem 1998 fesil soud otazku souhlasu rodie s osvojenim jako piedb&Znou v ramci fizeni
0 osvojeni ( viz vyse ).

"8 WINTEROVA,A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Praha: LINDE, 2006,
str.420.
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postaveni ucastnika fizeni 1 v ptipad¢, Ze neni zdkonnym zéastupcem ditéte. Nezletilym
rodi¢tim tak je pro toto ¥izeni p¥iznana procesni zptisobilost''”.

Rizeni je zahajeno dnem, kdy byl navrh podan soudu, pfi¢emz piislusnym bude soud,
v jehoz obvodu mé nezletily své bydlisté'?. Soud nejprve vyslechne oba rodice, pokud
je jejich pobyt zndm. V ptipadé€, ze se pobyt rodici nepodafi zjistit, mize jim soud
ustanovit dle § 29 odst. 2 OSR opatrovnika a dale vést fizeni s timto opatrovnikem.
Soud nasledné provadi ditkkazy vyzadanim zprav socialnich popi. zdravotnich organt,
zprav ustavniho zafizeni, vnémz je dit€¢ umisténo, vyslechem svédkl, popiipadé
provadi dalsi dikazy, keré by vedly k vyjasnéni existence nezdjmu rodici. Dikazni
fizeni o splnéni této podminky je nezbytné provadét se znacnou peclivosti a diislednosti.
Pii posuzovani nezdjmu bude tfeba piihlizet ke vSem okolnostem ptipadu, tedy
pfedev§im k zivotni situaci, ve které se rodice nachazeji, k jejich moZnostem
a celkovému citovému a mravnimu pomeéru k ditéti.

Soud rozhodne o tom, Ze k osvojeni neni tfeba ptivoleni rodict v téch piipadech, kdy
z celkového postoje, jednani a vibec vztahu rodi€h k ditéti je evidentni, ze své
povinnosti vii¢i nému plnit nehodlaji ani nyni, ani v budoucnu, a ze se ditéte zrekli.
Vsechny podminky tedy musi byt beze zbytku splnény a nesmi existovat zadna
pochybnost o jejich naplnéni. Jen tak miize soud rozhodnout, Ze souhlasu rodict
k osvojeni neni tfeba, pficemz plati, ze na disledky, které jsou s nezdjmem o dité
spojeny, nemusi byt rodi¢ upozornén.

V ptipadé kladného zavéru soudu, tedy ze souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni je
treba, dava toto rozhodnuti rodi¢lim postaveni Ucastnikll fizeni o osvojeni. Opacéné
rozhodnuti je zucastenstvi vylucuje. Rodi¢e tak nebudou ani ucastniky fizeni
o preadopéni péci ani o osvojeni. Rodi¢e taktéz nemaji pravo byt sezndmeni s tim, kam
je dit¢ umisténo. Na druhou stranu vSak plati, Ze toto rozhodnuti je vydavano
s vyhradou zmeény stavajicich pomérl, tzn. zméni-li se poméry, soud na navrh
pravomocny rozsudek zrusi. Tato tzv. clausula rebus sic santibus je typickd pravé pro
rozhodnuti tykajici se rodiovské zodpovédnosti. Zadné ztéchto rozhodnuti tedy

nezaklada prekazku véci rozsouzené ( rei iudicatae ). Navrh na zruSeni pravomocného

1% Ustanoveni § 23 OSR, podle kterého miize predseda senatu rozhodnout, Ze fyzicka osoba, ktera nema
zpusobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu, musi byt v fizeni zastoupena svym zakonnym
zastupcem, i kdyz jde o véc, v niz by jinak mohla jednat samostatné, lze v tomto fizeni uzit jen tehdy,
nedosahl-li rodi¢ véku 16 let.

120 Srov. § 88 pism.c) OSR.
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rozsudku vSak nelze podat dfive, neZ po uplynuti jednoho roku od jeho pravni moci.
Tomuto navrhu neni mozné vyhovét, pokud by dité bylo jiz osvojeno nebo by bylo
svéteno do péce budouciho osvojitele nebo bylo-li zahéjeno fizeni o svéfeni ditéte do

péce budouciho osvojitele.

5.2 Rizeni o osvojeni

Samotné fizeni o osvojeni je upraveno v § 181 - § 185 OSR a zahdjeno mize byt
pouze na navrh budouciho osvojitele. Ve svém ndvrhu musi osvojitel nebo osvojitelé
vyslovné uvést, jakym druhem osvojeni chtéji dit€ osvojit, pfiCemz soud je timto
navrhem véazan. Rizeni je zavrieno rozhodnutim konstitutivni povahy, jehoz nasledky
nastavaji okamzikem pravni moci. Rizeni o osvojeni ( stejné jako fizeni o uréeni, zda je
tieba souhlasu rodici ditéte k jeho osvojeni ) je fizenim nespornym, soud proto neni
omezen v oblasti dokazovani a miize, pokud mé za to, Ze je toho zapotiebi pro dokazani
prospesnosti osvojeni pro osvojované dit¢, vyhledavat dalSi dikazy. Rozhodnuti
o osvojeni je pak rozhodnutim statusovym.

Okruh uéastnikii tohoto Fizeni je v § 181 odst. 1 OSR oznaden taxativng. Ugastniky
fizeni tak jsou vzdy osvojitel a osvojované dité, jemuz je tieba i pro toto fizeni ustanovit
kolizniho opatrovnikam. Je tomu tak proto, stejné jako v pfipad¢ fizeni o uréeni, zda je
tteba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni, ze v téchto ptipadech nemulze byt dité
zastoupeno ani jednim z rodict, 1 kdyZ je jeho zdkonnym zastupcem, jelikoZ by mezi
rodi¢i a ditétem mohlo dojit ke stfetu z4jma. Na tyto ptipady pamatuje ZoR ve svém
§ 37, jehoz prvni odstavec moznost zastoupeni ditéte rodicem v takovych situacich
vylucuje.

Ugastniky fizeni jsou také rodice osvojovaného ditéte, tito vSak nejsou ucastniky
vzdy. Existuji situace, kdy rodi¢e osvojovaného ditéte ucastniky fizeni nebudou. Jedna
se napiiklad o situaci, kdy jsou rodice zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, nebo byli
zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkonim, poptipadé byli v této zplsobilosti omezeni
a dale ptipady, kdy neni tfeba souhlasu rodi¢a ditéte k osvojeni'*’. V takovych
ptipadech bude ditéti ustanoven opatrovnik podle § 68b ZoR. Mohou nastat i situace,

kdy jeden z rodicti bude ucastnikem fizeni o osvojeni a druhy z vyse uvedenych divodii

12t WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Praha: LINDE 2006,
str.420. y
122 Blize k tomu § 181 odst. 2 OSR.
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nikoliv. V takovém ptipad¢ vyvstava otazka, jak tuto situaci fesit? Z rozhodovaci praxe
soudli vyplyva, ze ditéti bude ustanoven jak opatrovnik dle § 37 odst. 2 ZoR, tak
zaroven opatrovnik dle § 68b ZoR. Je tomu tak proto, ze kazdy z opatrovniki bude
ditéti ustanoven z jiného diivodu. Neni proto mozné, aby jeden nahrazoval druhého.
Z vlastni zkuSenosti vS§ak mohu fici, Ze toto pravidlo neni v praxi pfili§ dodrzovano.
Zpravidla 1 v téchto ptipadech je ditéti ustanoven opatrovnik jediny, ktery vSak plni obé
funkce dohromady. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby soud dle § 84 ZoR piesné
vymezil rozsah prav a povinnosti opatrovnika z hlediska toho ucelu, pro néz byl
ustanoven.

Ucastnikem fizeni je i manzel osvojitele, samoziejmé kromé piipadi, kdy k osvojeni
neni tfeba jeho souhlasu, pak ucastnikem neni. Stejné jako v fizeni o ur€eni, zda je tfeba
souhlasu rodi¢t ditéte k jeho osvojeni, i v tomto fizeni se nezletilému rodici, pokud je
star$i 16 let, pfiznava ze zdkona plnd procesni zplsobilost, pfi¢emz ustanoveni § 23
OSR se v piipadé nezletilého rodi¢e uplatni jen je-li mladsi 16 let.

Pokud jde o osvojované dité, to je ucastnikem fizeni vzdy. Obecné plati, ze dit¢ by
nemélo byt pojimdno jako pasivni subjekt bez prav na informace abez prav na
vyjadreni se k vécem, které se jej bezprostiedné dotykaji, a to ani jde-li o fizeni
o osvojeni. Souhlas ditéte k osvojeni bude vyzadovan v téch ptipadech, kdy dité¢ bude
schopno posoudit jeho vyznam a dosah. I v pfipad¢, Ze bude tato podminka splnéna,
vSak souhlas ditéte s osvojenim vyzadovan nebude, byl-li by jim zmaten Gcel osvojeni
( viz vySe ). Soud tak musi vzdy posoudit a zhodnotit intelektudlni a volni vyspélost
ditéte, pficemz musi také vzit v potaz vek ditéte a jeho rozumovou vyspélost. Konecné
rozhodnuti, zda soud bude, ¢i nebude vyzadovat souhlas ditéte s osvojenim, zalezi
pouze a jen na jeho tvaze.

Pokud jde o ostatni tc¢astniky fizeni, ti budou v fizeni vyslechnuti vzdy.

K fizeni o osvojeni je, stejn¢ jako k fizeni o ur€eni, zda je tfeba souhlasu rodict

ditéte k jeho osvojeni, pfisluSny soud, v jehoZ obvodu ma nezletilé¢ dité své bydliste.
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5.3  Vznik osvojeni

Osvojenim se v pfevazné vétsSin€ piipadu fesi situace ditéte od utlého véku na cely
Zivot. Proto zakon o roding vénuje pomérné velkou pozornost vzniku tohoto vztahu'?.
Ceska pravni Giprava poéita jiz tradi¢né ( vice neZ polovinu stoleti ) se vznikem osvojeni
pouze na zaklad¢ rozhodnuti soudu.

Osvojeni, jakoZto pravni skutecnost zaklada jak pravni nasledky spole¢né pro oba
typy osvojeni, tak pravni nasledky tykajici se pouze osvojeni nezruSitelného. Nasledky
spole¢né pro oba typy osvojeni souvisi se skutecnosti, Ze osvojeni upravuje pravni
postaveni osvojence k puvodnim rodicim a jejich pfibuznym, a soucasné¢ pravni
postaveni osvojence k osvojiteli a jeho ptfibuznym. Tyto pravni nasledky, at’ jiz jde
o zénik predchoziho ptibuzenstvi nebo o vznik novych ptibuzenskych vztahi, se
promitaji ve vSech oblastech prav a povinnosti ascendentll a descendentt, napft. téZ do
prava dédického, a zejména pak i do nekterych prav procesnich, at’ jiz jde o obCansky
nebo trestni proces'>*. Nezrusitelné osvojeni pak zakldda jesté dal§i pravni nasledky,
a to jednak, Ze osvojeni tohoto typu je nezrusitelné a dale, Ze dit¢ nemtze byt opétovné
osvojeno, s vyjimkou piipadli uvedenych v § 76 ZoR. Jednd se o situace, kdy je dité
zru$eno. Zakon vSak nestanovi, jaky typ osvojeni je pfi opétovném osvojeni piipustny,
ackoliv ohledné tohoto problému v minulosti jiz probéhlo nékolik diskusi, autofi
nedospéli k ndzorové shodg.

V nasi spolecnosti lze jiz delsi dobu sledovat prudky pokles porodnosti a tudiz se
rodi pfevazné déti ,,chténé®. Do kojeneckych Ustavil ( tj. zatizeni pro déti do 3 let ) jsou
primérné rocné umistovany necelé dvatisice déti, z nichz se zhruba jedna polovina

vraci do vlastni rodiny.

5.4  ZruSeni osvojeni

Zakon o rodiné neznd institut zaniku osvojeni, a to zddnym ze zpiisobi, které jsou
typické napf. pro institut péstounské péce, ktery je osvojeni velmi blizky a zanikd mimo

jiné dosazenim zletilosti ¢i umrtim péstouna nebo ditéte. Je tomu tak proto, Ze

2 NOVOTNA,V., PRUSOVA,L., K vybranym otézkém osvojovéni déti, Praha: LINDE, 2004, str.51.
24 RADVANOVA,S., ZUKLINOVA M., Kurs ob¢anského prava: Instituty rodinného prava, Praha:
C.H.BECK, 1999, str. 138.
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osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem vztah, jaky je mezi ditétem
a rodi¢em, a to se vSemi pravy a povinnostmi, které z né¢ho plynou. Logicky tedy ucinky
takového vztahu pretrvavaji, stejn¢ jako je tomu mezi pokrevnimi piibuznymi i poté, co
osvojenec €i osvojitel zemie nebo v pripade, Zze osvojenec dosahne zletilosti.

Zakon o rodin¢ v § 73 pfipouSti moznost zruseni osvojeni, to vSak pouze ve
vyjimecnych piipadech. Zrusenim osvojeni dochézi k obnové pravniho poméru mezi
osvojencem a jeho ptivodni rodinou a soucasné k zaniku vztahu osvojence k osvojiteli
a jeho pfibuznym. Vzhledem k tomu, Ze osvojeni mé byt nejptiznivejsi formou nédhradni
vychovy, mélo by dit¢ v nahradni rodiné vyristat az do dospélosti. Zakon o rodiné to
také predpoklada, a proto uklada soudu vé€novat posuzovani vhodnosti osvojeni, zdjmu
a prospéchu ditéte velkou pozornost. K dikladnému posouzeni vhodnosti budoucich
osvojitelli pfispiva ustanovenimi o zprostfedkovani osvojeni a o vzdjemné spolupraci
soudd a dalsich instituci rovnéz zakon o socialné-pravni ochrané déti. BohuZzel i1 pfes
vSechna opatfeni se stava, Ze osvojeni svlij Ucel neplni a je tedy predevSim v z4jmu
ditéte ho zrusit.

JelikoZ osvojeni nezanikd ani smrti osvojitele nebo osvojence, ani dosazenim
zletilosti osvojence, je jeho zruSeni soudem z dilezitych divodi jediny zplsob, jak
mohou vztahy vzniklé osvojenim zaniknout, a to jeSt¢ jen v pfipadé¢ osvojeni
zru$itelného. Zakon o rodiné tedy stanovi, Ze osvojeni je mozné zrusit, jen z dilezZitych
diivodd, pfiCemz tyto nikterak nevymezuje, a to zejména proto, Ze i pres dikladné
posuzovani vhodnosti osvojeni, mohou nastat nejriizné;jsi situace, které pfindsi jen zivot,
a které lze stézi vyslovné v zakoné vymezit. Muze jit napiiklad o situace, kdy nedojde
k navazani patfi¢ného citového vztahu nebo dojde k jeho vaznému naruseni'*’, dochazi
k hrubému zanedbéavani rodic¢ovské zodpovédnosti nebo dojde ke spachdni zavazného
trestného ¢inu osvojitelem nebo ditétem apod. Takovym dilezitym divodem vSak neni
kuptikladu rozvod mezi osvojitelem a matkou osvojence, stejné tak takovym divodem
neni ani jejich fakticky rozchod. Také smrt matky osvojence neni sama o sobé
dilezitym diivodem ke zruSeni osvojeni. K témto skutecnostem by musely pfistoupit
dalsi zjiSténi, kterymi by byl objasnén zejména souCasny pomer osvojitele a osvojence
a hloubka jejich citovych vazeb. Stranou zkoumani nemulze zlstat ani vztah mezi

osvojitelem a rodi€em osvojence v prib&hu manZzelstvi a vztah osvojitele a osvojence

125 . . v ’ . r ’ sror oy v
Tyto situace jsou Casté zejména u dospivajicicich déti.
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v téze dobé. Pro rozhodnuti soudu o zruseni osvojeni nesmi byt rozhodujici ani ta
skute€nost, ze by se osvojenec vratil do nevyhovujiciho prostiedi pokrevnich rodict. Je
tedy ponechdno na uvaze soudu, aby posoudil, zda tvrzené a zjisténé skutecnosti jsou, ¢i
nejsou dilezitym divodem ospravedlitujicim zruseni osvojeni.

V soudni praxi trvaly po dlouhou dobu neshody ohledné vykladu ustanoveni § 73
odst. 1 ZoR v piipad¢, kdy si dle § 66 ZoR manzelé osvojili dit¢ jako spole¢né. V téchto
ptipadech vznikal problém, zda v ptipad¢ existence dlivodl pro zruSeni osvojeni pouze
na stran¢ jednoho z osvojitel, dojde ke zruseni osvojeni jako celku nebo dojde ke
zruSeni osvojeni jen ve vztahu k tomuto osvojiteli. Z toho, ze zdkon o rodin€ prave jen
manzelim dovoluje osvojeni ditéte jako spole¢ného, a ze tim vznikd v nové rodiné
vztah zcela obdobny vztahu mezi rodi¢i a détmi bylo dovozovano, Ze jde o nedélitelny
osvojitelsky vztah, ktery ani v ptipadé rozvodu manzelstvi spole¢nych osvojiteli nelze
zrusit jen u jednoho z téchto osvojitell, nybrz je mozné zrusit takové osvojeni pouze
jako celek, a to k souhlasnému ndvrhu obou osvojiteli nebo k navrhu osvojence
podanému proti obéma osvojiteliim. K odivodnéni tohoto vykladu bylo poukazovano
na to, ze pii ¢asteCném zruSeni osvojeni by nebylo disledné mozné realizovat zakonné
disledky zruseni osvojeni uvedené v ustanoveni § 73 odst. 2 ZoR, totiz obnoveni
vzajemnych prav a povinnosti mezi osvojencem a jeho ptvodni rodinou a obnoveni
jeho ptivodniho pfijmeni. Tento pravni nazor vsak nema oporu v zadkoné. Z ustanoveni
§ 66 odst. 1 ZoR sice vyplyva, ze jako spole¢né nemohou dité osvojit dvé osoby, které
nejsou manzely, na druhou stranu z n¢ho vSak neplyne, Ze timto osvojenim manzely je
zaloZzen ned¢litelny osvojenecky vztah, ktery by nebylo mozné zrusit jen ohledné
jednoho z osvojitelii. Tento zavér nelze dovodit ani z ustanoveni § 73 odst. 2 ZoR,
z jehoz vykladu naopak vyplyva, Ze obnoveni vzajemnych prav a povinnosti mezi
pouze v tom piipad€, kdy dochazi k Uplnému zruSeni osvojeni ve vztahu k obéma
osvojitelim. V pfipadé, Ze zlstava zachovan osvojenecky vztah alespon k jednomu
z osvojitelll ( napi. pti amrti druhého z nich), soustied’uji se prava a povinnosti, které¢ by
jinak méli pfi vychové ditéte oba rodice, u tohoto osvojitele a neni diivod k obnoveni
vztahl k diivéjsi roding. Je proto tfeba dospét k zavéru, ze osvojeni spolecného ditéte
manzely, 1ze zrusit podle ustanoveni § 73 odst. 1 ZoR 1 jen v c¢asti tykajici se vztahu

osvojence k jednomu z dosavadnich dvou osvojiteld. Pfitom bude otazkou posouzeni
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okolnosti konkrétniho piipadu, zda je dan dulezity diivod ke zruSeni osvojeni
u konkrétniho osvojitele, a zda tim nedojde pouze kjeho jednostrannému
a neodiivodnénému zprosténi predevSim vyzivovaci povinnosti, kterou vici ditéti mél
a u osvojence k nezadouci ztraté prav, a to nejen vici tomuto osvojiteli, ale i viici jeho
pribuznym'*®. Tento nazor Ize proto povaZzovat za jediny spravny a do budoucna je teba
zné vychdzet, nebot je tfeba konstatovat, ze by bylo jednoznacné v rozporu
s nejlepSim zajmem ditéte, kdyby dochazelo automaticky ke zruseni osvojeni jako celku
v piipadech, kdy by jeden z osvojiteli chtél o dit€ nadale peCovat a splioval by
i viechny piedpoklady pro zajisténi vhodného vychovného prostiedi pro dit&'>’.

Vzhledem ktomu, Ze dle § 73 odst. 1 ZoR nelze zrusit osvojeni bez navrhu
osvojence nebo osvojitele, je nutno dovodit, Ze zruSeni osvojeni pouze ve vztahu
k jednomu z osvojitelil je pfipustné ( nejde-li o navrh osvojence ), jen na ndvrh alespoil
jednoho z osvojitelti. Neni pfitom podminkou, aby byl navrh podan tim z osvojiteld,
u néhoz ma byt osvojitelsky vztah zruSen. Soud muze zrusit osvojitelsky vztah
1 v pfipad¢ nesouhlasu tohoto osvojitele, jsou-li pro takové rozhodnuti dany dtlezité
divody, zejména jsou-li zde takové okolnosti, za nichZ osvojeni nemuze plnit ve vztahu
mezi osvojencem a jednim z osvojitelll své poslani. V piipadé¢, kdy je navrh na zruSeni
osvojeni poddvan nezletilym osvojencem, musi byt tento zastoupen opatrovnikem dle
§ 83 ZoR.

Zakon nedovoluje, aby navrh na zruseni osvojeni podal napiiklad pokrevni rodi¢ ¢i
manzel osvojitele. Nicméné z § 185 OSR pak plyne, Ze rodi¢e osvojence jsou s ohledem
na disledky, které jsou dle § 73 odst. 2 ZoR se zruSenim osvojeni spojeny, ucastniky
tohoto Fizeni. U&astenstvi rodi¢t nebude logicky piipadat v avahu v téch ptipadech, kdy
tito nebyli u¢astniky samotného fizeni o osvojeni. Uastenstvi rodi¢t nelze dovodit ani
ve shora zmifovaném fizeni o navrhu, aby osvojeni bylo zruseno jen ve vztahu
k jednomu z osvojitell, vzhledem ktomu, Ze tu nedochazi k obnoveni jejich

rodicovskych prav a povinnosti.

1267 ugeni osvojeni pouze ve vztahu k jednomu ze dvou osvojiteld ma totiz dalekosahlejsi G¢inky, nez
napf. umrti jednoho z nich, pfi némz osvojenec zlstava zakonnym dédicem po tomto osvojiteli a neztraci
ani zakonna dédicka prava vici pribuznym osvojitele, ale ani piipadné pravo na vyzivné vuci predkim
tohoto osvojitele. Pravo na vyzivné vznika samoziejmé pouze za situace, kdy potfeby osvojence neni
schopen dostate¢né zajistovat zbyvajici osvojitel.

27 Srov. stanovisko Nejvyssiho soud CR sp.zn. Cpj 64/83 ze dne 15.12.1983 uveiejnéné ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS.
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Bohuzel velice ¢asto se stava, ze po zruSeni osvojeni k obnoveni vztahti s pivodni
rodinou nedojde. V pfipadé€, ze soud zjisti, Ze pokrevni rodi¢e nemohou rodi¢ovskou
zodpovédnost vykonéavat, naptf. proto, Ze zemieli, jsou zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti nebo nemaji zpisobilost k prdvnim ukoniim, musi ucinit nezbytna
opatfeni odpovidajici nastalé situaci, tedy pfedevSim ustanovit ditéti poru¢nika. Mohou
vSak samoziejm¢ nastat i dalsi situace, a to kuptikladu takové, kdy se rodi¢e nebudou
chtit o dit¢ dale starat nebo toho nebudou schopni a soud bude muset rozhodnout
o ustavni vychové nebo o svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice ¢i o jeho
svéteni do pestounské péce. V ostatnim se vSak ve vztahu k biologické rodiné nic
nemeéni.

Jak jsem uvedla vySe, v disledku zruSeni osvojeni zanikaji ptibuzenské vztahy mezi
osvojencem a rodinou osvojitele a soucasné se obnovuji pribuzenské vztahy osvojence
k jeho plivodni SirSi pokrevni rodin€, a to dnem, kdy rozhodnuti o zruseni osvojeni
nabude pravni moci. Tim ovSem dusledky spojené se zrusenim osvojeni nekonci,
zrusenim osvojeni také zanika osvojencovo pravo viici osvojiteli na dédéni, obnovuje se
dédické pravo k ptivodni pokrevni roding, vcetné pozbyti piijmeni osvojitele a navratu
k pfijmeni dfiv€jSimu. Osvojenec ziskdva také opct pravo na vyzivu vici svym
pokrevnim rodic¢tim.

Do pfijeti novely zdkona o roding, uc¢inné k 1.8.1998, bylo mozné zrusit osvojeni na
zdklad¢ dohody mezi osvojitelem a osvojencem, ale to pouze v pfipadé, Ze byl
osvojenec zletily. K platnosti takové dohody se vzhledem k zdvaznym pravnim

dusledktim vyzadovala kvalifikovana pisemna forma'*®

. Tento zptsob zruseni osvojeni
pretrval v dosavadni pravni Upravé jako pozlstatek staré pravni Upravy prava
rakouského, které u nas platilo do r. 1949. Podle tehdy platné pravni upravy mohlo
osvojeni na zékladé dohody i vzniknout. Postupem casu vS$ak jiz vztahy zalozené timto
zpusobem nepftichdzely v uvahu, a proto i zruseni osvojeni formou dohody ztratilo své
opodstatnéni.

Dle mého nézoru je tieba se de lege ferenda zamyslet, a to i s ohledem na zahranicni
pravni upravy, zda pravo osvojitelll na zruseni osvojeni v zdkon¢ vilbec ponechat.
Vzdyt osvojitelé v dob¢, kdy se rozhodovali, zda si dité osvojit, ¢i nikoli, byli zletili,

plné svépravni, pouceni a piipraveni. PIn€ se ztotoznuji s nazorem Zdenky Kralickové,

128 s . ’ , ’
Dohoda o zruseni osvojeni musela byt sepsana soudem.
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ze kazdy by si mél nést odpovédnost za své Ciny, kterymi k sob¢ jiné pfipoutal, a to tim
spiSe, kdyZ témito osobami jsou nezletilé déti, zpravidla velice Utlého veéku. Navic,
vzhledem k tomu, Ze se postaveni zajemce o osvojeni, ktery se dobrovolné¢ a poucené
rozhodl pfijmout cizi dité za své, velice podoba situaci pfirozené¢ho rodice, méla by byt
jediné cesta, jak docilit zruseni statusovych vazeb zalozenych osvojenim, cesta udéleni

souhlasu k readopci.

5.5 Opétovné osvojeni — readopce

Soucasna pravni uprava, v nadvaznosti na ¢l. 6 Evropské uUmluvy o osvojeni déti
z roku 1967, vyrazné omezuje moznost opétovného osvojeni. Opétovné osvojeni je

ptipustné jen v téch piipadech, kdy je osvojenec znovu osvojen manzelem osvojitele,

vvvvvv

vvvvvv

zahgjit nové fizeni o osvojeni. Zakon pfitom nestanovi, jaky druh osvojeni je pfi
readopci pfipustén, 1ze tedy dovodit, Ze jsou mozné varianty obé, a to jak osvojeni
zrusitelné, tak nezruSitelné. V ptipadé osvojence, jenz byl osvojen nezrusitelné, je
mozné jeho opétovné osvojeni jen manzelem osvojitele nebo v piipadé, Zze osvojitel
zemie. Ulelem této piisné Upravy je snaha po maximalni stabilité vzniklych
rodinnépravnich vztahi.

Zvlastni situace nastava v téch ptipadech, kdy dité, ptivodné osvojené nezrusitelné, je
pozdéji osvojeno osvojenim prvniho typu, které vSak je opét zruSeno. Takové dité se
vraci do rodiny ptivodniho osvojitele. Nelze vyloucit ani situaci, kdy dité¢ osvojené

nezrusitelnym osvojenim, je osvojeno pokrevnimi rodici.

6.Kapitola: OSVOJENI V NEMECKE PRAVNI UPRAVE

Ptedposledni kapitolu své prace veénuji komparaci pravni Upravy osvojeni ve
Spolkové republice Némecko s pravni upravou ¢eskou. Vzhledem k tomu, Ze pravni
Uprava institutu osvojeni je v obou zemich postavena na obdobnych zakladech, vénuji
pozornost predev§im zakladnim odliSnostem, které mezi obéma tpravami existuji, a to

zejména z hlediska hmotnépravnich podminek osvojeni.
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Pojeti a zpiisob vzniku institutu osvojeni prosel v Ceské republice i ve Spolkové
republice Némecko podobnym vyvojem. Institut osvojeni je v obou zemich pojiman
jako forma nahradni rodinné péce, kterou ovSem ve svych disledcich do jist¢ miry
ptekracuje. Dfive nez se zaméfim na samotnou komparaci obou Uprav, povazuji za

vhodné vénovat par fadkl historickému vyvoji institutu osvojeni v SRN.

6.1  Strucny prehled historického vyvoje pravni tpravy osvojeni v SRN

Stejn¢ jako Ceskd, tak i némecka pravni uprava spatfovala na pocatku 20. stoleti
hlavni funkci osvojeni pfedevS§im v roviné majetkopravni. Jeho hlavnim smyslem byla
moznost bezdétnych osob zajistit si vlastni volbou pfimého piibuzného, dat mu své
pfijmeni a ucinit z n&j svého nastupce v majetkovych vztazich. Zajisténi ndhradni
rodinné péce opuSténym détem bylo pouze funkci vedlejsi. Az druhd svétova valka
piisla se zasadni zménou pfistupu k institutu osvojeni. Na predni misto se dostava stale
vice zabezpedeni péce pro nezletilé déti bez rodica'>.

Pokud jde o zpiisob vzniku osvojeni, i ten sméfoval v obou zemich stejnym smérem.
Jak Ceské republika, tak SRN, opustily smluvni princip vzniku osvojeni a zakotvily
vyhradné vznik na zdklad¢ soudniho rozhodnuti. Vznik osvojeni na zakladé soudniho
rozhodnuti je v SRN platny od novelizace Biirgerliches Gesetzbuch ( dale téz ,,BGB®)
v roce 1977 (viz nize ). V byvalém Ceskoslovensku doglo k této zméné o néco diive,
jiz ve 40. letech minulého stoleti.

Némecky zakonodarce upravil institut osvojeni ve zminovaném BGB, tedy
némeckém ob&anském zékoniku, ktery méa podobu kodexu soukromého prava'®'.
Némecky obcansky zakonik se sklada z 5 knih, a to z Obecné Casti, Zavazkového
prava, Vécného prava, Rodinného prava a Dédického prava. Rodinné pravo je tedy
upraveno ve Ctvrté knize v ustanovenich § 1741 az § 1772. Pfedmétem jeho upravy je

-----

donucujici charakter.

1 LUDERITZ, A./ DETHLOFF, N.,Familienrecht, 28. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2007, str. 396.

3% MACHACKOVA,L.,Pravni uprava osvojeni v Némecku a srovnani s CR. Pravo a rodina, 2001, ¢. 8,
str. 11.

B Tuto podobu ma i nas pripravovany ob&ansky zakonik.
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Od svého vstupu v platnost dne 1.1.1900 proSel BGB c¢etnymi zménami. Zéasadni
zménu v pravni Gpravé osvojeni pfinesl v roce 1976 Adoptionsgesetz'**(déle téz ,,AG*),
ktery zavedl Uplné osvojeni nezletilého ditéte. Cilem nové pravni Gpravy bylo vytvofit
mezi osvojencem a osvojitelem stejny vztah, jako mezi rodiCem a ditétem, a déle
zdiiraznit jako hlavni uéel a predpoklad osvojeni blaho ditéte ( § 1741 odst. 1 BGB )",
Pokud jde o zplsob vzniku osvojeni, pfijetim AG doslo k opusténi smluvniho principu
a jeho nahrazeni principem dekretovym, napfist¢ tak o osvojeni musi na navrh
osvojitele rozhodnout soud.

V roce 1998 pfinesl dal$i zménu zakon reformujici pravni ptedpisy o reformé prav
déti ( Kindschaftsrechtsreformgesetz ) u€¢inny od 1.7. 1998. Tento zdkon nové upravil
povinnost otce ditéte, ktery neni manZelem matky, dat k osvojeni sviij souhlas.
Z divodu zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti jiz nebylo nutné
osvojovat vlastni nemanzelské déti.

Posledni zasadngj§i zména pravni upravy osvojeni byla provedena zakonem'** z roku
2002, ktery reagoval na piijeti Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim
osvojeni. Jeho ucelem bylo vytvofit pravni rdmec pro rozvoj v oblasti zprostiedkovani
osvojeni. Tento zikon obsahoval zmény pravni upravy, které konkretizovaly Umluvu
o mezinarodnim osvojeni. Konkretizace se tykaly predevS§im ochrany prav ditéte
a oblasti spoluprace pii mezindrodnim osvojeni. Soucasti zmén v pravnim fadu byl
v této souvislosti také zdkon o uéincich osvojeni podle ciziho prava'®’, ktery upravoval

AP fr o o NX 136
pravni t¢innost a uznani cizich osvojeni v Némecku .

6.2  Srovnani podminek osvojeni v ¢eské a némecké pravni dpravé

Pokud jde o podminky osvojeni v Ceské republice a Spolkové republice Némecko,

jsou ob¢ upravy vytvofeny na podobnych zidkladech. Spojuje je pfedev§im snaha

P2 Gesetz iiber die Annahme als Kind und zur Anderung anderer Vorschriften z2.7.1976, Zakon
o0 osvojeni ditéte a zméne¢ nekterych predpist ( zdkon o osvojeni ) z 2.7.1976.

133 FRINTOVA,D.,Pravni rimec nahradni rodinné péce ve Spolkové republice Némecko, Pravnik, 2009,
¢.12, str. 1304.

% Gesetz zur Ausfithrung des Haager Ubereinkommens vom 29.5.1993 iiber den Schutz von Kindern
und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption, ucinny od 1.1. 1992 ( zdkon
k provedeni Haagské tumluvy o ochrané déti a spolupraci v oblasti mezindrodniho osvojeni ze dne
29.5.1993).

> Adoptionswirkungsgesetz ( zdkon o uéincich osvojent ).

FRINTOVA,D., Pravni ramec néhradni rodinné pé&e ve Spolkové republice Némecko. Pravnik, 2009,
¢.12, str. 1305.
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poskytnout na prvnim misté prospéch ditéti a zajistit mu nejvyssi moznou ochranu.
Nutno podotknout, ze upravy vsak nejsou totozné. Rozdiliim, které mezi nimi existuji se
podrobnégji vénuji v nasledujicich odstavcich. Na uvod zminim jednu ze zakladnich
odlisnosti, a to fakt, ze tradi¢ni déleni Ceské pravni upravy na osvojeni zruSitelné
a nezrus$itelné, némecka pravni uprava vibec neznd. Osvojeni je zde pojimano jako
nezrusitelné s tim, Ze osvojenecky vztah je mozné zrusit jen ve zvlast' vyjimecnych
piipadech, a to bud’ z moci ufedni, pokud by to bylo ze zavaznych divodu potiebné
a v souladu s blahem ditéte, nebo na navrh, jestlize by se zjistilo, Ze nebyl dan fadny
souhlas ditéte k osvojeni'?’.

Podminky stanovené pro osvojeni v CR a SRN dale délim podle toho, zda se jedna

o podminky na stran¢ osvojitele ¢i osvojence.

6.2.1 Srovnani podminek osvojeni na strané osvojitele v ¢eské a némecké pravni
upravé

a.) blaho ditéte

Jak jiz bylo mnohokrat zmiflovano, hlavnim principem, na kterém je institut osvojeni
vybudovéan je blaho ditéte'’®, kterému méa osvojeni slouzit. Hmotn&pravni predpisy
doslova uvadéji, ze blaho ditéte je jednou z podminek osvojeni. Tato zasada provazi
celou pravni upravu tohoto institutu, a to jak v Ceské republice, tak ve Spolkové
republice Némecko. N4&§ zdkon o rodin€ ve svém § 64 odst. 2 vyslovné stanovi, ze
osvojeni musi byt osvojenci ku prospéchu. Stejné tak § 1741 odst. 1 BGB ptipousti
osvojeni jen tehdy, slouzi-li blahu ditéte. V této souvislosti je velmi spornym bodem
osvojeni ditéte blizkymi ptibuznymi, které je v Némecku pfipustné, zatimco v Ceské
republice neni osvojeni mezi blizkymi pfibuznymi mozné, 1 kdyZz pravni Gprava tento

zakaz vyslovné neuvadi. VSeobecné je v Ceské nauce zastdvan nazor, Ze neni mozné

137

FRINTOVA,D.,Pravni rimec nahradni rodinné pé&e ve Spolkové republice Némecko. Pravnik, 2009,
¢ 12, str. 1308.

38 Tento neurcity pravni pojem konkretizovala némecka soudni praxe tak, Ze osvojeni slouzi blahu ditéte
tehdy, pokud se osvojenim zméni celkové zivotni podminky osvojence oproti soucasnému stavu natolik,
ze 1ze o¢ekavat vyrazngji lepsi osobnostni vyvoj ditéte.
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osvojeni mezi piibuznymi v fadé piimé a mezi sourozenci, v piipad¢ vzdalenéjsiho
ptibuzenstvi, pak soudni praxe osvojeni ptipousti'*”.

Osvojenim ditéte blizkymi pfibuznymi dochdzi k umélému vytvofeni novych
ptibuzenskych vztahi tam, kde tyto vztahy jiz existuji. Pokud dojde k osvojeni ditéte
napiiklad jeho sourozencem, lze jen tézko ocekdvat vytvoreni takového vztahu, jaky je
mezi rodi¢i a détmi, proto je zde tfeba zvlasté peclivé zkoumat naplnéni onoho blaha
ditéte. Konecny zaver o tom, zda je osvojeni v z4jmu blaha ditéte mize soud ucinit az
po zhodnoceni konkrétni situace.

Némecky BGB stanovi dvé piekazky, pii jejichz naplnéni neni mozné osvojeni
povolit, jelikoZ by nebyla naplnéna podminka blaha ditéte. Prvnim piipadem je situace,
kdy by ucelu osvojeni odporovaly z4jmy ditéte osvojitele nebo osvojence ( tento ptipad
je spiSe vyjimkou). Dal§im ptipadem, kdy by nebylo mozné o osvojeni rozhodnout je
situace, kdy by z4jmy osvojovaného ditéte byly ohroZeny détmi osvojitele. S ohledem
na vznik dédického prava a vyzivovaci povinnosti se zohlediuji i z4jmy majetkové,
avSak rozhodné¢ by nemély byt rozhodujicim faktorem. V ¢eském zdkoné o roding
takovéto ustanoveni nenajdeme, avSak novy obcansky zdkonik s obdobnym
ustanovenim jiZ pocita.

Velice diskutovanou a aktudlni otdzkou v souvislosti s blahem ditéte je jeho osvojeni
jednim z registrovanych partnert, které némecky zdkon o registrovaném partnerstvi
( dale téz ,,LPG* )" pripousti. Jeden z registrovanych partnert si tak dle némeckého
prava mize osvojit dit€ sdm nebo méd moznost osvojit dit€ druhého partnera ( viz nize ).
Némecky zékonodarce dospél k zavéru, Ze homosexualita osvojitele nemusi byt na
pfekazku blaha ditéte. Tento ndzor je podpofen zejména skuteCnosti, Ze dit¢, které
vyrusta se dvéma dospélymi lidmi, si k nim zpravidla vytvofi silnou citovou vazbu bez
ohledu na skute¢nost, zda se jednd o par heterosexudlni ¢i homosexudlni. Oba jedinci
hraji v zivoté ditéte nezastupitelnou roli, pfiCemz zdravy emocni a psychicky vyvoj
takového ditéte, pak zadvisi na pfitomnosti obou téchto osob v jeho Zivoté. Proto by
blaho ditéte mohlo byt velice snadno poskozeno v ptipade ztraty jednoho z ,,rodica™.
Takova situace mize nastat velice jednodusSe, napiiklad pokud by se homosexualni

partnefi rozesli, v takovém piipadé nema biologicky rodi¢ Zadnou povinnost umoznit

19 HRUSAKOVA M., KRALICKOVA,Z., Ceské rodinné pravo, 3. piepracované a doplnéné vydani,
Masarykova univerzita v Brn¢, Brno: Doplnék, 2006, str. 297.
140 Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft z 16.2.2001.

98



byvalému partnerovi jakykoliv kontakt s ditétem. Stejné tak v piipadé, Ze by biologicky
rodi¢ zemfel, za této situace miize byt dit€ partnerovi zemielého rodice odebrano a silna
citova vazba ditéte zptetrhana.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho se domnivam, ze je v nejvySSim zajmu ditéte, jistotu
ptitomnosti obou partnert v jeho Zivoté promitnout do roviny pravni. Jsem presvédcena,
7e by i v CR, stejné jako v SRN, méla de lege ferenda existovat pravni iprava, ktera by

partnerovi rodi¢e umoznila fakticky vztah vici ditéti pravné zakotvit.

b.) vznik vztahu rodice a ditéte

Narozdil od BGB, ktery ve svém § 1741 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze osvojeni je
ptipustné pouze tehdy, da-li se mezi osvojencem a osvojitelem ocekéavat vznik takového
vztahu, jaky je mezi rodi¢i a détmi, na§ ZoR tento pozadavek vyslovné nestanovi.
Némecky obcansky zdkonik dale stanovi, Ze moznost vzniku tohoto vztahu musi
zhodnotit soud. Zohlednény by mély byt predevsim okolnosti, které fakticky vzniku
takového vztahu brani. Takovou okolnosti je napiiklad soucasné osvojeni ditéte a jeho
nezletilé matky jednim osvojitelem, ¢imz by se matka a dité staly sourozenci. V tivahu
by mél byt vzat také vysoky vek osvojitele, nebo predchozi intimni pomér mezi
osvojitelem a osvojencem'*".

V Ceské pravni Upravé mlzeme tuto zasadu dovodit z vySe uvedeného principu
osvojeni ku prospéchu ditéte. Novy obclansky zékonik vsak jiz s touto zdsadou
vyslovné pocitd, kdyz stanovi, ze ,predpokladem osvojeni je takovy vztah mezi
osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon

zdklady takového vztahu* '*.

c.) minimalni vék osvojitele

Dle § 1743 BGB je minimalni vék, kterého musi osvojitel dosahnout 25 let resp. 21
let v pfipadé osvojeni manzely. V tomto piipadé staci, aby v€ku 25 let doséhl pouze
jeden z manzeld, u druhého z nich pak postacuje dosazeni véku 21 let. V némecké

pravni upravé tedy neni vekovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem vyslovné

'“I PALANDT, DIEDERICHSEN, Biirgerliches Gesetzbuch, 66. Auflage, C.H.BECK, Miinchen 2007.
2 Srov. § 795 navrhu nového ob&anského zakoniku.
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stanoven. Vychazi se vSak z toho, Ze mezi osvojencem a osvojitelem se ocekdva vznik
takového vztahu, jaky je mezi rodi¢i a détmi. Na§ ZoR, narozdil od némecké pravni
upravy, stanovi jako jednu z podminek pro osvojeni pfiméteny veékovy rozdil mezi
osvojencem a osvojitelem, pficemz toto pravidlo neni blize konkretizovano a jeho
splnéni zalezi na uvaze soudu. Splnéni hlediska pfimétenosti vékového rozdilu, tak soud
musi zkoumat a konkretizovat v kazdém jednotlivém piipade.

Jak v némecké, tak v Ceské pravni Gpravé, neni stanovena horni vékova hranice pro
osvojitele. I v téchto pfipadech je vSak tfeba vyjit z podminky, Ze mezi osvojencem

a osvojitelem by mél vzniknout takovy pomér, jaky je mezi rodici a détmi.

d.) zpisobilost osvojitele k pravnim ikonim

Podminka plné zpisobilosti osvojitele k pravnim ukoniim je spole¢na pro obé pravni
upravy. Na§ ZoR vyslovné v § 64 odst. 2 stanovi, ze osvojitelem nemuze byt ten, kdo
nema zpusobilost k pravnim ukoniim. Toto vyslovné ustanoveni tykajici se zptsobilosti
osvojitele k pravnim tkondm sice v némecké pravni Gpravé chybi, tuto podminku lze
vSak vyvodit z dalSich ustanoveni, a to ptredevsim z § 1741 odst. 2 BGB, podle kterého
miZe jeden z manzeli samostatné osvojit dité, je-li druhy manZzel nezplisobily
k pravnim tkonim. Podminku plné zptlsobilosti osvojitele je mozné dovodit také
z § 1752 odst. 2 BGB, ktery vyslovné zakazuje podani navrhu na osvojeni
prostiednictvim zastupce. Konecné tato podminka vyplyva i z § 1673 odst. 1 BGB,
ktery stanovi, Ze rodi€ovska péce o dité¢ nendlezi rodici, ktery neni zptsobily k pravnim

tkontm'*.

e.) spole¢né osvojeni

Podle ceské pravni Gpravy je mozné osvojeni ditéte osamélou osobou, avsak jako
spole¢né mohou osvojit dit¢ jen manzelé. NezruSitelné¢ pak mohou dité osvojit pouze
manzelé, osoba osaméld jen ve vyjimecnych piipadech. Zakon o rodiné ptipousti
1 osvojeni pouze jednim z manzeli. Druhému manzelovi k takovému osvojenci zadna

prava ani povinnosti nevznikaji, zakon vSak vyZaduje k osvojeni jeho souhlas s tim, ze

' LUDERITZ,A./DETHLOFF N., Familienrecht, 28.Auflage, C.H.BECK, Miinchen 2007, str. 401.
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§ 66 odst. 2 ZoR uvadi vyjimky, kdy souhlasu druhého manzela neni tieba'**

. Toto plati
v ptipadé, Ze jde o osvojeni ditéte ciziho. Pokud jde o osvojeni ditéte manzelem rodice,
souhlas manzela se nevyzaduje.

Oproti ¢eské pravni tpraveé, némecka pravni Giprava neptipousti osvojeni ditéte pouze
jednim z manzell, a to ani za ptedpokladu, Ze by druhy manzel s osvojenim souhlasil.
Manzel¢ tedy v SRN mohou dité osvojit jen spole¢né. Z tohoto pravidla vSak BGB
piipousti 2 vyjimky, a to v pfipadé€, Ze jeden manzel osvojuje dit¢ svého manzela, kdy
nasledkem tohoto osvojeni plijde o spole¢né dit€ obou manzelti. Druhy ptipad, kdy
miZe osvojit dit¢ pouze jeden z manzeli je situace, kdy druhy manzel neni plné
zpusobily k pravnim tkonlim nebo jesté nedovrsil 21. rok svého véku. Némecky BGB
pak stejné€ jako Cesky ZoR stanovi, Ze k osvojeni ditéte jen jednim z manzell je nutny
souhlas druhého z nich'®. Vzhledem k vyse uvedenému, ma vsak toto ustanoveni
minimalni praktické uplatnéni'*®. V podstaté zde piipadaji v uvahu pouze 2 piipady,
kdy je souhlasu druhého manzela tfeba, a to v ptipadé, kdy bude jeden z manzelt
samostatnym osvojitelem, protoze druhy jesté nedovrSil 21. rok svého véku, druhym
pfipadem je osvojeni jednim z registrovanych partnerti. Zde je dle § 9 odst. 6 LPG
nutny souhlas druhého registrovaného partnera. Tento souhlas, stejné jako souhlas
druhého z manzeld, mize byt nahrazen.

Jak jsem jiz naznacila vySe, pokud jde o osvojeni ditéte registrovanymi partnery, je
tato problematika feSena v porovnavanych pravnich tUpravach odlisné. Narozdil od
pravni upravy ceské, kde nemaji homosexudlni pary, ani v piipad€é, Ze uzaviely
registrované partnerstvi, zddnou mozZnost osvojit si dit¢, némeckad pravni Gprava je
k homosexudlnim parim mnohem vstticngjsi. Od 1.1.2005 maji registrované pary
v SRN moznost vyuzit institutu tzv. nepravého osvojeni, ktery dovoluje, aby jeden
z registrovanych partnerti osvojil dité svého partnera'®’. Tohoto institutu vyuzivaji

predev§im registrované partnerky, kdy po umélém oplodnéni jedné z nich,'* se druha

registrovana partnerka osvojenim stane druhym rodi¢em ditéte. Spole¢né osvojeni ditéte

"YJedna se o pripady, kdy druhy manzel pozbyl zpasobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li opatfeni
souhlasu spojeno s prekazkou tézko prekonatelnou.

5 Srov. § 1749 odst. 1 BGB.

140y ptipadé tzv. nepravého osvojeni totiz dava druhy rodi¢ souhlas pravé z titulu svého rodiGovstvi
a v ptipadech, kdy druhy manzel nema plnou zptisobilost k pravnim ukoniim nebo pokud je jeho pobyt
dlouhodobé neznamy, souhlas nutny neni.

7 Srov. § 9 odst. 7 LPG.

18 Némeck4 pravni iprava umozituje umélé oplodnéni v piipadé homosexuélniho paru.
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registrovanymi partnery vSak nepfipoustéji ani ¢eské, ani némecké zdkony. V soucasné
dobé& se vSak v SRN intenzivné diskutuje o nadvrhu tamni ministryné spravedlnosti, na
povoleni spole¢né adopce ditéte registrovanymi partnery. V tomto piipad¢é se hlavnim
problémem stava otazka diskriminace téchto déti ze strany spolecnosti, kterd by ve
svych disledcich jisté zajem ditéte negativné ovlivnila.

Ani jedna zpravnich uprav také nepfipouSti mozZnost osvojeni ditéte dvéma
nesezdanymi partnery, pfi¢emz dovoleno neni ani tzv. osvojeni postupné, tedy osvojeni
ditéte, které jiz bylo osvojeno jednim z nesezdanych partnert, druhym partnerem. Tato
uprava je vsouladu s ustanovenimi Evropské timluvy o osvojeni déti z roku 1967.
Ptesto se zde nabizi otdzka, zda je toto striktni odmitani osvojeni nesezdanymi partnery
v souladu s pozadavkem blaha ditéte.

Osaméla osoba pak miZze byt osvojitelem jak v Ceské republice, tak ve Spolkové

republice Némecko.

f.) dalsi podminky osvojeni na strané osvojitele

Narozdil od némecké pravni upravy, jsou v ¢eském ZoR stanoveny jeste¢ dalsi
podminky na strané osvojitele, které je tfeba splnit. Upravena je tak povinnost soudu
zjistit na zaklad€ lékatfského vySetieni a dalSich potfebnych vySetieni zdravotni stav
osvojitell, jejich osobnostni dispozice a motivaci k osvojeni a posoudit, zda se nepfici
ucelim osvojeni. Podobnou hmotnépravni podminku sice BGB vyslovné nestanovi,
avSak z dalSich pravnich pfedpisi 1ze dovodit, ze i touto otdzkou je tfeba se v rdmci
zprostiedkovani osvojeni zabyvat.

Dalsi podminka pro osvojeni, kterou stanovi na§ ZoR, pficemz némecka tprava se
o ni nezmifluje, je povinnost soudu pied rozhodnutim o osvojeni poucit osvojitele
o ucelu, obsahu i diisledcich osvojeni. Soud by nemél tuto svou povinnost podceniovat
a mél by ji vykonavat co mozné nejdiikladnéji. Ugelem této poucovaci povinnosti soudu
je predevSim snaha, aby si budouci osvojitel uvédomil, jak zavazné nasledky jsou
s osvojenim spojeny. Cilem je pfimét osvojitele k dikladnému zvéazeni tohoto zivotniho
kroku, a to ve vSech souvislostech a diisledcich, které jsou s osvojenim spojeny, a to
pfedevsim v oblasti statusové, majetkové i socialné-pravni. Soud by nemél spoléhat na

to, Ze organy socialné-pravni ochrany déti, které vyhledavaji vhodné osvojitele a déti
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pro osvojeni, s adepty na osvojeni obvykle hovofi, doporucuji jejich psychologicka
vySetieni atd.'*, proto by mél svou poucovaci povinnost plnit s maximélni
zodpovédnosti.

Tuto podminku osvojeni povazuji za velice vyznamnou, jelikoz budouci osvojitelé si
casto neuvédomuji vSechny disledky a zmény, které jdou s osvojenim ruku v ruce.
Nezakotveni této povinnosti v némeckém pravnim fadu povazuji za vazny nedostatek
némecké pravni Upravy a jsem piesvédcena, ze by tato podminka do budoucna

nepochybné méla byt v némeckém pravnim fadu zakotvena.

6.2.2 Srovnani podminek osvojeni na strané osvojence v ¢eské a némecké pravni
upravé

a.) nezletilost osvojence

Jeden ze stéZejnich rozdili mezi ¢eskou a némeckou pravni Upravou osvojeni je
skutecnost, ze némecky obcansky zikonik pfipousti, narozdil od ceského zakona
o roding, osvojeni zletilych osob'”’. Osvojeni tedy podle némecké pravni pravy nen,
pokud jde o vek osvojence, nijak omezeno. Obé& pravni tpravy se pak shoduji v tom, Ze
osvojit lze dité¢ od jeho narozeni, ptfiCemz dit€ pocaté, ale dosud nenarozené osvojit
nelze. Pro nezrus$itelné osvojeni je navic v ¢eské pravni upravé stanoven pozadavek

minimalniho véku osvojence, tedy dosazeni jednoho roku véku.

b.) souhlas osvojence s osvojenim

Uprava souhlasu osvojence s osvojenim je feSena vkazdé pravni upravé jinym
zplisobem. Jak jsem jiz uvedla v kapitole nazvané ,,Pfedpoklady osvojeni®, dle Ceské
pravni Gpravy je souhlas ditéte s osvojenim, jako podminka vzniku osvojeni pozadovan
jen tehdy, je-li dit¢ natolik rozumové a voln€ vyspé€lé, aby mohlo posoudit dosah
a vyznam osvojeni. Pokud by vSak souhlasem ditéte mohl byt zmaten ucel osvojeni,
neni jeho souhlasu zapotfebi ani v téchto ptipadech. Némecka uprava fesi otazku

souhlasu ditéte s osvojenim tak, Ze pokud je osvojované dité starsi 14 let a je zpisobilé

149 KNAPPOVA M., SVESTKA,J.,a kol.,Ob&anské pravo hmotné, 3. akutalizované a doplnéné vydani,
Praha : ASPI, 2002, str.129.
" Dle némeckého pravniho fadu se zletilosti nabyva dosazenim véku osmnécti let, aviak narozdil od

vvvvvv
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k pravnim tkoniim ( ma-li omezenou zpusobilost jen vzhledem ke svému véku, jelikoz
dle § 106 a nasl. BGB maji nezletili star§i sedmi let tzv. omezenou zplsobilost
k pravnim Ukonlim ), dava souhlas k osvojeni samo s pfivolenim svého zakonného
zastupce. V téchto pfipadech ma osvojované dit¢ moznost, az do doby, nez rozhodnuti
o osvojeni nabude pravni moci, souhlas s osvojenim odvolat, a to i bez souhlasu
zakonného zastupce. Odvolani vSak musi byt Gfedné ovéfeno. V ostatnich piipadech
vyslovi souhlas s osvojenim za dité jeho zadkonny zastupce. Je-li zdkonnym zastupcem
ditéte rodi¢, neni jeho souhlas k osvojeni ve vSech ptfipadech nutny. Tento souhlas se
nepozaduje, udé€lil-1i rodi¢ vlastnim jménem platny a neodvolatelny souhlas s osvojenim
nebo byl-li jeho souhlas nahrazen pfivolenim soudu. V pfiipad¢, Ze opatrovnik ¢i
porucnik, jako zdkonny zastupce ditéte, bez padného divodu odmita dat souhlas nebo
pfivoleni k souhlasu ditéte s osvojenim, je mozné je nahradit souhlasem opatrovnického
soudu''.

Dle némecké pravni Gpravy tak dité star§i 14 let ma moznost samo rozhodnout, zda
chce vyristat v nové rodiné, ¢i nikoli. Spolecna pro ob¢ upravy je skutecnost, Ze vlastni

souhlas ditéte nemlze byt nahrazen.

c.)zdravotni stav osvojence

Zakon o rodiné v § 70 stanovi povinnost soudu zjistovat zdravotni stav osvojence
a s vysledky seznamit osvojitele i zdkonného zéstupce osvojence. Tuto podminku
osvojeni BGB, stejné jako v ptipadé€ zjisStovani zdravotniho stavu osvojitele, vyslovné
neobsahuje. Avsak i zde je mozné povinnost zabyvat se zdravotnim stavem osvojence
pii zprostiedkovani osvojeni, dovodit z dalSich pravnich pfedpist. Dle mého nazoru by
jisté pfisp€lo k vétsi pravni jistoté, kdyby tato podminka byla v BGB vyslovné
zakotvena. Osvojitelé by méli mit pravo védet, jaky je fyzicky a psychicky zdravotni
stav ditéte, které hodlaji pfijmout za své. Stejn¢ tak by méli mit pravo znat zdravotni
stav biologickych rodic¢ osvojovaného ditéte. V tomto ohledu by méli byt piredev§im
informovani, zda rodice osvojovaného ditéte netrpéli dédicnymi poruchami, které by se

u ditéte mohly ¢asem projevit. Dostate¢nou informovanosti osvojitelti se nepochybné da

"1 SCHELLHAMMER K.,Familienrecht nach Anspruchsgrundlagen, C.F.Miiller verlag, 4. Auflage,
Heidelberg 2006, str. 546-547.
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do budoucna ¢astecné predejit naslednému ruSeni osvojeni, zklamani a psychické ujme
jak na strané rodicu, tak na strané déti. Proto si myslim, ze by 1 tato podminka méla byt

v BGB vyslovné stanovena.
d.) souhlas manzela ditéte s osvojenim

Némecky obcansky zakonik stanovi jednu zvlastni podminku pro osvojeni, kterd je
pro zménu zapovézena Ceskému ZoR. Jednd se o podminku souhlasu manzela
osvojovaného ditéte s osvojenim v piipade, ze toto dité je jiz vdané ¢i Zenaté. Pokud je
pobyt manzela (manZzelky) ditéte dlouhodobé nezndmy nebo nema-li plnou zptisobilost
k pravnim ukontm, souhlas s osvojenim se nevyzaduje. Tento souhlas neni mozné
nahradit rozhodnutim soudu.

Tuto podminku osvojeni bychom v ¢eském pravnim fadu hledali marné. Absence
souhlasu manzela ditéte s jeho osvojenim v Ceské pravni Uprave, ma vSak své zcela
logické opodstatnéni. Podle ¢eskych zakonl plati, ze dité, které uzavie manzelstvi,
nabyva timto aktem zletilosti pred dosazenim véku osmnécti let' a zletilou osobu dle
ZoR neni mozné osvojit.

w7 e

e.) osvojenec musi byt starsi jednoho roku v pripadé nezrusitelného osvojeni

Pokud jde o nezrusSitelné osvojeni, stanovi ZoR jednu specidlni podminku, se kterou
se v BGB nesetkame. Dle ¢eského prava lze nezrusitelné osvojit jen nezletilého star§iho
jednoho roku veéku. Zakonodarce pfi stanoveni této zvlastni podminky pro nezrusitelné
osvojeni vychazel z predpokladu, ze po dosazeni jednoho roku véku lze jiz po strance
zdravotni, dle odbornych poznatkd, 1épe stanovit prognozu dal§iho vyvoje ditéte. Tyto
poznatky o zdravotnim stavu ditéte by mély budoucimu osvojiteli usnadnit rozhodovani
o nezruSitelném osvojeni. Plati, Ze dit€¢ musi byt starsi jednoho roku v den rozhodnuti
soudu o osvojeni, v dob¢é podani navrhu tato podminka byt splnéna nemusi. Stejné tak
to plati 1 v pfipadé svéfeni ditéte do preadopcni péce, ani tehdy jesté dité¢ nemusi tuto
podminku obligatorné spliiovat. Nutno zdiiraznit, ze dle némeckého BGB jsou vSechny

adopce nezletilych nezrusitelné.

rrrrr

némeckého prava nabyva dovrSenim véku osmnacti let. Uzavienim manzelstvi pied dovrSenim
osmnactého roku véku je mozné, avsak neni s nim spojeno nabyti zletilosti.

105



6.3  Osvojeni zletilé osoby

Jak jiz bylo zminéno shora, jednou z nejvyznamnéjSich odliSnosti komparovanych
pravnich Uprav, je moznost osvojeni zletilé osoby, kterou pravni tGprava némecka,
narozdil od pravni Upravy ceské, pfipousti. Skute€ny vyznam tohoto institutu je vSak
podstatné mensi, neZ je tomu u osvojeni nezletilych. Jeho vyuZiti je predevSim
s ohledem na hlavni cel, ktery osvojeni plni, spiSe vyjimecné. Osvojeni zletilych
upravuje BGB v §1767 - §1772, toto osvojeni je narozdil od osvojeni nezletilych
chépano jako osvojeni netplné a zrusitelné. Dle § 1767 odst.1 BGB muze byt zletila
osoba osvojena, pokud je to mravné odiivodnitelné, coZ bude zejména v téch piipadech,
kdy mezi osvojencem a osvojitelem vznikl vztah, jaky je mezi rodi€em a dité¢tem. Nema
byt tedy vyuZzivéano k ziskani jména, Slechtického titulu, dédického prava nebo napiiklad
statniho obcanstvi ¢i azylu.

Pro osvojeni zletilé osoby plati pfiméfené ustanoveni upravujici osvojeni osoby
nezletilé, pokud ze zvlastnich ustanoveni nevyplyvd néco jiného. Jednou z velkych
odli$nosti od osvojeni nezletilého je fakt, Ze GCinky osvojeni zletilé osoby zlstavaji
omezeny pouze na osvojence a osvojitele, nedochazi zde tedy ke vzniku pfibuzenského
vztahu mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele a naopak prdva a povinnosti
vyplyvajici z ptibuzenského poméru osvojence a jeho déti vici biologické rodiné
zistavaji zachovany'>. Osvojenec se tak dostava do obou rodin se vSemi pravnimi
nasledky, jako jsou kupftikladu vyzivovaci povinnosti a dédicka prava. Prednostné pred
biologickymi ptibuznymi je v§ak povinen poskytovat osvojenci vyzivné osvojitel.

O osvojeni zletilé osoby rozhoduje opatrovnicky soud na navrh, ktery podava
spole¢né osvojitel a zletild osoba. K osvojeni tak neni tieba, jako v piipadé nezletilého
osvojence’ ", souhlasu rodi¢i osvojované osoby, ale osvojovana osoba piimo dava
spolu s osvojitelem navrh na osvojeni. Pokud osvojovana zletila osoba neni zptisobila
k pravnim tkoniim, poddva za ni navrh jeji zakonny zéstupce.

Dle § 1772 odst. 1 BGB lze vSak i zletilou osobu osvojit se stejnymi u¢inky, jako ma
osvojeni osoby nezletilé ( tedy ve smyslu Uplného osvojeni ), a to na navrh osvojence

a osvojitele. To vSak jen v pfipadech v zakon¢ piesné vymezenych, konkrétné pokud:

3 Srov. § 1770 BGB.
134 Srov. § 1747 BGB.
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e osvojitel soucasné se zletilym osvojencem osvojil jeho nezletilého sourozence
nebo byl tento sourozenec osvojitelem osvojen jiz diive;

¢ byl osvojenec pfijat do osvojitelovy rodiny jiz jako nezletily;

e osvojitel osvojuje zletilé dite¢ svého manzela;

¢ byl osvojenec v dob¢é podani navrhu na osvojeni jesté nezletily, avSak zletilosti
dosahl béhem fizeni o osvojeni;

Toto ustanoveni BGB se vSak nepouZije tehdy, pokud by jeho pouZiti odporovalo
zajmu biologickych rodi€li na tom, aby zlstal zachovan jejich ptibuzensky vztah
k osvojenci'™.

Némecky obcansky zdkonik stanovi také piipady, kdy je osvojeni zletilé osoby
nepiipustné. Jednd se o situace, kdy by osvojeni odporovalo z4jmim osvojence nebo
osvojitelll. Osvojeni zletilé osoby mtize byt také z dualezit¢ho divodu na navrh
osvojitele a osvojence zruseno porucenskym soudem. Pro zruSeni plati pfiméfené
ustanoveni upravujici zruseni osvojeni osoby nezletilé.

Ceskd pravni Gprava rovnéz v historii institut osvojeni zletilého upravovala'™.
V soucasné dobé je v CR problematika osvojeni zletilé osoby opét tématem velice
aktualnim, a to pfedev§im s ohledem na pfipravovany novy soukromopravni kodex,
ktery se k institutu osvojeni zletilé osoby opét vraci a zaroven prvorepublikovou
koncepci dale rozvadi. Této problematice se podrobnéji vénuji v kapitole nasledujici.

Na zavér je tfeba podotknout, Ze moznost osvojeni zletilé osoby do jist¢ miry
odporuje samotnému ucelu institutu osvojeni, tedy poskytnuti ndhradni rodinné péce
v z4jmu nejvySSiho blaha osvojovaného ditéte. Némecky obcansky zakonik tento
institut umoznuje piedevsim v zajmu ochrany zasady autonomie vile, ktera je jednou ze

zédkladnich zasad soukromého prava.

6.4 Shrnuti

Pokud bych méla stru¢né zhodnotit poznatky, které jsem komparaci obou pravnich
uprav ziskala, konstatuji, Ze ob¢ Upravy maji hodné spolecného, pficemz k dalsimu

stirdani rozdild stale dochédzi. Pokud se zaméfim na prédvni upravu némeckou, nutno

135 FINKE,F.,GARDE,R.,Familienrecht in der anwaltichen Praxi, 4. Auflage, Bonn: Dt. Antwaltverlag,
2001 str. 895.
¢ Pravni tipravu osvojeni zletilého obsahoval jak OZO, tak zakon &. 56/1928 Sb., o osvojeni.

107



podotknout, Ze tato pravni Uprava klade jednoznacné piisnéjS$i ndroky na osobni
charakteristiku osvojitelli, neZ pravni Gprava ¢eskd. Tuto skute€nost vyvozuji mimo jiné
z faktu, Ze dle § 1741o0dst. 2 BGB se osvojitelem mlze stat manZzelsky par zdsadné jen
spole¢né, pricemz vzdy musi alesponl jeden z manzelli dosdhnout minimalni vékové
hranice 25 let, u druhého pak postacuje dosazeni v€ku 21 let. V pfipad¢, ze druhy
partner jeSt¢ nedosahl 21 let véku, mize manzel star§i 25 let osvojit dit¢ sam.
Samoziejmé 1 tato pravni Uprava piipousti moznost osvojeni ditéte neoddanou osobou,
ta vSak opét musi splnit vékové kriterium, a to byt starSi 25 let. Dle némecké pravni
upravy musi osvojeni vést k trvalému zlepSeni osobnich nebo pravnich pomért ditéte.
Nikdy viak nesmi dojit k ohroZeni pfevazujicich zajmi vlastnich déti osvojitele'’.

Za zajimavou a velice pfinosnou povazuji zejména skutecnost, ze némecka pravni
uprava vyslovné fesi situace, kdy se osvojitel pokusil osvojit si dité nelegalni cestou,
a to bud’ objedndvkou ¢i za odménu tfeti osob&, kterd osvojeni zprostiedkuje.
V uvedenych ptipadech miize byt osvojeni akceptovano jediné tehdy, pokud je zde
evidentné prokazana nutnost osvojeni v zajmu ditéte, zejména doslo-li k vytvoteni
citové vazby mezi osvojitelem a osvojencem. Dle némeckého préva se pak posoudi, zda
bylo jednéni osvojitele v rozporu se zdkonem ¢i dobrymi mravy. Dité¢ nasledné stravi
pfiméfenou dobu v roding osvojitele, kdy Utad na ochranu mladeze provadi pravidelné
kontroly a shromazd'uje podklady pro vypracovani ndsledného posudku vhodnosti
osvojitele.

Zasadngj$i rozdily mezi obéma tUpravami nenajdeme, nejvyznamnéj$i odliSnosti
némecké pravni Gpravy je moznost osvojit i zletilou osobu, jinak se ob¢ Upravy lisi
pouze v detailech, pfiCemz ve vét§in€ ptipadi podminky osvojeni, které stanovi BGB ¢i
ZoR vyslovné, lze v druhé pravni upravé dovodit vykladem a naopak. Némecky
obcansky zakonik kupiikladu vyslovné stanovi, Ze mezi osvojencem a osvojitelem by
mél vzniknout takovy vztah, jaky je mezi rodicem a ditétem. Stejn¢ tak uvadi, Ze
osvojitel musi byt pln€¢ zplsobily k pravnim ukonim. Tyto podminky, a¢ nejsou
v zékoné o rodiné vyslovné upraveny, lze vykladem dovodit. Na druhé stran¢ cesky
ZoR vyslovné stanovi povinnost soudu zjistit zdravotni stav osvojitele, jeho osobnostni

dispozice a motivaci k osvojeni, stejné jako povinnost zjistit zdravotni stav osvojence.

57 Srov. § 1745 BGB.
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Tyto podminky sice némecky BGB vyslovné neuvadi, avSak nutnost se jimi pfi

zprostfedkovani osvojeni zabyvat, Ize dovodit z dalSich pravnich piedpisi.

Pokud jde o otizku procesni lze konstatovat, Ze vlastni proces osvojeni se
v Némecku pfili§ nelidi od procesu osvojeni v Ceské republice. P¥islusny soud rozhodne
na zaklad€ ustnich slySeni, vyjadieni a prezkoumani zédkonnych podminek. Jestlize
chybi néktery souhlas a je zapotiebi jej nahradit rozhodnutim soudu, musi nejprve toto
rozhodnuti nabyt pravni moci. Rozhodnuti o osvojeni nabude pravni moci okamzikem

doruceni osvojiteli. Rozhodnuti je nenapadnutelné a nezménitelné.

7.Kapitola: NAVRHOVANE ZMENY PRAVNi UPRAVY

Stejn¢ jako v ostatnich oblastech prava je i v oblasti prava rodinného nezbytné
adekvatné reagovat na objektivni spolecenské jevy soucasnosti, jakymi jsou rozpad
tradicni rodiny, nesezdana souziti, zdokonalujici se 1ékatska praxe, obchodovani s détmi
apod. Tyto a mnohé dalsi jevy podstatné ovliviiuji ndhled na problematiku osvojeni,
a proto je tfeba, aby na né pravni uprava odpovidajicim zptisobem reagovala, tyto jevy
odrazela a dale se vyvijela.

Potieba odrazit ménici se spole¢enskou situaci v pravni Upravé spolecenskych vztahli
je jiz nékolik let aktualni i v CR'® Nutno podotknout, 7e funkéni, systematické,
obsahové 1 vyrazové pojeti platného obCanského zakoniku koncepéné v zdsade stile
odpovida nékterym ptistuplim, které nastolila socialisticka legislativa v 50. a 60. letech
minulého stoleti. Zaporem soucasného stavu a také predmétem kritiky, je predevSim
roztiiSténost pravni upravy obcanskopravnich vztahi do nékolika pravnich ptedpist,
a tudiz i jeji celkova nepiehlednost. Tento nezadouci stav by mél byt odstranén novym
soukromopravnim kodexem, jehoZ Gi€innost je napldnovana na leden roku 2014.

Legislativni prace na novém soukromopravnim kodexu trvaly témét jedendct let.
Navrh rekodifikace obC¢anského prava ¢ita vice nez tii tisice paragrafii a v poslednim
prosincovém tydnu roku 2010 byl Ministerstvem spravedlnosti CR rozeslan do

opakovaného pfipominkového fizeni, spolu se zdkonem o mezindrodnim pravu

soukromém a procesnim. Navrh nového zakona o obchodnich spolecnostech

138 platny ob&ansky zakonik je stary téméf piil stoleti.
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a druzstvech ( zédkon o obchodnich korporacich ) nasledoval v polovin¢ ledna 2011.
Tyto t¥i piedpisy tvoii patef rekodifikace soukromého prava v CR.

Dne 18.5.2011 byl, nékolik let pfipravovany a dlouho ocekavany navrh nového
obCanského zékoniku z dilny ministra spravedlnosti Jittho PospiSila, schvéalen vladou.
Poté navrh zamitil do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktera ho dne 9.11.2011 ve
tretim cteni schvélila. Z podstatnych pozménovacich navrhGi poslanci piijali jen
pfedlohu ustavné-pravniho vyboru. Zmény navrzené vyborem se tykaji naptiklad
upravy vetejné prospesnosti, definice zviiete, posileni prav déti v détskych domovech,
opusténych nemovitosti, omezeni zvySovani ndjemného nebo ,,zkaZzenych* dovolenych.
Vybor také upravil povinnosti déti a posilil osobnostni prava lidi ohledné zvetfejiiovani
jejich fotografii bez souhlasu. Snémovna neschvdlila jen jedno ustanoveni z navrhu
vyboru, podle kterého by smlouvy o pievodech nemovitosti museli sepisovat vyhradné
advokati nebo notafi. Jednotlivi poslanci se svymi pozménovacimi navrhy az na dvé
nepiili§ podstatné vyjimky neusp&li'™.

Pokud jde o osvojeni pftijali poslanci pouze jednu vyznamnéjs$i zménu navrhovanou
ustavné-pravnim vyborem. Tato zména se tyka doby, po jejimz marném uplynuti
pozbude souhlas k osvojeni u¢innosti. Jedna se o ptipady, kdy byl souhlas s osvojenim
dan ( tak tikajic ) zbytecné a bude tfeba o osudu ditéte uvaZovat n&jakym jinym
zpusobem, pficemz neméd smysl, aby rodi¢ byl naddle vazdn svym souhlasem
k osvojeni'®’. Vladou schvaleny navrh stanovil délku této doby na t¥i roky ode dne, kdy
byl souhlas udélen. Poslanci vSak v souladu s ndvrhem tUstavné-pravniho vyboru tuto
dobu zdvojnasobili. Podle verze schvalené Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR
tedy plati, Ze souhlas k osvojeni pozbude ucinnosti vzdy, nedojde-li k osvojeni do Sesti
let ode dne, kdy byl souhlas dan. Dle mého nazoru je tato zména jednoznacné pozitivni,
nicméné i pfesto se domnivam, Ze toto ustanoveni neni $tastné, nebot’ vyrazné zasahuje
do opravnénych z4jmu osvojovanych déti 1 osvojitelli a ve svych diasledcich odporuje
zasad¢ osvojeni ku prospéchu ditéte ( viz nize ).

Na zaklad€ navrhu ustavné-pravniho vyboru pfijali poslanci jesté par drobnych zmén
tykajici se pravni Gpravy institutu osvojeni. Tyto zmény jsou vSak jiz jen v detailech,

a proto nepovazuji za nezbytné se jimi zabyvat.

19 http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-53582110-v-roce-2014-se-dockame-noveho-obcanskeho-zakoniku-

rozhodli-poslanci-kscm-navzdory
160 o r r r . v ’ , ’
Srov. divodova zprava k navrhu nového obéanského zakoniku.
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Pied nékolika dny, dne 25.1.2012, proSel navrh nového obc¢anského zakoniku i horni
komorou parlamentu. Senatofi dokonce ohledné¢ ndvrhu nepfijali Zadné usneseni,
a kodex tak po uplynuti zdkonné tficetidenni lhiity dostane k podpisu prezident. Senat
navic schvalil i navrh zdkona o obchodnich korporacich a zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém, které, jak sem jiz uvedla shora, tvofi spoleéné s obcanskym
zékonikem rekodifikaci soukromého prava v CR'®'.

Ve své praci vychazim zndvrhu obcanského zdkoniku ve znéni schvaleném

Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR v listopadu roku 2011'%

. Nejaktualngjsi
diivodovou zpravou je vSak diivodové zprava k vladnimu navrhu zdkona z kvétna roku

2011, z té také ve své praci vychazim'®,

Hlavnim tc¢elem nového soukromopravniho kodexu je nahradit dosavadni
nevyhovujici pravni Gpravu, obsazenou v pul stoleti starém ob¢anském zakoniku z roku
1964, novou pravni Upravou, kterd bude odpovidat souasnym i budoucim poméerim.
V ndvrhu mizeme vysledovat jeho celkovy pfiklon k evropskym kontinentalnim
konvencim, coz bylo i t€elem jeho tvirci.

Pokud bych méla zhodnotit vyznam ptipravovaného kodexu pro budouci vyvoj
institutu osvojeni a rodinného prava viibec, domnivam se, ze je dalekosdhly. Tento
vyznam lze spatfovat piedevsim v Usili jeho tvircii obnovit pojeti ob¢anského zakoniku
jako obecného kodexu soukromého prava, jehoz obsahem ma byt i celé pravo rodinné.
To bude tvofit druhou c¢ast kodexu, nésledujici po ¢asti obecné. Osvojeni ma byt
upraveno ve druhém oddilu této druhé ¢asti. Soucasti upravy osvojeni se ma nové stat
také fizeni o osvojeni, zejména z pohledu hmotnépravniho. Procesni otazky ziistanou
nadale upraveny v obCanském soudnim fadu s tim, Ze novy kodex bude obsahovat
shrnuti nejpodstatngjsich z nich'®*,

Pokud jde o nazor odborné vetejnosti, ta se shoduje, Ze navrh nového OZ v zésad¢
odpovida zékladnim pozadavkliim a uspokojuje vzniklou potiebu nové kodifikace,

soucasné vSak nékteti odbornici dospivaji k zaveéru, ze navrh je tfeba jesté vylepsit. Ve

1! http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/aktuality/29-novy-obcansky-zakonik-prosel-senatem. html

%2 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Obcansky%20zakonik%202011%20PS.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni_navrh obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf

4 ELIAS,K., ZUKLINOVA,M., Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Praha:
LINDE, 2002, str. 286.
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srovnani s obdobnymi projekty v Evropé probéhl proces kodifikacnich praci relativné

velmi svébytnym, az svéraznym, netradiénim zptisobem'®.

V zavérené kapitole své prace proto povazuji za vhodné rozebrat a zhodnotit
zakladni vychodiska a principy legislativni upravy institutu osvojeni v pojeti nového
soukromopravniho kodexu. Moji snahou bylo v prvni fadé¢ vyzdvihnout a zhodnotit
nejvyznamngj$i novinky, které tato Uprava, v porovnani s pravni Gpravou dosavadni,

pfinasi.
7.1  Zhodnoceni platné pravni upravy

Platnd pravni uprava institutu osvojeni rozhodné neni dokonald, tak jak by se na
prvni pohled mohlo zdat, slabych mist ma hned nékolik. Jeden zjejich hlavnich
nedostatkll spo¢iva v tom, Ze i pfesto, Ze osvojeni ma byt pfedevsim sluzbou a pomoci
ditéti, kterému se z riznych divodl nedostalo zdzemi biologické rodiny, v soucasné
pravni Gpravé jsou zajmy osvojiteli zohlednény daleko vice, nez prava a zajmy ditéte
a jeho rodict. Hlavni diraz je tedy zcela nelogicky kladen pfedevs§im na ochranu toho,
kdo ptevezme péci o dité. Navysost chranéné postaveni budouciho osvojitele je zietelné
v mnoha ohledech. Na prvnim misté stoji za zminku pravo osvojitele, kdykoliv béhem
preadop¢ni péce 1 bez divodu, dité vratit. Dle platné pravni Gipravy ma dale osvojitel
pravo podat navrh na zruSeni osvojeni, bylo-li rozhodnuto o osvojeni prvého stupné
a jsou-li dany vazné divody. Tento institut by bylo vhodné de lege ferenda eliminovat
upln€, vzhledem k tomu, ze jsou to pravé nezletilé déti, které jsou timto institutem
nejvice postizeny.

Dalsi nedostatek soucasné pravni Upravy spociva v relativné nizké mife kvality
a kvantity Setfeni o osobé osvojitele, resp. osvojiteli. PoZzadavky na budouci osvojitele
jsou upraveny relativné struéné, pricemz timto nedostatkem trpi opét na prvnim misté
osvojované déti, k jejichz prospéchu ma paradoxné institut osvojeni slouzit.
Pochybnosti vzbuzuje i1 fakt, Ze rozhodovani o osvojeni je v podstaté z¢asti ponechano
spravnim organtim, které rozhoduji kupfikladu o vyb&ru vhodnych osvojiteli nebo

o svéfeni osvojence do péce budoucich osvojiteld apod., jejich pravomoci jsou tedy

165 TICHY,L., Soubor studii ke zkvalitnéni ndvrhu nového obcCanského zakoniku. Bulletin advokacie,
2011, ¢. 1-2, str.23.
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relativné Siroké. Na tuto skute¢nost upozornila jiz pfed nékolika lety Zdenka
Kralickova, kterd ve svém clanku ,,Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat sviij
puvod* oteviené konstatuje, ze tyto Siroké pravomoci spravnich organti v fizeni
0 osvojeni jsou vrozporu s Ustavnim pofadkem, a proto by i tyto otazky svétené
spravnim orgdnim mél napfist¢ rozhodovat pouze soud. S timto nazorem se plné
ztotoziiuji a po vSech strankdch s nim souhlasim. Rozhodovani soudu mé v ptipadé
nezletilych déti své plné opodstatnéni.

Platné pravni Gpravé je tfeba vytknout i vysoky stupenl utajeni procesu osvojovani,
a to 1 pfesto, ze Ceska pravni Giprava o anonymité osvojeni vyslovné nehovoii. Utajeni
osvojeni pfed osvojencem neni upraveno ani vzdkoné¢ o roding, ani v zakoné
o matrikach, jménu a pfijmeni, ani v pfedpisech regulujicich zprostfedkovani a vlastni
realizaci osvojeni. Na druhou stranu vSak v ¢eskych pravnich ptedpisech nenajdeme ani
jakékoliv ustanoveni, které by osvojiteli ¢i jinym osobam ukladalo povinnost sdélit
osvojenci informace o jeho ptivodu, ato i piesto, ¢ Umluva o pravech ditéte v ¢lanku
7 vyslovné zakotvuje pravo kazdého ditéte znat své rodice, v €L. 12 pak pravo ditéte na
informace k jakékoliv véci v jeho Zivoté. Je tedy evidentni, ze soucasnd pravni Uprava
institutu osvojeni v CR je vrozporu s Umluvou o pravech ditdte, coZ je stav jistd
nezadouci, ktery je tfeba napravit. V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otazka, kdo
nebo co, ma nejvétsi podil na vysokém stupni utajovani procesu osvojeni v CR?

1% a baby-boxy'?. Stat zavedenim

Odpovéd zni porody s utajenou totoznosti matky
téchto dvou negativnich instituti do c¢eského prava, bezpochyby ztizil cestu
osvojovaného ditéte za poznanim svého skute¢ného piivodu. Soucasnd pravni tprava
tim, Ze zakotvila prdvo matky pozadat o utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem
a institut baby-boxi, podpofila jednostranny zajem rodice byt vici ditéti utajen. Z vyse
uvedenych divodl lze jen pfivitat snizeni miry anonymity osvojeni ve vztahu
k osvojenému ditéti, které ptinaSi novy soukromopravni kodex ( viz nize ).
Neuspokojivy je i stav ohledn¢ predosvojitelské péce, jejiz obsah neni soucasnym
zakonem o rodin¢ upraven. Stejné¢ tak neni zakotven ani postup hodnoceni

predosvojitelské péce soudem pti rozhodovani o osvojeni. Z téchto ditvoda je soucasna

pravni uprava v rozporu s ustanovenim ¢l. 17 Evropské tmluvy o osvojeni ( viz vyse ).

1% Pravni uprava tohoto institutu byla v nedavné dobé zakotvena do pravniho fadu CR ( viz kapitola 3 ).
' Tento institut je na§im pravnim fadem zcela opomijen.
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7.2  Nejvyznamnéjsi zmény pripravované pravni Gpravy v oblasti osvojeni

Jak jsem jiz shora uvedla, v ramci rekodifikace soukromého prava bude uprava
rodinného prava zahrnuta do obcanského zakoniku, jako je tomu i1 ve vétSing
zahrani¢nich obcanskopravnich uprav. Osvojeni je v navrhu nového obcanského
zakoniku schvéleného Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR v listopadu roku 2011
upraveno v hlavé II., dile 2, oddile 2 navrhu, ktery se déale déli na pét pododdili:
l.osvojeni, osvojitel a osvojované dité, 2. souhlas s osvojenim, 3. péce pred osvojenim,
4. nasledky osvojeni, 5. osvojeni zletilého. Institutu osvojeni je v pfipravované pravni
upravé vénovano vice nez 60 paragrafl,, konkrétné ustanoveni § 794- § 854. Je tedy
patrné, Ze pravni Uprava je podstatné obsahlejsi, podrobnéjsi a predev§im ucelené;si,
nez jakou obsahuje soucasny ZoR, ktery vénuje Gpravé osvojeni pouhych 19 paragrafii.
Byla-li dosavadni pravni upravé vytykana strohost a jednoduchost, pak vysledkem
rekodifikacnich snah je stav zcela opacny.

Rekodifikace obcanského zakoniku piindSi ve véci osvojeni nezletilych, ale
i zletilych, mnohé novinky a zmény. Nova pravni Uprava usiluje predev§im o Siroké
pojeti osvojeni, kde najde své misto jak osvojeni pojimané jako institut ndhradni péce
o dité, tak osvojeni chdpané jako krajni feSeni pro osamélé osoby, aby si zajistily
pokracovatele svého rodu, at’ jiz z divodu &isté majetkového & jiného'®®. Novou pravni
upravu osvojeni lze tedy v obecnosti charakterizovat posilenim ochrany ditéte a jeho
zajmi v celém procesu osvojeni, dale posilenim ochrany prav rodict ditéte, ale i dalSich
blizkych ptibuznych ditéte, aktivn&j$i roli soudli v procesu a zavedenim, resp.
znovuzavedenim institutu osvojeni zletilé osoby. Tento institut je ¢eskému pravnimu
fadu znamy z doby minulé, tzv. prvorepublikové, a nyni se k ni nova pravni Uprava opét
vraci ( snad po vzoru pravé Upravy prvorepublikové ¢i Upravy némecké popft. jinych
demokratickych stath ).

V nasledujicich odstavcich se podrobnéji zaméfim na zmény, které novy
soukromopravni kodex v oblasti osvojeni pfind$i. Za nejvyznamnéjsi a také
je v nové pravni upraveé promitnuta hned na nékolika mistech. Zakladnim stavebnim

kamenem, ktery se line celou pravni upravou tohoto institutu, je ustanoveni, dle kterého

18 FRINTA,O., Osvojeni v navrhu nového ob¢anského zakoniku. Pravnik, 2007, ¢. 9, str. 967.
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osvojeni ditéte musi byt v souladu s jeho nejlepSimi zajmy, pfi¢emz tyto je nutno na
prvnim misté hledat u jeho biologickych rodi¢t. Teprve v piipadé, Ze ptirozeni rodice,
at’ uz z jakychkoliv divodu selhali, pfichazi na fadu rodinnad péce nahradni. Novou
pravni Gpravou je tedy akcentovano predevsim pravo ditéte vyristat ve své biologické
roding, proto by mél stat na prvnim misté vyvijet snahu pomoci pokrevnim rodi¢im
a teprve jako krajni feSeni volit rodinné prostfedi ndhradni. Pravni ochrana ditéte je dale
posilena tim, ze jsou nové upraveny 3 druhy osvojeni, a to osvojeni nezletilého,
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, a osvojeni zletilého, které neni
obdobou osvojeni nezletilého. Jednotlivym druhiim osvojeni se podrobnéji vénuji nize.

Skutecnost, zda se podafilo mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem navazat takovy
pomér, jaky je v pfirozené a fungujici rodin€, by rozhodné neméla byt ponechéna
stranou pozornosti, ackoliv tomu tak doposud v nasich pomérech spise bylo. Lze proto
jen uvitat zménu spocivajici v podrobné&j$i Upravé pozadavkd kladenych na osobu
osvojitele. Ve srovnani se soucasnou pravni upravou jsou tyto poZadavky presnéjsi
a podrobnéjsi. Kromé samoziejmého pozadavku na svépravnost, musi osoba osvojitele
pfedevsim zarucovat, Ze bude dobrym rodi¢em, a to na zaklad¢ tfi zakladnich kritérii.
Konkrétné se jednd o osobni vlastnosti, zplsob zivota osvojitele a nové také svoji
motivaci a pohnutkami, které ho k osvojeni vedou.

Nejlepsi z4jmy ditéte jsou dale zajistovany prodlouZenim doby, po kterou ma trvat
preadop¢ni péce. Vzhledem k potiebé dat jak osvojiteli, tak osvojenci dostatek prostoru
k nalezeni potiebné a odpovidajici kvality vzdjemného vztahu, k projeveni citu,
k poznani vzajemnych povahovych vlastnosti a potfeb druhé strany, rozhodl
zakonodarce, ze v preadop¢ni péci ma dité setrvat po takovou dobu, po jejimz uplynuti
bude presvédcive zjisténo, ze se mezi nim a osvojitelem vytvoril takovy pomér, jaky je
smyslem a cilem osvojeni. Tato doba vSak nesmi skoncit pted uplynutim Sesti mésica.
Délka trvani preadopni péce se tedy oproti stavajici pravni Gpravé zdvojnéasobi. Tuto
zménu shledavam jako pozitivni, pfedev§im ve vztahu k osvojovanému ditéti.
Samoziejmé& nepochybuji o tom, Zze v nekterych ptipadech lze i béhem kratsi doby
ov¢tit fungovani vztahu ditéte a osvojitele, na druhé strané vSak existuje velké mnozstvi
osvojitelll 1 déti, které pro vytvofeni citového vztahu potiebuji dobu delsi. Pravé
v téchto ptipadech se za soucasné pravni Gpravy velice Casto stavalo, Ze po uplynuti tfi

meésict se osvojitelé rozhodli dité¢ z riiznych diivodl neosvojit, dité tak bylo vraceno do

115



ustavni €i jiné péce. Tento fakt pak m¢l negativni dopad predevsim na dité¢ samotné.
Stanoveni dvojnasobné dlouhé doby trvani preadopéni péce mize bezpochyby
napomoci obdobnym situacim piedejit'®. Osvojitel béhem této doby bude moci
prokéazat, ze mu jde skutecné o zajmy potiebné¢ho ditéte, Ze jeho hlavni zdjem je
prospéch osvojence, a ne kupiikladu jen uspokojeni vlastnich potieb. Takto by
pracovnici organl socidlné-pravni ochrany déti méli z okruhu moZnych osvojitelti
vyloucit osoby motivované snahou feSit si prostfednictvim osvojeni své vlastni
problémy, at’ uz problémy sebe sama nebo problémy v partnerském vztahu. Béhem
takto dlouhé preadopcni péce, bude také mozné lépe poznat osobnostni kvality
osvojitele, jeho vlastnosti a pohnutky.

Zajem ditéte je vSak tfeba sledovat i pfi samotném umisténi ditéte do péce budouciho
osvojitele. Pfipravovana pravni tprava k tomuto cili pfispiva, kdyz vyrazné posiluje roli
soudl v procesu osvojeni. V budoucnu tak ma byt rozhodovani o svéfeni ditéte do
preadopcni péce vyluéné v kompetenci soudu. Tuto zménu vnimam jako velice
pozitivni krok, zaru€ujici praviim osvojovanych déti mnohem vyssi standard ochrany,
nez v piipadech, kdy o jejich dal§im osudu rozhodovaly spravni organy.

Ochrana a zajmy ditéte jsou podpofeny také ustanovenim o osobnim souhlasu ditéte
s osvojenim, ktery bude nové vyzadovan vzdy, kdyz dité¢ dosdhne alespoil dvanacti let
véku. Takové dit¢ bude muset byt pifed rozhodnutim o osvojeni osobné¢ slySeno. Nova
pravni uprava vSak pocitd i s pfipady, kdy souhlas ditéte sosvojenim vyzadovéan
nebude, ptestoze dosdhlo pozadovaného veku. Pljde o situace, kdy bude stoprocentné
jisté, e by byl tento postup v zasadnim rozporu se zajmy ditte'’° nebo o ptipady, kdy
dit¢ nebude schopno posoudit disledky souhlasu. Tato skute¢nost je promitnuta i ve
stavajici pravni Gpravé, kterd sice nestanovi konkrétni vékovou hranici, od které vznika
soudu povinnost vyzadat si souhlas ditéte s osvojenim, nybrz vaze tuto povinnost prave
na schopnost ditéte posoudit dosah osvojeni.

Fixni stanoveni veékové hranice, od které je souhlas ditéte sosvojenim nutny,

shledavam jako krok bezesporu pozitivni, avSak pln¢ se neztotoziuji se stanovenim této

1% Narozdil od CR nékteré evropské staty konkrétni délku preadopéni péée nestanovi, kupiikladu pravni
uprava némecka ¢i polska.

vzdy nalezit¢ informovano, proto se opousti dosavadni vyraz ,,zmafeni ucelu osvojeni®, jako relevantni
davod pro, ktery neni ti'eba souhlasu ditéte s osvojenim. Napfisté bude tfeba postavit najisto, ze by byl
postup pozadujici osobni souhlas osvojovaného ditéte v zasadnim rozporu s jeho zajmy. Vyraz ,,zmateni
ucelu osvojeni* neznaji ani relevantni mezinarodni dokumenty.
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vékoveé hranice na 12 let. Dle mého ndzoru, by méla byt tato v€kova hranice sniZena,
idedln€ na 10 let v¢ku ditéte. Vzhledem k tomu, Ze v tomto veku, jiz dité¢ zpravidla
navstévuje vyssi ro¢nik zakladni Skoly, mélo by tedy byt schopno diisledky osvojeni
posoudit, samoziejmé po fadném pouceni soudem, jak ho upravuje § 806 odst. 2 ndvrhu
nového obcanského zakoniku. Osobné dany souhlas ditéte sosvojenim muze dité
odvolat, a to az do doby, nez soud o osvojeni rozhodne. V ptipadech, kdy dité nedava
osobni souhlas s osvojenim, jde-li tedy o dité mladsi nez dvanéactileté, anebo o dité sice
star$i, kterému ale v osobnim projevu brani néktery z vyse uvedenych divodd, dava
jeho jménem souhlas opatrovnik, paklize byl - za ptedpokladu, ze toho bylo zapotiebi -
ditéti jiz dfive ustaven'’'. Nova pravni Uprava viak, narozdil od pravni Gpravy
dosavadni, posiluje ochranu nejlepSich zajmi ditéte tim, Ze uklada opatrovnikovi
povinnost zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, na zéklad¢ kterych bude moci ucinit
jednoznacény zéavér, ze osvojeni bude do budoucna ditéti ku prospéchu. Zda tvrzeni
a z&véry opatrovnika jsou pravdivd a zda rozhodné skutecnosti opravdu poctivé
zjiStoval, bude zaleZet na posouzeni soudu. Novy kodex vSak i v ptipad¢ déti mladSich
12 let uklada soudu povinnost, pokud to bude mozné, tyto déti vyslechnout a vzit jejich
nazor v potaz, samoziejmé s prihlédnutim na stupen jejich dusevniho vyvoje.

S novym obcanskym zakonikem nabyva na aktudlnosti i ozehava otazka anonymity
osvojeni. Na tuto problematiku je nazirdno ze dvou riznych uhld. Jednak ve smyslu
zajisténi anonymity osvojeni vii¢i pivodnim rodi¢tm ditéte a jeho piibuznym, a jednak
ve smyslu nevédomosti ditéte o faktu svého osvojeni. Podle nové pravni Gpravy bude
soud moci rozhodnout, Ze osvojeni a jeho okolnosti budou utajeny pted rodinou ptivodu
ditéte. Stinnou strankou tohoto, dle mého nazoru pozitivniho ustanoveni, je fakt, Ze
stejné pravidlo se pouzije obdobné i pro utajeni pfirozené¢ho rodice a jeho souhlasu
k osvojeni, tedy k utajeni pokrevniho rodi¢e pied dit€tem. Na tuto problematiku,
predevsim vsak na otdzku nevédomosti ditéte o faktu svého osvojeni, se ndzory zna¢né
li§i. Jak jsem jiZz zminila vySe, souCasna ceskd pravni Uprava neuklddd osvojitelim
povinnost informovat osvojené dité o faktu jeho osvojeni. Tento pravni stav je rozhodné
nespravny a do budoucna je tfeba ho upravit. Novy obcansky zakonik proto jiz
s povinnosti osvojitele informovat osvojence o jeho pivodu pocita. V pohledu na tuto

problematiku se plné¢ ztotoZiluji s ndzorem Zdeiiky Kralickové, dle kterého je treba

171 o I , , . v r I ’
Srov. diivodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku.
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teorii, na zéklad¢ které je mozné utajeni pokrevniho rodice pfed ditétem, v nejlepSim
zajmu ditéte odmitnout. Tato teorie ve své podstaté popira pravo ditéte znat sviij ptivod
a své rodice. Plnou podporu lze vyslovit i obdobnému ndzoru M. Zuklinové, dle
kterého ,,... je ale zapotrebi dbat ve viech mozZnych ohledech na to, aby nezletilému
diteti bylo umoznéno sehravat v plné Siri a kvalité roli plnoprdavného prdvniho
subjektu.....ale predevsim, aby ditéti bylo umoznéno realizovat jeho prdavo poznani
svého piivodu, jak to stanovi Umluva o pravech ditéte*. Koncepce, dle které by mély
informace o osvojeni ziistat osvojenci navzdy utajeny, je vrozporu s lidskopravni
dimenzi pravniho fadu Ceské republiky a viibec se zakladnimi pravy ditéte tak, jak jsou
zakotvena ve zmifiované Umluvé o pravech ditéte. Vyznam tohoto ustanoveni
nepochybné stoupa nejen s ohledem na dédicné choroby, ale i ve sméru statusovych
pomérl osvojen¢ho ditéte, jako je kupiikladu manzelstvi. Vzhledem k vySe uvedenému,
lze velice kladné hodnotit dikci, kterd osvojiteli uklad4 povinnost informovat osvojence
o skutecnosti jeho osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdé¢ji vSak do

172 a dale dikci, dle které vznikne osvojenci, okamzikem nabyti

zahdjeni Skolni dochazky
svépravnosti, pravo seznamit se s obsahem spisu, ktery byl v Fizeni o osvojeni veden'”.
Toto sniZzeni miry anonymity osvojeni piedevS§im ve vztahu k osvojovanému ditéti,
které novy kodex pfinasi, je rozhodné spravné a posiluje prava ditéte a zaroven i dité
chrani. Velky vyznam ptikladam pravé ustanoveni ukadajici osvojiteli povinnost
informovat dit& o jeho osvojeni nejpozdéji do zahajeni §kolni dochazky'™. Neztidkakdy
totiz dochazi k situacim, ze jedinec ziskd povédomi o svém osvojeni pravé od svych
spoluzaki ve Skole, a to zpravidla zplisobem velice nevybiravym. Takové zjisténi této
citlivé skutecnosti mtize zplsobit hluboky zdsah do vztahu mezi osvojencem
a osvojitelem, v krajnim piipadé¢ jeho Uplny rozvrat. Proto je jist€¢ lepSi témto
nepifijemnym situacim predejit tim, Ze osvojitel ditéti celou véc citlivé a srozumitelné
vysvétli, tak aby osvojenec vSe pochopil a nemél pocit ménécennosti ¢i nechténosti.
Podivame-li se vSak na otdzku anonymity osvojeni zjeji druhé strany, tedy
z hlediska zajiSténi anonymity osvojeni vG¢i puvodnim rodi¢im ditéte a jeho

pfibuznym, domnivam se, Ze takovy pfistup lze pfivitat. Pokud ma totiz osvojeni splnit

172 Srov. § 836 navrhu nového ob&anského zakoniku.

173 Srov. § 838 navrhu nového ob&anského zakoniku.

7% Srov. ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte a &l. 24 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech, které Clenskym statim ukladaji povinnost zajistit ditéti pravo na vlastni identitu a znalost
vlastniho ptivodu.
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svij spoleCensky ucel, tedy ma-li mezi osvojitelem a osvojencem vzniknout takovy
vztah, jaky je mezi rodiCem a ditétem, je tfeba pro tento proces vytvofit v rodiné
osvojitele vhodné podminky. V pfipadé, Ze by biologickd rodina byla s ditétem
v kontaktu, mohlo by to mit negativni vliv na utvéafeni vztahu mezi osvojencem
a osvojitelem. Z tohoto diivodu zédkonodérce v § 837 odst. 1 ndvrhu nového obcanského
zakoniku pocitd s ustanovenim, které stanovi moznost soudu na ndvrh osvojitele ¢i
samotného osvojence rozhodnout o utajeni osvojeni pied rodinou pivodu ditéte. Nutno
podotknout, Ze tuto zasadu anonymity osvojeni vici biologickym rodi¢im a dalSim
pfibuznym ditéte, respektuje i soucasnd pravni Uprava, a to prostfednictvim ustanoveni
§ 63 odst. 3 ZoR, které stanovi zapis osvojitele do matriky misto pokrevniho rodice, a to
jak u osvojeni zru$itelného, tak u osvojeni nezrusitelného. Navrh nového obcanského
zakoniku s timto ustanovenim v § 797 také pocita, je tedy evidentni, Ze v nové pravni
uprave je ochrana ditéte novée posilena vyse uvedenym ustanovenim § 837.

Ptipravovand rekodifikace dale pocitd se zavedenim zcela nového institutu, a to
institutu dohledu nad spé&Snosti osvojeni, ktery je upraven v § 839 ndvrhu. Hlavnim
ucelem tohoto institutu je predevSim zjistit, zda osvojeni plni svou zdkonnou funkci
a dale v ptipadé potieby poskytnout pomoc ¢i radu osvojiteli ¢i osvojenci. Osobné
vnimam tento institut jako velmi pifinosny pfedevSim vzhledem k tomu, Ze mnohé
problémy mezi osvojencem a osvojitelem se mohou objevit az po déle trvajicim souziti
a insitut dohledu miZze napomoci jejich feSeni. Institut ndsledného dohledu nad
uspésnosti osvojeni je sice v nasi pravni upravé novinkou, ve svété vSak neni ni¢im
neobvyklym. Z praxe cizich statii je obecné zndmo, ze tyto velice peclivé dohlizeji na
déti z CR, které u nich byly osvojeny, tato praxe je zde b&Zna a rutinni. V zahraniéi
dohled probihd zpravidla tak, Ze osvojiteli ¢i organu socidlné-pravni ochrany déti je
ulozeno ve stanovenych casovych intervalech, zpravidla jednou za pil roku, podat
soudu informaci o tom, jak se osvojenci v jeho nové rodiné daii.

Néavrh naseho obcanského zakoniku zavadi institut dohledu nad osvojenim jako
institut fakultativni. Bude zéalezet jen na tivaze soudu, aby dle svych poznatka
a zkuSenosti rozhodl, zda v onom konkrétnim piipadé¢ bude dohled organu socidlné-
pravni ochrany déti nad osvojenim vhodny, ¢i nikoli. Doba, po kterou by mél dohled
trvat, zalezi opét na Uvaze soudu, pfiCemz plati, Ze délka jeho trvani by neméla

pfesahnout dobu nezbytné nutnou. Na druhou stranu by vSak doba dohledu neméla byt
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ani pfili$ kratka, aby bylo mozno dosdhnout Gcelu, kterému ma slouzit. Celkové vzato je
tieba konstatovat, ze zavedeni institutu dohledu nad uspéSnosti osvojeni vyplyva
1 z pozice osvojenecké rodiny, jako rodiny uméle vytvoiené, kde je vznik problému
mnohem pravdépodobnéjsi, nez vroding piirozené'”. Paradoxné jsou viak v CR
ptirozené problémové rodiny pravidelné sledovany, narozdil od rodin osvojeneckych.

Pomyslnou pomocnou ruku poddva novy kodex soukromého prava také vSem
osvojitelim, ktefi se pfi péci o osvojence ocitnou ve svizelné situaci ¢i v situaci, se
kterou si nevédi rady. VSichni tito lidé se budou moci obratit na organ socialné-pravni
ochrany déti, ktery je povinen poskytnout jim poradenstvi ¢i sluzby spojené s péci
o osvojence. Pravdépodobné tuto pomoc budou vyhleddvat nejvice ti osvojitelé, kteti
nemaji s péci o dit¢ zadné zkusenosti, to vSak nemusi byt pravidlem.

Pokud jde o zesileni ochrany prav biologickych rodict ditéte, ta se projevuje jiz
v ustanoveni o hlavnim kritériu pro osvojeni, kterym je zmiflovany prospéch ditéte.
Nova pravni uprava klade zasadni dlraz na pravo ditéte vyristat se svymi pokrevnimi
rodiCi, pficemz v piipadé, ze se tito dostanou do obtizné situace, ptichazi na tadu stat,
ktery jim mé byt v jejich tézké situaci ndpomocen. Posileni postaveni biologickych
rodici ditéte 1ze vidét také v pojeti jejich souhlasu s osvojenim. Udéleni tohoto souhlasu
je osobnim pravem kazdého rodiCe, jedna se o pravo sui generis, které neni soucasti
rodi¢ovské zodpovédnosti a nepatii ani do souboru rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Zaklad a podstatu tohoto prava je tfeba hledat v pfirozeném vztahu rodice a ditéte. Jak
konstatoval jiz J. Sedlacek v Komentéii k Obecnému obcanskému zakoniku: ,,Svoleni
rodicu k adopci je vyronem rodicovského prava, které prislusi nad détmi vitbec. Toto
pravo rodicu je uplné samostatné a ziistava zachovano i tehdy, kdyz rodicovska moc
z jakéhokoli ditvodu zanikla“. Zasahy do rodi¢ovské zodpoveédnosti tak nemaji na pravo
udélit souhlas s osvojenim vlastniho ditéte zadny vliv, pfi¢emz vyjimky z tohoto
pravidla zakon vyslovné stanovi'’®. Obdobné skutegnost, Ze rodi¢ neméd rodicovska
prava, protoze byla jeho svéprdvnost omezena pro duSevni poruchu, nemusi jesté
znamenat, Ze neni in concreto schopen posoudit svlj souCasny a budouci pomeér
k vlastnimu dit&ti'”’. Zasadné je pozadovan souhlas s osvojenim udéleny obéma rodiéi.

Situace, kdy nebude souhlasu rodice tieba, upravuje novy obcansky zdkonik

175 o ’ r r r v r r ’
Srov. divodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku.

176 Mezi tyto vyjimky patii napiiklad zneuzivani ditéte &i spachani imyslného trestného &inu na ditéti.
77 Srov. ditvodova zprava k navrhu nového ob&anského zékoniku.
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vyslovng'™®. Tyto vyjimeéné ptipady budou i nadale feSeny v fizenio uréeni, zda je
treba souhlasu rodic¢i ditéte k jeho osvojeni. Postihuji-li tyto skutecnosti oba rodice,
déavé misto nich souhlas s osvojenim soudem ustanoveny opatrovnik.

Udg¢leni souhlasu s osvojenim vlastniho ditéte je povazovano za natolik osobni véc,
ze neni mozné, aby v téchto piipadech byl souhlas udélen prostfednictvim zastupce.
Proto o osobéch, jejichZ svépravnost byla omezena, a kterym jsou zpravidla zakazany
majetkové pravni ukony, plati specidlni ustanoveni. U téchto osob se ptredpoklada, Ze
1 pfesto, Ze nenabyli plné svépravnosti, budou schopny v téchto ptipadech jednat samy.
Chranény jsou i pfirozené zajmy rodice, ktery je dosud sam ditétem, tedy rodice
mladSiho 16 let, ani vtomto pfipadé¢ neni mozné jeho souhlas nahradit. K osvojeni
v takovém ptipadé nemiize vibec dojit. Dité, jehoz rodi¢ nedosahl véku 16 let, tedy
nebude moci byt osvojeno. Souhlas biologického rodi¢e musi byt ptirozenym,
poucenym, védomym a volnim projevem. Takovy projev lze s t€zi ocekéavat od jedince
mladSiho 16 let. ZkuSenost v takovych ptipadech je takova, Ze v 95% o déti narozené
rodi¢i mladS$imu 16 let, pecuji jeho prarodiCe, o zbyvajicich 5% by se mély postarat
organy socidlné-pravni ochrany déti, poptipadné pestouni, kteti se budou o dité starat do
doby, nez jeho rodi¢ dosdhne véku alespon 16 let a bude tedy mozné ptredpokladat, ze je
schopen, alespont v minimédlni moZzné mife, o svém ditéti rozhodnout, a také se o né¢
postarat. Faktickou péc¢i o dité vSak samoziejmé& mlze rodi¢ prokazovat jiz od narozeni
ditéte.

V souvislosti s udélenim souhlasu s osvojenim ditéte mé, dle mého nazoru, nova
pravni uprava i zna¢né nedostatky, které odporuji zasad€ osvojeni ku prospéchu ditéte.
Jedna se o ustanoveni, ktera posiluji postaveni biologickych rodicl, nicméné tim jiz
vyrazné zasahuji do opravnénych zajmi osvojovanych déti i osvojitelll. V prvni fadé se
jednd o ustanoveni § 816, které¢ stanovi, ze souhlas k osvojeni pozbude uc¢innosti vzdy,

7% Toto ustanoveni vak

nedojde-li k osvojeni do Sesti let ode dne, kdy byl souhlas dan
Jiz nefesi otazku, co bude s détmi, které se nepodaii do doby Sesti let od udéleni
souhlasu umistit do adoptivni rodiny. Tento problém se bude nepochybné tykat spise
déti starSich ¢i mentalné postizenych, o které neni takovy zajem. I tyto déti vSak mayji

pravo byt osvojeny a stravit Zivot v milujici rodiné. Proto se domnivam, Ze toto

78 Srov. § 818 a § 819 navrhu nového ob&anského zakoniku.
7% Dle navrhu ob&anského zakoniku schvaleného vladou v kvétnu roku 2011 méla byt tato doba dokonce
pouze trileta.
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ustanoveni je pfinejmenSim diskutabilni. Je$té vice nez ustanoveni § 816, jde proti
zajmu osvojovaného ditéte ustanoveni nasledujici, které stanovi pravo odvolat souhlas
s osvojenim do tif mésicli od doby, kdy byl dan. Domnivam se, Ze tato tfiméesic¢ni lhita
nema logického opodstatnéni. Biologicti rodice maji 9 mésicli na to, aby si rozmysleli,
zda si dit¢ ponechaji, ¢i nikoli, tim vSak jejich doba na rozmyslenou nekonci. Souhlas
s osvojenim ditéte je mozno udélit nejdiive 6 tydnl po jeho narozeni. Domnivam se, Ze
rodicim je tak poskytnuta dostatecné dlouhd doba na to, aby se spravné rozhodli,
a proto ud¢leni dalsi lhiity k odvolani souhlasu je jiz nadbyte¢né. Bohuzel jesté dale jde
odstavec 2 téhoz ustanoveni, ktery stanovi moznost souhlas s osvojenim odvolat i po
uplynuti tfi mésict od jeho udé€leni, a to ze dvou diivodii. Zminim pouze jeden z nich,
a to ten, ktery je nocni miirou pro vSechny Zadatele o osvojeni. Ustanoveni § 817 odst.
2 pism. b) navrhu tak stanovi: ,, Souhlas k osvojeni Ize odvolat i po uplynuti t7i mésicu
ode dne, kdy byl dan, ma-li byt osvojované dité podle rozhodnuti soudu vydaného na
navrh rodicu vydano tim, komu bylo svéreno do péce, protoze je v souladu se zajmy
ditete, aby bylo se svymi rodici“. To znamend, ze dit¢ bude moci byt Zadatelim
o osvojeni kdykoliv z preadopcni péce odebrano, pokud se biologi¢ti rodic¢e rozhodnou,
ze chtéji své dité zpét a soud jim vyhovi.

Nutno konstatovat, ze vySe uvedend ustanoveni sice jdou ve sméru prava ditéte
vyrastat ve vlastni biologické roding, které je povazovano za nejvyssi princip, avSak
osobné si myslim, ze v téchto ptipadech, jiz ¢astecné zasahuji do prav a opravnénych
z4jmu osvojovanych déti i zadateld o osvojeni, proto povazuji jejich zatazeni do nového
obcanského zakoniku za nevhodné.

Dalsi vyznamnou zménou oproti diivéjsi pravni Gprave je fakt, Ze noveé bude jedinym
organem, vuc¢i kterému bude mozné dat platny souhlas s osvojenim soud, pficemz
ucinky takového prohlaseni nastanou okamzikem, kdy soud vezme obsah takového
prohlageni na védomi'®. Je na mist& podotknout, 7e dosavadni situace, kdy je souhlas
davan viici obecnimu uradu, byt’ se jedna o obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti, se
nejevi jako zcela dobfe ptijatelnd, proto lze novou pravni upravu jen uvitat. Vzhledem
k tomu, ze souhlas rodict ditéte s osvojenim je pravnim jedndnim sui generis, je

zapotiebi pro n€ vyslovné stanovit podminky platnosti, jejichZ ptipadné nesplnéni bude

180 Zde Ize spatfovat obdobu se siiate¢nym prohlasenim.
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mit za nasledek neplatnost. Plati, Ze obecnd ustanoveni o pravnich ukonech se pouziji
jen tehdy, nestanovi-li ustanoveni kodexu jinak.

Logickym duasledkem posileni ochrany vztahu mezi biologickym rodi¢em a ditétem
je oslabeni postaveni osvojitele, na jehoz z4jmy a ochranu je v dosavadni pravni Gpravé
kladen hlavni daraz, a to paradoxné¢ na ukor osvojovanych déti a jejich biologickych
rodici.

Velice vyznamné je také posilena ochrana dalSich pfibuznych ditéte, a to predevsim
vyslovnym ustanovenim, ze o osvojeni nelze rozhodnout, i kdyZ neni tfeba souhlasu
rodice s osvojenim, pokud je zde jiny blizky ptibuzny ditéte, ktery je schopen a ochoten
o dit¢ pedovat a projevi o to zajem'®'. Takovy piibuzny se viak sam musi na soud
obratit s zadost, aby vtomto duchu rozhodl. Pokud soud dojde k zavéru, ze tento
ptibuzny je schopem o dité pecovat a zaroven lze konstatovat, ze takové feSeni bude
v z4jmu ditéte, navrhu vyhovi. Za takové situace ma tento postup prednost pred
osvojenim ditéte, zajem uchazece o osvojeni se zde neprosadi. Osobné povazuji toto
feSeni, tedy ponechani ditéte v péci jeho pfibuznych, které zpravidla znd a ma k nim
divéru, namisto jeho umisténi do naprosto ciziho prostfedi osvojitelské rodiny, za
velice pozitivni a piinosné, a to predevSim pro dité samotné. Stat by se tedy jeste
pfedtim, nez zac¢ne hledat pro dit¢ vhodné osvojitele z fad cizich lidi, m¢l nejdiive
pokusit umistit dit& v jeho §irsi roding'**. V tomto ustanoveni se promita vyznam, ktery
nova pravni tprava pfisuzuje biologické rodiné ditéte.

Pfipravovand pravni uprava také nové vyslovné eliminuje nejbliz§i piibuzné
z okruhu moznych osvojitelii. Doposud tomu tak nebylo a fakt, Ze osvojeni nemiize
vzniknout tam, kde mezi osvojitelem a osvojencem pokrevni rodinny ¢i blizky
ptibuzensky vztah jiz existuje, bylo tfeba dovodit vykladem. Novy obcansky zakonik
tak v § 804 vyslovné stanovi, Ze osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pfibuznymi
v pfimé linii a mezi sourozenci, pficemz z tohoto pravidla je pfipusténa jedna vyjimka,
a to pro piipady tzv. nahradniho mateistvi'®, o kterém se navrh nové zmifuje.
Ustanovenim o ndhradnim matefstvi se zdkonodarce snazi reagovat na pokrok lékarské

védy umoznujici vnést do delohy jedné Zeny oplodnéné vajicko jiné Zeny, na jehoz

81 Srov. § 822 odst. 1 navrhu nového ob&anského zakoniku.

182 Nové pravni tprava je tak v souladu s ¢. 20 Umluvy o pravech ditéte.

'8 Fyziologické predpoklady pro néhradni mateistvi viak bude upravovat zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci
0 zdravi lidu.
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zékladé se dit& narodi zené, ktera neni jeho biologickou matkou'®*. Obgansky zakonik
tak umozni biologickym rodi¢iim — darcim embrya — osvojit si dit¢ odnosSené jejich
ptibuznou, naptiklad sestrou nebo matkou. Nahradni matefstvi v rodiné tak bude poprvé
v Ceské historii legalni. Podstata této vyjimky, kterou novy obcansky zakonik zavadi,
bude tedy spocivat v tom, Ze vztahy mezi zZenou, kterd poskytla své zarode¢né buiiky,
tedy biologickou matkou a ditétem, budou moci byt upraveny cestou osvojeni. Navrh
pocita s tim, Ze ,,objednatelka* tj. poskytovatelka biologického materialu, si bude moci
nasledné dit¢ osvojit. K zavedeni této vyjimky piispé€ly, kromé dosavadnich zkuSenosti
zCR, i bohat$i zkuSenosti ze zahrani¢ni, které svédéi o tom, Ze nejvétsi zajem
o nahradni matefstvi bude pravé mezi Zenami, které jsou navzajem piibuzné'®. Jak
jsem vsak jiz uvedla vyse, novy obcansky zakonik obsahuje pouze jakousi ,,zminku*
o institutu ndhradniho matefstvi, misto toho, aby jej fddn¢ definoval a upravil, ¢imz
otvird prostor pro fadu nejasnosti a otazek. Domnivam se, Ze pokud jiz zdkonodarce mél
vumyslu institut nidhradniho matefstvi uzdkonit, méla byt pravni uprava daleko
podrobngjsi.

Novy soukromopravni kodex dale stanovi, ze osvojeni lze zrusit do tfi let od
rozhodnuti o osvojeni, jinak feeno, osvojeni nelze zrusit po uplynuti tii let od tohoto
rozhodnuti, a to pod podminkou, Ze k osvojeni nedoslo v rozporu se zdkonem. To
znamena, ze 1 v piipad€, Ze bude rozhodnuto o osvojeni prostém, i toto se po tfech
letech od rozhodnuti soudu zméni v nezrusitelné. NejvyznamnéjsSim disledkem této
zmény je bezpochyby posileni jistoty ditéte.

Stejn€é jako v dosud platném zidkoné o rodin€, bude mozné osvojeni zrusit, jen
budou-li pro to dulezit¢ divody, a to na ndvrh osvojitele ¢i osvojence. Standardni
uprava zruSeni osvojeni je doplnéna moznosti ptipojeni se k navrhu jednoho ¢i druhého
opravnéného. Nova pravni uprava vyslovné fesi otdzku povinnosti a prav pfi zrusSeni
osvojeni, zejména prav a povinnosti majetkovych. Tato prava nebudou zrusenim
osvojeni dotCena. Je tfeba zdlraznit, Ze zruSeni osvojeni ma vzdy G¢inky jen pro futuro.

Novy obcansky zakonik také v § 842 vyslovné tesi otdzku piijmeni osvojence

v piipad¢ zruSeni osvojeni, a to tak, ze jeho zméné¢ ( o niz rozhoduje soud v fizeni

1% Nadale viak bude platit star4 fimska zasada, dle které je matkou ditéte zena, ktera dit& porodila.
185 o ’ r , r v r r ’
Srov. divodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku.
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o zrueni osvojeni ) miZe osvojenec svym prohlagenim zabranit'*®. Pokud tak neuéini,
po zruseni osvojeni bude mit zpét piijment, které mél pred osvojenim.

Jak jsem shora zminila, s ohledem na zahrani¢ni pravni Upravy se de lege ferenda
nabizi vaha, zda pravo osvojitelii na zruSeni osvojeni v zakon& vibec ponechat'™’.
Vzdyt' cilem osvojeni je, aby mezi osvojencem a osvojitelem vznikl vztah, ktery bude
paralelni se vztahem mezi biologickym rodi¢em a ditétem. Institut zruseni osvojeni tak
v podstaté odporuje samotnému cili a smyslu osvojeni, vzdyt mezi pokrevnim rodicem
a ditétem také neni mozné vzdani se rodiCovstvi, at’ uz z jakychkoliv divodl. Navic
osvojitelé v dobé, kdy se rozhodovali, zda si dité osvojit, ¢i nikoli, byli zletili, plné&
svépravni, pouceni a pfipraveni, narozdil od osvojence. Proto se na druhou stranu

domnivam, Ze by pravo osvojence domahat se zruSeni osvojeni limitovano byt nemélo.

7.3  Dva typy osvojeni zletilé osoby v navrhu nového ob¢anského zakoniku

Za velice vyznamnou zménu a zaroven posun smérem k modernim pravnim upravam
institutu osvojeni, povazuji znovuzavedeni insitutu osvojeni zletilé osoby. Jak uvadi
diivodova zprava k nadvrhu ob¢anského zakoniku, institut osvojeni zletilého je institutem
zcela vyjimecnym, jenZ mé& napomoci feSit situace, které jinak nez vyslovnym
zakonnym ustanovenim feSitelné nejsou. Institut osvojeni zletilého je sice oproti
stavajicimu pravnimu stavu novinkou, avSak tento institut v nasem pravnim fadu jiz
existoval, a to az do roku 1949, kdy ho zrusil zédkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
Nézory na opé€tovné zavedeni tohoto institutu do naseho pravniho fadu se rlizni, nékteii
autofi se domnivaji, ze osvojeni zletilého, které je obsazeno v navrhu rekodifikace
civilniho prava, vysoce presahuje sledovany ucel, pticemz sleduje zdméry prevazné
majetkového charakteru. J& osobné hodnotim znovuzavedeni tohoto institutu kladné,
a to pravé proto, Ze tento institut uleh¢i feseni n€kterych situaci, které doposud Cinily
problémy. Tato Uprava bude napomocnd naptiklad v situacich, kdy z nékolika
sourozencl by mohli byt, vzhledem k véku, osvojeni jen nékteti — ti nezletili, pficemz
zletili sourozenci by jiz osvojeni byt nemohli. Moznost osvojit si zletilou osobu tak
napomiize k tomu, aby sourozenci nebyli od sebe odd€lovani a mohli spolu s osvojiteli

vytvoftit kompletni rodinu. Pfinosem bude osvojeni zletilého 1 v téch ptipadech, kdy se

186 o , ’ r ’ v r ’ ’
Srov. diivodova zprava k navrhu nového obéanského zakoniku.

"7 KRALICKOVA,Z., Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat sviij ptivod. Pravni rozhledy, 2009,
¢. 5, str. 158.
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osvojitel rozhodne pfijmout za své zletilé dit¢ svého manzela. V neposledni fad¢ tento
institut napomuze k zajisténi ochrany prav staré osamélé osoby.

Stejn¢ jako némecky BGB, i na§ pfipravovany obcanskopravni kodex vychazi ze
skute¢nosti, Ze osvojeni zletilé osoby nesmi odporovat dobrym mravim'®®. Navrh
rozliSuje mezi dvéma typy osvojeni zletilé osoby, a to osvojeni, které je obdobou
osvojeni nezletilého a osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Pokud jde
o prvni ptipad, tedy o osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, ndvrh zde stanovi
taxativni vycet pfipadii, kdy soud osvojeni zletilého aprobuje. Jedna se o tyto situace:

e piirozeny sourozenec osvojovaného ditéte byl osvojen tymz osvojitelem;

e v dob¢ podani nadvrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily;

e osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti;

e osvojitel hodla osvojit dité svého manzela;

Nutno konstatovat, Ze ani v téchto piipadech nelze pominout biologické rodice
osvojence. Tém nepochybné nelze ptiznat stejné postaveni, jaké maji rodi¢e nezletilého
osvojence. Novy kodex vSak stanovi, Ze zletilého nelze osvojit, pokud by to bylo
v rozporu s odivodnénym zdjmem jeho pokrevnich rodicii.

Druhym typem osvojeni zletilého je pak osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého. Zakonna uprava tohoto typu osvojeni byla ovlivnéna jednak nasi
pfedvalecnou upravou osvojeni a jednak platnymi ustanovenimi némeckého a italského
obcanského zakoniku. Tento typ osvojeni se uplatni v situacich, které lze oznacit za
zvlastniho ztetele hodné, at’ uz z divoda socidlnich, zdravotnich ¢i jinych. Osvojeni
zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého vyuziji ptfedev§im osoby, které
nemaji Zadné potomky, at’ pokrevni €i pravni, popiipad€ které nemaji pokracovatele ve
svém dile, at’ jiz védeckém, uméleckém, femeslném ¢i jiném. Tento typ osvojeni bude
pfinosny i pro ty osoby, jimZ jejich potomci neposkytuji nalezitou pomoc v nemoci
nebo ve stari, pobyvaji nezndmo kde ¢i jsou nedosazitelni. Mize se jednat i o pfipady,
kdy mezi osvojitelem a osvojencem existoval jiz v minulosti vztah rodice a ditéte
a mnoh¢ dalsi situace, které lze oznacit za zvlastniho zfetele hodné, at’ uz z jakychkoliv
diivodl. Ve vsech téchto piipadech vsak musi soud zvazovat, zda osvojeni nebude na

umu ditlezitych zajma potomkl osvojitele nebo potomkd osvojovaného. Je tedy tfeba

'% Rozpor s dobrymi mravy piedstavuje kupiikladu tzv. zastieny shatek ( ndhrada shatku ).
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posoudit, nejde-li o zneuziti tohoto institutu ze strany nékterého z navrhovatelii. Navic
musi soud jesté zvazovat skute¢ny piinos, jaky bude osvojeni mit. Osvojeni by v téchto
ptipadech mélo byt piinosné jak pro osvojitele, tak pro osvojence. V odiivodnénych
piipadech postaci, bude-li ptinosné alespoii pro jednoho z nich.

Od osvojeni nezletilého a od osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého, se tento naprosto novy typ osvojeni li§i pfedevS§im tim, Ze nedochazi
k zptetrhdni vazeb mezi osvojencem a jeho plivodni rodinou ani k navazéni novych
pravnich vazeb s rodinou osvojitele. Konkrétné tedy ani osvojenci ani jeho potomkim
nevznikd osvojenim piibuzensky pomér vici ¢lentiim rodiny osvojitele a nenabyvaji
vi¢i nim zddnych majetkovych prav. Stejné tak osvojitel nenabyva osvojenim zadnych
majetkovych prav vici osvojenci a jeho potomkiim. Prava osvojence a jeho potomku
v jejich vlastni rodin€ zlstavaji nedotcena. Osvojeni zde tedy ma pravni nasledky pouze
pro osvojitele a osvojence, poptipadé pro ty osvojencovy potomky, ktefi se narodi
pozdé&ji. V pripad€, Ze tu jsou potomci osvojence narozeni diive, vyZzaduje se jejich
souhlas, pokud ho neudé¢li, osvojeni jejich rodice viici nim G¢inky mit nebude.

V ptipadé osvojeni zletilého fesi novy kodex vyslovné i otdzku vyzivovaci
povinnosti osvojence vuci jeho predkiim nebo potomkim. Tato bude trvat jen v téch
ptipadech a v té mife, kdy nebudou kromé osvojence existovat jiné osoby, které maji
tuto povinnost, popiipad¢ nebudou schopny této své povinnosti dostat. Na druhé strané
osvojenec bude mit pravo na vyzivné vici svym predkiim ¢i potomkiim jen tehdy a jen
v té mife, nebude-li osvojitel schopen své vyzivovaci povinnosti dostat. Je tfeba
konstatovat, Ze tato podplrnd vyzivovaci povinnost pokrevnich piibuznych u nas byla
az do roku 1964 spojena s kazdym osvojenim.

Za zminku stoji 1 otdzka vlivu, ktery osvojeni zletilého bude mit na dédické vztahy
mezi osvojencem a osvojitelem. Pokud jde o dédéni mezi osvojitelem a osvojencem,
novy kodex stanovi, Ze osvojenec dédi po osvojiteli v prvni zdkonné skupiné dédict.
Tento fakt byva ¢asto hlavnim diivodem, pro¢ osvojitel k tomuto institutu piistoupi.

Celkové vzato 1ze vSak konstatovat, Ze institut osvojeni zletilého by mél v rdmci

osvojeni hrat spise roli okrajovou, slouzici k feSeni shora uvedenych zvlastnich situaci.

Z ptipravované pravni Upravy jsem vySe rozebrala jen ty zmény, které povazuji ve

vztahu k institutu osvojeni za stézejni a vyznamné. Mnoho zmén jsem ponechala
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stranou, ackoliv nepochybuji, Ze i tyto jsou nezanedbatelné a pozornost si jisté zaslouzi.
Vzhledem k tématu mé prace je vSak nepovazuji ze rozhodujici, a proto se jim blize
neveénuji.

Nezbyvéa nez uzavfit konstatovanim, ze zavér, zda je pfipravovana pravni Uprava
skutecné¢ v souladu se zajmy a pravy ditéte, zda je ochrana poskytovand ditéti
dostatecnd, a vlibec, zda je pravni Uprava v souladu s evropskymi principy a standardy,
bude mozné vynést az po uplynuti ptiméfené doby, kdy bude novad pravni uprava

v praxi aplikovana a pouZzivéna.
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Zavér

Vzhledem k tomu, Ze institut osvojeni ptredstavuje v rodinnépravni oblasti velmi
rozsédhlou a vyznamnou problematiku, zaméfila jsem se ve své praci jen na nékteré
vybrané problémy, tykajici se tohoto institutu.

Pii ziskavani poznatkil, informaci a materiald k vypracovani této prace, jsem se
opakovang setkala s tzv. jednostrannym pohledem na institut osvojeni, tedy nahliZeni na
tuto problematiku pouze ze strany osvojovaného ditéte. J4 osobn¢ se snazim nahlizet na
institut osvojeni 1 z druhé strany, tedy ze strany biologickych rodi¢i a budoucich
z tohoto divodu zcela odsunout do pozadi ostatni ucastniky osvojeni. Vzhledem
k tomu, Ze proces osvojeni ma dalekosahlé dopady na prava a povinnosti vSech subjektii
na tomto procesu zucastnénych, kdy dochazi ke stfetu zakladnich lidskych prav
garantovanych nejen ustavnim pofadkem, ale i mezinarodnimi smlouvami, je tfeba pti
feSeni otazek tykajicich se osvojeni, postupovat s maximalni opatrnosti a respektovat
prava vSech ucastnikli tohoto procesu.

Vybranou problematiku jsem se pokusila rozebrat nejen z pohledu soucasné pravni
upravy, ale také z hlediska jejiho vyvoje v minulosti, pfi¢emz jsem zaclenila i pomérné
rozsahly exkurz do planované rekodifikace v podob& nového obcanského zakoniku.
Svou pozornost jsem zaméfila nejen na otazky hmotnépravni, ale téZ na problematiku
procesnépravni, kde se snazim poukazat ptfedevs§im na nedostatky a vady, kterymi fizeni
velmi Casto nedbaji potfebné miry opatrnosti a peclivosti, kterd je v pfipadé tohoto
institutu obzvlasteé dulezita, vzhledem k tomu, Ze subjektem o jehoz budoucim Zivoté je
zde rozhodovano, je nezletilé dit€. Nespravna rozhodnuti v téchto piipadech mohou mit
dalekosahlé dopady na dusevni a fyzicky vyvoj jedince. V tomto sméru jsem se snazila
poukdzat na nedostatky nasi platné pravni Upravy, kterd by v této oblasti méla byt
dokonalejsi. Jako vzor nam mohou poslouzit mnohé v praxi vyzkousSené evropské
pravni Gpravy zejména v oblasti zprosttedkovani osvojeni.

Jednim z hlavnich cilii institutu osvojeni je nahradit nelzletilym détem chybéjici
rodinné prostiedi srodinnou vychovou, péci a laskou, kterych se jim ze strany

pokrevnich rodi¢i zriznych pfi¢in nedostavd, a zaroven tak wvyfeSit problém
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bezdétnosti mnoha manzelskych part. Déti tak ziskaji milujici rodiCe a bezdétni
manzelé Zivotni napli'®’ Domnivam se, e vna$i spole¢nosti osvojeni tuto svou
spolecenskou funkci plni. Obecné lze konstatovat, Ze vzhledem k ucelu tohoto institutu,
je vysledek osvojeni nejzdarnéjsi u déti predskolniho véku, které zpravidla nemivaji
s adaptaci velky problém. U starSich déti dochazi v praxi k osvojeni zejména manzelem
rodi¢e'”’. Domnivam se, Ze u star§ich déti by byla jisté velmi piinosna zména, ktera by
jim umoznila, byt na kratkou dobu, pobyt vroding budouciho osvojitele. Zadatelé
o osvojeni by tak ziskali moZnost vyzkousSet si Zivot se star§im ditétem a nepochybné by
zde byla 1 vétsi Sance, Ze si nakonec dité osvoji, a to 1 presto, ze pivodné méli zdjem
o osvojeni ditéte v kojeneckém vé&ku. Pfinosné by bezpochyby bylo i zajisténi vhodného
poradenstvi a pomoci t€émto rodinam po dobu 24 hodin denné.

Pokud bych méla shrnout kvalitu platné pravni upravy institutu osvojeni v CR,
myslim si, Ze tato Uprava rozhodné neni dokonala, skytd fadu tuskali a nepfesnosti,
jejichz  odstranéni bude ukolem pfipravované rekodifikace soukromého prava.
Nedostatky platné pravni Gpravy jsou nejvice patrné z kapitoly ¢tvrté, kde se podrobné
zabyvam otazkou zprostiedkovani osvojeni. Svou pozornost orientuji zejména na
soudobé nezakonné praktiky pti ziskavani déti, se kterymi se 1ze v posledni dobé setkat
stale Castéji. Nemaly podil na tomto faktu mé& nepochybné i narlst neplodnych
manzelskych part, ktery miizeme jiz delsi dobu pozorovat. Proto jednim z hlavnich cild,
ktery jsem si ve své praci kladla, bylo pomoci skuteCnych piibéhii, poukazat na
nasledky, ke kterym mulZze praxe spocivajici v obchdzeni zdkonid pii adopci vést.
Budouci rodi¢e casto zaslepeni svym zajmem a obrovskou touhou po potomkovi,
hledaji nejrychlejsi mozny zpisob, jak dité do své péce ziskat. Bohuzel v honbé za
svym ,chticem“ si velmi ¢asto vilbec neuvédomuji, jaké dusledky jejich sobecké
jednani mize mit pro dit¢ samotné. Dité se tak mnohdy dostane do rukou lidem, ktefi
s pé¢i o nezletilce nemaji nejmensi zkuSenost. V praxi jsou bohuzel zndmy ptipady, kdy
nezdkonny postup pii ziskavani ditéte, stal malem zivot novorozence. Na jeden takovy

v praci poukazuji.

% Srov. Narodni zprava o rodin¢, Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004, str. 107.
190 HRUSAKOVA M., KRALICKOVA,Z., Ceské rodinné pravo, 2.vydani, Masarykova univerzita
v Brn¢, Brno: Dopln¢k, 2001, str. 294.
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S problematikou nezakonnych postupli pii osvojovani déti souvisi dalsi problémova
otazka, a to otazka tzv. pfimych adopci. Jejich podstata spocivd v tom, Ze osvojeni se
zde realizuje ,,pfimo*“ vpravém smyslu tohoto slova, tedy bez jakéhokoliv
zprostiedkovani tieti osobou. Stat ¢i jakykoliv jiny subjekt do procesu zprostredkovani
nevstupuje. Tento institut je velice oSidny, nebot’ rodice jsou v téchto ptipadech
zpravidla nedostate¢né informovani o dusledcich, které jdou s osvojenim ruku v ruce,
a to nejen v oblasti prava, ale predevsim v oblasti citové a socidlni. To ma pak negativni
dopad opét zejména na osvojované dité¢. Dalsi negativum piimych adopci lze spatfovat
v tom, Ze s sebou Casto pfinasi riziko pfenechani ditéte za urcity financni obnos ¢i jiny
majetkovy prospéch. Dojde-li ke zjisténi takovychto praktik, je dle mého nézoru na
miste, nejen uplné vylouceni zacastnénych osob na jakékoliv dalsi realizaci adopce, ale
pfedevsim trestni stihani pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu svéfeni ditéte do
moci jin¢ho dle § 169 nového trestniho zakoniku.

Velkou pozornost vénuji také otdzce osvojovani déti do ciziny a vhodnosti
konkrétniho ditéte k osvojeni do zahrani¢i. Dle mého nazoru, je osvojovani déti do
ciziny institut pfinosny, pfedev§im vzhledem k tomu, Ze pomaha najit domov détem,
o které neni v Ceskych rodinach takovy zédjem, a které tak mohou stravit Zivot
v milyjicim rodinném prostiedi a nikoliv za zdmi ustavu. Jedna se zpravidla o déti
odlisného etnika, nejcastéji romského pltivodu nebo o déti postizené. Vici témto détem
je v CR bohuzel velice nizké tolerance a velké piedsudky. Zajem o né je mezi Eeskou
populaci takika nulovy. I v pfipadé téchto déti vSak plati, ze mezinarodni osvojeni je
tteba vzdy chapat jako subsidiarni zpisob zajiSténi ndhradni péce o dité v piipade, Ze
tato nemuliZe byt zajiSténa v zemi jejich piivodu. Bohuzel, ne kazdé dité se k osvojeni do
zahrani¢i hodi. V poslednich letech je v CR mozné sledovat zvyseny diraz kladeny na
ochranu prav ditéte pfi jeho osvojovani do cizi zemé. Nyni jsou kritéria pro zahranicni
adopce nastavena nejlépe, jak je to za danych podminek mozné. Tento fakt vede
jednoznacné ke zlepSeni postaveni a pravni jistoty déti i osvojitelll a jeho piinos je
nenahraditelny. BohuZel je tieba zdtiraznit, Ze podminky pro osvojeni nebyly v CR vzdy
tak pifisné a striktni. Divodem, ktery pfimél ¢eské zakonodarce ke zptisnéni pravidel,
byl tragicky piibéh triletého romského chlapce, kterého osvojeni do ciziny stalo zivot.

V soucasné dob€ je nad miru aktudlni téma pfipravované rekodifikace soukromého

prava. Vzhledem k tomu, ze jako jedna z ptfedloh pro pfipravovanou pravni Gpravu

131



poslouzila ¢eskému zakonodarci mimo jiné pravni uprava sousedniho SRN, zasvétila
jsem piedposledni kapitolu své prace pravé upravé institutu osvojeni v této zemi.
Cilem této kapitoly bylo pfedev§im poukazat na rozdily, které mezi aktudlni pravni
tipravou osvojeni v CR a SRN existuji, pfi¢emZ pfipravovana pravni iprava osvojeni je
pak podrobné rozebrana v navazujici posledni kapitole. V posledni kapitole tak mimo
jiné poukazuji na nedostatky platné pravni upravy, které konfrontuji s pfipravovanou
rekodifikaci.

Lze shrnout, ze uprava institutu osvojeni v novém soukromopravnim kodexu
navazuje na soucasnou pravni upravu osvojeni a oproti némeckému BGB si zachovéava
1 nékteré odlisnosti. Pokud bych méla zhodnotit pravni upravu institutu osvojeni
v navrhu nového ob¢anského zakoniku, shledavam ji bezpochyby pozitivni, a to hned
z n¢kolika divodli. Nova pravni Gprava predevSim posiluje pravo ditéte na fadnou
vychovu a Zivot v ucelené rodiné. Vychova ma byt uskutecniovana bez nasili ( fyzického
1 psychického ), v souladu se zajmy ditéte a jeho mordlnim i osobnostnim rozvojem.
Ptipravovanou rekodifikaci tak lze charakterizovat predevS§im posilenim ochrany ditéte
a jeho zajmi, dale posilenim ochrany prav rodict ditéte i jeho dalSich ptibuznych a také
aktivnéj$i roli soudli v procesu osvojeni. VSechny tyto zmény hodnotim kladné,
vzhledem k tomu, Ze soucasnd pravni uprava klade diraz predevSim na z4jmy
osvojitele, pficemz zajmy osvojovanych déti a jejich biologickych rodict stoji v pozadi,
coz je situace rozhodné nespravna.

Spoustu otaznikd, mimo jiné 1 vnavaznosti na pfipravovanou rekodifikaci
soukromého prava, vyvolava v posledni dobé velice aktualni a diskutovana otdzka
anonymity osvojeni. V souvislosti stouto problematikou a jeji Gpravou, tak jak ji
stanovi navrh obcanského zdkoniku, vyvstavd otdzka, zda existuje ospravedlnitelny
diivod, zakotvit v novém soukromopravnim kodexu, byt v odivodnénych ptipadech,
moznost utajeni osvojeni pred ditétem? Domnivdm se, Ze takovému nazoru nelze
pfisvédCit, nebot' je vrozporu se zdkladnimi pravy ditéte, tak jak je stanovi
Umluva o pravech ditéte. Nova pravni iprava by neméla vytvaiet trvalé prekazky, které
budou branit ditéti zjistit svlij ptivod a uvést s nim do souladu sviij pravni stav, pokud si
to samoziejmé dit¢ bude prat. Odkaz na tradici anonymity neni v dne$ni dobé mozné
povazovat za relevantni, proto lze jen uvitat ustanoveni navrhu obcanského zakoniku,

ktera deklaruji povinnost osvojitele informovat osvojence o skutecnosti jeho osvojeni,
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nejpozdéji do zahdjeni Skolni dochazky ¢i pravo osvojence, poté co nabude
svépravnosti, seznadmit se s obsahem spisu, ktery byl v fizeni o osvojeni veden. Prava
ditéte by méla byt respektovana a mélo by byt ponechano jen na vili jeho samotného,
zda své prava vyuzije, ¢i nikoli.

Na zavér nezbyva nez konstatovat, ze hlavnim pfedpokladem k zajiSténi kvalitni
ochrany zajmi predevSim nezletilych osvojencli je duslednd kontrola, vynucovani
a dodrZovani platné pravni upravy, protoZe i sebedokonalejs$i pravni Uprava ztraci na
vyznamu, pokud neni jeji dodrZzovani fadné¢ vynucovdno a kontrolovano. Soucasna
pravni Uprava institutu osvojeni v Ceské republice je ovlivnéna tendencemi respektovat
lidské prava a budovat pravni stat. To se projevuje nejen piijimadnim novych zakonti na
poli Gstavnim, ale i ve sféfe prava soukromého, tedy i prava rodinného. Dochazi
k pfistupovani k mezindrodnim umluvam acelkové k novému chéapani institutu
osvojeni, jako zasadné subsidiarniho feSeni krize pfirozené rodiny. Zakladni pravo
ditéte, tedy pravo vyrastat ve vlastni biologické roding, je povaZovano za nejvyssi
princip, pro jehoZ naplnéni je tfeba udélat maximum. Stat by mél, s ohledem na co
mozna nejSirsi uplatnéni tohoto principu, klast v prvni fad¢ diiraz na prevenci a sanaci
pfirozené rodiny ditéte, na pomoc nezletilym détem a jejich biologickym rodi¢tm,
zejména pak svobodnym matkam a nezletilym rodi¢im. Nutno podotknout, ze pravé na
téchto principech je zaloZena prévni uprava institutu osvojeni v novém obcanském
zakoniku. Pravdou vsak ziistava, ze dité¢ je nejbezbranéjsi a nejzranitelnéjsi lidskou
bytosti vyzadujici zvlastni péci a podporu, a tuto skutecnost je tieba si uvédomit. Je to
na prvnim misté stat, ktery by mél zabezpecit, aby byl vzdy na 100 procent zajistén
nejlepsi zdjem ditéte, tak jak vyplyva nejen ze zakona o rodiné, ale predevSim

z mezinarodnich imluv o lidskych pravech.
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Tato ptiloha vystihuje pocet déti a mladistvych umisténych do nahradni rodinné, Gstavni

a ochranné vychovy podle jednotlivych krajii v Ceské republice v roce 2010.

Pramen: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, statistickd roCenka z oblasti prace

a socialnich véci pro rok 2010

Hlavni mésto 75 69 80 42 62 7
Praha
Stredocesky kraj 58 70 127 34 36 4
JihoCesky kraj 29 51 107 13 29 1
Plzeiisky kraj 20 28 76 14 54 1
Kralovarsky kraj 19 17 79 12 6 0
Ustecky kraj 75 66 265 25 110 10
Liberecky kraj 22 31 99 7 19 3
Kralovéhradecky 16 20 66 20 26 1
kraj
Pardubicky kraj 19 41 34 40 6 1
Kraj Vysodina 21 24 29 10 12 0
Jihomoravsky 31 33 122 31 51 3
kraj
Olomoucky kraj 17 23 50 9 41 1
Zlinsky kraj 15 25 39 7 22 1
Moravskoslezsky 45 51 938 61 64 21
kraj
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Tato ptiloha vystihuje ptivod Zadateli o osvojeni s uvedenim pifesného poctu zadatelti
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Pramen: Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, zprava o ¢innosti za rok 2009
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Piiloha ¢ I11.: Pocet déti umisténych do preadopcni péce v ciziné v roce 2009 podle

statistiky Uvadu pro mezindrodnépravni ochranu déti.

Tato ptiloha vystihuje pocCet déti umisténych do preadopéni péce do zahranici

s uvedenim piesného poctu déti umisténych do konkrétni zeme.

Pramen: Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, zprava o ¢innosti za rok 2009

Stat Pocet déti

Italie
Dansko
Svédsko

Némecko
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Resumé

Adoption as a substitute form of family

I think that topic of my thesis is today in area of family law quite actual and very
important, so it should not be left out of attention. Adoption by itself mean to adopt
a minor child to own family. It is a juridical institute of private regulated by the Family
Code. Adoption is the most important form of surrogate parental care and its importance
still growing. The main aim of this institute is to protect the interest of a child. Adoption
replace the child missing family enviroment with love and care, which he recieves from
the natural parents. Adoption also contributes to fulfilling the meaning of life adopters
and this way helps to stabilize marriages and families of future generations.

Adoption establishes between the adoptive parent and the adopted child the same
relationship as is between natural parents and their children. Adopted child enter into
a new family environment, other than he previously lived, and also enter into new
family relationships with his adoptive parents and with all their relatives. By adopting
expire mutual rights and obligations between the adopted child and his original family
for example the obligation of maintenance, inheritance rights, etc.. We can actually say
that in this respect is already adoption goes beyond the borders of surrogate parental
care, because it is not just personal care, but also has extensit legal consequences. There
is a change in personal status both in child’s life and in his natural family and surrogate
family also.

Adoption is considered as a very importatnt institute not only in Czech republic but
also in the World. This fact prove many international documents, which regulate
adoption or only some problems related to adoption for example Convention on the
rights of child, the Convention for the Protection of Children and Cooperation in
Respect of Intercountry Adoption. The most important regional convention type is the
European Convention on the Adoption of Children.

I think its very important to protect interest of a child as a principal purpose of an
adoption. Great caution must be taken especially in mediating the adoption abroad.
Unfortunately children very often become the subject of illegal trade. It is evident that

mutual cooperation between states is here more important than in any other case,
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because it is in the best interest of child. In the Czech Family Code is this idea
expressed in § 64 which says that adoptive parents may only be natural persons, which

guarantee their way of life, that the adoption shall be to the benefit the child and society.

Klicova slova:
Osvojeni; zajem ditéte; ochrana

Key words:

Adoption; interest of a child; protection
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