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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Rigor6zantkou zvolené téma lze povazovat pfedevsSim za aktudlni. V ramci
snah o efektivizaci a racionalizaci civilniho procesu je téméf vzdy vénovana urcita
pozornost opravnym prostfedkim a mezi nimi samozfejmé odvolani, typicky ve vztahu
k tzv. bagatelnim vécem. Neuvazené zasahy do pravni Upravy mohou vSak v disledku
znamenat oslabeni prava na spravedlivy proces.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda je rigor6zantka schopna
samostatné tvarci ¢innosti, zda ma hlubSi znalosti ze zpracovavané tématiky, jakoz i
zda si osvojila teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani,
vyzkumu a vyvoje a zda zvladla jejich aplikaci.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolenému tématu je v Ceské procesualistice jiz tradicné vénovana znacna
pozornost, mj. i z davodu vySe uvedeného. Rigorézantka tak mize Cerpat z bohaté
literatury, jak monografického, tak Casopiseckého charakteru. Musi ovSem osvédcit jak
znalosti teoreticke, tak i z oblasti aplikacni praxe, nebot roli judikatury nelze v této
oblasti pominout. Prace, ktera podrobné zpracovava jeden z kli€ovych institutli civilniho
procesu, by méla klast diraz téz na systematické a logicky provazané pojeti celé
problematiky.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, odpovida
pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace clenéna do jednotlivych kapitol (celkem 10,
v€etné uvodu a zavéru). V avodu (kap. 1) autorka zminuje Sir8i souvislosti zkoumané
problematiky a nastifiuje systematiku prace. Také formuluje cil prace, kterym je:
LPOSKytnout podrobnéjsi vhled do pravni Upravy odvolani, poukazat na nedostatky
stavajici pravni upravy a navrhnout nékteré jeji zmény.” DalSi kapitoly jsou vystavény
zpusobem obvyklym pfi zpracovani problematiky odvolani. Nejprve se tedy v kap. 2
vénuje autorka pojmu odvolani, dale jeho (ne)pfipustnosti (kap. 3, 4), podani odvolani
(kap. 5), jeho nalezitostem (kap. 6), prubéhu odvolaciho fizeni (kap. 7) az po
rozhodnuti o odvolani (kap. 8) a zminku o nakladech odvolani (kap. 9). V zavéru pak
autorka predklada syntézu poznatkd a pfedevsSim vlastni hodnoceni a navrhy de lege
ferenda.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkum, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.




Vyjadreni k praci

Hlavni pfednost pfedloZzené prace spatfuji predevdim v pfikladné praci s
judikaturou. Autorka vyhledala a do prace zapracovala téméf sedmdesat judikat(l, coz
nepochybné svédCi o peclivém pfistupu ke zpracovani vySe uvedeného tématu.
Autorkou zvolené téma v sobé nese nebezpedi pfiliSné popisnosti prace. Na nékterych
mistech (napf. s. 36-37, 69, 78, 89 autorka pfipojuje své vlastni nazory, coz praci
ozivuje, mohla v3ak vlastni kritické poznamky pfipojit i k dalsim problematickym
otazkam. Tento nedostatek vSak autorka vyvazuje tim, Ze vlastni hodnoceni
koncentruje pfedevsSim v zavéru prace (s. 120 a nasl.), ktery je pomérné podrobny a
obsahly.

K praci Ize ovSem uvest také nékteré vyhrady. Ze systematiky prace je zfejmé,
Ze autorka praci nezamyslela jako komparatistickou. To samo o sobé nelze autorce
vytykat — autorka se pohybuje v ramci jedné pravni uUpravy a v ramci jednoho
socialniho prostfedi. Nelze vSak pominout, Ze rigorézni prace ma prehledné predvést
hlubSi znalosti a dovednosti rigor6zanta, a k témto znalostem a dovednostem
nepochybné prace se zahrani¢nimi prameny patfi. Autorka samoziejmé& neni povinna
volit komparatistickou metodu jako hlavni (vychozi) metodu pro zpracovani tématu,
mohla v8ak pfipojit alespon kratky exkurz k pravni upraveé této problematiky v nékterém
z evropskych statl, jejichz procesni Upravy jsou povazovany za tradiéni (Rakousko,
Némecko, Francie). Nezbyva nez vyslovit zavér, ze autorka neprokazala schopnost
prace se zahranicni literaturou.

V praci rovnéz postradam pouziti historické metody. V ramci prace, ktera se
zabyva platnym pravem, samozfejmé& neni tfeba se obsahle zabyvat soudnim
procesem ve starovéku, nelze vSak pominout, Ze souasna pravni uprava odvolani v
OSR je vysledkem urgitého historického vyvoje, o kterém se vSak &tenaF z prace
nedozvi nic.

Ze seznamu literatury vyplyva, Ze autorka pracovala s celkem osmi prameny
monografického (€i komentafového nebo ulebnicového) charakteru a se Sestnacti
odbornymi €lanky. Uvazime-li, jak bohata je literatura na toto téma, je tfeba
konstatovat, Zze autorka pracovala s pomérné malym mnozstvim literatury, na samé
spodni hranici akceptovatelnosti u praci tohoto druhu, nemluvé o absenci literatury
zahrani¢ni! Vybér pouzité literatury neni ani tak reprezentativni. Vzdyt zakladni
uCebnici prof. A. Winterové a kol. cituje ve 2. vydani deset let starym, zatimco aktualni
poznatky jsou shrnuty v aktualnim 6. vydani z roku 2011, aniZz pouziva historickou
metodu prace (napf. k porovnani dfivéjSich a sou€asnych pfistupl k problematice)!

Daldi vytky jsou spiSe formalniho charakteru, tykajici se pfedevsim grafické
Upravy prace, ktera diky uvedenym vadam ne vzdy pusobi pfehledné. Pro zvyseni
prehlednosti lez autorce predevsim alespon pro pfisté doporudit:

- zaCinat novou kapitolu vZdy na nové strané prace,

- necislovat titulni stranu (a pokud mozno zacit s Cislovanim od prvni strany textu),

- novy odstavec zacinat odrazem tabulatoru,

- preciznéji oddélovat dil¢i podkapitoly, napf. zvolit vice urovni Cislovani (napf. s. 29,
32, a zejm. s. 69 a nasl.).

Kontrola prace provedena automaticky pomoci SIS ohledné shod s jinymi
pracemi indikuje pouze marginalni shody, dané shodnosti ¢i podobnosti
zpracovavaného tématu, nikoliv vdak uplné shody celych pasazi.

Na zakladé uvedeného lze praci povazovat za primérné zpracovani
tématu, avSak s uvedenymi vytkami.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka podala zevrubnou analyzu daného
tématu, cil prace je splnén.
Samostatnost pfi zpracovani | Rigorozantka pfi zpracovani zvoleného tématu
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tématu

prokazala schopnost samostatné prace.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako odpovidajici.

Prace sliteraturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcCetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou  uspokojivym
zplUsobem. Seznam pouzité literatury je prehledny.
Ze seznamu vyplyva, ze autorka pracovala se 24
literarnimi  zdroji, at uz monografického i
Casopiseckého charakteru. Vzhledem k
pozadavkim kladenym na prace tohoto je prace
s literaturou na primérné urovni, do urcité miry
vyvazeno dobrou praci s judikaturou (viz vyse).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v ndazvu rigor6zni prace
zpracovala co do podrobnosti  zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
s vyhradou absence zahrani¢niho a historického
exkurzu. Lze tedy uzaviit, ze autorka zvolené
téma zpracovala a vy€erpala dostate€né.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava préace je po formalni strance dostaduijici, s
formalnimi nedostatky uvedenymi vySe. Velikost
pisma i jeho rozpal je standardni, pocet Uhozl
pravdépodobné odpovida priamérné normostrané.
Soucasti prace nejsou zadné pfilohy. Lze uzavrit,
Zze uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd udroven

uspokojiva.

prace je

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Pro ustni obhajobu si autorka zvoli jednu z kliCovych procesnich Uprav (zejm. napf.
Rakousko, Némecko, Francie), seznami kratce s pojetim institutu odvolani v tomto pravnim
fadu a srovna jej s pojetim v CR. Zaméfi se pfi tom na rozdily a uvede, zda ve zvolené
zahraniéni Upravé shledala moZnou inspiraci aplikovatelnou v CR de lege ferenda.

Doporuceni/nedoporuceni prace

k obhajobé

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, i pres uvedené vytky,
jesté spliuje pozadavky kladené na
rigorézni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvlrcéi €innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a
proto doporucuji jeji prijeti k ustni
obhajobé.

V Praze dne 1. srpna 2012

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigordzni prace



