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- zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
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o soudnictvi ve vécech mladeze), ve
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zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist

- zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

- zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni
pozdéjsich predpist

- zékon €. 417/2004 Sb., o patentovych
zastupcich a o zméné  zdkona
o opatfenich na ochranu primyslového
vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

- Poslaneckd snémovna Parlamentu
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1

Uvod

Obcansky soudni fad ve svém uvodnim ustanoveni pravi, Ze upravuje postup soudu
a ucastnikd v obCanském soudnim fizeni tak, aby byla, mimo jiné, zajiSténa
spravedlivd ochrana prav a opravnénych zajmi ucastnikll. Jednim z néstrojl
dosazeni tohoto cile je institut odvolani. Jednd se o jediny fadny opravny
prostiedek, kterym muize v obCanském soudnim fizeni ucastnik ¢i jiny, k tomu
opravnény subjekt, napadnout nepravomocné rozhodnuti okresniho soudu c¢i
krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni, a to za ptedpokladu, ze to zdkon
nevylucuje. To z néj, z hlediska ochrany prav Gcastnikd, ¢ini institut velice dillezity.
Autoritativni rozhodovani o pravech a jinych pravnich vécech je v Ceské republice
svéteno soudiim, resp. soudcim. I ti ziistavaji ale stale lidmi, a to lidmi omylnymi,
neb jak pravi znamé uslovi, ,,chybovat je lidské“. Proto nevylucuje-li to zdkon,
mohou byt nepravomocné rozhodnuti okresniho soudu ¢i krajského soudu vydané
v fizeni v prvnim stupni pifezkouména pravé za tim ucelem, aby bylo dosazeno
spravného a spravedlivého rozhodnuti. I odvolaci soud se, samoziejmé, miize mylit.
Pfezkoumani a posouzeni véci odvolacim soudem by ale mélo vyskyt moznych
omylti minimalizovat a pravdépodobnost spravného a spravedlivého rozhodnuti by
se m¢la v idealnim piipad€ zvySovat. Nutno dodat, Ze v fizeni podlehnuvsi ucastnik
bude rozhodnuti povaZzovat za spravedlivé jen zfidkakdy. To uZz je ale otdzka spisSe
filozoficka nez pravni.

Tato préce si klade za cil poskytnout podrobnéjsi vhled do pravni upravy odvolani,
poukdzat na nedostatky stavajici pravni Upravy a navrhnout nékteré jeji zmeény.
Kromé znéni zékona, obcanského soudniho fadu, ktery je samoziejmym
vychodiskem pfi zpracovani této tematiky, vychazela autorka i z judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, na jejichz rozhodnuti na mnohych mistech
prace odkazuje nebo z nich pfi pojednani o dané problematice cituje.

Prace je zhlediska systematiky rozdélena na deset kapitol. V prvnich péti
kapitolach pojedndva autorka kromé tvodnich slov obecné o institutu odvolani,
o predpokladech pro jeho podani, ptfipustnosti odvolani, ucincich, jaké podéani
odvolani vyvolavd, jeho nalezitostech a procesnim ukonu tuc¢astnika v podobé
vzdani se odvolani a zpétvzeti odvolani odvolatelem. V kapitole Sesté je pojednano
o nalezitostech odvolani, kapitola sedmd, nejobsdhlejsi, je zaméfena na samotné

odvolaci fizeni a otdzky s tim souvisejici, jako naptiklad rozsah prezkumné ¢innosti
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odvolacitho soudu, dokazovani pied odvolacim soudem, plnéni poucovaci
povinnosti, kterou ma vici ucastnikiim odvolaci soud a opravnéni odvolaciho soudu
odlozit ptedbéznou vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Pojednano je
i o nekterych tukonech, které v odvolacim fizeni ¢ini soud prvniho stupné.
V kapitole osmé se autorka vénuje rozhodnuti odvolaciho soudu o podaném
odvolani, v kapitole devaté pak ndkladlim odvolaciho fizeni. V samém zavéru prace
navrhuje autorka mozné zmény v pravni Gpravé pojednané tematiky. Do navrht de
lege ferenda se promita autorCina profesni zkuSenost ziskana pii praci na soudu
druhého stupné.

Tam, kde se v praci hovoti o nespornych fizenich, mySlena jsou fizeni vyjmenovana
v ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.f. Prace se aZ na nepocetné vyjimky vénuje vyluéné

ustanovenim o odvolani vymezenym ustanovenimi § 201- § 226 o.s.f.

Pojem odvolani

Odvolani je jediny fadny opravny prostiedek, kterym miize v obCanském soudnim
fizeni uCastnik ¢i jiny ktomu oprdvnény subjekt napadnout nepravomocné
rozhodnuti okresniho soudu ¢i krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni a to
za predpokladu, ze to zakon nevylucuje. Odvolani je procesni Ukon, kterym se
k jeho podani opravnény subjekt domaha prezkouméni napadeného rozhodnuti, a to
bud’ v celém jeho rozsahu nebo jen v jeho ¢asti. Odvolani neni pouze jedinym
fadnym opravnym prosttedkem, je také opravnym prostfedkem jednotnym,
vybudovanym na principu univerzality'. Podle tohoto principu lze odvolanim
napadnout obé formy rozhodnuti pouzivané v ob¢anském soudnim fizeni, a to jak
rozsudek, tak usneseni. Odvoldnim je pak mozné napadnout, ovSem pouze ve
vyroku o nakladech fizeni i platebni rozkaz®, elektronicky platebni rozkaz’,

evropsky platebni rozkaz' a sméneény a Sekovy platebni rozkaz’. Soudem prvniho

" DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr. II. dil. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1588

% § 174 odst. 2 véta druha o.s.F.

’ § 174a odst. 2 0.s.F.

* Glanek 26 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES & 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

5§ 175 odst. 6 0.s.t.



stupné je okresni soud, resp. obvodni soudy v Praze® ¢ Méstsky soud v Brng’, ve
vécech uvedenych v ustanoveni § 9 o.s.f. to je soud krajsky, resp. Méstsky soud
v Praze®, popiipadé soud Nejvyssi, ten oviem jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni
pravni predpis’. Rozhoduje-li v prvnim stupni Nejvy$si soud, neni proti jeho
rozhodnuti odvolani ptipustné, nebot’ odvolanim lze napadnout pouze rozhodnuti
vydand okresnim soudem ¢i krajskym soudem v fizeni v prvnim stupni. Odvoldnim
pak nelze napadnout naptiklad ani usneseni, kterym odvolaci soud v pribéhu tizeni
o odvolani ulozil uéastniku tizeni potadkovou pokutu'’, nebot’ se jedna o usneseni
odvolaciho soudu'' a nikoli usneseni soudu prvniho stupné. Odvolinim nelze
napadnout ani rozhodnuti krajského nebo vrchniho soudu vydané v odvolacim
fizeni o nepfipusténi vedlejsiho ucastenstvi'> & o priznani odmény znalci. Je-li
proti takovému rozhodnuti pfesto podano odvoléani, nezbude nez odvolaci fizeni pro
nedostatek funkéni piislusnosti zastavit'”.

Podle ustanoveni § 201 obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do
31. 12. 2000 mohl tc¢astnik napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolanim,
pokud to zédkon nevylucoval. Zdkonem €. 30/2000 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1. 1. 2001, byla slova ,,soudu prvniho stupné* nahrazena slovy ,,0kresniho soudu
nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni” za tim ucelem,
aby ,, bylo nepochybné, zZe odvolanim Ize napadnout jen rozhodnuti okresniho soudu
nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v vizeni v prvnim stupni a Ze rozhodnuti
vydand v odvolacim 7vizeni (krajskym nebo vrchnim soudem) nemohou byt
prezkoumana v odvolacim Fizeni, ale jen - za podminek stanovenych zakonem - na
zdkladé navrhu na obnovu Fizeni, Zaloby pro zmatecnost nebo dovolani*'. Od té

doby jiz ke zmén¢ tohoto ustanoveni nedoslo, takze i po vice nez deseti letech je

®§ 9 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
7§ 9 odst. 2 zakona o soudech a soudcich

¥ § 9 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
® napt. § 67 ZMPS, podle kterého Nejvyssi soud uznava pravomocna cizi rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech uréeni otcovstvi, je-li alespoii jednim z uastnikd F¥izeni ob&an Ceské
republiky

% srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1037/97 publikované
v ¢asopise Soudni judikatura. 1998, ¢. 15, s. 338. ASPI, ASPI ID: JUD10401CZ

! srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 433/2002 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz

"2 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 26 Cdo 8/2003 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz

1 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 433/2002, podle kterého je
nedostatek funkéni pfislusnosti soudu neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, pro kterou
soud fizeni podle § 103 a § 104 odst. 1 o.s.F. zastavi

' diivodova zprava k novele o.s.f. provedené zakonem &. 30/2000 Sb., Vlada CR. 1. 1. 2000. PSP,
tisk 257, bod 263



3.1

ustanoveni § 201 o.s.f. ucinné vtom znéni, do jakého bylo upraveno jiz
zminovanym zakonem ¢. 30/2001 Sb., tzv. velkou novelou ob¢anského soudniho

fadu.

Pripustnost odvolani

Podat odvoldni lze pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek, tzv.
podminek pfipustnosti odvolani. Jde-li o podminky na strané¢ subjektu podéavajiciho
odvolani, hovoti se o tzv. subjektivnich podminkach pripustnosti odvolani, zatimco
jde-li o podminky vézici se k napadenému rozhodnuti, hovoii se o tzv. objektivni

pripustnosti odvolani.

Subjektivni pripustnost odvolani

Subjektivni ptipustnost odvolani odpovida na otazku, jaky okruh osob je opravnén
podat odvolani. Obcansky soudni fad pravi, Ze odvolani miize podat ucastnik.
Utastniky Fizeni jsou zalobce a Zalovany'”, navrhovatel a ti, které zakon za
GiGastniky oznaduje'® a dale navrhovatel a ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech
mé byt v fizeni jednano'’. Neznamena to oviem, Ze by kazdy z G¢astniki mohl bez
dalsiho napadnout jakékoliv rozhodnuti okresniho ¢i krajského soudu vydané
v fizeni v prvnim stupni odvolanim, proti némuz zadkon moZnost podat odvolani
nevylucuje. Odvolani slouzi jako opravny prostiedek pro piipad, Ze s nim ucastnik
neni spokojen, resp. ma objektivni diivod nebyt spokojen. Tak tomu je tehdy, pokud
soud svym rozhodnutim zasédhl do ucastnikovych prav a povinnosti a ucastnik
podava odvolani s o¢ekavanim, zZe ujma, kterda mu vznikla, mize byt odstranéna
rozhodnutim odvolaciho soudu. Uastnik proto nemiize odvolanim napadnout
rozhodnuti, kterym mu bylo zcela vyhovéno'® a v disledku kterého mu tedy

objektivné nevznikla Zadné Gjma.

13§ 90 0.s.f, tzv. prvni definice Gi¢astenstvi

16°8 94 odst. 2 0.s.F., tzv. druha definice u¢astenstvi

'7°8 94 odst. 1 0.s.f., véta prvni, tzv. tfeti definice ucastenstvi

' na tomto zavéru neshledal nic protiustavniho ani Ustavni soud, srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 14. 9. 2010, sp. zn. I. US 475/10, dostupné na internetovém serveru http://nalus.usoud.cz
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Ve vécech, v nichZ na strané¢ ucastnikll, a to at’ jiZz na stran€ Zalujici ¢i Zalované,
vystupuje vice osob (tzv. pluralita subjektl), miize podat odvolani kazda z téchto
osob. Uginky podaného odvolani se pak lisi podle toho, zda se na strané ucastnikt
jedna o tzv. samostatné spole€enstvi’’, pak w¢inky podaného odvolani nastavaji

20 r
i, ve kterém

pouze pro osobu, kterd podala odvolani, ¢i nerozluéné spolecenstv
nastavaji u¢inky podaného odvolani pro vSechny nerozlu¢né spole¢niky. Disponuje-
li s odvolanim bez souhlasu ostatnich jen néktery z nerozlu¢nych spole¢niki, soud
k takovému ukonu neptihlédne.

Pravo podat odvolani pfiznava zdkon i nékterym dal§im osobam, které nejsou
samy piimo ucastniky fizeni, ale UcCastni se fizeni pouze v jeho nékterych fazich.
Jedna se napiiklad o svédky, znalce ¢i tlumocniky, kteti maji pravo napadnout
rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolanim za ptedpokladu, ze zasahuji do jejich
prav a povinnosti.

Kromé ucastnikll fizeni ptiznava zédkon pravo k podani odvolani také vedlejSimu
Gi¢astnikovi, statnimu zastupitelstvi a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Vedlejsi ucastnik mize podat odvolani za podminky, Ze do fizeni
vstoupil nejpozdeji do patnicti dnlt od doruceni rozhodnuti ucastniku, kterého
v fizeni podporuje a za splnéni té podminky, Ze k podani odvolani je subjektivné
legitimovan samotny, jim podporovany ucastnik fizeni, tzn. Ze samotnému
ucastniku vznikla napadenym rozhodnutim Ujma. Odvolani vedlejSiho tcastnika
ovSem neni pfipustné tehdy, jestlize se jim podporovany ucastnik odvolani vzdal
nebo jestlize s odvolanim podanym vedlejSim tcastnikem nesouhlasi. V takovém
ptipad¢ by soud odvolani vedlejSiho Gcastnika odmitl jako odvolani podané osobou
k tomu neopravnénou. Je proto nezbytné, aby se soud, v ptipadé Ze odvolani podal
vedlejsi ucastnik, vzdy zabyval otazkou, zda s timto tikonem souhlasi samotny
ucastnik.

Statni zastupitelstvi je opravnéno podat odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu
nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v tizeni v prvnim stupni pouze ve vécech
uvedenych v § 35 odst. 1 o.s.f. a jen tehdy, jestlize do fizeni vstoupilo dfive, nez

vSem ucastnikim uplynula lhita k podédni odvoldni. Souhlas ucastnika tizeni

' samostatné spoleGenstvi upravuje ob&ansky soudni ¥ad v ustanoveni § 91 odst. 1 tak, Ze je-li

zalobcli nebo zalovanych v jedné véci nekolik, jedna v fizeni kazdy z nich sam za sebe

% to je upraveno v ustanoveni § 91 odst. 2 o.s.i. tak, Ze jedna-li se o takovéa spole¢na prava nebo
povinnosti, Ze se rozsudek musi vztahovat na vSechny ucastniky, ktetfi vystupuji na jedné strang,
plati tkony jednoho z nich i pro ostatni castniky vystupujici na jedné stran¢
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s odvolanim statniho zastupitelstvi se s ohledem na povahu fizeni, do nichZ je statni
zastupitelstvi opravnéno vstoupit a stim spojenym vefejnym zajmem na ucasti
statniho zastupitelstvi v téchto fizenich, nevyzaduje. Pokud bylo ovSem fizeni
zahajeno na navrh statniho zastupitelstvi’', stava se statni zastupitelstvi samo
ucastnikem fizeni, navrhovatelem, které je z titulu tohoto postaveni opravnéno
podat odvolani jako ucastnik fizeni. Podminka vstupu do fizeni pfed uplynutim
odvolaci lhiity vS§em tcastnikiim se v takovém piipadé neuplatni.

Uiad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych je opravnén podat odvolani
jen v ptipadech a za podminek stanovenych v § 35a o.s.f. a stejné jako statni
zastupitelstvi jen tehdy, jestlize do fizeni vstoupil dfive, nez uplynula odvolaci lhiita
vSem UcCastnikiim fizeni. Pokud ovSem bylo fizeni zahijeno podle ustanoveni
§ 35a o.s.f. na navrh Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, podava
tento subjekt odvolani jako ucastnik fizeni a podminkou vstupu do fizeni pied
uplynutim odvolaci lhiity viem t&astnikéim neni vazan. Pokud vystupuje Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych v fizeni jako vedlejsi ucastnik, fidi se
podani odvolani pravidly uvedenymi vySe u odvolani podaného vedlejSim

udastnikem.

Pro vedlejsiho ulastnika, statni zastupitelstvi a Ufad pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych plati, ze pokud se nezlcastnili prvostupiiového fizeni, jsou
k podéani odvolani opravnéni kromé vyse uvedenych podminek pouze tehdy, pokud

kromé podéni odvolani rovnéz ozndmi soudu, ze vstupuji do fizeni.

Narozdil od osob opravnénych k podani odvolani uvedenych vySe neni k podani
odvolani subjektivné legitimovana osoba, kterd se odvolani platné, tzn. vic¢i soudu
a az po vyhlaSeni ¢i vydani rozhodnuti, vzdala ¢i osoba, kterd podané odvolani
vzala zpét. Poda-li takova osoba 1 pfesto odvolani, odvolaci soud jej jako podané

osobou k tomu neopravnénou odmitne.

21 , v 7 v S ’ v r v ’
toto opravnéni mu priznava ustanoveni § 35 odst. 3 o.s.t., podle kterého ve vécech tam uvedenych
miZe statni zastupitelstvi podat ve vetfejném zajmu navrh na zahajeni fizeni
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3.2 Objektivni pripustnost odvolani

Odvolani je tzv. objektivné pfipustné za splnéni podminek vazicich se
k napadenému rozhodnuti. Za tyto podminky je povaZovana existence
nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné, pripustnost odvolani proti

rozhodnuti a dodrzeni zdkonné Ihiity k jeho podani*®.

Existence nepravomocného rozhodnuti

Pravni moc je vlastnost rozhodnuti spocivajici v tom, Ze rozhodnuti je kone¢né,
zavazné a nezmeénitelné. Rozhodnuti, které je v pravni moci, jiz nelze napadnout
odvolanim. Pravni moc se rozliSuje ve dvoji roviné, formalni a materialni. Formalni
pravai moc je charakterizovana koneénosti rozhodnuti a v zakon&> je vyjadiena
tak, Ze doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci.
Materialni pravni moc pak vyjadfuje zdvaznost a nezménitelnost rozhodnuti.
O zavaznosti rozhodnuti hovoii zakon ve smyslu okruhu osob, pro které je
rozhodnuti zadvazné. Nezménitelnost rozhodnuti pak souvisi s obecnou zdsadou
civilniho procesu ne bis in idem®, kterd nachazi své vyjadieni v textu ob&anského
soudniho t4du” a v pravni teorii i praxi je znama jako prekazka véci pravomocné
rozsouzené. Pravni moc se pak jesté déli na relativni pravni moc, podle té nabyva
rozhodnuti pravni moci jen vici nékterym ucastnikiim v zavislosti na tom, zda jim
Jiz uplynula lhtta k podani odvolani a absolutni pravni moc, podle které rozhodnuti
nabyva pravni moci vii¢i vS§em osobam, které byly opravnény napadnout rozhodnuti
odvolanim. Rozhodnuti mize mit bud’ formu rozsudku nebo usneseni. Pravni moc
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to jak rozsudku, tak usneseni, které lze
napadnout odvolanim, nastava uplynutim 15 dnli od doruceni rozhodnuti, neni-li
podano odvolani. Usneseni soudu prvniho stupné, které se dorucuje, ale proti
némuz neni odvolani pfipustné, nabyva pravni moci dorucenim. Skutecnost, Ze

rozhodnuti nenabyva pravni moci je projevem suspenzivniho G¢inku odvolani, ktery

> shodné& napt. WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni prdvo procesni, vysokoskolskd ucebnice,
2. aktualizované a prepracované vydani. Praha : Linde Praha, 2002, s. 439 nebo CESKA, Zdengk
a kol.: Obcanské pravo procesni. Praha, 1989, s. 244

28159 0.s.f.

8§ 159a odst. 1 a7 4 0.s.i.

2 ne dvakrat o tomtéz*

20§ 159a odst. 5 0.s.E.
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je slovy zdkona®' vyjadfen tak, Ze poda-li ten, kdo je k tomu oprédvnén, vcas
piipustné odvolani, nenabyva rozhodnuti pravni moci, dokud o odvolani

pravomocné nerozhodne odvolaci soud.

DodrzZeni lhity k podani odvolani

Odvolaci lhita pro podani odvolani ¢ini 15 dnii od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Rozhodujicim momentem pro pocatek béhu odvolaci lhity je tedy
doruceni rozhodnuti. Do béhu odvolaci lhity se nezapocitdva den, kdy bylo
rozhodnuti doruc¢eno. Odvolaci lhita je u obou forem rozhodnuti, tedy jak
u rozsudku, tak u usneseni, stejnd. Jedna se o lhitu procesni, k jejimu zachovani
tedy postaci, je-li posledni den lhlty odvolani podano u pfislusného soudu nebo
odevzdano orgénu, ktery ma povinnost jej dorucit. Rozhodnuti se dorucuje
ucastnikovi fizeni, a v piipad€, ze vstoupil do fizeni jesSté¢ pied vyhlaSenim
rozhodnuti, i vedlej§imu ucastnikovi, statnimu zastupitelstvi a Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Ma-li ucastnik zastupce, dorucuje se
pouze zéastupci, nestanovi-li zakon jinak®™. Soud pak neni, s vyjimkou v zikon&
uvedenych ptipadl, povinen dorucovat stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
vedle zastupce téz samotnému ulastnikovi®. Ovsem doru¢il-li soud omylem
rozhodnuti soudu prvniho stupné jen samotnému ucastnikovi, ktery je ale v fizeni
zastoupen a ucastnik pfesto podal v zdkonné lhité odvolani, stdva se tim zavada
v doruceni spocivajici v nedoru¢eni rozhodnuti ucastnikovu zastupci pravné
nevyznamnou’'.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Poda-li ovSem osoba
k tomu opravnéna ve lhité odvolani u odvolaciho soudu nebo do protokolu
u nepiislusného soudu, ¢i poda-li odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni
podle § 76a o.s.t. ve l1hité u soudu prislusného podle § 88 pism. c) o.s.f., tj. u soudu,

v jehoz obvodu mé nezletily na zdkladé¢ dohody rodicii nebo rozhodnuti soudu,

78206 odst. 1 0.s.F.

% zakon tak stanovi napf. v pripadé, Ze se ma ulastnik osobn& dostavit k vyslechu nebo jinému
ukonu soudu nebo ma néco jiného v fizeni osobné¢ vykonat, potom se dorucuje jak zastupci
ucastnika, tak (icastnikovi samotnému

** srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2277/2001 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz

%% srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 775/98 publikované v &asopise
Soudni judikatura. 2000, ¢. 5, s. 176. ASPI, ASPI ID: JUD14884CZ
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poptipad¢ jinych rozhodujicich skutecnosti své bydlisté, nemlze byt jeji odvolani
odmitnuto jako opozdéné.

Podéni odvolani je Gc¢inné i tehdy, podal-li jej odvolatel po vyhlaSeni rozhodnuti
jestd diive, nez mu bylo dorugeno pisemné vyhotoveni rozhodnuti’'. Vydal-li soud
v fizeni opravné usneseni, které se tyka vyroku rozhodnuti, zacne béZet odvolaci
lhiita znovu od pravni moci opravného usneseni.

Lhita k podani odvolani ¢ini v zasad€ 15 dni, jeji délka se ovSem muze lisit podle
toho, zda je v napadeném rozhodnuti uvedeno pouceni o moznosti podat odvolani,
piipadné zda je toto pouceni spravné ¢i zda nechybi uplné. V ptipadé¢, ze soud ve
vyhotoveni svého rozhodnuti nespravné uvede, Zze odvolaci lhita je del$i nez
patndct dnt, pak ¢ini odvolaci lhita prave tolik dni, kolik uvedl soud ve vyhotoveni
svého rozhodnuti. Uvede-li soud, Ze odvolaci lhita ¢ini naopak méné nez patnact
dnli, nema takové chybné pouceni na délku odvolaci lhiity vliv, ta bude i nadéle
Cinit zdkonem predpoklddanych patnact dni. Neuvede-li soud ve svém rozhodnuti
vilbec pouceni o moznosti podat odvolani, neuvede-li lhitu k jeho podéni,
neoznaci-li soud, u néhoz se odvolani podava, nebo uvede-li v rozporu se zdkonem,
ze proti jeho rozhodnuti neni odvolani viibec piipustné, ¢ini odvolaci lhiita ve vSech
téchto piipadech tifi mésice od doruceni rozhodnuti. Za nespravné pouceni
o nepiipustnosti odvolani lze povazovat napiiklad vyznaceni dolozky pravni moci

v r ’ ’ r x32
na doru¢ovaném nepravomocném rozhodnuti soudu prvniho stupné’-.

Prominuti zmeskani odvolaci lhuty

Soud miize k navrhu Uc¢astnika prominout zmeskani lhity, jestlize ucastnik nebo
jeho zastupce ji zmeskal z omluvitelného divodu, a byl proto vylou€en z ukonu,
ktery mu piislusi’®. Navrh na prominuti zmeskani lhity véetnd provedeni
zmesSkaného tikonu je tieba podat do patnacti dnti po odpadnuti prekazky. O navrhu
na prominuti zmeskéani lhity k podani odvolani rozhoduje soud prvniho stupné.
Prominout zmeskani lhity k odvolani ovSem neni mozné v ptipadé, ze soud rozhodl
o tom, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo ze neni, nebo kterym vyslovil

zruSeni, neplatnost nebo neexistenci partnerstvi. V téchto pfipadech pak neplati ani

! srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96 publikované

v Casopise Soudni judikatura. 1997, ¢. 4, s. 83

* srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1397/96 publikované
v Casopise Soudni judikatura. 1998, ¢. 4, s. 209. ASPI, ASPI ID: JUD9602CZ

3§ 58 odst. 1 0.s.E.
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tiimésicni odvolaci lhiita, ktera jinak ucastnikovi bézi v pifipadé chybéjiciho
pouceni o odvolani, chybéjicitho pouceni o lhiit¢ k odvolani, chybé&jicitho oznaceni
soudu, u né¢hoz se odvolani podava, nebo v tom ptipade, ze rozhodnuti obsahuje
nespravné pouceni, ze odvolani neni viibec piipustné. Povinnosti soudu pfitom neni
vyzyvat odvolatele k podani ndvrhu na prominuti zmeskani lhity, a to ani tehdy,
pokud je z obsahu odvolani patrné, ze divody, pro které odvolatel zmeskal lhiitu

k podani odvolani, byly omluvitelné®*.

Pripustnost odvolani proti rozhodnuti

Odvolani je ptipustné proti rozsudku ¢i usneseni okresniho soudu nebo krajského
soudu vydaném v prvnim stupni, pokud to zakon nevylucuje. Tato zasada je
vyjadfenim principu univerzality odvolani. Jinymi slovy fe¢eno, nevylucuje-li to
zakon, lze kazdé rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu
vydané v fizeni v prvnim stupni napadnout odvolanim. Narozdil od pravni Gpravy
mimofadnych opravnych prostfedkli, u kterych zakon uvadi pozitivnim vyctem
rozhodnuti, kterd lze napadnout mimofadnymi opravnymi prostiedky, zvolil
zakonodarce u odvolani zplisob opacny, tedy negativnim vyctem uvadi rozhodnuti,
proti nimz odvolani neni pfipustné. Nutno ovSem podotknout, Ze se nejednd o vycet
taxativni, kdyz zakon na jinych mistech® uvadi dalii rozhodnuti, proti nimz neni
odvolani pfipustné. Vylouceni moznosti podat odvolani proti vybranym
rozhodnutim pfitom nevybocuje ztstavnich mezi, nebot =z ustavnépravniho
hlediska neni ob&anské soudni fizeni povinné dvoustupiiové®. Jak uvedl Ustavni
soud vjednom ze svych rozhodnuti’’, , divody k prolomeni obecnych zdsad
pripustnosti odvolani spocivaji v kvalitativné zaloZeném usudku o nizsi vyznamnosti
rozhodnuti, kdy uplatnéni opravného prostiedku neni povazZovino za efektivni*.
Vylucuje-li zdkon moznost podat proti n€kterym rozhodnutim odvolani, bylo by

mozné uvazovat o napadeni takového rozhodnuti ustavni stiznosti, jejiz

** srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp.zn. 26 Cdo 1910/99 publikované

v Casopise Soudni judikatura. 2000, ¢. 6, s. 223. ASPI, ASPI ID: JUD15034CZ

% napt. ustanoveni § 200ua odst. 4 o.s.f., podle kterého neni piipustné odvolani proti usneseni
o potvrzeni evropského exekucniho titulu, nebo podle § 336f odst. 3 o.s.f. neni pfipustné odvolani
proti usneseni, kterym soud odmitl opozdéné piihlasky do drazby

*% srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. III. US 96/06 dostupné na
internetovém serveru http://nalus.usoud.cz

3T1I1. US 1478/07 ze dne 27. 3. 2008 dostupné na internetovém serveru http:/nalus.usoud.cz
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opodstatnénost ovsem ,, prrichazi v uvahu jen v pripadech zcela extrémniho vyboceni

o . v . v ’ ’ ’ .y 7 ee3
ze standardii, jez jsou pro procesnépravni posouzeni esencialni “

4 Nepripustnost odvolani

Jak jiz bylo feceno vySe, proti nékterym rozhodnutim neni odvolani viibec
pfipustné. Tyto piipady zdkon rozliSuje podle formy rozhodnuti. V zdjmu

jednoduchosti a ptehlednosti se autorka drzi vy¢tu uvedeného v § 202 o.s.1.

4.1 Nepripustnost odvolani proti usneseni

Odvolani neni pripustné proti usneseni, jimz

a) seupravuje vedeni fizeni

b) byl k fizeni pfibran dalsi ucastnik (§ 94 odst. 3 0.s.1.)

c) bylo zah4jeno fizeni bez navrhu

d) byl ucastnik vyzvan, aby neuplné, nesrozumitelné¢ nebo neurcité podani doplnil
nebo opravil (§ 43 odst. 1 0.s.T.)

e) bylo prominuto zmeskani lhity

f)  byla nebo nebyla piipusténa zména navrhu

g)  bylo rozhodnuto o svédeéném nebo o narocich podle § 139 odst. 3 o.s.1.

h) byl schvéalen smir

1) byl zamitnut ndvrh na pferuseni fizeni podle § 109 o.s.f. nebo podle § 110 o.s.i.

j) byl zalovany vyzvan, aby se ve véci pisemné vyjadrtil (§ 114b o.s.f., § 193d 0.s.1.)

k)  bylo opraveno rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti

I)  bylo rozhodnuto o opatfenich k zajiSténi podminek pro navraceni ditéte
(§ 193c 0.s.1))

m) bylo rozhodnuto, Ze doruceni je neucinné (§ 50d o.s..)

n) byla ulozena povinnost slozit zalohu na néklady dikazu

111 US 1478/07 ze dne 27. 3. 2008 dostupné na internetovém serveru http://nalus.usoud.cz
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0)

bylo vyhovéno navrhu na pfezkum evropského platebniho rozkazu

ad a) usneseni, jimiZ se upravuje vedeni Fizeni zdkon nevyjmenovava a nestanovi
ani kritéria k jejich rozligeni od jinych usneseni. Cini tak ale teorie™, ktera pravi, ze
rozhodujicimi kritérii pro posouzeni, zda se jedna o usneseni, kterymi se upravuje
vedeni fizeni, jsou okolnosti, zda jde o rozhodnuti, kterd nemaji vliv na rozhodnuti
ve véci samé®, zda se tykaji otazek, které v zajmu zasady hospodarnosti fizeni
vyzaduji rychlé feSeni, aniz by odepfeni moznosti podat opravny prostfedek mohlo
byt Gcastnikiim fizeni nebo tfetim osobam k jmé& a v neposledni fadé€ také okolnost,
ze takovymi rozhodnutimi neni soud vazédn a miZe je sam z vlastni iniciativy
zménit. Jednd se napiiklad o usneseni, kterym soud zamitl navrh na provedeni
dikazu®', usneseni o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka®, usneseni
0 odro&eni jednani®, usneseni, jimz soud uklada navrhovateli v fizeni o zptsobilosti
k pravnim Ukonlm, aby do pfiméfené lhaty piedlozil Iékatské vysveédEeni
o dufevnim stavu vySetfovaného*® & usneseni o ustanoveni znalce v civilnim
tizeni” a rozhodnuti o namitkdch proti osob& znalce. K vylougeni odvolaciho
pfezkumu a domahéni se prezkumu ustavnépravniho u posledné dvou jmenovanych
usneseni uvedl Ustavni soud v jednom ze svych usneseni’®, Ze obé& usneseni
predstavuji typicka rozhodnuti, jimiz soud upravuje vedeni fizeni a jen zcela
vyjimecné lze podrobit tato rozhodnuti, kterd jsou v komplexu celého fizeni pouze
dil¢imi rozhodnutimi pfedchazejicimi pravomocnému skonceni fizeni ustavnimu
pfezkumu, je-li vylouden jejich odvolaci prezkum. Ustavni piezkum téchto
rozhodnuti by pfipadal v ivahu pouze za splnéni té¢ podminky, Ze je jimi pfimo
a neodcCinitelné zasahovano i do jinych Ustavné chranénych zékladnich prav nebo
svobod. Takovymi rozhodnutimi ale usneseni o ustanoveni znalce a rozhodnuti

o namitkach proti jeho osobé nejsou. Pokud by tedy Ustavni soud za situace, kdy

3 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.: Obcansky soudni 7ad. Komentar. II. dil. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1601

0 shodné kritérium vyjadiil Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. I11. US 313/05,
podle kterého je usneseni o vylouceni véci neurCitého protindvrhu k samostatnému fizeni
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, fizeni ve véci jim nekonci, a je v podstaté bez vlivu na
rozhodnuti ve véci samé

1§ 120 odst. 1 0.s.1.

2§ 138 odst. 1 0.s.1.

2§ 119 odst. 1 0.s.1.

*§ 186 odst. 2 0.s.I.

3§ 114a odst. 2 pism. ¢) o.s.I.

* usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. II. US 1486/09 dostupné na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz
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obcansky soudni tad tato rozhodnuti vylucuje z odvolaciho ptezkumu, akceptoval
piipustnost ustavni stiznosti, ,,vedla by tato ve svych dusledcich k totdlnimu
zablokovani jakéhokoliv soudniho procesu mozZnosti neustdalého prezkoumdavani
typicky jen procesnich soudnich rozhodnuti Ustavnim soudem. I proto je vylouceno,
aby Ustavni soud prezkoumadval obé napadend usneseni’” *.

ad b) usneseni, jimzZ byl k Fizeni pribran dalsi uc¢astnik

Soud pfibere do fizeni jako ucastnika osobu, u niz ma zato, Ze ackoliv spliuje
podminky uastenstvi vymezené v tzv. teti definici*, a¢astnikem dosud neni. Proti
usneseni o pfibrani dal§iho ucastnika do fizeni neni odvolani pfipustné. Proti
usneseni o zamitnuti ndvrhu na pfibrani dal§iho castnika odvolani pfipustné je.
Pokud by soud za ucastnika ptibral nékoho, kdo by se jim necitil byt, mohl by se
takovy Glastnik, to ovSem ,za spinéni vskutku piisné kladenych podminek®
domahat pfezkumu takového usneseni Ustavni stiznosti, jejiz ,, opodstatnénost
ovSem prichazi v uvahu jen v pripadech zcela extrémniho vyboceni ze standardii, jez
Jjsou pro procesnépravni posouzeni esencidlni’’“. Nespravnost rozhodnuti
o pfibrani Gcastnika do fizeni by pak bylo mozné napadnout ustavni stiZznosti proti
rozhodnuti ve véci samé, resp. proti rozhodnuti, jimz se fizeni konéi, za
ptedpokladu, Ze mohlo vést k dotCeni v ustavné chranénych pravech ptibraného
Giastnika®'.

ad c) usnesenim, kterym bylo zahijeno Fizeni bez navrhu zahajuje soud tizeni,
ktera jsou uvedena v ustanoveni § 81 odst. 1 o.s.f. a dalsi fizeni, u kterych tak
stanovi zdkon. Pokud soud fizeni nezahaji, nevydava o tom Zadné rozhodnuti;

proti neexistujicimu rozhodnuti se pak logicky nelze ani odvolat.

*" usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. II. US 1486/09 dostupné na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz

* podle ni je ve smyslu § 94 odst. 3 0.s.f. GiGastnikem ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jednano

* usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, III. US 1183/07 dostupné na internetovém serveru
http://nalus.usoud.cz

% usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, III. US 1183/07 dostupné na internetovém serveru
http://nalus.usoud.cz

> usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, III. US 1183/07 dostupné na internetovém serveru
http://nalus.usoud.cz

> naptiklad ve vécech obchodniho rejstitku podle § 200b odst. 1, véta druha o. s. f. & fizeni
o neplatnost manzelstvi podle § 11 odst. 1, § 12 a § 13 odst. 1 zdkona o rodiné
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ad d) usneseni, kterym byl uéastnik vyzvan, aby neuplné, nesrozumitelné nebo
neurcité podani doplnil nebo opravil

Timto rozhodnutim neni fizeni meritorn¢ skonceno, je pouze diisledkem poucovaci
povinnosti soudu a jako takové nemiize byt k ujmé prav Giéastnikovi’’, kterého soud
k doplnéni ¢i opravé podani vyzyva. 1 kdyz neni toto dil¢i rozhodnuti soudu
napadnutelné odvolanim, pfipadalo by v tivahu podani ustavni stiznosti, to ovSem
jen tehdy, ,,ma-li vvznam pro ochranu naroku (prdva), ktery je predmétem rizeni
pred obecnym soudem, a zaroven nepripustné a nezhojitelné (v dalSim rizeni)

#« Pokud by soud z divodu

zasahuje do zdkladnich prav a svobod stéZovatele
neuplnosti, nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti ucastnikovo podani odmitl, bylo by
proti takovému rozhodnuti odvolani ptipustné, nebot’ v takovém ptipadé se jiz jedna
o rozhodnuti, které by mohlo byt na ijmu prav Gcastnika. Nepiipustnost odvolani
proti usneseni, kterym je G€astnik vyzyvan k doplnéni ¢i oprave svého podéni, brani
zbyte¢nym pratahiim v fizeni a zaroven nepoSkozuje Gcastnika fizeni, jehoz prava
jsou dostatecné chrdnéna moznosti podat odvolani proti usneseni, kterym soud pro

neuplnost, nesrozumitelnost ¢i neurcitost jeho podani odmitl.

ad e) usneseni, kterym bylo prominuto zmeSkani lhity

Soud promine zmeSkéani lhuty, jestlize ji ucastnik nebo jeho zastupce zmeskal
z omluvitelného diivodu, a byl proto vylouen zukonu, ktery mu prislui®.
Omluvitelné divody zmeskani pfitom musi existovat v dobe, kdy méla lhiita
k podani odvolani skonéit. Ugastnikovu zadost o prominuti zmeskani lhity nelze
odmitnout s tim, Ze zmeSkany tikon planoval u€init aZ v posledni den lhtty, ve ktery
mu oviem do jeho pland vstoupila omluvitelna piekazka. Proti usneseni, kterym

soud zamitl navrh na prominuti zmeskani lhity, je odvolani pfipustné.

ad f) usneseni, kterym byla nebo nebyla pripusténa zména navrhu

Zalobce (navrhovatel) miize za tizeni se souhlasem soudu ménit navrh na zahéjeni
fizeni. O navrzené zméné musi soud vzdy rozhodnout, pficemz o zméné navrhu
rozhoduje usnesenim. Kdyby soud ti¢astnika fizeni chybné poucil o0 moZnosti podat

odvolani proti rozhodnuti o zméné navrhu, nezaloZilo by nespravné pouceni,

>3 srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2005, sp. zn. 1. US 705/04 dostupné na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz

>* srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. III. US 629/04 dostupné na
internetovém serveru http://nalus.usoud.cz

3§ 58 odst. 1 0.s.E.

® BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kol.: Obcansky soudni vdd.
Komentar. I dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 275
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.jakkoli jde o jev chybny a nezddouci’”*, ptipustnost odvolani. I kdyZ je rozhodnuti
o zméné¢ navrhu vylouceno z odvolaciho pfezkumu, lze toto rozhodnuti podrobit
Gstavndpravnimu prezkumu, oviem jak uvadi Ustavni soud™, ,, ingerence Ustavniho
soudu do daného rozhodovani by méla byt zcela vyjimecnd, omezend predevsim na
pripady zjevnych excesii, kdy prislusné soudni rozhodnuti neni zdivodnéno bud
vithec™, nebo je opieno o evidentné jiny nez zikonem predpokladany divod® “.
Jinak ovsem Ustavni soud vécnou spravnost rozhodnuti o pfipusténi ¢i nepfipusténi

zmény navrhu zasadné nepfezkoumava.

ad g) usneseni, kterym bylo rozhodnuto o svédeném nebo o naroku podle
§ 139 odst. 3 o.s.T.

Ten, kdo vypovidal u soudu jako svédek, kdo vypovidal o okolnostech tykajicich se
pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byl jejim statutdrnim orgdnem nebo
Clenem tohoto organu, a dale ten, komu soud ulozil pfi dokazovani néjakou
povinnost, ma pravo na ndhradu hotovych vydaji a usSlého vydélku,
tzv. svédecného. Predpokladem pro pfiznani svéde¢ného ¢i prava na ndhradu
nakladl vynalozenych pfi plnéni jiné, soudem uloZené povinnosti, je fadné a v€asné
uplatnéni tohoto naroku u soudu. Castky svédetného a nahrad za plnéni jinych
povinnosti byvaji relativné nizké, proto v souladu se zdsadou hospodarnosti je
odvolaci pfezkum proti rozhodnutim o nich vyloucen. OvSem 1 pifi vydavani
takovych rozhodnuti plati, e soud musi své rozhodnuti vzdy adn&®' odtivodnit.
Nelze-li z odlivodnéni rozhodnuti, kterym soud nepfiznal svéde¢né Zzadnym
zpusobem, zjistit, zjakého davodu tak soud rozhodl, je jeho rozhodnuti

nepiezkoumatelné®®. Rozhodnutim, které neni Fadn& odivodnéno, mohlo byt

> usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2010, III. US 593/10 dostupné na internetovém serveru
http://nalus.usoud.cz

>% usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2009, III. US 2180/08 dostupné na internetovém serveru
http://nalus.usoud.cz

® srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. II. US 801/08 dostupny na
internetovém serveru http:/nalus.usoud.cz, ve kterém Ustavni soud ozna¢il postup soudu, ktery
rozhodl o zamitnuti navrhu na zménu zaloby, aniz by svoje rozhodnuti jakkoliv odvodnil, pficemz
zékonné podminky pro absenci odivodnéni splnény nebyly, za poruseni ustavné zaruceného prava
stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod postup
soudu

%rov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. II. US 455/03 dostupny na
internetovém serveru http://nalus.usoud.cz, ve kterém Ustavni soud oznaéil za Gistavné nekonformni
postup soudu, ktery zamitl navrh na zménu zaloby, pfi¢emz za divod svého rozhodnuti vzal
skutecnost, ktera nespada do okruhu divodi, pro néz je soud opravnén navrh na zménu navrhu
zamitnout

%! tzn. v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 0.s.E.

62 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. I. US 586/05 dostupny na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz
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poruSeno zakladni pravo na spravedlivy proces podle ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a lze jej podrobit ustavnimu piezkumu. Jak uvadi
Ustavni soud, ,, nutnost iadného odivodnéni rozhodnuti obecnych soudii je tedy
esencidalni podminkou ustavné konformniho rozhodnuti, které je v souladu

s ¢lankem. 36 odst. 1 Listiny™ “.

ad h) usneseni, kterym byl schvalen smir

Pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skonCit fizeni soudnim smirem.
Schvaleny smir mé& ucinky pravomocného rozsudku. Odvolani proti usneseni,
kterym soud schvalil smir, neni pfipustné. Napadnout jej 1ze pouze zalobou na
neplatnost smiru, a to ve lhité tfi let od pravni moci usneseni o schvéleni smiru.
Je-li smir podle hmotného prava neplatny, soud rozsudkem usneseni o schvaleni
smiru zru$i. Proti usneseni, kterym soud prvniho stupné smir neschvalil, je
odvolani ptipustné.

ad ch) usneseni, kterym byl zamitnut navrh na preruSeni Fizeni podle
§ 109 o.s.F. nebo podle § 110 o.s.F.

Rozhodnuti, kterym soud zamitl nadvrh na pferuseni fizeni je svym charakterem
rozhodnutim procesni povahy, které ucastnikovi nemtze zplsobit takovou ujmu na
jeho pravech, kterd by odivodiiovala odvolaci piezkum takového rozhodnuti.
Naopak proti usneseni, jimz soud prvniho stupné fizeni pterusil, je odvolani
piipustne.

ad i) usneseni podle § 114b o.s.F. a § 193d o.s.F., jimZ byl Zalovany vyzvan, aby
se ve véci pisemné vyjadril

Usnesenim podle § 114b o.s.f. mize soud Zalovanému (tedy zdsadné pouze ve
sporném fizeni) ulozit, vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu, aby se ve
véci pisemné vyjadfil a aby v ptipad¢, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve
vyjadieni vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu a k vyjadreni
piipojil listinné ditkazy, jichZ se dovolava, popiipad€ oznacil dikazy k prokézani
svych tvrzeni. Usnesenim podle § 193d o.s.f. pak soud Zzalovanému v fizeni
o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich inost déti uklada, aby se ve
lhiit¢ 7 dnti od doruceni usneseni ve véci pisemné vyjadiil a aby v ptipadé, Ze

snavrhem na navraceni ditéte nesouhlasi, ve wvyjadieni vyli¢il rozhodujici

% nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. I. US 586/05 dostupny na internetovém serveru
http://nalus.usoud.cz
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skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu. Za podminek uvedenych v pravé zminéném
ustanoveni pak soud déale Zalovanému ukladd, aby ke svému vyjadfeni pfipojil
listinné diikazy, jichz se dovolava a oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni, jakoz
i uvedl, zda se vzdava prava ucasti na projedndni véci. Pisemna vyjadieni slouZzi
k urychleni fizeni. Odvolani proti vyzvé k vyjadieni by znamenalo zbyte¢ny pritah
v fizeni, proto neni ptipustné. U¢inkiim spojenym s nevyjadienim se k vyzvé soudu
v podobé fikce uznani naroku, resp. fikce vzdani se prava i€asti na projednani véci
a fikce souhlasu s ndvrhem na navraceni ditéte se ucastnik mize branit v odvolani
podaném proti rozsudku pro uznani, ve kterém muiZze namitat mimo jiné to, Ze pti
vydani usneseni podle § 114b o.s.t. nebyl dodrzen zdkonny postup, resp. v odvolani
proti rozsudku v fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich
unostt déti vznaSet ndmitky, Ze nebyl zachovan postup podle ustanoveni
§ 193d odst. 1 a2 o.s.f.

ad j) usneseni, kterym bylo opraveno rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti

V soudnim rozhodnuti se mohou vyskytnout chyby v psani, v poctech ¢i jiné zjevné
nespravnosti, a to bud’ v jeho zdhlavi, vyroku, odivodnéni, pouceni ¢i v datu
vyhlaSeni a podpisu. Vyskytne-li se chyba v jakékoliv casti rozhodnuti kromé
vyroku, opravi ji soud v originale rozhodnuti, ktery je zaloZen ve spise a v jeho
stejnopisech. K tomu zpravidla vyzve ucastniky, aby mu stejnopisy ptedlozili
k opravé. Nelze-li provést opravu timto zpisobem napiiklad proto, zZe ne vSichni
ucastnici predlozi soudu jim dorucené stejnopisy rozhodnuti, opravi soud v takovém
ptipadé rozhodnuti opravnym usnesenim. Opravil-li soud rozhodnuti v jiné ¢asti nez
ve vyroku, neni proti takovému opravnému usneseni pfipustné odvolani, nebot’
provedenou opravou nemohou byt dot€ena prava ucastniki.

ad k) usneseni, kterym bylo rozhodnuto o opatrenich k zajiSténi podminek pro
navraceni ditéte

V tizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Unost déti vydava
soud predbéznd opatieni, kterymi zejména ¢ini opatieni k soudnimu dohledu nad
pohybem ditéte na Gizemi statu, k zabranéni ditéti opustit uzemi statu bez souhlasu
soudu ¢i k zabranéni naruSeni osobnich vazeb mezi ditétem a tim, jehoz pravo na
péci o dité, vykonavané podle pravniho fadu statu, v némz dité¢ mélo svij obvykly
pobyt bezprostfedné pred premisténim nebo zadrzenim, bylo poruseno. Proti témto

pfedbéznym opatfenim vydadvanym ve formé usneseni neni odvolani piipustné.
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ad 1) usneseni, kterym bylo rozhodnuto, Ze doruceni je neucinné

Zakon ¢. 7/2009 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 7. 2009 vyraznym zpiisobem
zptisnil pravni Gpravu vysloveni neucinnosti doruceni v obéanském soudnim fadu.
Narozdil od pfedchozi pravni Upravy, ktera tento institut neupravovala komplexné¢,
feSi nyngj$i pravni Uprava institut vysloveni neucinnosti doruceni jednotné
z hlediska vsech zptisobt dorudovani, adres pro dorudovani a veskerych adresata®.
O neucinnosti doruceni rozhodne na navrh ucastnika odesilajici soud, pokud se
ucastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného ditvodu s pisemnosti seznamit.
Podle Korbela® je pojem ,,omluvitelny diivod” ,, novou hmotnépravni podminkou,
kterou musi nejen tvrdit, ale i dokazovat ucastnik Fizeni a ktera diky pouZziti
neurcitého pravniho pojmu vytvari Zadouci prostor pro uvadzeni soudu podle
okolnosti jednotlivého pripadu*. Ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.f.,
jedna-li se o nespornd fizeni, rozhodne soud o neucinnosti doruceni i bez navrhu,
jestlize je podle obsahu spisu ziejmé, ze ucastnik nebo jeho zéastupce se nemohl
seznamit nebo nesezndmil s pisemnosti z omluvitelného divodu. Proti usneseni,
kterym soud ndvrhu na vysloveni neuc¢innosti vyhovél, neni odvolani pfipustné.
Naopak proti usneseni, kterym soud navrh na vysloveni neucinnosti doruceni
zamitl, odvolani pfipustné je. Rozhodne-1i soud o neucinnosti doruc¢eni pisemnosti,

povazuje se pisemnost za doru¢enou dnem pravni moci rozhodnuti o neucinnosti.

ad m) usneseni, kterym byla uloZena povinnost sloZit zilohu na naklady
dilkkazu

Moznost vyzvat Gcastnika ke sloZeni zalohy na naklady diikazl byla do obanského
soudniho fadu zavedena rovnéz na zéklad¢ zdkona €. 7/2009 Sb., novelizovanym
ustanovenim § 141 odst. 1 o.s.f. Podle néj, 1ze-li o¢ekavat naklady dikazu, ktery
navrhl ucastnik nebo ktery natidil soud o skute¢nostech jim uvedenych anebo
vjeho zajmu, ulozi predseda sendtu tomuto ucastniku, neni-li osvobozen od
soudnich poplatkti, aby pfed jeho provedenim slozil zdlohu podle pfedpokladané

vySe nakladi. Pokud tucastnik neslozi zalohu, soud jim navrhovany dikaz

% shodné KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Zmény v systému dorucovini po 1. cervenci
2009. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 17- mimotadna piiloha, s. 12

% KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Zmény v systému dorucovdni po 1. ¢ervenci 2009.
Pravni rozhledy. 2009, ¢. 17- mimoradna pfiloha, s. 12
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neprovede, o ¢emz musi byt ucastnik soudem vzdy poucen. Odvolani proti usneseni
o povinnosti slozit zalohu na naklady dikazu neni ptfipustné, domniva-li se ovSem
ucastnik, Ze mu povinnost slozit zalohu na naklady dikazu byla uloZena v rozporu
s ustanovenim § 141 odst. 1 o.s.f., mize své namitky vznéaset v odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

ad n) usneseni, kterym bylo vyhovéno navrhu na prezkum evropského
platebniho rozkazu

Dne 12. prosince 2008 nabylo G¢innosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu. Evropsky platebni rozkaz doplnil ob¢ansky soudni fad o dalsi
z tzv. zkracenych fizeni. Od platebniho rozkazu upravené¢ho v obcanském soudnim
fadu se lisi evropsky platebni rozkaz pfedevsim v ptedpokladech pro jeho vydani,
véené pusobnosti, lhiitach pro podani odporu, fizeni po podéni odporu, otizce
vydani &aste¢ného platebniho rozkazu, formé fizeni & pojmoslovi®®. Natizeni
o evropském platebnim rozkazu se vztahuje pouze na obCanské a obchodni véci
v preshrani¢nich ptipadech, tj. na pfipady, kdy ma alespoil jedna ze stran bydlisté
nebo misto obvyklého pobytu v jiném cClenském staté, nez je ¢lensky stat soudu,
u n¢hoz byl podén navrh na vydani platebniho rozkazu. Po uplynuti lhity k odeslani
odporu®” méa Zalovany pravo pozadat o piezkum evropského platebniho rozkazu
u pfislusného soudu v clenském staté phvodu, tj. v ¢lenském staté, v némz byl
vydéan evropsky platebni rozkaz, jestlize byl platebni rozkaz dorucen nékterym ze
zptisobd uvedenych v &lanku 14 nafizeni® a dorugeni nebylo provedeno dostatedné
véas, aby bylo Zalovanému umoZnéno pfipravit si obhajobu, a to bez jakéhokoli
zavinéni z jeho strany, nebo pokud zalovany nemohl popfit narok z divodu vyssi
moci nebo mimotadnych okolnosti, které nezavinil, pokud v obou ptipadech jedna
neprodlené. Zalovany ma po uplynuti lhiity k odeslani odporu rovnéz pravo pozadat
o pfezkum evropského platebniho rozkazu u pfislusného soudu v ¢lenském staté
puvodu, pokud byl platebni rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené natizenim
zjevne vydan chybné nebo z diivodu jinych vyjimeénych okolnosti. Odmitne-li soud

zadost zalovaného o piezkum evropského platebniho rozkazu proto, Ze neni splnén

% KOHOUT, Lukas. Evropsky platebni rozkaz. Epravo.cz (online). 13. 2. 2009. Dostupné z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-platebni-rozkaz-55537. html>.

%7 Ihita k odeslani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu &ini podle &lanku 16 odst. 2
natizeni 30 dnil od doruceni evropského platebniho rozkazu Zalovanému

% podle tohoto ¢lanku mize byt evropsky platebni rozkaz doruéen Zalovanému také v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy statu, v némz je doruovan zptisoby uvedenymi v tomto ¢lanku
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zadny z divodh pro jeho prezkum, zlstavd evropsky platebni rozkaz
v platnosti. Vyhovi-li soud prvniho stupné ndvrhu na pfezkum evropského
platebniho rozkazu, je tento s t¢inky ex tunc neplatny. Proti usneseni, kterym soud
vyhovél navrhu na piezkum evropského platebniho rozkazu, neni odvolani
pfipustné. Proti usneseni, kterym soud navrh na piezkum odmitne, odvolani

piipustné je.

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, vycet usneseni, proti kterym neni odvolani piipustné,
uvedeny v ustanoveni § 202 o.s.f. neni uplny, ob¢ansky soudni fad uvadi i dalsi
ptipady, ve kterych je odvolani proti usnesenim, a to dokonce i proti usnesenim,

kterymi soud rozhoduje ve véci samé, nepiipustné. Pfikladmo lze uvést:

» usneseni, kterym soud rozhodl v fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské
advokatni komory k seznameni se s obsahem listin, které mohou obsahovat

skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml&enlivosti advokata®

» usneseni, kterym soud zastavil fizeni o dédictvi, protoze zlstavitel nezanechal

majetek nebo protoZe zanechal majetek nepatrné hodnoty’

> usneseni, kterym bylo rozhodnuto o potvrzeni evropského exekuéniho titulu’!

4.2 Nepripustnost odvolani proti rozsudku

Nepftipustnost odvolani proti rozsudku je ze zdkonného hlediska opiena
o ustanoveni § 202 odst. 2 o.s.f., podle kterého neni odvolani pfipustné proti
rozsudku, jimZ bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 10. 000,- K¢,
pfiCemz k piislusenstvi pohledavky se nepfiihlizi; to ovSem neplati u rozsudku pro
uznani a rozsudku pro zmeskani.

Vyse penézitého plnéni, jez je predmétem sporu, nebyla urcujicim kritériem pro
ptipustnost odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné vzdy. Podle pravni
upravy u¢inné do 31. 12. 2000 mohl ucastnik odvolanim napadnout rozsudek soudu
prvniho stupné bez ohledu na vysi predmétu sporu s tou vyjimkou, ze rozsudek pro

uznani a rozsudek pro zmeskani mohl napadnout pouze z divodid, Ze nebyly

69§ 2001 odst. 6 0.s.F.
70 8 175h odst. 3 0.s.f.
" yviz § 200ua odst. 4
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splnény ptedpoklady pro jejich vydani nebo Ze rozsudek spociva v nespravném
pravnim posouzeni véci.

Zakonem ¢. 30/2000 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2001 a s odivodnénim, ze

2(( -4 r 4 VW W r
véci, ve kterych penézité plnéni

, ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti’
nepievysuje 2.000,- K¢, je dostatecné fizeni v jednom stupni, kdyz ,, prezkoumani
takovych rozhodnuti odvolacim soudem je jen prutahem v uspokojeni opravnénych

“73stanovil zakonodarce hranici 2.000,- K& s tim, Ze pokud

pohledavek veritelii
hodnota predmétu fizeni tuto ¢astku nepfevysuje, neni proti rozsudku o této véci
odvolani pfipustné. Tim doSlo k rozdéleni spornych fizeni na tzv. bagatelni,
u kterych ucastnici fizeni nemaji moznost domdhat se odvolanim soudni ochrany
kvali finanéni nepodstatnosti véci’® a véci ostatni, tzv. nebagatelni. Vyznam
tzv. bagatelnich véci je dan pouze z hlediska pfipustnosti odvolani, jiné procesni
aspekty s nimi spojeny nejsou’”.

Novelou obcanského soudniho tadu, provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb., bylo
sucinnosti od 1. 7. 2009 novelizovano ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f.
o pripustnosti odvolani proti rozsudku tak, ze horni hranice tzv. bagatelnich véci
byla zdkonodarcem zvySena na 10. 000,- K¢&. V diavodové zpravé k zakonu
&. 7/20097° se k této zméné uvadi, Ze stavajici vyse, tj. 2.000,- K& je ,, neprimérené
nizka s ohledem na zvysujici se Zivotni minimum i redlny primeérny meésicni
prijem* s tim, Ze podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 861/2007 ze dne
11. 7. 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich a které se
vztahuje 1 na preshrani¢ni piipady, je za drobny ndrok povazovan predmét fizeni
nepiesahujici ¢astku 2.000 EUR.

Odvolaci pfezkum je tedy v ptipad¢ tzv. bagatel vyloucen, v Givahu pfipada pouze
pfezkum ustavni, to ovSem za splnéni té podminky, Ze rozhodnutim soudu

v tzv. bagatelnich vécech doslo k poruSeni zékladnich prav a svobod. Jak ovSem

> davodova zprava k novele o.s.f. provedené zikonem & 30/2000 Sb., Vlada CR. 1. 1. 2000. PSP,
tisk 257, bod 264

7 davodova zprava k novele o.s.f. provedené zakonem & 30/2000 Sb., Vlada CR. 1. 1. 2000. PSP,
tisk 257, bod 264

" KRIVACKOVA, Jana. Piipustnost odvolani proti rozhodnuti o nakladech fizeni v bagatelnich
vécech. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 13, s. 479

" shodné¢ Krdlik, M. Mala poznamka k platebnimu rozkazu a tzv. bagatelnim vécem.
Préavni rozhledy, 2002, ¢. 8 s. 381

% diivodova zprava k zakonu & 7/2009 Sb., kterym se méni ob&ansky soudni fad. Vlada CR.
9.4.2008. PSP, tisk 478/0
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uvedl v jednom ze svych rozhodnuti Ustavni soud’’, bagatelni &astky ,, casto jen pro
svou Vvysi mejsou schopny soucasné predstavovat poruseni zakladnich prav
a svobod . Proto lze v piipad€ tzv. bagatel ,, k pFezkumu z hledisek ustavnépravnich
prikrocit jen v pripadech zcela evidentni svévole organii verejné moci vici

v . v v o o1 ’ . . .7 ’ ’ 78
stezovateli, pripadné jedna-li se o otazky zcela principialniho vyznamu “

. V jiném
rozhodnuti” pak Ustavni soud uvedl, Ze takovy vyklad , nelze chdpat jako
denegatio iustitiae, nybrz jako promitnuti celospolecenského konsenzu
o bagatelnosti vyse uvedenych sporii do vykladu zdkladnich prav, resp. do stanoveni
jejich hranice“.

Pro posouzeni pfipustnosti odvolani je rozhodujici poZadovand castka plnéni
v dob¢, kdy soud prvniho stupné vyhlasil rozsudek. Rozhodujici tedy neni vyse
pozadovaného plnéni v dobé podani zZaloby, ale kone¢nd podoba Zalobniho zadani
napfiklad poté, co Zalobce se souhlasem soudu Zalobu zménil ¢i ji vzal castecné
Zpét.

Pii urCeni hodnoty pfedmétu fizeni se nepfihlizi k pfisluSenstvi pohledavky,
tj. k arokim, urokim =z prodleni, poplatku zprodleni a nakladim spojenym
s uplatnénim pohledavky. Zadal-li oviem Zalobce zaplaceni pouze samotného
piislusenstvi pohledavky za dobu pfedem neurcenou (v petitu typicky vyjadieno
slovy ,,za dobu od- do zaplaceni*), nemtize soud ucinit zavér o tom, ze hodnota
pfedmétu véci nepievysuje 10.000,- K&, stejné jako zaluje-li zalobce na nepenézité
plnéni, nelze pozadované plnéni prevadét na penize a stanovit podle jejich
finan¢niho vyjadieni hodnotu sporu, nebot’ omezeni v piipustnosti odvolani proti
rozsudku se tyka pouze penézitych plnénigo. Z4da-1i zalobce zaplaceni piislugenstvi

pohledavky v kapitalizované podobé (tedy za dobu presné¢ urcenou), bude

7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. II. US 360/11 dostupné na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz

78 usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 168/11 dostupné na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz

7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. II. US 2538/09 dostupné na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz

%0 Zajimavym zptisobem, rozdilnym od ¢eské pravni Gipravy upravuje piipustnost odvolani némecké
civilni procesni pravo (Zivilprozessordnung), které omezuje pripustnost odvolani nejen v penézitych
vécech, ale i nepenézitych. Zasadnim rozdilem od Ceské pravni upravy je ovsem skutecnost, ze pro
stanoveni pfipustnosti odvolani, a to jak v penézitych tak nepenézitych vécech, neni rozhodujici
hodnota sporu, o které rozhodl prvoinstan¢ni soud, ale hodnota véci, o kterou jde v odvolacim fizeni.
Jinymi slovy feceno, pfi stanoveni piipustnosti odvolani se vychazi z toho, zda to, o co jde odvolateli
v odvolacim fizeni, pfesahne ur¢itou, zakonem danou ¢astku.
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5.1

v takovém piipadé pro posouzeni piipustnosti odvolani rozhodujici vySe
pozadovaného plnéni.

Omezeni ptipustnosti odvolani hodnotou sporu se neuplatni u rozsudku pro uznani
a u rozsudku pro zmesSkani. Jak bude ale rozvedeno vice v kapitole Sesté
o nalezitostech odvolani, smi soud rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani
pfezkoumavat jen z divoda uvedenych v § 205b o.s.f.

Neni-li odvolani piipustné proto, Zze soud prvniho stupné rozhodl o penézitém
plnéni neptevysujicim c¢astku 10.000,- K¢, neni ptipustné odvoldni ani proti
vedlejSim vyrokiim jako napiiklad vyroku o nakladech fizeni, ptfedb&zné
vykonatelnosti ¢i 1hité k plnéni. Odvolani pak neni pfipustné ani tehdy, smétuje-li

toliko proti divodiim rozhodnuti.

Podani odvolani

Uéinky podaného odvolani

Podani odvolani osobou ktomu opravnénou fadn€¢ a vcas vyvolavad podle
obCanského soudniho ftadu zévazné pravni Ucinky, bézn€ oznacované jako
suspenzivni a devolutivni. Podle toho, zda dopadaji na cely vyrok napadeného

rozhodnuti nebo pouze jeho ¢ast, se pak hovoti o jejich rozsahu.

Suspenzivni udinek

Zakon v ustanoveni § 206 odst. 1 fikd, Ze poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, vcas
pfipustné odvolani, nenabyvd rozhodnuti pravni moci, dokud o odvolani
pravomocné nerozhodne odvolaci soud. Suspenzivni uc¢inek znamena, Ze se odklada
jedna z vlastnosti rozhodnuti, jeho pravni moc, to ovSem pouze tehdy, jsou-li
splnény vsechny objektivni a subjektivni podminky piipustnosti odvolani®',

S odkladem pravni moci se zpravidla odklada i vykonatelnost rozhodnuti®’,

' CESKA, Zdenék a kol.: Obcanské prévo procesni. Praha, 1989, s. 250

82 tj. vlastnost rozhodnuti spo&ivajici v moznosti doméhat se splnéni povinnosti ulozenych soudnim
rozhodnutim prostfednictvim statniho donuceni nebo soudniho exekutora jako subjektu, na néjz byla
moc vymahat splnéni téchto povinnosti delegovana statem
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Vyjimku oviem predstavuji tzv. piedbézné vykonatelné rozsudky® a usnesent,
kterd jsou, az na pfipady, kdy je podle zakona nebo rozhodnuti soudu usneseni
vykonatelné az po pravni moci, vykonatelna zasadné bez ohledu na pravni moc™.
Nedotyka-li se suspenzivni U€inek vykonatelnosti rozhodnuti, miize byt podle
napaden¢ho rozhodnuti, a to navzdory chybé&jici pravni moci rozhodnuti, natizen
a posléze proveden vykon rozhodnuti, resp. exekuce.

Suspenzivni G¢inek se nemusi vzdy nutné¢ vztahovat na celé¢ napadené rozhodnuti.
Jeho rozsah je zavisly na tom, jakad ¢ast rozhodnuti, resp. vyroku, byla napadena
odvolanim, a proto nenabyla pravni moci. Rozsah suspenzivniho G¢inku tedy zavisi
na rozsahu podaného odvolani.

Ustanoveni § 206 o.s.f. uvadi tfi piipady, kdy podané odvolani nevyvola

. 7o~ - 85 w7 v r , ’ .
suspenzivni U€inek. Teorie™ hovoii o tzv. oddélené pravni moci.

a) soud rozhodl o n€kolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem a odvolani

se vyslovné vztahuje jen na néktera prava

b) soudni rozhodnuti se tyka nc¢kolika G€astniktli, z nichz kazdy jednd v fizeni sam za

sebe a odvolani se vyslovné vztahuje jen na nékteré uc€astniky

¢) smeéfuje-li odvolani pouze proti vyroku o ndkladech fizeni, o pfislusenstvi

pohledavky, o lhiit¢ k pInéni nebo o predbéZzné vykonatelnosti rozsudku

ad a) O pravo se samostatnym skutkovym zakladem jde obecné tehdy, jestlize
u soudu uplatnéné pravo se opird o jina skutkova tvrzeni nez jiné pravo, které bylo
uplatnéno ve stejném fizeni. Takova situace muze nastat naptiklad tehdy, jestlize
soud ve smyslu § 112 odst. 1 0.s.E. *® spojil ke spole¢nému fizeni vice véci, o nichZ
bylo fizeni zahdjeno samostatné, nebo uplatnil-li Zalovany za fizeni sva prava proti

v . e ’ . 87 - . [, v v o . o
zalobci vzajemnym navrhem®’, &i uplatnil-li zalobce v Zalobé vice naroka™.

% ty se stavaji vykonatelnymi uplynutim Ihity k pInéni, ktera zacina bé&Zet od jejich doruceni

¥ srov. § 171 odst. 1 a 2 o.s.F.

% WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni pravo procesni, vysokoskolskd ucebnice, 2. aktualizované
a prepracované vydani. Praha : Linde Praha, 2002, s. 454

% podle tohoto ustanoveni miize soud v zajmu hospodérnosti fizeni spojit ke spole¢nému fizeni véci,
které byly u ného zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz ucastnikti

78 97 odst. 1 0.s.1.

% tak tomu je napt. tehdy, domahé-li se Zalobce vedle zaplaceni ceny dila také zaplaceni smluvni
pokuty
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V souvislosti s pravy se samostatnym skutkovym zakladem hovoii teorie™
0 tzv. rozstépeni prdava. Jak v jednom ze svych rozhodnuti uvedl Ustavni soud”,
v soudni praxi se snim lze setkat zdsadn¢ v jediné podob¢, a to tehdy, poda-li
odvolatel v duchu dispozi¢ni zasady odvolani pouze proti casti rozsudku, ¢imz se
pivodné jednotné pravo rozstépi na dvé €i vice samostatnych prav. Typicky se tak
stane v piipad¢, kdy nalézaci soud rozhodl o naroku na délitelné plnéni a odvolatel

napadl odvolanim takové rozhodnuti pouze v jeho &asti’'.

ad b) soudni rozhodnuti se tyka nékolika ucastnikii, z nichz kazdy jedna

v Fizeni sam za sebe a odvolani se vyslovné vztahuje jen na nékteré ucastniky

Pravni moc odvolanim nenapadenych vyrokl nebude dotCena také tehdy, tyka-li se
rozhodnuti n¢kolika Gi¢astniki, z nichz kazdy jedna v fizeni sdm za sebe, tedy jde-li
o tzv. samostatné spolecniky a odvolani podali jen néktefi z nich. V takovém
ptipadé¢ ma odvolani pravni ucinky jen vici odvolateli, vici ostatnim tcastnikiim
zustava pravni moc rozhodnuti nedotéena. Naproti tomu vystupuje-li na jedné
stran¢ vice UCastnikli, ukony jednoho z nichz plati i pro ostatni, tzv. nerozlucni
spolec¢nici, vyvolava odvolani podané jednim z téchto spole¢nik pravni u¢inky pro

vSechny dalsi spole¢niky vystupujici na jeho strané.

Utinky podaného odvolani ovem nenastanou ani ve dvou vyse, pod body a) a b)
uvedenych ptipadech tehdy, pokud je na rozhodnuti o napadeném vyroku zavisly
vyrok, ktery nebyl odvolanim vyslovné dotcen, nebo jestlize z pravniho predpisu

vyplhyva urcity zpiisob vyporadani vztahu mezi ucastniky.

Zavisly vyrok je takovy, jehoZ obsah se odviji od jiné¢ho, panujiciho®® vyroku. Pokud
by byl jiny, panujici vyrok zruSen ¢i zménén, nemohl by zavisly vyrok sam o sobé

obstat. Zavislym je naptiklad vyrok o vyzivném ditéte na vyroku o jeho vychové

¥ BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden¢k a kol.: Obcansky soudni rad.
Komentar. I1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1089 a nasl.

* nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. IV. US 681/09, dostupny na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz

°! jako piiklad 1ze uvést situaci, kdy se zalobce domahal zaplaceni 10.000,- K&, soud jeho Zalobu
zamitl ohledn¢ castky 5.000,- K¢ a ohledné zbyvajicich 5.000,- K¢ zalobé vyhovél. K rozstépeni
prava dojde tehdy, poda-li Zalobce odvolani proti vyroku, kterym byla jeho zaloba caste¢né
zamitnuta, ovSem pouze co do ¢astky 3.000,- K¢, ohledné zbytku, tj. 2.000,- K¢, ve které soud jeho
zalobu také zamitl, odvolani nepoda

°2 tak oznaduje tento vyrok teorie, napt. BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k
a kol.: Obcansky soudni 7ad. Komentar. I1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1119
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nebo vyrok o vychové a vyzivé ditéte na vyroku rozsudku o ur€eni otcovstvi. Zda se
jedna o zavisly vyrok ¢i nikoliv, zélezi vzdy na povaze konkrétniho pravniho
vztahu.

Pripady, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi
ucastniky, stanovi hmotné pravo. Jednd se napiiklad o zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi’>, vypofadani spoleéného jméni manzelt & vypotadani
nahrady $kody u $kody zptisobené nékolika skidei’. Odvolani podané v takovém
fizeni jednim z ucastnikl vyvold G€inky i vii€i ostatnim ucastnikiim, ktefi odvolani
nepodali, nebot’ hmotné pravo stanovi zdvazny zpusob vypofadani vztahu mezi
ucastniky a ucinky vyvolané podanim odvolani jednoho z nich musi mit nutné vliv

na vSechny dalsi ucastniky.

ad c¢) Konecné ucinky podaného odvolani nenastanou vici ostatnim, odvolanim
nenapadenym vyrokim rozhodnuti, ani tehdy, jestlize odvolatel napadl pouze
vyrok o nakladech Fizeni, o prisluSenstvi pohledavky, vyrok o lhiité k plnéni
nebo o predbézné vykonatelnosti rozsudku. Oddéleni pravni moci odvolanim
nenapadenych vyroki je logické, nebot” odvolatel nezpochybiiuje jejich vécnou

spravnost, ale spravnost vyroki, které vychdzi z odvolanim nenapadenych vyroku.

7 we

Devolutivni ucinek

Tento uCinek podaného odvolani je stejné jako uCinek suspenzivni obsaZen
v zdkoné v ustanoveni § 206 odst. 1, podle kterého rozhodnuti nenabyva pravni
moci, dokud o odvolani pravomocné¢ nerozhodne odvolaci soud. Devolutivni u¢inek
znamena, Zze o podaném odvoldni rozhoduje soud nadfizeny tomu, ktery vydal
napadené rozhodnuti. PfisluSnost k rozhodnuti o opravném prostiedku se tak
pfesouva, jinymi slovy také odvaluje na soud, ktery je funkéné pfislusny
k rozhodnuti o odvolani. Vyjimkou ztohoto ,odvalovaciho principu“ je
tzv. autoremedura. Institut autoremedury umoziiuje soudu prvniho stupné
rozhodnout o odvolani, aniz by pfitom musel postoupit véc k rozhodnuti soudu

funkéné pfislusnému, ovSem pouze za splnéni té podminky, Ze odvolani v plném

 srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. III. US 687/04 dostupny na

internetovém serveru http://nalus.usoud.cz

%% tato moznost je zakotvena v ustanoveni § 438 obc¢anského zakoniku tak, e zpisobi-li $kodu vice
Skidci, odpovidaji za ni spolecné a nerozdilng, v odGvodnénych piipadech muize ale soud
rozhodnout, ze Skidci odpovidaji za Skodu podle miry své ucasti na jejim zavinéni
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rozsahu vyhovi. PouZziti autoremedury je za zékona pfipustné v piipadé, Ze jsou
odvolanim napadena rozhodnuti, kterda zdkon uvadi taxativnim vyctem.

Jedna se o:

usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek

usneseni, z néhoz nenabyla dosud prava osoba jind nez odvolatel
usneseni, kterym bylo ulozeno potfadkové opatieni

usneseni o odmitnuti Zaloby, poptipadé¢ jiného ndvrhu na zahajeni fizeni

usneseni o odmitnuti odvolani

YV V. V V V V

usneseni o predbézném opatieni podle § 76a o.s.i.

V jinych nez pravé uvedenych piipadech autoremeduru pouzit nelze, proto ve vSech

ostatnich pfipadech nastane s podanym odvoldnim i jeho devolutivni G¢inek.

5.2 Vzdani se odvolani a jeho vzeti zpét

5.21 Vzdani se odvolani

Vzdéani se odvolani je procesni ukon tcastnika, kterym sdéluje, ze nehodla vyuzit
prava, které mu zédkon pfiznava. Vzdat se odvolani je mozné jeding viic¢i soudu. Bez
pravnich G¢inkli by proto zlstal napiiklad pisemny tkon ucastnika, kterym by
protistran¢ oznamil, Ze nevyuziva, resp. se vzdava svého prava podat odvolani.
Dalsi nezbytnou podminkou pro platné vzdani se odvolani je dodrZeni doby, ve
které je jediné mozné tento procesni tkon ucinit, a to je azZ po vyhlaSeni ¢i vydani
rozhodnuti. Rozsudky soud zisadn& vyhlasuje, vzdat prava odvolani se tedy
ucastnik mize az po jejich vyhlaseni. U usneseni, ktera soud nevyhlasuje, tak mize
ucastnik ucinit po jejich vydani. Platné se vzdat odvolani mize pouze ten ucastnik,
ktery byl k jeho podani opravnén. Uastnik, ktery se platné vzdal odvolani, mize
tento svlij tkon odvolat, jestlize jeho odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné se
vzdanim se odvolani. Vylouceno je tak odvolani vzdani se odvolani, které ucastnik
ucinil pfi jednani nebo jiném soudnim roku. Vzdal-li se u€astnik odvolani, nemize
jej pozdéji znovu podat. Odvolani podané osobou, kterd se prava podat odvolani
vzdala, by soud odmitl jako odvolani podané osobou k tomu neopravnénou. Vzdani

se odvolani ma vliv i na pisemné vyhotoveni rozsudku, ve kterém soud uvede pouze
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predmét fizeni, zavér o skutkovém stavu a struéné véc pravné posoudi”. Pravni
moc rozhodnuti, proti némuz se vSechny osoby opravnéné k podani odvolani tohoto
prava vzdaly, nastdvd dnem doruceni jeho vyhotoveni poslednimu ze subjektl

opravnénych k jeho podéni.

5.2.2 Zpétvzeti odvolani

Odvolatel miize vzit své odvolani zpét, to ovSem pouze do t¢ doby, nez o ném bude
rozhodnuto, tzn. do vyhlaSeni rozhodnuti a nevyhlaSuje-li se, do jeho vydani.
Vzal-li ucastnik zpét odvolani az poté, co uz o véci rozhodl odvolaci soud, je
zpétvzeti odvolani neucinné. Odvolani miize byt vzato zpét jen Castecné, pripadné
jen nékterym ze samostatnych spole¢nikli. Vzal-li odvolani zpét jen né&ktery
z nerozluénych spolecnikii, je knabyti jeho UCinnosti tfeba souhlasu vSech
spole¢nikil. Stejné jako u vzdani se odvolani nemuize ten, kdo vzal odvolani zpét,
podat jej znovu. Poda-li i pfesto odvolani osoba, kterd jej pfedtim vzala zpét,
odvolaci soud jeji odvolani odmitne jako podané osobou neopravnénou.
Po zpétvzeti odvolani odvolaci soud fizeni bud’ zcela, nebo vrozsahu zpétvzeti

zastavi.

Pravni moc napadeného rozhodnuti po zpétvzeti odvolani

Podéni vcasného a pfipustného odvolani vyvolavd suspenzivni ucinek, ktery
zpusobuje odklad pravni moci napadeného rozhodnuti. To ovSem pouze tehdy,
pokud bylo odvolani pfipustné, bylo podidno osobou ktomu opravnénou
a v zakonem stanovené lhite. Odklad pravni moci znamend zédvazny zasah do prav
a povinnosti Uc€astnikid, nebot” v disledku podaného odvolani, a s tim spojenym
odkladem pravni moci, musi ucastnici ¢ekat na pravomocné rozhodnuti soudu a do
doby jeho vydani, resp. vyhlaSeni, nemaji jasno, jak bude o jejich pravech
a povinnostech nakonec rozhodnuto.

Aby bylo zabranéno spekulativnimu odkladu pravni moci soudnich rozhodnuti
podanim odvolani a posléze jeho zpétvzetim, stanovi zakon, ze v piipad¢ zpétvzeti
odvolani nastava pravni moc napadené¢ho rozhodnuti, jako kdyby odvolani nebylo
vilbec podano. Zpétvzeti odvolani koresponduje s dispozi¢ni zdsadou ovladajici

odvolaci fizeni, proto nelze odvolateli upfit moZnost vzit své odvolani zpét.

3§ 157 odst. 4 0.s.1.
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Zakonodarce dava ovSem jasn€ najevo, Ze v piipadé, Ze tak odvolatel ucini
a nevyckd na rozhodnuti odvolaciho soudu, musi pocitat stim, ze pravni moc
napadeného rozhodnuti nastane tak, jako kdyby odvolani viilbec nepodal. To muze
mit pro odvolatele zavazné nésledky napiiklad tehdy, podal-li odvolani proti
rozhodnuti, kterym mu byla uloZena povinnost zaplatit v urc¢ité lhité¢ penéZitou
castku. Vezme-li odvolatel své odvolani zpét, znamend to, ze lhlta k plnéni
stanovend napadenym rozhodnutim bézi odvolateli i v pribehu odvolaciho tizeni

a jejim marnym uplynutim se odvolatel dostava do prodleni’®.

Nabyti pravni moci u rozhodnuti napadeného odvolanim, které bylo posléze vzato

zpét, ovSem neplati v piipadech, kdy odvolatel vzat zpét odvolani proti:

» rozsudku, kterym soud rozhodl, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze
neni

» rozsudku, kterym bylo vysloveno zruseni, neplatnost nebo neexistence partnerstvi

Tato rozhodnuti o osobnim stavu nabyvaji pravni moci dnem, kdy usneseni
odvolaciho soudu o zastaveni odvolaciho fizeni o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci.

V ptipadé byvalych ¢i zdanlivych manzell totiz pravni moci napadeného rozsudku
zaénou b&zet lhiity uréené zvlastnim zakonem®’, které by v piipadé, Ze by napadené
rozhodnuti nabylo po zpétvzeti odvolani pravni moci tak, jako by odvolani nebylo
podéano, mohly uplynout, aniz by ti¢astnici méli viibec moznost v nich ucinit tikony,
ke kterym je zvlastni zakon opraviiuje’®.

V ptipadé rozhodnuti o zruSeni, neplatnosti ¢i neexistenci registrovaného
partnerstvi neza¢nou byvalym ¢i zdanlivym partnerd prdvni moci napadeného
rozhodnuti bézet z4dné lhlty, v nichz by pod hrozbou zaniku ndroku ¢i prava
museli ucinit urcit¢ ukony. Oddalenim okamziku nabyti pravni moci v téchto
ptipadech chtél zdkonodarce patrné vyjadiit snahu po ,,zrovnopravnéni subjektl

zakona o rodinég a subjektl zdkona o registrovaném partnerstvi, byt- jak bylo fe¢eno

% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 6/2002 dostupny na

internetovém serveru www.nsoud.cz

°7 zékon o roding

%% tak naptiklad podle ustanoveni § 29 zédkona o roding miize manzel, ktery piijal piijmeni druhého
manzela, do jednoho mésice po pravni moci rozhodnuti o rozvodu oznamit matricnimu ufadu, ze

vvvvvv

vvvvvv
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vySe- byvalym ¢i zdanlivym partnerim zadna prava ¢i naroky vazané na lhitu

bézici od pravni moci rozsudku nesveédci.

Nalezitosti odvolani

Kazdé odvolani, ma-li byt projednatelné, musi obsahovat naleZitosti poZadované
zdkonem. V prvé fadé musi odvoldni obsahovat obecné ndleZitosti, coz jsou

nalezitosti, které musi splitovat kazdé podani uréené soudu. Za né zdkon’ povazuje:
» urceni soudu, kterému je podani uréeno
» oznaceni toho, kdo podani ¢ini
» oznaceni véci, které se podani tyka a toho, co jim ucastnik sleduje
» podpis ucastnika ptipadné jeho zastupce
» datum

Kromé obecnych naleZitosti pak zakon u odvolani vyZaduje i ndleZitosti zvlastni,

kterymi jsou:

» oznaceni rozhodnuti, proti kterému odvolani sméfuje
» uvedeni rozsahu, v jakém odvolatel rozhodnuti napada
» odvolaci diivod

» odvolaci navrh

Spise v teorii nez praxi panuje ohledné urceni soudu, kterému je podani urceno,
neshoda. Podle nékterych autort'® je za soud, kterému je odvolani uréeno tieba
povazovat soud, proti jehoz rozhodnuti odvolani smétuje, ptiCemz skutecnost, ze o
odvolani posléze rozhodne soud odvolaci, je jiz pouhym disledkem zakona. Jini
autofi'’' povazuji za soud, kterému je odvolani uréeno, soud odvolaci. Autorka
sama se piiklani k zadvéru, Ze za soud, kterému je odvoldni urceno, je tfeba

povazovat soud odvolaci, ktery je povolan napadené¢ rozhodnuti projednat

%8 42 odst. 4 0.s.1.

""DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nad&zda a kol.: Obcansky soudni Fdd.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1083

"I DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.: Obcansky soudni iid. Komentdr. II. dil. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1626
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a rozhodnout. Soud prvniho stupné pak autorka chépe jako oznafeni mista,
u které¢ho se podani Cini, byt i1 soud prvniho stupné muize byt za urcitych
okolnosti'” zaroveti soudem odvolacim. V praxi ovSem neéini uvedeni této
nalezitosti zadné obtize, odvolatel zpravidla za soud, kterému je odvolani urceno,
oznac¢i soud odvolaci, pficemz uvede, Ze mu odvolani adresuje prostfednictvim
soudu prvniho stupné.

Z odvolani musi byt dale ziejmé, kdo je cini, tedy kdo je odvolatelem, pfi€emz je-li
odvolatel zastoupen, musi byt patrné, ze zastupce podava odvolani pravé z divodu
zastoupeni. Odvolani podepisuje bud’ piimo odvolatel nebo je-li zastoupen,
podepisuje jej pouze zastupce. Je-1i ucastnik zastoupen advokatem, mize byt podpis
advokata nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl uloZen u soudu,
kterému je podani urceno.

Za ta&dné oznaceni napadeného rozhodnuti je tifeba povazovat uvedeni Cisla
jednaciho, pod kterym bylo rozhodnuti vydano, datum vydani rozhodnuti
a oznadeni soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Radnym oznaéenim je i takové,
které jinym nezaménitelnym zplsobem urcuje, proti kterému rozhodnuti odvolani
sméfuje. Za fadné oznaleni rozhodnuti nelze ale podle Nejvyssiho soudu'®
povazovat toliko individualizaci rozhodnuti ¢islem jednacim, poptipadé spisovou
znackou, datem vydani a oznaenim soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Obsahuje-li totiz rozhodnuti vice vyroku, které jsou zplsobilé samostatné nabyt
pravni moci, poptipad¢ jejichz pravni moc nebude dotcena proto, Ze se odvolani
tyka pouze vedlejsich vyroki, musi byt v odvolani uvedeno, proti kterym vyrokiim
sméfuje, a to tak, aby bylo ziejmé, které z vyrokli maji byt podle odvolatele
vylouceny z pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu. Pokud pak nékterym z vyroka
napaden¢ho rozhodnuti soud prvniho stupné rozhodl o délitelném plnéni, musi téz
z odvolani vyplyvat, v jaké Césti je tento vyrok napaden. Odvolanim tucastnika
sméfujicim jen proti Casti vyroku o délitelném plnéni totiz mize dojit
k tzv. rozStépeni plvodné jednotného prava, o némz bylo rozhodnuto jednim
vyrokem, na dvé prava se samostatnym skutkovym zdkladem. Urc¢itost tidaji o tom,
proti kterému rozhodnuti odvolani smétfuje, ma pak ve vySe uvedeném smyslu

vyznam predevs§im pro otdzku vymezeni suspenzivniho ucinku odvolani.

192 tak tomu je tehdy, uplatni-li se v odvolacim fizeni institut autoremedury zakotveny v ustanoveni

§ 210a o.s.1.
' srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1113/2000 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz
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6.1

O dalSich nalezitostech odvolani, konkrétné o rozsahu podaného odvoldni,

odvolacich divodech a odvolacim ndvrhu, bude podrobné&ji pohovoteno nize.

Odvolaci diivody

Uvedeni odvolacich divodl je jednou z dal§ich nezbytnych naleZitosti odvolani.
Novela obcanského soudniho fadu provedend zakonem ¢. 30/2000 Sb., doplnila
ob&ansky soudni ¥ad v ustanovenich o naleZitostech odvolani'® o taxativni vycet
tzv. zpusobilych odvolacich diivodii, kterymi jediné lze odGvodnit odvolani
sméfujici proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé.
Odvolaci divody taxativné¢ uvedené v zakoné pokryvaji v podstaté ,, vSechny

W05 s« . . :
. Zamérem zakonodarce nebylo omezit odvolatele

v uvahu prichazejici ditvody
v uvadéni odvolacich divodu, ale spiSe ho navést, z jakych diivodii miZe odvolani
uplatnit. Aby odvolatel dostél své povinnosti uvést odvolaci diivod, nepostaci uvést
pouze zakonné ustanoveni, aniz by konkrétné vyli¢il, v ¢em spatiuje nespravnost
napaden¢ho rozhodnuti. Nespravnost lze spatfovat bud’ v samotném napadeném
rozhodnuti, nebo v fizeni, které predchézelo jeho vydani. Na druhou stranu
odvolatel nutné¢ nemusi uvadét zdkonné ustanoveni obsahujici konkrétni odvolaci
divod, je-li zobsahu jeho odvolani zfejmé, v em nespravnost napadené¢ho
rozhodnuti spatiuje.

Zpisobilé odvolaci divody stanovi zdkon pouze u rozsudku nebo usneseni, jimz
bylo rozhodnuto ve véci samé. Pro odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
procesni povahy zékon zplsobilé odvolaci diivody neptedepisuje. To neznamena,
ze by odvolatel nemusel uvést, v ¢em nespravnost napadeného rozhodnuti spattuje,

miZe ale v odvolani uvést cokoliv, co podle néj zplisobuje nespravnost napadeného

rozhodnuti.

6.1.1 Zpusobilé odvolaci davody proti rozsudku nebo

usneseni ve véci samé

Napada-li odvolatel rozsudek ¢i usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, miize

jej podle ustanoveni § 205 odst. 2 o.s.f. odiivodnit pouze tim, ze:

104 ¥

§ 205 o.s.f.
1% dtvodové zprava k novele o.s.F. provedené zakonem &. 30/2000 Sb., Vlada CR. 1. 1. 2000. PSP,
tisk 257, bod 265
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a) nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho
stupné€, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo
soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat

b) soud prvniho stupné neptihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim
oznaCenym dikazim, ackoliv ktomu nebyly splnény ptredpoklady podle
§ 118b o.s.t. nebo § 175 odst. 4 0.s.. Casti prvni véty za sttednikem

c) fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci

d) soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené
diikazy potfebné k prokdzani rozhodnych skute¢nosti

e) soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych diikazi k nespravnym
skutkovym zji$ténim

) dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutec¢nosti nebo jiné
diikazy, které nebyly dosud uplatnény

g) rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci

Odvolaci diivody miiZze odvolatel ménit po uplynuti lhiity k odvolani.

Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. a) o.s.F.

Odvolaci diivody uvedené pod timto pismenem spocivaji v:

» nesplnéni podminek tizeni
» rozhodnuti vécné nepfislusnym soudem prvniho stupné
» rozhodnuti vydaném vyloucenym soudcem nebo ptisedicim

» nespravném obsazeni soudu

Nesplnéni podminek Fizeni

Podminky 7izeni definuje obCansky soudni fad jako podminky, za nichz mize soud
v . 106 . . r v ’ w7 ’ .
rozhodnout ve véci samé . Nejsou-li dany vSechny podminky fizeni neznamena

to, Ze by soud ve véci nezacal jednat, fizeni mize zpravidla i tak probihat, soud ale

107

o v v . rv N v 108 v ’
nemuze ve véci rozhodnout ~'. Jak piSe Ceska ™, , spolecnym rysem procesnich

106 ¥

§ 103 o.s.1.
107 I:IOBA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 11. dil. Praha, 1923, s. 115
1% CESKA, Zdengk a kol.: Obcanské prdavo procesni. Praha, 1989, s. 152
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76

podminek je vSak nutnost jejich existence v dobé vydani meritorniho rozhodnuti*.
Bez splnéni podminek fizeni v dobé vydani rozhodnuti nemilzZe fizeni dojit ke
svému cili.

Zakon v z4dném ze svych ustanoveni neuvadi vechny podminky Fizeni, teorie'” za

n¢ ale povazuje:

» vécné procesni podminky: Zaloba, navrh na zahajeni fizeni, usneseni soudu
o zahdjeni fizeni bez navrhu

» podminky na strané soudu: pravomoc a piislusnost soudu, podminka, aby
projednani a rozhodnuti véci pfed soudem nebranila rozhod¢i smlouva

» podminky na strané ucastnikii: zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni
zpusobilost, zpisobilost byt zastupcem a plnd moc zastupce

» negativni procesni podminky: piekazka véci zahajené a prekazka véci rozsouzené

Neékteii autofi' '’ pak k podminkam tizeni p¥itazuji i splnéni poplatkové povinnosti,
rozhodovani zdkonnym nepodjatym soudcem a rozhodovéni ve spravném obsazeni
soudu. K tomu, zda jsou splnény podminky tizeni, ptihlizi soud kdykoli za tizeni
z Gfedni povinnosti.

Nedostatek podminek fizeni lze pak d¢lit podle toho, zda je jejich nedostatek
odstranitelny ¢i neodstranitelny. Odstranitelny je takovy nedostatek, za ucelem
jehoz odstranéni &ini soud vhodna opatieni'''. Mtize ptitom zpravidla pokracovat
v fizeni, nemlze ale rozhodnout ve véci samé. Nepodafi-li se mu nedostatek
podminek ftizeni odstranit, fizeni zastavi. Neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni je naopak takovy, ktery soud nemuze ani pomoci vhodnych opatieni

odstranit, proto Fizeni zastavi' %,

' srov. napf. WINTEROVA, Alena a kol.. Obcanské pravo procesni, studijni prirucka.
Praha, 1994, s. 94 nebo CESKA, Zdené&k a kol.: Obcanské pravo procesni. Praha, 1989, s. 152 nebo
HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 11. dil. Praha, 1923, s. 116 a nasl. nebo
BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kol.: Obcansky soudni rad. Komentar-
L dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 451

"% napt. jiz zminovany HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 1. dil. Praha,1923,
s. 116- 117 nebo WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni pravo procesni, vysokoskolskd ucebnice,
2. aktualizované a piepracované vydani. Praha : Linde Praha, 2002, s. 231- 232

''1'§ 104 odst. 2 0.s.f.

128 104 odst. 1 0.s.1.
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Rozhodnuti vécné neprisluSnym soudem prvniho stupné

Vécna prislusnost urcuje, ktery soud je pfisluSny projednat a rozhodnout véc jako
soud prvniho stupng. Upravena je v ustanoveni § 9 o.s.t. tak, ze nestanovi-li zdkon
jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislu§né okresni soudy. Zakon'" upravuje
i veécnou pftisluSnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné, ktery,
zjednoduSen¢ feceno, rozhoduje ve slozitéjSich vécech a zpravidla ve vécech
obchodnich. Vécnou pfislusnost Nejvyssitho soudu jako soudu prvniho stupné
upravuji zvlastni pravni predpisy''*. Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za
tizeni'"®, oviem zésadné se zietelem k okolnostem, které tu jsou v dob& zahajeni
fizeni' .

Namita-li odvolatel v odvolani, Ze v fizeni rozhodoval vécné nepiislusny soud
prvniho stupné, miize odvolaci soud tuto otazku ptrezkoumavat jen tehdy, nebylo-li
ohledné ni vydano usneseni vrchniho ¢i NejvysSiho soudu, piipadné usneseni
zvlastniho senatu ziizeného podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport''’. Pokud takové usneseni vydano nebylo, je namitka
spocivajici vtom, ze ve véci rozhodl véené nepfislusny soud prvniho stupné,
zpusobilym odvolacim divodem. Ukaze-li se v odvolacim fizeni tato namitka

diivodnou, odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi.

Rozhodnuti vydané vylou¢enym soudcem nebo prisedicim

Institut vylouceni soudce nebo prisediciho je procesni pojistkou, aby v fizeni
nerozhodovaly osoby, pro jejichz pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcim je divod pochybovat o jejich nepodjatosti. O tom, zda je soudce nebo
piisedici vyloucen, rozhoduje nadfizeny soud''® a jeho rozhodnuti je zdvazné pro
soud a pro ucastniky fizeni. Neni jim ovSem dotceno opravnéni odvolaciho soudu
posoudit otazku vylouceni soudce ¢i piisediciho vramci odvolaciho fizeni

samostatné a nezavisle na rozhodnuti nadfizeného soudu o vylouceni.

389 0dst. 2,3 a4 0.5t

"% t&mi je napf. zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim nebo zékon o sdruZovani
v politickych stranach a v politickych hnutich

158 104a odst. 1 0.s.i.

16811 odst. 1 0.s.i.

"7 Podrobny postup pro piipad, kdy ma soud zato, Ze neni vécné piisluiny, upravuje ustanoveni
§ 104a az 104c o.s.t.

18 816 odst. 1 0.5.1.
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Nespravné obsazeni soudu

«ll9 .
d“""”. Urceni

Obsazeni soudu ftesi otazku, , kdo podle zdakona predstavuje sou
konkrétnich osob povolanych véc projednat a rozhodnout urcuje rozvrh prace, ktery
vydava predseda ptislusného soudu na obdobi kalendainiho roku. Rozvrh préce je
,ditlezitym nastrojem garance prdava na zakonného soudce a sprdavného, resp.
Fadného obsazeni soudu podle predem danych pravidel “'*’. Spor nebo jinou pravni
véc tedy smi projednat a rozhodnout jen ten soudce, piisedici ¢i senat urCeny podle
rozvrhu prace, jinak by se jednalo o projedndni véci nespravné obsazenym
soudem'?'. Projednani a rozhodnuti v&ci sendtem misto samosoudcem je sice také

nespravnym obsazenim soudu, narozdil od situace opacné ale neni zpisobilym

odvolacim davodem.

Odvolaci diuvod podle § 205 odst. 2 pism. b) o.s.F.

Timto odvolacim divodem namitd odvolatel nedostatky ve skutkovych zjisténich
ucinénych soudem prvniho stupné, které podle néj plynou z toho, Ze soud prvniho
stupné neptihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym
dikaziim, ackoliv k tomu nebyly splnény piedpoklady podle § 118b o.s.f. nebo

§ 175 odst. 4 o.s.f. ¢asti prvni véty za sttednikem.

Rizeni v prvnim stupni je po novele obanského soudniho #adu provedené zakonem
¢. 7/2009 Sb., s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.f., koncentrovano.
Koncentrace se tak stala zdsadou pro projednani vSech véci ve sporném fizeni.
Zasada koncentrace fizeni ,, predstavuje instrument k urychleni rizeni, kdy ucastnici
museji v Fizeni splnit povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni do urcitého zakonem

“I22 Tento okamzik je po novele

stanoveného nebo soudem urceného okamZziku
provedené zdkonem ¢. 7/2009 Sb., ustanovenim § 118b o.s.F. stanoven dvéma

zpusoby:

"9 CESKA, Zdeng&k a kol.: Obcanské pravo procesni. Praha, 1989, s. 89

20 LANGASEK, Tomés. Prdvo na zdkonného soudce v justici v ohrozeni???. Jiné pravo (online).
15. 4. 2010. Dostupné z WWW: http://jinepravo.blogspot.com/2010/04/tomas-langasek-pravo-na-
zakonneho.html

2l srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz

2 BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho fizeni
zavedena zakonem €. 7/2009 a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 17, s. 611
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» ve vécech, vnichz bylo provedeno pfipravné jednani, je timto okamzikem

skonceni pripravného jednani, popt. uplynuti lhity poskytnuté soudem
ucastnikiim z dalezitych divodi k dopInéni tvrzeni o skute¢nostech rozhodujicich
pro véc, k podani navrhli na provedeni diikazli nebo ke splnéni dalSich procesnich

povinnosti, pficemz tato lhiita nesmi byt delsi nez 30 dni

> ve vécech, vnichz nebylo provedeno pfipravné jednani, je timto okamzikem

skonceni prvniho jednani ve véci, popif. uplynuti lhiity poskytnuté soudem
ucastnikiim k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani

navrhl na provedeni diikazii nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti

Pripravné jednani je institut zavedeny do obcanského soudniho ftadu jiz
zminovanym zakonem ¢. 7/2009 Sb. Jeho smyslem je, aby soud rozhodl véc pii
jediném nafizeném jednani'>. Navzdory svému nazvu se nejedni o jednani ve
smyslu zdkona, nybrz o procesni tkon soudu. Pfipravné jednani nenahrazuje
samotné jednani ve véci a soud pii ném nemuze vydat rozhodnuti. Ma ale vést
k tomu, aby pfedmét fizeni bud’ odpadl (napiiklad uzavienim smiru), nebo aby
budouci jednani mohlo byt pfipraveno tak, aby pfi ném soud mohl véc rozhodnout
pii jediném jednéani. S vyjimkou sport a jinych pravnich véci, v nichZ se nafizeni
ptipravného jednani jevi s ohledem na okolnosti pfipadu netcelnym, soud natidi
a provede piipravné jednani tehdy, neni-li mozné o véci samé rozhodnout bez
nafizeni jednani, nebylo-li nebo nemohlo-li byt jednani pfipraveno tak, aby soud
mohl véc rozhodnout pii jediném jednéni ¢i nevydal-li soud ve smyslu § 114b o.s.f.
tzv. kvalifikovanou vyzvu'**. Jak pise Winterova'®, mélo by byt soudu po
provedeni ptfipravného jednani jasno, které skuteCnosti jsou mezi stranami sporné,
a budou proto pfedmétem dokazovani, a které z navrzenych dikazli bude soud za

tim ucelem pfii jednani provadét. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, s pfipravnym jednanim je

'2 shodné také MATEJKOVA, Adéla. Dalsi pohled na obcansky soudni #dd po novele.
Pravni radce. 2009, ¢. 8, s. 15, podle které ,, zavedenim pripravného jednani zakonodarce zdiiraznil
dulezitost pripravy podminek pro soudni jednani a ndsledné rozhodnuti ve veci, nebot tento institut
slouzi k tomu, aby soud mohl pri jediném jednani véc skutecné rozhodnout

124 Podle této vyzvy miize soud zalovanému ve vécech neuvedenych v § 99 odst. 1 a 2 o.s.i.
a § 120 odst. 2 o.s.f. usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemn¢ vyjadfil a aby v pfipadé, Ze narok
uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji
obranu, a kvyjadreni pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popfipad¢ oznacil dikazy
k prokazani svych tvrzeni.

'2 WINTEROVA, Alena. Piipravné jedndni v civilnim soudnim #izeni. Pravni forum. 2009,
¢. 6,s.226
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spojen vyznamny procesni dusledek, koncentrace fizeni. Nebyl-1i ucastnik pted
skoncenim ptipravného jednani poucen o tom, ze koncentrace fizeni nastava ke
skoneni piipravného jednani, resp. po uplynuti lhity poskytnuté soudem, ke

koncentraci nedojde.

Vviimky z koncentrace fizeni

Koncentrace fizeni ovSem nedopadd na skuteCnosti a dikazy, které nastaly po
ptipravném jednani nebo které ti€astnik nemohl bez své viny v€as uvést, ma-li jimi
byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostfedkii. Koncentrace tizeni pak dale
nedopada ani na skutecnosti nebo diukazy, které ucastnici uvedli poté, co byl
néktery z nich vyzvéan k doplnéni rozhodnych skutecnosti z diivodu, Ze mél soud
zato, ze véc je po pravni strdnce mozné posoudit jinak, nez podle Ucastnikova
pravniho nazoru. Nebyl-li ucastnik pfed skoncenim ptipravného jednani poucen
o tom, ze koncentrace fizeni nastavd ke skonceni piipravného jednani, ke
koncentraci nedojde.

Ptipustil-li soud vfizeni zménu Zaloby, zistavaji UCinky koncentrace fizeni
nedotceny. Pristoupil-li do tizeni dalsi ucastnik nebo doslo-li ke zdmené ucastnika,
nastdvaji ucinky koncentrace fizeni ve vztahu k novym ucastnikim skoncenim
prvniho jednani, které bylo nafizeno po jejich pfistoupeni ¢i zdmenég a které se ve
véci konalo.

Koncentrace fizeni zakotvena v ustanoveni § 118b o.s.f. se nevztahuje na fizeni
uvedend v ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.f. a neuplatni se ani tehdy, pokud soud
o koncentraci fadné€ nepoucil uc€astniky pfed skoncenim ptipravného jednani a dale
tehdy, opomenul-li soud poucit Gcastnika po jeho zaméné ¢i ptistoupeni do fizeni
o nasledcich koncentrace fizeni nastalé skoncenim prvniho jednani ve véci, které

bylo natizeno a které se konalo po jeho pfistoupeni ¢i zdméné.

Zvlastni typ koncentrace fizeni pak upravuje ustanoveni § 175 o.s.F. Podle né&j
vyda-li soud sménecny ¢i Sekovy platebni rozkaz, ulozi v ném zalovanému, aby do
tii dnt zaplatil pozadovanou ¢astku a ndklady fizeni nebo aby v tézZe lhité podal
namitky, vnichZ musi uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu namitd. Pokud
zalovany podd vc€as ndmitky, nafidi soud k jejich projednani jednani. Podle
ustanoveni § 175 odst. 4 o.s.f. v§ak soud k ndmitkdm vznesenym pozd¢ji jiz nemtize

ptihlizet. Tim je vyjadifena zasada koncentrace fizeni, podle nizZ po uplynuti lhity
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k podani namitek nelze uplatiiovat jinou obranu nez tu, kterou ucastnik uvedl jiz

v namitkach.

Odvolaci diivod uvedeny pod pismenem b) je tedy s odkazem na vySe uvedené dan
tehdy, jestlize soud vychazel z pfedpokladu, ze ftizeni je podle § 118b o.s.f.
a § 175 odst. 4 o.s.f. koncentrovano, anizZ by ke koncentraci byly splnény zdkonné
podminky. V dasledku této své mylky pak nepiihlédl k odvolatelovym tvrzenim ¢i
diikaziim, a¢ k nim spravné piihlédnout mél, a proto v fizeni nebyl fadné zjiStén

skutkovy stav véci.

Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) 0.S.F.

Zpusobilym odvolacim divodem podle tohoto ustanoveni jsou vady spocivajici
v poruSeni procesnich predpisit soudem. Tyto vady nespocivaji v nespravném ci
neuplném skutkovém zjisténi nebo v nespravném pravnim posouzeni véci soudem,
ale vyluéné vtom, Ze soud nedodrzel v fizeni postup ptedepsany zakonem.
Zpusobilym odvolacim divodem jsou ovSem takové vady pouze tehdy, jestlize

mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle Drapala a kol.'*® je pii posuzovani otazky, zda uréita vada mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tteba posoudit, zda by soud ve véci rozhodl
stejné,

i kdyby k vadé fizeni nedoSlo. Pokud nelze uzavtit, Ze by soud rozhodl stejné,
1 kdyby k vadé fizeni nedoslo, nelze ani vyloucit, Ze vada mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Vadami, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, jsou vzdy
tzv. zmate¢nostni vady'?’ a vady, které jsou diivodem pro zruSeni rozhodnuti podle
§ 219a odst. 1 pism. b), c) a d) o.s.f. Mize se jednat napiiklad o poruseni
ustanoveni o dokazovani, poskytnuti nespravnych pouceni soudem, nespravny
postup pfi doru¢ovani pisemnosti a po novele obcanského soudniho fadu provedené
zakonem ¢. 7/2009 Sb., nové napiiklad také ta skutecnost, ze soud v rozporu se
zakonem prtihlédl ke skute¢nostem a dikaziim, které ucastnik uplatnil az poté, co

nastala koncentrace fizeni. V pfipad¢, ze by soud chybné povazoval fizeni za

126 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.: Obcansky soudni rad. Komentar. II. dil.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1631
127 vady uvedené v ustanoveni § 229 odst. 1 a 2 0.s.f.
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koncentrované a k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem by neptihlédl, jednalo by
se, jak jiz bylo fe¢eno vyse, o odvolaci divod pod pismenem b). Za opacné situace,
kdy soud naopak k ucastnikovym tvrzenim pfiihlédl, ackoliv jiz ftizeni bylo
koncentrovéano, se jednd o jinou vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.

Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. d) o.s.F.

Timto odvolacim divodem vytyka odvolatel soudu, ze neuplné zjistil skutkovy stav
véci, nebot’ neprovedl dikazy, které ti€astnik navrhoval k prokdzani jim tvrzenych
skute¢nosti. Odvolaci soud v tomto piipadé¢ musi posoudit, zda dikaz, ktery soud
prvniho stupné neprovedl a jehoz neprovedeni odiivodnil, mohl vést ke zjiSténi
skutecnosti tvrzenych a povazovanych ti¢astnikem za rozhodné ve véci. Uplatnénim
tohoto odvolaciho diivodu odvolatel namitd, ze napadené rozhodnuti neni spravné,
protoze vychazi z netplné zjisténé¢ho skutkového stavu véci, kdyz k uplnosti chybi

pravé provedeni diikazu navrZzeného ucastnikem.

Odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. e) 0.s.F.

Odvolacim divodem uvedenym pod timto pismenem odvolatel soudu vytyka
zpusob, jakym hodnotil provedené diikazy. Hodnoceni dikazi je mysSlenkova
¢innost soudu, pifi které soud hodnoti dikazy podle své Uvahy, kazdy dikaz

: - y - . . - 12
jednotlivé a viechny v jejich vzijemné souvislosti'®®.

Uplatnénim tohoto
odvolactho divodu odvolatel namitd, Ze soud nepostupoval v souladu
s ustanovenimi upravujicimi hodnoceni dikazii, a proto na zdkladé¢ provedenych

diikazl dospél k nespravnym skutkovym zavéram.

Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. f) o.s.F.

Timto odvolacim divodem odvolatel namitd, Ze existuji nové skutecnosti ¢i diikazy,
které nebyly viizeni dosud uplatnény, a v dasledku kterych dosud zjistény
skutkovy stav neobstoji. Narozdil od v§ech ptfedchozich odvolacich divodi je tento

odvolaci diivod ve spornych fizenich, ktera jsou ovladdna systémem netplné

128 8 132 odst. 1 0.s.F.
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apelace, zpusobilym jen za splnéni podminek uvedenych v § 205a o.s.i.'”’

V fizenich ovladanych systémem uplné apelace Ize tento odvolaci diivod uplatnit

bez omezeni.

Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.F.

Poslednim zpiisobilym odvolacim divodem proti rozsudku nebo usneseni ve véci
samé je tvrzeni odvolatele, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivd na
nespravném pravnim posouzeni véci. O nespravné pravni posouzeni véci se jedna
tehdy, jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, kterd na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravné vyloZil,

ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval>°

. Pravni normou je pfitom
tieba rozumét jak pravo hmotné, tak normy prava procesniho. Nespravné pravni
posouzeni véci lze povazovat za zpisobily odvolaci diivod jen tehdy, mélo-li vliv
na rozhodnuti soudu. Pokud spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné
neovlivnilo, neni ani zpusobilym odvolacim divodem. O nespravné pravni
posouzeni véci jde naptiklad tehdy, posoudil-li soud prvniho stupné chybné, kterou

N7 rogr~r o 71w 131 v s s v v syt
ze stran fizeni tizi dikazni bfemeno ', nebo ucinil-li pfedmétem dokazovani jiné

skutecnosti, neZ které by ucinil v ptipadé spravného pravniho posouzeni véci.

6.1.2 Zpusobilé odvolaci diivody proti rozsudku pro uznani
a rozsudku pro zmeskani
Dulvody, kterymi miize odvolatel odiivodnit odvolani proti rozsudku pro uzndni

a rozsudku pro zmeskani, stanovi zdkon podstatné¢ skromnéjsim vyctem, nez jak

tomu ¢ini u rozsudku a usneseni soudu ve véci samé.

12 jedna se o podminky, za nichZ Ize v odvolacim Fizeni uvadét nové skute¢nosti nebo dikazy, které
nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné; o téchto podminkach bude podrobnéji pohovoteno
nize

130 srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1567/2000, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 386/2003, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 256/2003, vSechna rozhodnuti dostupna na internetovém serveru
www.nsoud.cz

Bl srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 170/2010 dostupny na
internetovém serveru www.nsoud.cz, ve kterém Nejvyssi soud za nespravné pravni posouzeni véci
oznacil chybné posouzeni dlikazniho bfemene soudem prvniho stupné, ktery mél navzdory existenci
uznani dluhu dluznikem (v soudnim fizeni zalovanym) zato, ze dikazni bifemeno tizi nikoliv
zalovaného jakozto dluznika (kdyz disledkem uznani zavazku je prave presun diikazni povinnosti
a diikazniho bfemene z véfitele na dluznika), ale Zalobce jakozto vétitele
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Prvnim zplsobilym odvolacim divodem jsou vady uvedené v § 205 odst. 2

pism. a) o.s.F. Jednd se o stejné vady, kterymi mize odvolatel odivodnit odvolani
proti jinym rozhodnutim ve véci samé, tedy ty, ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, napadené rozhodnuti vydal
vylou€eny soudce, resp. pfisedici nebo nespravné obsazeni soudu prvniho stupné.
Podrobné bylo o diivodu spocivajicim v téchto vadadch pohovofeno vyse, na tomto
misté jiz proto postaci pouze uvést, Ze se jedna o tak zdsadni vady, pro které musi
byt mozné prezkoumat i rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani, u kterych je

jinak odvolaci ptezkum pomérné striktné omezen.

Déle miize odvolatel v odvolani uvést skutec¢nosti nebo dikazy, kterymi ma byt

prokazano, ze k vydani rozsudku pro uznini nebo rozsudku pro zmeSkani

nebvly splnény predpoklady stanovené zakonem.

U rozsudku pro uznadni je ptredpokladem pro jeho vydani v prvé fad¢ ta skutecnost,
7e se nejedna o véc, v niz nelze uzaviit a schvélit smir'>* a dale pak ta skute¢nost,
ze zalovany uzna v pribéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery proti
nému uplatituje Zalobce nebo ma-li se na zakladé fikce'*® zato, Ze takovy narok
uznal. Pfedpokladem vydani rozsudku pro zmeskani je stejn€ jako u rozsudku pro
uznani ta skutecnost, ze se nejednd o véc, v niz nelze uzavtit a schvalit smir, dale ze
vydanim takového rozsudku nedojde ke vzniku, zméné€¢ nebo zruSeni pravniho
poméru mezi ucastniky a dale zdkonem stanovend domnénka o nespornosti

zalobcovych tvrzeni'™* .

Skute¢nosti nebo dikazy, na zakladé kterych odvolatel tvrdi, Ze pro vydéani
rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeSkdni nebyly splnény zidkonem
stanovené piedpoklady, jsou zptsobilym odvolacim divodem i tehdy, jedna-li se
0 nové skutenosti a dikazy'>.

Rozsudek pro uznani nebo pro zmeSkani miize odvolaci soud piezkoumat i z jinych

divodl,, nez které odvolatel uvedl ve svém odvolani, zdsadné¢ ovSem pouze

132 podminky uzavieni a schvaleni smiru soudem stanovi ustanoveni § 99 odst. 1 a 2 0.s..

133 k zavéru o uznani naroku uplatnéného v zalobé mize soud dojit na zédkladé marného uplynuti
lhtity stanovené v tzv. kvalifikované vyzvé podle § 114b odst. 5 o.s.f. nebo neomluveného
nedostaveni se k pfipravnému jednani podle § 114c odst. 6 o.s.I.

" ta se povazuji za nesporna tehdy, zmeska-li zalovany bez diivodné a véasné omluvy prvni jednani
ve véci, ohledn¢é které mu byla fadné dorucena Zzaloba, k jejimuz projednani byl fadné a vcas
predvolan a zaroven byl poucen o nasledcich nedostaveni se a Zalobce, ktery se dostavil k jednani
soudu, vydani rozsudku pro zmeskani navrhl

133 tedy takové skutecnosti a ditkazy, které nebyly uplatnény v fizeni pied soudem prvniho stupné
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z pohledu divodl uvedenych v ustanoveni § 205b o.s.f. Neuvedl-li ale odvolatel
1 pfes vyzvu soudu Zadny odvolaci divod, nelze napadeny rozsudek viibec

pfezkoumat a soud musi odvolani odmitnout.

6.2 Rozsah podaného odvolani a jeho zména

Dal$i nezbytnou naélezitosti odvolani je uvedeni rozsahu, v jakém odvolatel
rozhodnuti napadd. Moznost napadnout rozhodnuti jen v jeho nékterych vyrocich
zaleZi na tom, zda jsou jednotlivé vyroky rozhodnuti zpiisobilé nabyt samostatné
pravni moci. O tom jiz bylo pohovofeno v kapitole paté o ucincich podaného
odvolani. Az na zdkonem stanovené vyjimky zasadné plati, Ze odvolaci soud je
vazan rozsahem podaného odvolani, tzn. ze véc projednd pouze v téch mezich, ve
kterych se odvolatel domaha jejiho prezkumu. Dobu, po kterou lze ménit rozsah
napaden¢ho rozhodnuti zdkon omezuje dobou trvani lhity k odvolani. Zménou
rozsahu odvoldni se rozumi jeho rozsifeni, tedy napadeni i dalSich, odvoldnim
dosud nenapadenych vyrokl. Rozhodne-li se odvolatel zzit rozsah svého odvolani,
nejednd se o zménu rozsahu, ale o ¢aste€né zpétvzeti odvolani. Takovy ukon muze
odvolatel uc€init i po uplynuti lhity k odvolani. Pokud by odvolatel ucinil viici
soudu ukon, kterym by po uplynuti lhity k odvolani zménil, resp. rozsitil rozsah
podaného odvolani, odvolaci soud by k takovému tikonu jakozto nepiipustnému'*°

nepiihlédl.

6.3 Odvolaci navrh

Posledni nezbytnou nalezitosti odvolani je uvedeni odvolaciho navrhu. Odvolatel
jim odvolacimu soudu sd€luje, jak si pteje, aby o jeho odvolani rozhodl. Odvolaci
navrh mize odvolatel ménit ¢i dopliiovat i po uplynuti lhity k odvolani. I kdyz je
uvedeni odvolaciho navrhu nezbytnou naleZitosti odvolani, neni odvolaci soud
odvolatelem uplatnénym odvolacim ndvrhem vazan, a to jak v fizeni ovlddaném

systémem Uplné apelace, tak v fizeni ovladaném systémem netplné apelace.

B¢ srov. § 4la odst. 3 o.s.i. podle kterého se k ukonu ucastnika, ktery neni za fizeni pripustny,

nepfihlizi
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6.4 Uplatnéni novych skuteénosti a  dukazu

v odvolacim rizeni

Jednim ze zpusobilych odvolacich divodd, kterym muize odvolatel odiivodnit

odvolani proti rozsudku ¢i usneseni soudu ve véci samé, jsou dalsi skutecnosti nebo
jiné dikazy, které nebyly v fizeni dosud uplatnény, tzv. nové skutecnosti a nové
diikazy, Casto také oznacované jako novoty. Ty lze ovSem jako zpusobily odvolaci
diivod v odvolacim fizeni ovladaném systémem nelplné apelace uvadét pouze za
podminek uvedenych v ustanoveni § 205a o.s.f. V odvolacim ftizeni ovladaném
syst¢émem uplné apelace se zdkaz uplatiovani novot neuplatni. Podminky, za
kterych lze v odvolacim fizeni uplatnit nové skutecnosti a dikazy, se tedy odviji od

té skutecnosti, zda je odvolaci fizeni ovladdno systémem Uplné ¢i netiplné apelace.

Odvolaci tizeni je obecné vybudovdno na zasadich apela¢niho opravného
systétmu. Podle tohoto systtmu miZze odvolaci soud pifezkoumat napadené
rozhodnuti jak po strance skutkové, tak pravni. Odvolaci soud miZze napadené
rozhodnuti zménit, potvrdit i zru$it. V fizeni ovlddaném apelacnim opravnym
systémem neni soud vazan skutkovym stavem tak, jak jej zjistil soud prvniho stupné
a odvolaci soud mtize po provedeném dokazovani dospét k jinym zavérim nez soud
prvoinstancni.

Apelaéni opravny systém se dale déli na systém uplné apelace a systém nelplné
apelace. V odvolacim tizeni ovladaném systémem up/né apelace mohou ucastnici
uplatnovat nové skuteCnosti a dikazy, které neuplatnili v fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Tento systém se nyni uplatni jiZ pouze v nespornych Fizenich'”’, pii
pfezkoumani rozsudkll pro uzndni, rozsudkd pro zmeskani, pfi pfezkoumani
rozhodnuti, jimiz soud nerozhodl v meritu véci a dale pak v odvolacim fizeni proti
rozhodnutim vydanym v ¥izeni o vykon rozhodnuti, resp. v exekuénim Fizeni'*®.

V systému neuplné apelace neni uplatnéni novych skutecnosti a dlkazl
v odvolacim fizeni v zéasad¢é ptipustné. Neuplna apelace byla do obcanského
soudniho fadu znovu zavedena tzv. velkou novelou obcanského soudniho fadu

provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. Tento systém v sob€ nese prvky koncentrace

7 tizeni uvedena v § 120 odst. 2 o.s.E.
8 srov. § 52 odst. 1 exekuéniho fadu
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tizeni'’’, ktera klade na wclastniky Fizeni naroky v podobé povinnosti tvrzeni
a dikazni do zdkonem stanovené doby. Tento systém se, s vyjimkou fizeni, pro

ktera byl zachovan systém uplné apelace, uplatni ve vSech odvolacich fizenich.

Novymi skute€nostmi, které jsou zpisobilym odvolacim diivodem jsou takové
skuteCnosti, které ncktery zGcastnik fizeni neuvedl jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné nebo které jinak nevysly za tohoto fizeni najevo. Jak piSi autofi
komentafe k ob&anskému soudnimu fadu'*’, v systému netplné apelace je ukolem
odvolaciho soudu posoudit, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé jsou
zaloZena na skutkovém stavu véci zjisténém procesné spravnym zplsobem a Uplné
se zfetelem k tomu, co Ucastnici béhem fizeni pfed soudem prvniho stupné procesné
ptipustnym zplsobem tvrdili a uvedli nebo co jinak vySlo za fizeni v prvnim stupni
najevo, nikoliv pfezkoumavat, zda jsou tato rozhodnuti zalozena na naprosto
spravném a uplné zjisténém skutkovém stavu véci. Uvedl-1i ucastnik v fizeni pied
soudem prvniho stupné skuteCnosti, k nimz ale tento soud nemohl z divodu
koncentrace ftizeni ptihlédnout, nelze takové skutecnosti povazovat v odvolacim
fizeni za nové.

Novymi diikkazy jakozto zplsobilymi odvolacimi divody jsou pak takové dikazy,
které nenavrhl Zadny z ucastnikl v fizeni pied soudem prvniho stupné a které tento
soud neproved! ani z vlastni iniciativy, tedy i bez navrhu ugastnikia'*'. Stejn& jako
tomu je u novych skutecnosti, uplatni-li ucastnik v fizeni pfed soudem prvniho
stupné dikaz, ke kterému ale soud nemiZe s ohledem na ¢inky koncentrace fizeni
ptihlédnout, nelze takovy ditkaz povazovat v odvolacim fizeni za novy. Diikaz lze
pak ,,povazovat za uplatnény pred soudem prvniho stupné jen tehdy, byl-li za rizeni
v prvaim stupni oznacen tak, aby mohl byt soudem bez dalsiho proveden, nebo
alespon natolik konkrétné, aby bylo zirejmé, o jaky ditkaz jde a aby jej bylo mozné

odlisit od jinych ditkazii stejného druhu“'*.

% shodné napt. MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele obcanského soudniho Féadu
provedené zakonem ¢. 30/2000. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, s. 27

190 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.: Obcansky soudni 7ad. Komentar. Il. dil. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1639

"1y fizenich neuvedenych v ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.f. mize soud provést jiné nez tcastniky
navrzené dikazy tehdy, je-li to potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci a vyplyvaji-li z obsahu
spisu

2 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.: Obcansky soudni rad. Komentar. II. dil.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1640
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6.4.1 Uplatnéni novych skutec¢nosti a diikazi odvolatelem

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, v fizenich ovladanych systémem neuplné apelace lze
odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odlivodnit novymi
skute¢nostmi a dikazy pouze za splnéni podminek uvedenych v § 205a o.s.f. Podle
tohoto ustanoveni lze tzv. novoty uplatnit jako zplsobily odvolaci ditvod pouze

tehdy, jestlize:

a) se tykaji podminek fizeni, vécné pfisluSnosti soudu, vylouceni soudce

(ptisediciho) nebo obsazeni soudu

b) jimi ma byt prokazano, Ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za nésledek

nespravné rozhodnuti ve véci

) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostfedkil, na nichz spociva

rozhodnuti soudu prvniho stupné

d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skute¢nosti nebo dikazni povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré
z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch a Ze odvolatel nebyl fadné

poucen podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.1.
e) odvolatel nebyl fadn¢ poucen podle § 119a odst. 1 o.s.T.

f) nastaly (vznikly) po vyhléseni (vydéani) rozhodnuti soudu prvniho stupné

Uplatnéni novvch skute¢nosti ¢i dikkaza za podminek § 205a odst. 1 pism. a)

a pism. b) o.s.F.

Uvadi-li odvolatel v odvolani nové skuteCnosti a ditkazy tykajici se podminek
fizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce, resp. ptisediciho, nespravné
obsazeni soudu ¢i jiné skuteCnosti, jimiZ ma byt prokdzano, Ze v fizeni doslo
k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci'*, musi k nim

odvolaci soud ptihlédnout, i kdyz se jednd o nové skutecnosti a dikazy dosud

143 r r ’ r ’ v - . v vr v
vada ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize nelze uzavtit, Ze by soud

rozhodl stejné, i kdyby k vadé nedoslo
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v tizeni pied prvnim stupném neuplatnéné. Jednd se totiz o tak zavazné vady'**, Ze

je nelze pominout ani v fizeni ovladaném systémem netplné apelace.

Uplatnéni novvch skute¢nosti ¢i dukazi za podminek § 205a odst. 1 pism. ¢)

0.S.F.

Nové skute¢nosti a dikazy miiZze odvolatel uvadét v odvolacim fizeni také tehdy,
ma-li jimi byt zpochybnéna vérohodnost diikaznich prostiedkl, na nichZz soud
prvniho stupné zaloZzil své rozhodnuti. Zakon tak umoziiuje odvolateli reagovat na
hodnoceni dikazi provedenych soudem prvniho stupné.

Ucastnik mize jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné navrhovat diikazy nejen
k prokdzani svych tvrzeni, ale rovnéz ke zpochybnéni jiz provedenych dukazi.
Uplatnénim novot vedoucich ke zpochybnéni vérohodnosti diikaznich prostiedki az
v odvolacim tizeni ale odvolatel reaguje na hodnoceni dikazi soudem, které mu je
provede poté, co vyhlasil rozhodnuti, nebo v jeho plné podobé po seznidmeni se
s pisemnym odivodnénim napadeného rozhodnuti. Uplatnénim novych skute¢nosti
a dikazii zpochybiiyjicich vérohodnost diikaznich prostfedkii odvolatel nerozsituje
soudem prvniho stupné zjiStény skutkovy stav, reaguje ale na hodnoceni jiz
provedenych dikaz. O zpochybnéni vérohodnosti diikaznich prosttedkii, na nichz
spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné, ovSem nejde, jestlize pomoci skutec¢nosti
a dikazl, které ticastnik nove uplatnil v odvolacim fizeni, méa byt skutkovy stav
véci zjistén jinak, neZ jak ho zjistil soud prvniho stupné na zéklad¢ jim provedeného

7 1o o 145
hodnoceni dukazu ™.

Uplatnéni novvch skute¢nosti ¢i dikaza za podminek § 205a odst. 1 pism. d)

0.S.F.

K tomu, aby mohlo byt dosazeno ucelu ftizeni, ukladda zdkon ucastnikim tvrdit

vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti a oznacit k jejich prokézani

146

dikazy ™. Ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. upravuje piipady, kdy je soud

14 tyto vady byvaji oznaGovany jako zmate¢nostni a jiné zavazné vady- srov. napt. MACKOVA,

Alena. Opravné prostredky v novele obcanského soudniho radu provedené zdakonem ¢. 30/2000.
Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, s. 28

15 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003 dostupny na
internetovém serveru www.nsoud.cz

1468101 odst. 1 0.s.F.
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povinen ucastnika o téchto povinnostech poucit. Nesplni-li i€astnik svou povinnost
tvrzeni a diikazni proto, Ze jej o nich soud nepoucil, a v disledku toho pak nema ve
véci uspéch, neni v odvolacim fizeni omezen v uplatiiovani novot, ale naopak mize
uvadét nové skuteCnosti a ditkazy, kterymi svoji povinnost tvrzeni a dikazni splni.
Moznost uvadét nové skutecnosti a diikazy v odvolacim fizeni je ovSem zésadné
vazana na tu skutecnost, Ze odvolatel nebyl ve véci uspésny pouze a jen z diivodu
nesplnéni své povinnosti tvrzeni a ditkazni. Bez existence této pricinné souvislosti
nelze v odvolacim fizeni nové skutecnosti a diikazy za G¢elem splnéni povinnosti
tvrzeni a dikazni uvadét. Soud je povinen Gcastnika ve smyslu § 118 odst. 1 az 3
0.s.f. poutit pii piipravném jednani'*’ a nekonalo-li se, pii jednani. Nedostavi-1i se
ucastnik k t€émto jedndnim a soud projednd a rozhodne véc v souladu se zdkonem
bez jeho pfitomnosti, neporusuje tim svoji poucovaci povinnost, nebot sam
ucastnik svou nepfitomnosti u jednani jeji splnéni znemoznil.

7 we

Uplatnéni novvch skute¢nosti ¢i dukazi za podminek § 205a odst. 1 pism. e)

0.S.F.

Ustanoveni § 119a o.s.f. je pouCenim ucastnika o neuplné apelaci ovladajici
ptipadné odvolaci fizeni. Toto ustanoveni uklada pfedsedovi senatu pred skon¢enim
jednani s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.f. poucit ucastniky ptitomné
pii jednani, ze vSechny rozhodné skute¢nosti musi uvést a diikazy oznacit diive, nez
ve véci vyhlasi rozhodnuti s tim, Ze pozdé¢ji uplatnéné skutecnosti a ditkkazy jsou
odvolacim ditvodem pouze za podminek uvedenych v § 205a o.s.f. Po novelizaci
obcanského soudniho fadu provedené zidkonem ¢. 7/2009 Sb., a zavedeni
koncentrace fizeni do vSech spornych fizeni ma toto pouceni vyznam jen pro ty
skute¢nosti, které 1ze uvadét v souladu se zdsadou koncentrace tizeni i poté, co bylo
fizeni koncentrovano. Poucovaci povinnosti ve smyslu § 119a o.s.f. je soud vazan
pouze k ulastnikim pfitomnym pii jednani. Ucastnikim, ktefi se jednéni
neucastnili a tém, v jejichz véci rozhodl soud prvniho stupné v souladu se zédkonem
bez nafizeni jedndni, soud toto pouceni neposkytuje. Nesplnil-li soud tadné
poucovaci povinnost zakotvenou v ustanoveni § 119a odst. 1 o.s.f., neplati pro

odvolatele zakaz v uplatiiovani novot v odvolacim fizeni.

' t0 ale neni jednanim ve smyslu § 115 odst. 1 o.s.f. nybrz jinym soudnim rokem
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Uplatnéni novvch skute¢nosti ¢i dikaza za podminek § 205a odst. 1 pism. f)

0.S.F.

Skute¢nosti nebo dilkazy, které nastaly az po vyhlasSeni, resp. vydani rozhodnuti
soudu prvniho stupné jsou takové, které¢ v dobé vyhldseni rozhodnuti neexistovaly
a nemohly byt proto ucastnikem v fizeni ani uplatnény. Dlvod, pro¢ mohou byt
takové novoty uvadény v odvolacim fizeni jinak ovlddaném systémem neuplné
apelace, je ziejmy. Je 1épe, aby byly tyto skutecnosti uplatnény jesté predtim, nez
rozhodnuti nabude pravni moci, nez aby byly uplathovany az jako divod
mimotadného opravného prostfedku, obnovy fizeni, poté co jiz rozhodnuti pravni
moci nabylo. Uplatnéni skutecnosti a diikazi, které v fizeni pied soudem prvniho
stupné neexistovaly, miize vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni soudu prvniho stupné, a to tehdy, pokud by ke zjisténi skutkového

stavu véci bylo tfeba provést rozsahlé dokazovani.

6.4.2 Uplatnéni novych skutec¢nosti a diikazul jinymi tucastniky

nez odvolatelem

Utastnici odvolaciho Fizeni, ktefi nepodali odvolani mohou u odvolaciho soudu
namitat skute¢nosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho
stupné jen za podminek, za kterych je miZe uplatiiovat odvolatel. Pokud pro
odvolatele neplati omezeni v uplathovani novot, nejsou vV jejich uplatiovani
omezeni ani ostatni ucastnici fizeni. Praveé fecené je projevem zasady, Ze ucastnici
fizeni jsou si zasadné rovni'*. Je-li odvolaci Fizeni ovladano systémem uplné
apelace, neni odvolatel ani jini G¢astnici v uplatiiovani novych skutec¢nosti a diikazi

nijak omezen.

¥ srov. § 18 odst. 1 0.s.t.
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7 Odvolaci rizeni

7.1 Cinnost soudu prvniho stupné v odvolacim Fizeni

Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozhodnuti odvolani sméfuje, tedy
u okresniho nebo krajského soudu. Prvoinstanéni soud pak jest¢ predtim, nez véc
pfedlozi k rozhodnuti odvolacimu soudu, ¢ini v odvolacim fizeni sdm né&které

ukony. Z pohledu zakona je mozné je vymezit takto:

odmitnuti opozdéného odvolani
odstranovani vad odvolani

dorucovani odvolani ucastnikiim

Setfeni, zda jsou splnény podminky fizeni

opatfovani zprav a listin, jichZ se Gcastnici dovolavaji

YV V. V V V V

provedeni dalSich potfebnych Setfeni

> ptedlozeni véci odvolacimu soudu

V taxativn¢ vymezenych piipadech pak muze soud prvniho stupné sam

rozhodnout o podaném odvoléni.

Odmitnuti opozdéného odvolani

Novelou obcanského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb., byla do
obCanského soudniho fadu zavedena moZznost, aby opozdén¢ podané odvolani
odmital jiz nikoli odvolaci soud, ale soud prvniho stupn€. Smysl této zmény byl
nasnad¢, urychlit odvolaci fizeni. Soud prvniho stupné, u kterého se odvolani
podava, tedy nyni sam posoudi, zda je odvolani podano v zadkonné lhiité. Otazkou
véasnosti podaného odvolani se soud prvniho stupné zabyva v prvé fad€. Dojde-li
k zavéru, Ze odvolani bylo podano opozdéné, déle jiz odvolani ohledné jeho dalSich
nezbytnych nalezitosti nezkouma a usnesenim jej rovnou odmitne. Proti tomuto
usneseni je pripustné odvolani, které mize za predpokladu, Ze odvolani v celém
rozsahu vyhovi, zménit sdm soud prvniho stupné. Pokud tak neucini, ptedlozi véc

k rozhodnuti odvolacimu soudu.

Za odvolani podané v zdkonné lhaté se povazuje odvoldni, které ucastnik sice

nepodal u soudu prvniho stupné, ale u odvolaciho soudu nebo ustn€ do protokolu
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u nepiislusného soudu. Za v€as podané odvolani nelze naopak povazovat odvolani,
které ucastnik podal u neptislusného okresniho soudu jinak nez do protokolu, pokud
takové odvolani nebylo v odvolaci lhité pfeddno nepfislusSnym soudem soudu
ptislusnému nebo organu, ktery ma povinnost odvolani dorucit. Odvolaci lhita je
naopak zachovéna tehdy, je-li v jeji posledni den u¢inén ukon u soudu nebo podani
odevzdano orgéanu, ktery ma povinnost je dorucit. Za v€as podané odvolani je pak
tteba povazovat i odvolani, které soudu prvniho stupné, ptisluSnému odvolacimu
soudu, organu, ktery ma povinnost podani dorucit ¢i soudu ptislusnému podle
§ 88 pism. c) o.s.f. vpfipadé¢ podani odvolani proti rozhodnuti o predbézném
opatieni podle § 76a o.s.T., jesté pied uplynutim odvolaci lhiity dorucil ten, u n¢hoz
odvolatel podal odvolani. Za opozdéné nelze povazovat ani odvolani, které podal
ucastnik proti rozhodnuti, kterym soud rozhodl o pfedbézném opatieni podle
§ 76a 0.s.t.'* u soudu, v jehoZz obvodu ma nezletily na zikladé dohody rodi¢t nebo
rozhodnuti soudu, piipadn& jinych rozhodujicich skutednosti své bydlists'>°. Za
opozdéné nelze povazovat odvolani ani tehdy, poda-li jej ucastnik jeste prfedtim, nez
mu je napadené rozhodnuti vibec doru¢eno'' a nez tedy viibec stihla zagit bézet

odvolaci Ihiita, kterd je vdzana na doru¢eni napadeného rozhodnuti' >,

Odstranovani vad podaného odvolani

Dojde-li soud prvniho stupné k zavéru, Zze odvolani bylo podano vcas, zabyva se
posléze otazkou, zda odvolani obsahuje vSechny zékonem pozadované nélezitosti.
Zjisti-1i, Ze odvolani ma vady, pfistoupi k jejich odstrafiovani. Za tim G¢elem vyda

’ . r ’ o w7 153 r v
usneseni, proti kterému neni odvolani pfipustné °°, ve kterém odvolatele pouci,
v &em vady spoéivaji a v jakém sméru a v jaké 1hité je tieba je odstranit'>*. Jedna-li
se o vady, bez jejichz odstranéni nelze v odvolacim fizeni pokracovat, pouci

zarovenn odvolatele o nasledcich neodstranéni vad v podobé odmitnuti odvolani.

14 predbéznym opatienim podle tohoto ustanoveni rozhoduje soud o umisténi nezletilého ditdte,
které se ocitlo bez jakékoliv péCe nebo jehoz Zivot ¢i pfiznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny nebo
naruseny, do vhodného prostiedi
130 jednd se o tzv. vylu¢nou mistni piislusnost podle § 88 pism. ¢) 0.s.f.
P typicky se tak stava bezprostiedn& po vyhlageni rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdy tdastnik
jesté v jednaci sini prohlasi, Ze proti rozhodnuti podava odvolani

* srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96 publikované
v Casopise Soudni judikatura. 1997, €. 4, s. 83. ASPI, ASPI ID: JUD9530CZ
1338 202 odst. 1 pism. d) o.s.F.
13 odstrafiovani vad podaného odvolani provadi soud prvniho stupné v odvolacim ¥izeni podle
stejného ustanoveni, podle jakého odstranuje vady podani vfizeni v prvnim stupni, tj. podle
§ 43 o.s.1.
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Vadou, pro kterou nelze v odvolacim fizeni pokraCovat, je napifiklad neuvedeni
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje, nelze-li ani z obsahu odvolani dovodit,
jaké rozhodnuti je odvolanim napadeno. Tato situace miize nastat kuptikladu tehdy,
vystupuji-li u stejného soudu ve vicero fizenich stejni ucastnici v totozném
procesnim postaveni. Vadou branici odvolacimu ptfezkumu je také neuvedeni
rozsahu, v jakém odvolatel napadd rozhodnuti, jedna-li se o rozhodnuti s vice
vyroky zptisobilymi nabyt samostatné pravni moci'>>, neni-li z podaného odvolani
zfejmé, proti kterému z vyrokli odvoldni sméfuje. Vadou branici odvolacimu
prezkumu je také neuvedeni odvolaciho divodu v piipad€, Ze odvolani smétuje
proti rozhodnuti, které soud vydal ve sporném fizeni ve véci samé'®. Naproti tomu
neuvedeni odvolaciho navrhu pokracovani v odvolacim fizeni nebrani. Vadou, ktera

nebrani pokradovani v odvolacim tizeni je také tzv. blanketni'>’

odvolani proti
usneseni, kterym soud prvniho stupné nerozhodl ve véci samé.

K odstraiovani vad podaného odvolani ovSem soud prvniho stupné vibec
nepfistoupi tehdy, ma-li zato, Ze odvolani bylo sice podano vcas, ale osobou k tomu
neopravnénou nebo ze smeétfuje proti rozhodnuti, proti kterému neni odvolani
ptipustné. V takovém piipad¢ soud prvniho stupné, aniz by odstranioval jiné vady,
predlozi odvolani odvolacimu soudu. Jedin€ ten je totiz oprdvnén odmitnout
odvolani z dGvodu, ze bylo podano né€kym, kdo ktomu neni oprdvnén nebo
smétuje-li proti rozhodnuti, proti némuz neni odvoléani piipustné.

Odvolani, u né¢hoZz se soudu prvniho stupné nepodafilo odstranit vady, ¢i odvolani,
o kterém ma soud prvniho stupné zato, Ze bylo podédno osobou k tomu
neopravnénou nebo ze neni piipustné, predlozi soud prvniho stupné soudu
odvolacimu az po uplynuti odvolaci lhiity. Béhem ni totiz miZze rozhodnuti
napadnout 1 jiny ucastnik nez odvolatel, k jehoz odvolani, bude-li podéno vcas,

bude-li pfipustné a prosto vad, odvolaci soud napadené rozhodnuti prezkouma.

DalSi ¢innost soudu prvniho stupné

V ptipadé, ze soud prvniho stupné neodmitl odvolani pro jeho opozdénost ani jej

nepiedlozil odvolacimu soudu s tim, ze odvolani poklad4 za podané neopravnénou

'3 srov. vyklad o pravu se samostatnym skutkovym zakladem v kapitole paté v pojednani

o suspenzivnim u¢inku odvolani

136 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 13/2004 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz

574j. neaplné odvolani, tedy takové, které neobsahuje viechny naleZitosti
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osobou, nebo Ze podle jeho ndzoru smétuje proti rozhodnuti, proti kterému neni
odvolani ptipustné, doruci soud prvniho stupné odvolani, které sméfuje proti

rozsudku nebo proti usneseni ve véci samé ostatnim ucastnikiim. Odvolani dorucuje

ovSem jen tém ucastniklim, ktefi jim mohou byt s ohledem na suspenzivni G¢inek
dotceni. Tak naptiklad je-li odvolanim napaden pouze vyrok, ktery se né€kterych
ucastnikid netykd nebo je-li napadena jen cCast vyroku, kterd ma samostatny
skutkovy zéklad, a tato Cast se rovnéz nékterych ucastnikli netykd, neni tieba
takovym ucastnikiim odvolani dorucovat. Stejné¢ tak  vystupuje-li na strané
zalovanych vice samostatnych spole¢nikli a odvolani se tyka jen nékterého z nich,
neni tfeba doruCovat odvolani ostatnim, odvolanim nedotéenym samostatnym

spole¢nikiim.

Rozhodnuti, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, se dorucuje pouze tém

ucastnikiim, jejichZz prav a povinnosti se napadené rozhodnuti tyka, je-li to
s ohledem na okolnosti pfipadu ¢i povahu véci vhodné a ucelné. Vhodnost ¢i
ucelnost okolnosti ptipadt ¢i povahy véci zédkon nedefinuje, bude zalezet na soudu
prvniho stupné, jak tato kritéria posoudi. Za okolnost piipadu, pro kterou by soud
mél dorucit odvolani i dal$im ucastnikiim, lze naptiklad povaZovat dosavadni
vyvoj fizeni, ze kterého je patrné, ze ucastnik s argumenty uvedenymi v odvolani
nesouhlasi a Ze je hodnoti pravné a skutkové jinak nez odvolatel'®.

Soud prvniho stupné doruc¢i stejnopis podaného odvolani také vedlejSimu
Gi¢astnikovi, statnimu zastupitelstvi a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych za piedpokladu, ze vstoupili do fizeni.

Namita-li odvolatel nedostatek podminek rizeni nebo ma-li soud prvniho stupné
zato, ze po vydani jeho rozhodnuti nastaly skutecnosti, pro které je tieba o splnéni
podminek fizeni pochybovat, u¢ini soud prvniho stupné potiebna Setieni ke zjisténi,
zda jsou podminky fizeni skute¢né dany.

Soud prvniho stupné dale opatri zpravy a listiny, jichz se odvolatel nebo jini
ucastnici dovoléavaji, ptipadné provede dalsi potfebna Setieni. Navrhuje-li odvolatel
opatfeni zprav a listin tykajicich se skuteCnosti ¢i dikazil, které nebyly uplatnény
v fizeni pfed soudem prvniho stupné a nejedna-li se o nesporna tizeni, musi soud

prvniho stupné€ pii jejich opatfovani dbat omezeni spocivajiciho v zakazu

18 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. III. US 639/06 dostupny na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz
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uplatitovani novot'””. Soud prvniho stupné tak naptiklad v ¥izeni o uréeni vyzivného
opatfi zpravy o vydélcich rodici za dobu, kterd uplynula od jeho rozhodnuti do
doby, nez tento soud ptedlozi véc k rozhodnuti odvolacimu soudu. Ukolem soudu
prvniho stupné je opatfit pokud mozno vSechny podklady potiebné pro rozhodnuti
odvolaciho soudu tak, aby ten mohl, nerozhodne-li se fizeni sam doplnit, o véci bez
pritahti sdm rozhodnout. Opatfovani listin a zprav ovSem neni provadénim
diikazt'®.

I kdyz tak zdkon vyslovné nestavi, ikolem soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni
je také vybrat soudni poplatek z odvolani.. Odvolaci fizeni je sice zahdjeno dnem,
kdy odvolani doslo pfisluSnému soudu, nejednéd-li se ale o fizeni, které je od
poplatkové povinnosti osvobozeno'®’, miZe vném byt az na vyjimky'®
pokracovano jen tehdy, byl-li fadné zaplacen poplatek z odvoldni. Soud prvniho
stupné proto jeSté pred tim, nez pfistoupi k rozeslani stejnopisu odvolani dalSim
ucastnikiim, vyzve odvolatele k zaplaceni soudniho poplatku s poucenim, ze
nebude-li poplatek ve stanovené 1htté zaplacen, bude fizeni zastaveno. I kdyby ale
soud jiz vydal usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, méa odvolatel
jesté do skonceni odvolaci lhiity proti tomuto usneseni moznost poplatek z odvolani
zaplatit a definitivni zastaveni odvolaciho fizeni tak odvratit'®.

Poté, co soud prvniho stupné ucinil vSechny potiebné tkony, predlozi po uplynuti
odvolaci lhity véc odvolacimu soudu. V predkladaci zpravé pak vyslovné uvede,

zda povazuje odvolani za podané ve lhuté, pfipadné uvede své zavéry, které po

provedeném Setfeni a opatieni potfebnych zprav a listin u€inil.

Autoremedura

Jednim z pravidelnych uc¢inkd podané¢ho odvolani je devolutivni ucinek, podle
kterého o odvolani rozhoduje soud nadfizeny tomu, ktery napadené rozhodnuti

vydal. Vyjimkou, o které bylo castecné pohovofeno jiz v ¢asti pojednavajici

1% o uplatiiovani novych skuteénosti a ditkazii v odvolacim fizeni bylo pohovoieno v kapitole Sesté,
Casti 6.4.

10 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 30. 3. 1976, sp. zn. 6 Co 247/75 publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu. 1977, ¢. 2-3, s. 160. ASPI, ASPI ID:
JUD1902CZ

"1 ¥izeni, kterd jsou osvobozena od poplatku, vymezuje ustanoveni § 11 zakona o soudnich
poplatcich

192 ptipady, kdy soud fizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavi, uvadi ustanoveni § 9 odst. 4 zakona
o soudnich poplatcich

193§ 9 odst. 7 zékona o soudnich poplatcich
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o devolutivnim G¢inku odvolani, je ptipad takzvané autoremedury. Autoremedura je
zvlastnim zpisobem vyfizeni véci, resp. rozhodnuti o odvolani, kdy misto
odvolaciho organu rozhodne o podaném odvoladni soud, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Nezbytnou podminkou k pouziti autoremedury je vyhovéni odvolani
v celém jeho rozsahu. Zptisob, jakym soud prvniho stupné v piipadé autoremedury
rozhoduje, je zména napadené¢ho rozhodnuti. Rozhodnuti soudu je pak nikoliv
rozhodnutim soudu odvolaciho, ale rozhodnutim soudu prvniho stupné, které muize
byt napadeno odvolanim. Zvlastni pifipad autoremedury upravuje ustanoveni
§ 374 odst. 3 o.s.f., podle kterého mize predseda sendtu, resp. samosoudce zcela
vyhovét odvolani proti rozhodnuti, které vydal soudni komisaf, justi¢ni cekatel,
asistent soudce nebo povéteny administrativni zaméstnanec. Rozhodnuti predsedy
senatu, resp. samosoudce se pak povazuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné a lze
jej napadnout odvolanim. NemiiZe-li soud prvniho stupné podanému odvolani
vyhovét v celém jeho rozsahu, pfedlozi véc k rozhodnuti o odvolani odvolacimu
soudu. Smysl autoremedury je ziejmy, je jim zdjem na rychlosti a hospodéarnosti
fizeni, kdyz rozhodnuti o odvolani v taxativné uvedenych ptipadech soudem, jehoz
rozhodnuti je napadeno, je rychlejsi, nez predkladani véci odvolacimu soudu, jeho

nasledné seznamovani se s ni a posléze rozhodovani o ni.

Rozhodnuti, u kterych lze vpfipadé podaného odvoldni vyuzit institut

57 164 . ’ Y r ’
autoremedury, stanovi zdkon " taxativnim vyc¢tem. Jedna se o tato rozhodnuti:

usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek

usneseni, z néhoz nenabyla dosud prava osoba jina nez odvolatel
usneseni, kterym bylo uloZeno potfadkové opatieni

usneseni o odmitnuti Zaloby, popfipadé¢ jiného ndvrhu na zahajeni fizeni
usneseni o odmitnuti odvolani

usneseni o predbézném opatieni podle § 76a o.s.t.

V ptipadé, Ze soud prvniho stupné ve vysSe uvedenych vécech institut autoremedury
nevyuzije, informuje o tom v predklddaci zpravé odvolaci soud. V piipadée, ze
podanému odvolani soud prvniho stupné vyhovél, odvolani jiz odvolacimu soudu

pochopitelné neptedklada.

1648 210a 0.s.f.
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7.2 Primérené pouziti ustanoveni o fizeni pred soudem

prvniho stupné v odvolacim fizeni

Pravni uprava odvolani obsazend v ustanovenich § 201 az 226 o.s.f. neni z hlediska
ustanoveni pouzivanych v odvolacim fizeni kompletni. Ob¢ansky soudni fad pravi,
ze pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfiméfené¢ ustanoveni o fizeni pfed soudem
prvniho stupné, pokud neni stanoveno jinak. Byt pravni Uprava odvolaciho fizeni
odkazuje pouze na pfiméfené uziti Casti tfeti obcanského soudniho tadu, tj. na
ustanoveni upravujici fizeni v prvnim stupni, dopadaji na odvolaci fizeni také
ustanoveni ¢asti prvni obsahujici obecnd ustanoveni o obfanském soudnim fizeni
jako naptiklad pravomoc a piisluSnost soudli, ustanoveni o ucastnicich fizeni
a jejich zastupcich, o dorucovani ¢i ustanoveni poradkovych opatfenich.

Rozebirat rozsah uziti jednotlivych ustanoveni €asti tfeti z hlediska jejich pouziti
v odvolacim fizeni pfesahuje moznosti této prace, proto autorka voli opacny postup
a v dal§im textu se vénuje navrhim béznym v fizeni pied soudem prvniho stupné,
jejichz uplatnéni v odvolacim fizeni ovSem zdkon vyslovné zapovida. Jednd se
o pfistoupeni a zadménu ucastnika, vzdjemnou Zzalobu a namitku zapocteni.
V odvolacim fizeni nelze uplatnit ani novy narok. Zvlastnim zplsobem je pak
upraveno preruseni fizeni v souvislosti s nedostavenim se ucastnikii k odvolacimu

jednani.

Pristoupeni a zaména ucastniku v odvolacim Fizeni

Piistoupeni a zdmeéna ucastnikG fe$i nedostatek aktivni nebo pasivni vécné
legitimace Ucastnikd, ktery jiz existoval v dob¢ zahdjeni fizeni. Tento nedostatek 1ze
odstranit pouze v fizeni pfed soudem prvniho stupné, v odvolacim fizeni jiZ nikoliv,
odvolaci soud by pak totiz ztracel funkci pfezkumné instance a nemohl by ani
pouzit vysledky dosavadniho prvoinstan¢niho fizeni. Kromé toho by pfistoupivsi
ucastnik ¢i ucastnik, ktery vstoupil do fizeni na zdkladé¢ zdmény ucastnikli, byl
zkracen o projedndni véci pfed soudem prvniho stupné. I kdyby snad ucastnik
v odvolacim ftizeni pfistoupeni ¢i zdménu ucastnikii odvolacimu soudu navrhl,
zistane takovy ndvrh bez pravnich w€inkli, odvolaci soud by knému jako

v ’ , o v 11441165
nepiipustnému tkonu vibec nepiihléd]l ™.

15 srov. § 41a odst. 3 o.s.t.
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Nedostatek aktivni ¢i pasivni vécné legitimace, ke které dojde az v priib&hu fizeni,

Ize, a to i v odvolacim fizeni, fesit podle ustanoveni o procesnim nastupnictvi'®.

Vzajemny navrh a namitka zapocteni

Vziajemny navrh a namitka zapocteni umoznuji zalovanému v fizeni pfed soudem
prvniho stupné reagovat na zalobu podanou proti nému. Své misto maji pouze ve
sporném fizeni, ve kterém proti sob¢ stoji na jedné strané¢ Zalobce a na druhé
7alovany. Vzajemny navrh a namitka zapo&teni povazovana za vzajemny navrh'®’
ale nemohou byt sohledem na systém neuplné apelace, ktery ovlada odvolaci
sporné fizeni, pouzity v odvolacim Fizeni. Zalovany, ktery hodla vznést vzajemny
navrh ¢i uplatnit ndmitku zapocteni posuzovanou jako vzajemny ndvrh, by totiz
musel k prokézani svého névrhu tvrdit skutec¢nosti a diikazy, jejichz uplatnéni je ale
v odvolacim fizeni ovladaném systémem neuplné apelace zakazano. Své misto tak
maji tyto dva navrhy pouze v fizeni pted soudem prvniho stupné, v odvolacim
fizeni se uplatnit nemohou. K ndmitce zapocteni, kterou Zalovany vznese
v odvolacim fizeni, mize odvolaci soud ptihlédnout pouze jako k obrané proti
navrhu'®® s tim, e zdkaz uplatiiovani novych skuteénosti a dikazii v odvolacim
fizeni tim neni dotCen.

Kdyby tucastnik i pfes vyslovnou nepiipustnost vzajemny navrh ¢i namitku
zapocteni povazovanou za vzajemny navrh v odvolacim fizeni uplatnil, soud by

k takovym navrhtim, jakozto neptipustnym ukontim, viibec nepftihlizel.

Novy narok

Novym narokem je takovy narok, ktery s dosud uplatnénym néarokem nesouvisi
a pro n¢z tedy ani nelze vyuzit dosavadnich skutkovych zjisténi. Zakaz uplatnéni
nového naroku vodvolacim fizeni souvisi se zdkazem uplatiovani novych
skutecnosti a diikazii v odvolacim fizeni a rovnéZ se zdsadou dvouinstan¢nosti
fizeni. Kdyby totiz mohl Gcastnik uplatnit v odvolacim fizeni novy navrh, o kterém
soud prvniho stupné¢ viibec nejednal a jednat ani nemohl, nebot’ jej ptfed nim Zzalobce

viibec nevznesl, pfesunulo by se rozhodovani o nové uplatnéném naroku pouze na

196 srov. ustanoveni § 107 a 107a o.s.E.

17 jedna se o namitku zapoéteni, kterou Zalovany uplatiiuje svou pohledavku viigi zalobcei, kdyz
ovSem zapocitavana pohledavka zalovaného prevysuje pohledavku Zalobce

1% o obranu proti navrhu se jedna tehdy, jestlize zapogitavana pohledavka Zalovaného nepievysuje
pohledavku zalobce
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7.3

odvolaci soud, ktery by tak ohledné né&j jiz nebyl instanci pfezkumnou, nybrz

skutkovou.

Nedostaveni se uc¢astniki nebo nékterého z nich k odvolacimu jednani

a preruseni odvolaciho Fizeni

Nedostaveni se ucastnikil k jednani ma rozdilné nésledky v fizeni pied soudem
prvniho stupné a v odvolacim fizeni.

V fizeni pted soudem prvniho stupné soud pterusi fizeni tehdy, jestlize to ucastnici
shodné navrhnou nebo jestlize se nedostavi bez piredchozi omluvy k jednani anebo
jestlize to alespoii jeden z nich navrhne a ostatni se nedostavi bez pfedchozi omluvy
k jednani. V tizeni o rozvod pak v takovych piipadech prerusi soud jednani vzdy'®.
Souhlasi-li ucastnici s provedenim mimosoudniho smir¢iho nebo mediacniho
jednéni a s tim, aby si soud mohl od osoby nebo zafizeni, které ma mimosoudni
jednani provadét, vyzadovat informace o prib&hu jednani, soud fizeni pferusi,
pokud se to nepii&i ucelu Fizeni' .

V odvolacim fizeni neni narozdil od fizeni prvoinstanéniho neomluvené
nedostaveni se nékterého zcastnikli nebo vSech znich k odvolacimu jednani
diivodem pro preruSeni fizeni. Vychdzeje zUpravy odvolaciho fizeni, kterd
odkazuje na pfimétené pouziti ustanoveni upravujicich fizeni pted soudem prvniho
stupné, lze dospét k zaveru, ze odvolaci fizeni lze pterusit toliko na shodny navrh
ucastniki nebo tehdy, souhlasi-li ucastnici s provedenim mimosoudniho smir¢iho
nebo mediacniho jedndni. Samotna neucast tcastniki u odvolaciho fizeni divodem
pro pteruseni odvolaciho fizeni zdsadné neni.

r

O pokraCovani v pferuseném fizeni pak plati ustanoveni upravujici fizeni pied

; 171
soudem prvniho stupné .

Odklad predbézné vykonatelnosti

Zvlastni opravnéni, které zakon ptiznava odvolacimu soudu, je odloZeni ptfedb&zné
vykonatelnosti rozsudku odsuzujiciho k navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich

unost déti. O navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich unosi déti rozhoduje soud

19°8 110 odst. 1 0.s.t-
170°8 110 odst. 1 véta prvni o.s..
! srov. ustanoveni § 111 o.s.E.
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rozsudkem. V téchto vécech je k projednédni a rozhodnuti véci ddna vyluéna mistni

w7 v v r v172 v ’ ’
ptislusnost soudu, a to Méstského soudu v Brné *“. Rozsudek ve vécech navraceni

ditéte je ze zakona predb&zn& vykonatelny'”.

Je-1i toto rozhodnuti napadeno
odvolanim, nastdva u n¢j sice suspenzivni ucinek spocivajici v odkladu pravni
moci, nenastdvad ovSem jinak pravidelny ucinek odvolani, odklad vykonatelnosti.
Rozsudek je proto mozné vykonat, i kdyZ o véci jeSté nerozhodl odvolaci soud.
Tomu ale zadkon pfiznava zvlastni opravnéni v podobé odloZzeni piedbézné
vykonatelnosti rozsudku, to ovSem pouze za ptedpokladu, Ze jeste¢ nedoslo
k navraceni ditéte. Vyznam miiZe toto opravnéni mit pfedev§im tehdy, rozhodl-li
sice soud o navriceni ditdte Zalobci'™®, ale sohledem na okolnosti piipadu je
vhodnéjsi vyckat, jak o odvolani rozhodne odvolaci soud. O odlozeni predbézné
vykonatelnosti miize odvolaci soud rozhodnout kdykoliv v priibéhu odvolaciho
fizeni, a to na navrh, ale i bez navrhu. Ve vécech rozhodnuti o navraceni ditéte
muze soud osobu povinnou donutit ke splnéni povinnosti stanovené rozsudkem
ulozenim pokuty, nebo ji miiZze nafidit, aby se Gcastnila na mimosoudnim smiréim
nebo media¢nim jednani nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii, piipadné¢ muize
stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to v z4jmu ditéte. V ptipad¢, Ze se vSechny
tyto zplsoby ukéazaly bezvyslednymi, pfistoupi soud k nejpiisnéjsimu zplsobu
vykonu rozhodnuti, a sice nafidi vykon rozhodnuti odnétim ditéte tomu, u koho dité
podle rozhodnuti nebo dohody nemé byt'”. O odkladu piedb&zné vykonatelnosti
rozhoduje odvolaci soud usnesenim, proti némuz neni odvolani ptipustné, nebot” se

nejednd o rozhodnuti vydané v fizeni v prvnim stupni.

172y obvodu tohoto soudu ma totiz sidlo Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti, kdyZ podle
ustanoveni § 88 pism. q) o.s.T. je pravé sidlo tohoto ufadu rozhodujici pro urceni mistni prislusnosti
soudu v fizenich ve vécech mezinarodnich tinost déti

173 8 162 odst. 1 0.s.F.

7% 7alobce je podle § 193a odst. 1 pism. a) o.s.F. ten, jehoZ pravo na pééi o dité, vykonavané podle
pravniho fadu statu, vnémz dit¢ mélo svilj obvykly pobyt bezprostiedné pied premisténim nebo
zadrzenim, bylo poruseno

175 srov. § 273 odst. 1 az 3 o.s.i.
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7.4 Rozsah prezkumné €innosti odvolaciho soudu

7.41 Kvantitativni rozsah prezkumu

d)

Uvedeni rozsahu, v jakém odvolatel napadd rozhodnuti soudu prvniho stupné, je
jednou z dalSich povinnych naleZitosti odvolani. Odvolatel jim urcuje, které vyroky
budou dotéeny suspenzivnim U¢inkem a v jakych mezich bude odvolaci soud
pfezkoumavat napadené rozhodnuti. Rozsah podaného odvolani lze ménit jen po
dobu trvani odvolaci lhiity. AZ na vyjimky uvedené niZe vychéazi odvolaci soud
z toho, v jakém rozsahu odvolatel napadl rozhodnuti soudu prvniho stupné a pouze
v tomto rozsahu je opravnén a zaroven povinen napadené rozhodnuti prezkoumat.
Vuli odvolatele neni ovSem vazén v téchto, zdkonem taxativné stanovenych,

ptipadech:

ve vécech, v nichZ Ize zahajit fizeni bez navrhu

v ptipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery
odvolanim nebyl doten

v piipadech, kde jde o takova spolecnd prava nebo povinnosti, ze se rozhodnuti
musi vztahovat na vSechny ucastniky, ktetfi vystupuji na jedné strané, a kde plati
ukony jednoho z nich i pro ostatni, tfebaze odvolani podal jen néktery z Gi€astnikti

jestlize z pravniho piredpisu vyplyva urcity zplsob vypofadani vztahu mezi

ucastniky

ad a) ve vécech, v nichZ lze zahajit rizeni bez navrhu

Rizeni, ktera lze zahajit i bez navrhu, vymezuje ustanoveni § 81 o.s.f. Jednd se
napiiklad o fizeni ve vécech péce o nezletilé, fizeni o prohlaseni za mrtvého, fizeni
o dédictvi nebo fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni. Z fizeni v tomto
ustanoveni neuvedenych jde napiiklad o fizeni o neplatnosti registrovaného
partnerstvi nebo uréeni, Ze registrované partnerstvi nevzniklo'’® nebo fizeni ve véci
uloZeni opatfeni ditéti mladSimu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak

177

trestného "'. I bez navrhu je mize soud zahdjit proto, Ze v nich obecny z4jem na

Upravé poméri mezi Ucastniky pievazuje nad zdjmem samotnych ucastnikd.

176
177

§ 7 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi
§ 90 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
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v 7 ’ . , s 1:...178 , v v 179
V téchto fizenich panuje zasada oficiality ° a zasada vySetfovaci ~. Je to tedy
predevsim celospolecensky zajem na tpravé véci projednavanych v téchto fizenich,
pro¢ zékonodarce omezil odvolatele v jeho opravnéni vymezit rozsah prezkumné

v . , v Fer s 180
¢innosti odvolaciho soudu ve prospéch statni ingerence .

ad b) v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vvroku je zavisly vyrok,

ktery odvolanim nebvl doté¢en

O tom, kdy je vyrok zavisly na jiném, tzv. panujicim vyroku bylo pohovofeno
vyse'®!. Pro tely rozsahu a mezi odvolaciho pfezkumu jiz proto postadi uvést
pouze tolik, Ze i kdyby odvolatel svym odvolanim napadl pouze panujici vyrok
a zavisly vyrok by ziistal odvolanim nedotcen, pfezkouma jej odvolaci soud spolu
s panujicim vyrokem, nebot’ pfipadnd zména ¢i zruSeni panujiciho vyroku se musi
nutné projevit i v obsahu zavislého vyroku tak, aby panujici a zavisly vyrok byly ve

vzéjemném souladu.

ad ¢) v pripadech, kde jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, Ze se

rozhodnuti musi vztahovat na v§echny ucéastniky, kteri vystupuji na jedné

strané a kde plati akony jednoho z nich i pro ostatni, ti‘rebaze odvolani podal

jen néktery z ucastnika

Rozsahem podaného odvolani neni odvolaci soud védzan ani v pfipadé, ze
napadenym rozhodnutim rozhodl soud ve véci, ve které na jedné ¢i druhé strané
méli castnici postaveni nerozluénych spolec¢nikii. O tom, zda jsou ucastnici
v postaveni nerozlu¢nych spole¢nikli, rozhoduje hmotné pravo. Nerozluéni
spole¢nici maji spolecné prava nebo povinnosti, pro které se musi rozhodnuti o véci
sam¢é vztahovat na vSechny z nich. Z povahy hmotnépravniho vztahu je vylouceno,
aby soud rozhodl o kazdém z nich samostatné, nezdvisle na ostatnich. Postaveni
nerozluénych spole¢nikli maji naptiklad ucastnici vystupujici na jedné strané

viizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, dédicové v fizeni

178 podle této zasady je procesni aktivita v rukou soudu

17 podle této zasady je soud odpovédny za objasnéni skutkového stavu v rozsahu potiebném pro
rozhodnuti

%0 shodn¢ také WINTEROVA, Alena a kol.: Obcanské pravo procesni, studijni prirucka.
Praha, 1994, s. 159

181y kapitole paté, ¢asti o ugincich podaného odvolani

67



o narocich tykajicich se dédictvi'® &i u¢astnici v izeni o uréeni rodi¢ovstvi. Ukony
jednoho z nerozluénych spolecnikii se tykaji vSech ostatnich. Z pohledu rozsahu
odvolaciho pfezkumu ma nerozluéné spoleCenstvi vyznam potud, ze poda-li
odvolani jen néktery z nerozluénych spolecnikii, musi odvolaci soud piezkoumat
napadené rozhodnuti i ve vztahu ke vSem dalSim nerozlu¢nym spolecnikim,
1 kdyby tito odvolani nepodali, nebo by s nim dokonce nesouhlasili. Z povahy
hmotnépravniho vztahu totiz vyplyva, Ze je tfeba, aby soud rozhodl o projednavané

véci ve vztahu ke kazdému z nerozluénych spole¢nikl jednotné.

ad d) pripady, kdy z pravniho predpisu vyplyva urdity zpasob vyporadani,

stanovi hmotné pravo a bylo o ném rovné€z pohovoifeno v kapitole paté, casti
o ucincich podaného odvolani. Urcuji-li pfedpisy hmotného prava, jakym zplisobem
musi byt vztahy mezi U€astniky upraveny, nemize se soud, a to ani tehdy,
domahaji-li se toho ucastnici fizeni, od téchto pravidel odchylit. Pro tcely rozsahu
odvolaciho pfezkumu ma tato zdsada vyznam potud, Ze stanovi-li hmotné pravo
pravidla, podle kterych musi byt vztahy mezi Uc€astniky upraveny, musi byt
odvolaci soud opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti v takovém rozsahu, aby
mohl dostat pozadavkiim stanovenym hmotnym pravem. Odvolani jednoho
z Gcastnik vztahu pak v takovém piipadé vyvola suspenzivni U¢inky i ohledné

vyroku tykajicich se dalSich ucastniki, ktefi odvolani nepodali.

7.4.2 Kvalitativni prezkum odvolani

Jednou z povinnych nalezitosti odvolani je uvedeni odvolaciho diivodu, tedy
uvedeni toho, vc&em odvolatel spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti.
Ustanoveni § 212a o.s.f. stanovi, z jakych divodi muize odvolaci soud napadené
rozhodnuti pfezkoumat. Jednd se o tzv. kvalitativni rozsah pfezkumné Cinnosti
odvolaciho soudu.

Napadené rozhodnuti lze v zasad€¢ prezkoumat zhlediska hmotnépravniho
a procesnépravniho. Odvolaci soud se tedy zabyva otdzkou, zda soud prvniho
stupné v projednavané véci spravné aplikoval piedpisy prava hmotného a predpisy
prava procesniho. I kdyz je uvedeni odvolaciho divodu jednou z povinnych

nalezitosti podaného odvolani, neni odvolaci soud uplatnénym odvolacim divodem

"2 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 942/ 2005 dostupné na

internetovém serveru www.nsoud.cz
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vazdn a miZe napadené rozhodnuti aZz na déle uvedené vyjimky prezkoumat
1 z divodi, které odvolatel v odvolani neuplatnil. Jak piSe Vrchové183, ., vymezeni
odvolacich diivodii nenavozuje procesni situaci, ze by se odvolaci prezkum upinal

vwhradné k odvolatelem vymezenému odvolacimu diivodu *.

Kvalitativni prezkum rozhodnuti, jimiZ bylo rozhodnuto ve véci samé, jde-li

o véci neuvedené v § 120 odst. 2 o.s.F.

Odvolaci soud ovSem nemulze piezkoumat napadené rozhodnuti i1 zjinych
odvolatelem neuplatnénych divodi v pfipadé, ze odvolatel neuvede v odvolani
podaném proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé a jde-li
o véc neuvedenou v § 120 odst. 2 o.s.r., zadny odvolaci divod. Ditvod je zde podle
autorky zfejmy, zédkonodarce chtél motivovat odvolatele ve spornych vécech, ve
kterych jde o vyfeSeni urcitého sporu mezi Ucastniky k tomu, aby odvolatel sam
z vlastni iniciativy odvolacimu soudu piedestiel, pro¢ je s napadenym rozhodnutim
nespokojeny a nenechdval iniciativu v hleddni odvolacich divodi na odvolacim
soudu. Uvedeni alesponn néjakého odvolacitho divodu ve vécech neuvedenych
v § 120 odst. 2 o.s.t. tak mize snad alespon v ur€ité mife vést k eliminaci odvolani
tzv. chronickych stéZovatelti. Postaci pfitom, uvede-li odvolatel i takovy ditvod,
z jehoz hlediska neni mozné napadené rozhodnuti pfezkoumat.

Neodstrani-li odvolatel k vyzvé soudu vadu odvolani spocivajici v absenci uvedeni

odvolaciho divodu, je jeho odvolani neprojednatelné a odvolaci soud jej odmitne.

Kvalitativni prezkum rozhodnuti, jimiz soud rozhodl ve véci samé

v nesporném Fizeni a usneseni jen procesni povahy

Napada-li odvolatel rozhodnuti, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé v
nesporném rizeni nebo usneseni jen procesni povahy, je odvolani, ve kterém neni
uveden odvolaci divod, tfeba povazovat za nelplné odvolani, tj. odvolani, které
nesplituje vSechny zdkonem pozadované nélezitosti. Narozdil od rozhodnuti,
kterymi soud rozhodl ve véci samé ve sporném fizeni, nebrani neuvedeni

odvolaciho diivodu v pfezkumu napadeného rozhodnuti. Odvolaci soud je povinen

' VRCHOVA, Karin. Civilni odvolaci Fizeni. Poradce.cz (online). 2005. Dostupné
z WWW: http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=46860
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pfezkoumat napadené rozhodnuti zpohledu vSech vuavahu pfichdzejicich

odvolacich davodn.

Kvalitativni prezkum napadeného rozhodnuti z pohledu novvch skuteénosti

a dukazu

Dal$im hlediskem, z néhoz mlize odvolaci soud ptrezkoumat napadené rozhodnuti,
jsou nové skuteCnosti a dikazy. O tom, za jakych podminek mohou byt nové
skutecnosti a dikazy uplatnény v odvolacim fizeni, bylo pohovofeno v kapitole
Sesté, ¢asti 6.4. Ustanoveni § 212a odst. 3 o.s.f. stanovi, za jakych podminek mize
odvolaci soud k novym skute¢nostem a diikaztim v odvolacim fizeni pfihlédnout.
Je-1i tizeni ovladédno systémem neuplné apelace a v nékterych dalSich fizenich
ovladanych systémem uplné apelace'™, smi odvolaci soud piihlédnout k novym
skutecnostem a dikazlim pouze tehdy, pokud byly ucastnikem uplatnény.
V fizenich uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.f. miiZe odvolaci soud pfihlizet k novotam
bez ohledu na to, zda byly ¢i nebyly uplatnény odvolatelem nebo jinym ucastnikem.
V téchto fizenich se totiz uplatiiuje zdsada vySetfovaci, podle které nese
odpovédnost za objasnéni skutkového stavu véci potiebného k rozhodnuti soud,
ktery proto v fizenich uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.f. necekd, jaka tvrzeni Ci
skute€nosti mu procesni strany nabidnou, ale je pii zjiStovani skutkového stavu véci
sadm iniciativni.

Za uplatnéni novych skutecnosti a dliikazii v odvolacim fizeni je tfeba povazovat
takovy tkon ucastnika, kterym da najevo, zZe chce, aby se odvolaci soud novotami
pii svém piezkumu a rozhodovani zabyval. K tomu, aby tak mohl odvolaci soud
ucinit, je nezbytnd procesni aktivita i€astnika. Zasadné totiz nestaci, pokud nové
skutecnosti ¢i dikazy vyjdou v odvolacim fizeni né&jakym zpisobem najevo, ale
zadny z Gcastnikli nedd odvolacimu soudu najevo, Ze chce, aby odvolaci soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu takovych novych skutecnosti ¢i
diikazli. Uplatnéni nové skutecnosti ¢i ditkazu je procesnim pravem tcastnika, proto
jej muze odvolaci soud vramci své poucovaci povinnosti 0 moznosti uplatnéni

novych skutecnosti a dikazt podle § 118a o.s.tf. poucit.

184 - I3 7 r v . ’ ’ .7 7 ’ ’ ’ 7o ’
jedna se o fizeni ve véci vykonu rozhodnuti, v exekuénim fizeni, konkursni a vyrovnavaci fizeni
a insolven¢ni fizeni
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Kvalitativni prrezkum rozsudki pro uznani a rozsudkia pro zmeskani

Rozsudek pro uznani a pro zmeSkani muize odvolaci soud piezkoumat pouze
z diivodli uvedenych v § 205b o.s.t. Pfi odvolani proti témto rozsudklim ov§em plati
omezeni jako u rozhodnuti, jimiz soud rozhodl ve véci samé, tedy Ze odvolatel musi
uvést alespon néjaky divod, pro ktery se domaha odvolaciho ptfezkumu. Uvedeni
alesponn néjakého divodu potom umoziuje odvolacimu soudu piezkoumat
napadené rozhodnuti i zjinych, ovSem pouze zpohledu § 205b o.s.f. v Gvahu
prichazejicich, divodl. Pokud odvolatel zddny divod, byt z pohledu § 205b o.s.f.
diivod nezpusobily, neuvede, nemlize odvolaci soud napadené rozhodnuti viibec

pfezkoumat a odvolani odmitne.

Kvalitativni prezkum z hlediska tzv. zmateénostnich vad a jinvch vad Fizeni

Odvolaci  soud dale prezkoumava  napadené  rozhodnuti  z pohledu

tzv. zmatec¢nostnich a jinych vad fizeni.

v ’ .. 185 R 1A ’ 5 ¥ rooror
K tzv. zmate¢nostnim vadam pfihlizi odvolaci soud pii prezkouméavani

napadené¢ho rozhodnuti z Gifedni povinnosti, nebot’ se jednd o tak zavazné vady, Ze
rozhodnuti, které je jimi postizeno, nemize v odvolacim pfezkumu obstat. I kdyby
odvolatel existenci n€které z téchto vad sdm nenamitl, prezkoumava odvolaci soud

napadené rozhodnuti z pohledu jejich existence vzdy.
Za tzv. zmatec¢nostni poklada zakon tyto vady:

soud rozhodl ve véci, kterd nenalezi do jeho pravomoci

ten, kdo v fizeni vystupoval jako Gc¢astnik, nemél zplisobilost byt ti¢astnikem
fizeni

ucastnik fizeni nemél procesni zpisobilost nebo nemohl pted soudem vystupovat
a nebyl fadné zastoupen

nebyl podan navrh na zahdjeni fizeni,ackoliv podle zdkona ho bylo tfeba
rozhodoval vylouceny soudce nebo ptisedici

soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat

bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce nebo

ptisediciho

185 4. vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a v § 229 odst. 3 0.s.f.
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ucastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z divodu nezndmého pobytu nebo
proto, ze se mu nepodafilo dorucit na zndmou adresu v cizing, ackoliv

k takovému opatieni nebyly splnény piedpoklady

v téze véci bylo jiz diive zahdjeno fizeni, tzv. piekazka litispendence

v téze véci bylo diive pravomocné rozhodnuto, tzv. pifekdzka rei iudicate
ucastniku byla v pribéhu fizeni, které predchazelo rozhodnuti ve véci samé,

nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat pred soudem

Je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné nékterou nebo dokonce vicemi z téchto vad
postizeno, nezbude odvolacimu soudu neZ napadené rozhodnuti s ohledem na
povahu vady zrusSit a vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni nebo zastavit

fizeni, ptipadné postoupit véc organu, do jehoZ pravomoci projednani véci nalezi.

Odvolaci soud dale pfi odvolacim piezkumu ptihlizi, a to i1 tehdy, pokud nebyly

uplatnény v odvolani, i k jinym vadam tizeni pfed soudem prvniho stupné, to ovSem

pouze za piedpokladu, Ze vady mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
a jestlize za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava.

Vada mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize nelze
spolehlivé uzavfit, ze by soud vydal stejné rozhodnuti, i kdyby k vad¢ v fizeni
nedoslo. Ve splnéni dalsi podminky, ze vada nemohla byt odstranéna v odvolacim
fizeni 1ze spatfovat opatfeni proti pratahtim v fizeni.

Jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, je
napfiklad chybné pouceni svédka o jeho povinnosti vypovidat ¢i naopak nepouceni
svédka o moznosti odeptit vypovéd, nedoruceni pisemnosti ucastnikovi do
vlastnich rukou tam, kde takovy zplsob doruceni stanovi zakon jako jediny
mozny'*® nebo nedostatky v poucovaci povinnosti soudu prvniho stupné podle
§ 118a0.s.1.""

Jiné vady ftizeni lze délit na ty, které 1ze v odvolacim fizeni odstranit a na ty, které
odstranit nelze. Je-li vada odstranitelnd, je odvolaci soud povinen se o jeji
odstranéni postarat a tim zjednat napravu tak, aby mohl o véci rozhodnout. Neni-li

mozné tuto vadu odstranit, nezbude odvolacimu soudu neZ napadené rozhodnuti

"% tak tomu je napiiklad podle ustanoveni § 173 odst. 1 o.s.f. u platebniho rozkazu & podle

ustanoveni § 114b odst. 4 o.s.f. u usneseni, kterym soud vyzyva zalovaného k vyjadieni
7 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 149/2002 dostupny na
internetovém serveru www.nsoud.cz
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zru$it a véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni nebo véc postoupit vécné

ptislusnému soudu nebo zastavit fizeni.

Kvalitativni pfrezkum usneseni, jimiZ nebylo rozhodnuto ve véci samé

Kvalitativni pfezkum usneseni, jimiz soud nerozhodl ve véci samé, tedy prezkum
rozhodnuti procesni povahy, omezuje zakon na divody, které se tykaji vylucné
toho, co soud prvniho stupné feSil ve vyroku usneseni. Pti pfezkumu téchto
rozhodnuti ptihlizi odvolaci soud nejen k divodim vyslovné uvedenym v odvolani,
ale také ke zmateCnostnim vadam a jinym vadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a které nemohly byt v odvolacim fizeni napraveny.
PtihliZet smi ovSem pouze k tém vadam, které jsou vyznamné z hlediska posouzeni
spravnosti vyroku usneseni soudu prvniho stupné. K divodiim, které by vedly
odvolaci soud k prezkumu otazek, které soud prvniho stupné nefesil ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti, odvolaci soud pfihlizet nesmi. Jak pisi autofi komentare
k obéanskému soudnimu tadu'®, smyslem tohoto ustanoveni je zabranit
tzv. prekvapivym rozhodnutim odvolaciho soudu v posuzovani procesnich otazek,
coz se v praxi projevuje tak, ze odvolaci soud nesmi pfihlédnout k diivodiim, které
by vedly k odlisnym z&vértim, nez které byly pfedmétem vyroku rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Rozhodl-1i soud prvniho stupné naptiklad o procesnim nastupnictvi,
nesmi odvolaci soud napadené usneseni zménit a rozhodnout ve véci samé. Stejné
tak rozhodl-li soud prvniho stupné o nedostatku své mistni pfislusnosti nebo
o potadkovém opatieni, je vylouceno, aby odvolaci soud rozhodl tak, Ze o Zalobé
rozhodne vécné, tedy Ze ji vyhovi nebo ji zamitne'®. Takovym rozhodnutim by byli
Ucastnici fizeni ptekvapeni, az zaskoc€eni, nebot’ odvolaci soud by rozhodl o nécem,
co soud prvniho stupné ve svych tvahach vibec nefesil. Z hlediska odvolaciho
pfezkumu rozhodnuti procesni povahy je tedy neptipustné, aby odvolaci soud
rozhodl o véci samé, pfipadné aby vydal rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, nejsou-li

tyto otazky feSeny ve vyroku napadeného rozhodnuti'*.

138 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.: Obcansky soudni rad. Komentar. II. dil.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1707

"% srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 347/2001 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz

0 WALTR, Robert. Novd pravni tiprava odvolacitho Fizeni v obéanském soudnim #ddu. Pravni
zpravodaj. 2005, ¢. 2,s. 4
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7.5 Dokazovani v odvolacim rizeni

Rozhodujici roli pfi zjiStovani skutkového stavu véci ma soud prvniho stupné.
Proto také byva nazyvan skutkovou instanci &i nalézacim soudem''. To oviem
neznamena, ze odvolaci soud, a¢ je pfedevsim instanci piezkumnou, se nemize od
skutkovych zjisténi u€¢inénych soudem prvniho stupné odchylit. Odvolaci fizeni je
totiz ovladano apelacnim opravnym systémem, ktery se vyznacuje tim, ze odvolaci
soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné a miize se od
skutkovych zjisténi a zavérti soudu prvniho stupné odchylit. Nemiize tak ovSem
ucinit bez dal§iho. Mé-li odvolaci soud v imyslu se od skutkovych zjisténi a zavéri
soudu prvniho stupné odchylit, mize se tak stat na zdkladé¢ opakovdni nebo
doplnéni dokazovani. Odvolaci soud se také mize a musi odchylit od skutkového
stavu zjistén¢ho soudem prvniho stupné tehdy, zjisti-li pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti, Ze soud prvniho stupné prihléd] ke skutecnostem a ditkaziim, které byly
uplatnény v rozporu se zdasadou koncentrace rizeni. Postavil-li soud prvniho stupné
své rozhodnuti na skutkovych zjisténich uc¢inénych v rozporu se zdkonem, nemuze
odvolaci z takto zjisténého skutkového stavu vychazet a naopak je jeho povinnosti
se od n¢j odchylit, coz v praxi vypada tak, ze ke skute¢nostem a ditkaziim zjisténym
v rozporu se zdkonem odvolaci soud nepfihliZzi a vychazi pouze z téch skutecnosti

a diikaz, které soud prvniho stupné zjistil v souladu se zédkonem.

7.51 Opakovani dokazovani odvolacim soudem

Jak jiz bylo teceno vyse, stézejni tlohu pii provadéni dokazovani, ma jakozto
skutkova instance, soud prvniho stupné. Protoze ale odvolaci soud je z hlediska
skutkového prezkumu povolan predevsim k posouzeni, zda skutkové zavéry soudu
prvniho stupné jsou spravné a uplné a k vyvozeni disledku z toho, pokud tomu tak

7192
neni

, mize odvolaci soud dospét k zavéru, ze jiz provedené dokazovani je tieba
zopakovat, nebot’ je postizeno vadou, kterd méla nebo mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a zopakovanim dokazovéni lze tuto vadu napravit.

Jedna se napiiklad o situace, kdy zplsob, jakym pfed soudem prvniho stupné

I SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha : ASPI- Wolters Kluwer, 2009, s. 182
2 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.3. 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002 dostupny na
internetovém serveru www.nsoud.cz
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probéhlo dokazovani, je v rozporu se zdkonem ¢i ma-li odvolaci soud zato, ze

z provedenych diikazl 1ze dospét k jinym skutkovym zavérim.
Z hlediska opakovani dokazovani rozliSuje zakon mezi

» dukazy, na zakladé kterych soud zjistil skutkovy stav véci; u téchto dukazi
pak zékon rozliSuje jeSté moznost a povinnost odvolaciho soudu takové
diikkazy zopakovat

» duikazy, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova zjisténi

Diukazy., na zakladé kteryvch soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci

Jedna se o takové dlikazy, ke kterym soud prvniho stupné pifihlédl v tom smyslu, Ze
znich ucinil pozitivni ¢i negativni skutkovy zavé€r o urcitych skutecnostech
vyznamnych pro fizeni a rozhodnuti ve véci.

Moznost zopakovat soudem prvniho stupné jiz provedené dikazy vyuZzije odvolaci
soud zejména tehdy, ma-li zato, ze na zéklad¢ nich lze skutkovy stav véci zjistit
jesté podrobnéji, nez jak jej zjistil soud prvniho stupné. Mé-li ovsem odvolaci soud
zato, ze na zaklad¢ jiz provedeného dikazu lze dojit k jinému skutkovému zjisténi,
nez ke kterému dospél soud prvniho stupné, ukladd mu zakon takovy dikaz
zopakovat, a to zdkonem predepsanym zpiasobem'®’. Stejné tak nesmi odvolaci
soud vyvodit jiny skutkovy zavér nez soud prvniho stupné tehdy, méa-li jiny nazor,
napiiklad na vérohodnost vypovédi ucastnikli nebo svédkl nez soud prvniho stupné,
jestlize tyto dilkazy, a to i tehdy, kdyby byly takové diikkazy z hlediska vysledkt

- , L s 194
dokazovani nevyznamné, sam neopakoval

. Pokud by odvolaci soud ucinil na
zaklad€ soudem prvniho stupné provedenych diikazl jina skutkova zjisténi nez soud
prvniho stupng, aniz by pfitom dokazovani v souladu se zdkonem opakoval
a zjednal si tak rovnocenny podklad pro ptipadné odlisné hodnoceni svédeckého

diikazu, zatizil by své rozhodnuti a jemu pfedchdzejici fizeni vaZznou vadou a jednal

13 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2281/2008 dostupny na
internetovém serveru www.nsoud.cz, ve kterém Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze kdyby odvolaci
soud pfi opakovani dikazu vyslechem ucastnika postupoval tak, ze by pouze piecetl vypoved
Ucastnika ucéinénou pifed soudem prvniho stupné a nepostupoval pii tom podle ustanoveni
upravujicich zplisob provadeéni takového dikazu, nebylo by mozné povazovat takto zopakovany
dikaz za vypoveéd ucastnika provedenou procesné regulérnim zptisobem a ve svém dusledku by
odvolaci soud timto postupem zatizil fizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci

% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2530/2008 dostupny na
internetovém serveru www.nsoud.cz
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by v rozporu s principy fadného a spravedlivého procesu chranénymi ¢l. 36 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod'®.

Diukazy. z nichZ soud prvniho stupné neucinil Zadna skutkova zjiSténi

O takovy dlikaz se jedna tehdy, pokud soud prvniho stupné néjaky dikaz provedl,
ale pfi hodnoceni diikazii k nému viibec nepiihlédl, jinymi slovy feceno s nim
nalozil tak, jakoby v fizeni nebyl vitbec proveden. O takovych diikazech by se soud
prvniho stupné mél alespont zminit v odlivodnéni svého rozhodnuti v tom smyslu, ze
v fizeni sice byly ty které dilkkazy provedeny, soud prvniho stupné znich ale
neucinil Zadna skutkova zjiSténi.

Pfihlédnout k takovym dikazim miiZze odvolaci soud jen tehdy, pokud je sam
znovu provede. Bylo by totiz v rozporu se zasadou piedvidatelnosti rozhodnuti,
pokud by odvolaci soud piihlédl k dikazim, které soud prvniho stupné Uplné
pominul a pfitom sdm odvolaci soud takto pominuté dikazy neprovedl. Vzeti
takového dikazu odvolacim soudem za podklad svych skutkovych zjisténi by tak
bylo pro uGcastniky fizeni necekané a piekvapivé. Pokud tedy soud prvniho stupné
z provedeného diikazu neucinil Zadné skutkové zjisténi, nepfihlizi k takovému
diikazu ani odvolaci soud. Pokud by ale soud prvniho stupné k prokézani urcité
skutecnosti provedl vicero diikkazii a potom pii jejich hodnoceni vrozporu se
zékonem'”® piihlédl jen k nékterym znich a ostatni opomenul, uklada zikon
odvolacimu soudu opomenuté dikazy zopakovat a pfi hodnoceni ditkkazi k nim
ptihlédnout, aby bylo dostano povinnosti hodnotit vSechny diikazy nejen jednotlive,

ale také v jejich vzdjemné souvislosti.

Zpusob opakovani dokazovani v odvolacim Fizeni

Opakuje-li  odvolaci soud dokazovani, c¢ini tak zasadné¢ sam a nikoliv

prostfednictvim soudu prvniho stupné & soudu dozadaného'”’

. Je tak nejlépe
zajiSténo hodnoceni diikazii odvolacim soudem na zakladé jeho vlastnich

nezprostiedkovanych poznatkd.

%% srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. IV. US 275/98 dostupny na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz

1% tedy vrozporu s povinnosti hodnotit diikazy podle své Givahy, a to kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, viz § 132 o.s.f.

¥7 dozadany soud je soud, ktery byl pozadan jinym soudem o provedeni ur¢itého tkonu
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7.5.2 Doplnéni dokazovani odvolacim soudem

DalS§im ze zplsobid, na zékladé¢ které¢ho se miZe odvolaci soud odchylit od
skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, je doplnéni dokazovani.
K nému pfistoupi odvolaci soud za podminek uvedenych dale tehdy, ukazuje-li se
to potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci. Doplnéni dokazovani lze rozlisit na
doplnéni dokazovani o ucastniky navrzené ditkazy a doplnéni dokazovani o ditkazy

provedené odvolacim soudem z jeho viastni iniciativy.

O doplnéni dokazovani o ucastniky navrzené diikazy se jedna tehdy, jestlize

ucastniky navrzené dilkkazy nebyly v fizeni dosud provedeny. Dosud provedeny
pfitom nebyly bud’ proto, ze je soud prvniho stupné navzdory tomu, ze je ucastnik
navrhl, neprovedl ¢i proto, Ze je uCastnici navrhli az v odvolacim fizeni. Podminkou
k doplnéni dokazovani je ta skuteCnost, ze se doplnéni ukazuje potfebnym ke
zjisténi skutkového stavu véci. Proto neprovedl-li soud prvniho stupné tcastniky
navrzeny dikaz proto, ze jej povazoval z hlediska objasnéni skutkového stavu za
nadbyte¢ny nebo nezpiisobily a odvolaci soud je stran dikazni hodnoty takového
diikazu téhoz nézoru, neni jeho povinnosti fizeni o takovy diikaz dopliiovat. Mél by
se ale v odlivodnéni svého rozhodnuti s ndvrhem ucastnika na provedeni takového
diikazu vypotadat a vysvétlit, pro¢ o n¢j fizeni nedoplnil.

Ugastniky navrzené, ale dosud neprovedené dikazy lze oviem v odvolacim fizeni
provést jen tehdy, pokud byly takové diikazy navrzeny v fizeni pred soudem
prvniho stupné v souladu se zasadou koncentrace Fizeni'”® nebo v odvolacim Fizeni
za podminek uvedenych v § 205a a § 211a o.s.i."” Povinnost odvolaciho soudu
doplnit dokazovani o ucCastniky navrzené dikazy se odviji od kvality soudem
prvniho stupné zjisténého skutkového stavu. Ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni
dokazovani a jestlize ke skutecnosti, jeZ jimi md byt prokdzana, dosud nebylo
provedeno zadné nebo zcela nedostate¢né dokazovéani, nema odvolaci soud

povinnost dokazovani o ucastniky navrzené dikazy dopliovat.

198
199

tj. v souladu s ustanovenimi § 118b o.s.f. a § 175 odst. 4 o.s.T. Casti prvni véty za stfednikem
tedy za podminek, za kterych lze v odvolacim fizeni uplatiiovat nové skutecnosti a diikazy
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Zakon nedefinuje, co se rozumi rozsdhlym doplnénim dokazovani. V odborném

tisku >

se vedla diskuse o tom, zda mél zdkonodarce na mysli kvantitativni aspekt
doplnéni dokazovéni, tedy doplnéni dokazovani z hlediska poctu, mnozstvi diikazu,
nebo kvalitativni aspekt, tedy doplnéni dokazovani z hlediska vyznamnosti
skutecnosti, jez ma byt dosud neprovedenymi dikazy prokdzana. Podle
Malenovského®™' neni z hlediska pojmu rozsahlé doplnéni dokazovéani podstatny
pocet dosud neprovedenych dikazi, které hodld odvolaci soud provést, ale to, jaky
vyznam bude mit skutecnost, kterd ma byt provedenymi diikazy prokazana, pro
posouzeni véci. Podle tohoto autora mél zdkonodéarce rozsdhlym doplnénim
dokazovani na mysli ,, takové dokazovani, které ma vést k prokazani skutecnosti,
ktera miize byt- tedy rovina potencionality- zasadni, tedy je zpiisobila rozhodujicim
zpiisobem ovlivnit celkové posouzeni veci (mysleno nikoli uzce ve smyslu pouhého
rozhodovaciho zaveru, ale souhrnného nahledu na véc, tzn. véetne duvodu prijeti
rozhodovaciho zavéru); jinymi slovy jde o takovou skutecnost, ktera by na celkové
posouzeni véci méla mit zdsadni vliv.“ Naopak Svoboda’” polemiku
o kvalitativnim aspektu doplnéni dokazovani odmita a vyklada pojem rozsahlé¢ho
doplnéni dokazovani tak, Ze rozsdhlym doplnénim dokazovani je tfeba rozumét
omezeni toliko co do mnoZstvi provedenych ditkazli. Sama autorka se pfiklani
k vykladu pojmu rozsahlé doplnéni dokazovani z hlediska vyznamu dopliiovanych
diikazl pro rozhodnuti ve véci a nikoli mnozstvi provadénych dikazi, kdyz Cisté
gramaticky vyklad tohoto pojmu by podle jejiho nazoru nereflektoval smysl a ucel
doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni jakozto dopliikové Cinnosti k dokazovani

provedenému soudem prvniho stupné.

Zcela nedostatecnym dokazovanim je pak tfeba rozumét provedeni takovych diikaza
soudem prvniho stupné, které nejsou zpusobilé prokdzat pro rozhodnuti ve véci
vyznamné skutecnosti. Z hlediska jejich potencialu objasnit pro rozhodnuti ve véci
podstatné skutecnosti se jedna o diikkazy nevyhovujici, nevhodné, kdyz k fadnému

objasnéni skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti by bylo tfeba provést dikazy jiné.

2 MALENOVSKY, Radek. K jedné zdsadni otizce doplnéni dokazovdni v Fizeni pired odvolacim
soudem dle obcanského soudniho radu. Soudce. 2008, ¢. 3, s. 18 a SVOBODA, Karel. Dokazovani.
Praha : ASPI- Wolters Kluwer, 2009, s. 186 a 187

" MALENOVSKY, Radek. K jedné zdsadni otdzce doplnéni dokazovani v fizeni pired odvolacim
soudem dle obcanského soudniho radu. Soudce. 2008, ¢. 3, s. 18

22 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha : ASPI- Wolters Kluwer, 2009, s. 187
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Doplnéni dokazovani o ucastniky nenavrzené dikazy

Postup soudu pfi doplnéni dokazovani o ucastniky nenavrzené dikazy se lisi v prvé

fad€ podle toho, zda se jedna o:

» fizeni ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.f., tedy nesporna fizeni

» Ciofizeni v § 120 odst. 2 o.s.f. neuvedena, tedy fizeni sporna

V ptipad€ spornych rizeni se pak lisi postup odvolaciho soudu jesté podle toho, zda
je sporné fizeni ovladano systémem
> Uplné ¢i

» neuplné apelace

V nespornych rizenich, v nichZ je odvolaci fizeni vybudovdno na systému uplné
apelace, odvolaci soud miize a dokonce musi ke zjisténi skutkového stavu provést
1 takové dikazy, které Zadny z Gcastnikii nenavrhl. To samoziejmé nebrani tomu,
aby ucastnici v téchto fizenich dikazy sami navrhovali, soud ale neni na jejich
navrhy odkazén a v souladu se zasadou vySetfovaci je povinen provést i takové

dikazy, které nikdo z ucastnikli nenavrhl.

Ve spornych rizenich mize soud v fizeni v prvnim stupni provést jiné nez ucastniky
navrzené¢ dukazy v ptipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu
a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Toto pravidlo plati i pro odvolaci fizeni. Pfi
dopliiovani dokazovani v odvolacim fizeni podle tohoto pravidla je oviem odvolaci
soud omezen ustanovenimi o uplatiovani novych skutec¢nosti a diikkazii v odvolacim
fizeni. Bude proto zaleZet na tom, zda je odvolaci fizeni ovladano systémem Uplné

¢i netplné apelace.

Ve spornych Fizenich, ktera jsou ovlddana systémem uplné apelace, miize odvolaci
soud doplnit dokazovani o Uc€astniky nenavrzené dikazy v ptipadech, kdy jsou
potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu i tehdy, vysla-li
potieba jejich provedeni a pokud vyplynuly z obsahu spisu i v pribéhu odvolaciho
fizeni.

Naopak ve spornych rizenich ovlddanych zdsadou neuplné apelace mize odvolaci

soud doplnit dokazovani o UcCastniky nenavrzené dikazy v ptipadech, kdy jsou
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potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu jen o takové
diikkazy, které vyplyvaly z obsahu spisu prvoinstanéniho soudu jesté piedtim, nez
nastala koncentrace fizeni. Poté, co nastala v prvoinstanénim fizeni koncentrace
fizeni, mize odvolaci soud doplnit dokazovani o ucastniky nenavrzené diikazy jen

tehdy, nastala-1i néktera z vyjimek koncentrace fizeni.

Zpusob doplnéni dokazovani v odvolacim Fizeni

Doplituje-li odvolaci soud dokazovani, provede je bud’ sdm nebo miize o provedeni
ditkazii pozadat soud prvniho stupné¢ nebo dozadany soud. Jeho postup se bude
zpravidla fidit tim, jaky vyznam bude jednotlivému diikazu ptikladat, zda pfi jeho
provadéni upiednostni své vlastni poznatky a dojmy nebo se spokoji s provedenim
doplnéného dokazovani jinym soudem. V neposledni tadé¢ se pak bude jiste
rozhodovat i v souladu se zdsadou hospodarnosti fizeni tak, aby v fizeni nevznikaly
zbyte¢né naklady. Provadi-li soud jiné neZ Gcastniky navrzené diikazy ve spornych

fizenich, provadi dokazovani vzdy sam.

7.6 Poucovaci povinnost soudu v odvolacim fizeni

Jednou z dalSich povinnosti, kterou ma odvolaci soud pifi odvolacim fizeni, je
b

poucovaci povinnost. Ta je primarné zakotvena v ustanovenich upravujicich fizeni

pfed soudem prvniho stupné, konkrétné v ustanoveni § 118a o.s.f., pouZije se ovSem

1 v odvolacim fizeni.

Z hlediska tohoto ustanoveni mé soud povinnost:

» poucit ucastnika o jeho povinnosti tvrzeni v ptipad¢€, ze ma soud zato, ze Gi¢astnik
nevyli¢il z hlediska jim wuvaZovaného pravniho ndzoru vSechny rozhodné
skute¢nosti nebo ze je uvedl neuplné¢ a dile o ucastnikové povinnosti tvrzeni
v ptipadé¢, ze ma predseda senatu zato, ze véc je mozné po pravni strance posoudit
jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru

» poucit ucastnika o jeho dikazni povinnosti; k tomuto pouceni soud pfistoupi
v ptipad¢, Ze Gcastnik dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vSech svych
spornych tvrzeni

» pouceni o jinych procesnich pravech a povinnostech ucastnika
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7.6.1 Pouéeni o povinnosti tvrzeni

Ma-1i soud zato, ze Ucastnik z hlediska svého uvazovaného pravniho nazoru netvrdi
rozhodné skute¢nosti, vyzve jej, aby tak ucinil a zaroven ho pouci, o jaké konkrétni
rozhodné skute¢nosti ma sva tvrzeni doplnit. Ma-li soud zato, ze véc je mozné po
pravni strance posoudit jinak, nez jak o ni uvazuje ucastnik a Ze v disledku tohoto
mozného jiného pravniho posouzeni véci jsou rozhodné jiné skutecnosti, které
ucastnik dosud netvrdil, vyzve jej soud kuvedeni dalSich, z hlediska jiného
mozného pravniho nazoru, rozhodnych skute¢nosti. Pouceni soudu musi byt
dostate¢né¢ konkrétni, v zddném piipad¢é nestaci obecné pouceni o nutnosti tvrdit
rozhodné skutecnosti, nebot’ i€astnik miize mit zato, ze vSechny takové skutecnosti
Jiz tvrdil a pravé konkrétni pouceni soudu ho ma upozornit na to, Ze soud jeho
povinnost dosud nepoklada za splnénou. Soud by mél ucastnika poucovat tehdy, je-
li to s ohledem na stav fizeni pro Uc€astnika potfebné, nikoliv naptiklad v pfedstihu
na samém pocatku fizeni, kdy jeSt€¢ nemusi byt zdaleka ziejmé, jaké konkrétni
povinnosti tvrzeni v pribéhu fizeni pro ucastnika vyplynou. S poucenim
o povinnosti tvrzeni pouci soud ucastnika i o nasledcich nesplnéni této povinnosti

v podobé€ neuneseni bfemene tvrzeni a s tim spojenym netspéchem ve véci.

7.6.2 Pouceni o povinnosti dliikazni

Ke splnéni této povinnosti vyzve predseda sendtu ucastnika tehdy, pokud ucastnik
plni svoji povinnost tvrzeni, k prokdzani svych spornych tvrzeni ale nenavrhl
potiebné diikkazy. K takové situaci miZze dojit nejen tehdy, jestlize ucastnik
k prokazani svych tvrzeni nenavrhl viibec zadné dikazy, ale i tehdy, pokud navrhl
takové diikazy, které podle nazoru soudu nejsou zptisobilé jeho tvrzeni prokazat
nebo se jimi Uc€astnikovo tvrzeni prokédzat nepodafilo. I v tomto piipadé¢ musi byt
pouceni soudu o povinnosti ditkazni dostatecné konkrétni, aby ucastnik veédél, ze
soud nepoklada jeho tvrzeni za prokazana, a proto jej vyzyva k oznaceni dalSich
dikazii zpiasobilych jeho tvrzeni prokazat. Zaroven soud ucastnika pouci
o nésledcich nesplnéni této vyzvy v podobé neuneseni biemene ditkazniho a s tim
spojenym netspéchem ve véci. Ulastnik nesmi byt zaskoéen piipadnym

rozhodnutim soudu v jeho neprospéch z diivodu neuneseni diikazniho biemene.
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7.6.3 Pouceni o jinych procesnich pravech a povinnostech
ucastnika

O jinych procesnich pravech a povinnostech poucuje piedseda senatu pouze toho
Gcastnika, ktery neni v fizeni zastoupen advokatem nebo notafem®”. Tyto osoby
jsou totiz osobami znalymi prava, kterym jsou, nebo by alespont méla byt, procesni
prava a povinnosti jimi zastoupenych ucastnikll znama, a proto neni tfeba je o nich
poucovat.
Neni-li ucastnik zastoupen advokatem ¢i notadfem ale jinou osobou, tzv. obecnym
zmocnéncem, plati o poucovaci povinnosti soudu o jinych procesnich pravech
a povinnostech ucastnika to samé, jako kdyby tucastnik zastoupen nebyl. Kdyby
soud chybné poucil Gcastnika o existenci jeho procesniho prava ¢i povinnosti a
ucastnik by takové procesni pravo uplatnil ¢i splnil povinnost, nemohl by k témto
ukontim, jakozto k tkoniim za odvolaciho fizeni neptipustnych, ptihlédnout. Tak by
tomu bylo naptiklad tehdy, kdyby odvolaci soud poucil t¢astnika o pravu uplatnit
sva prava vzijemnym ndvrhem, o jeho pradvu navrhnout pfistoupeni dalSiho
ucastnika do fizeni, zaménu ucastnika ¢i o moznosti uplatnit novy ndrok
v odvolacim Fizeni, coZ jsou tikony, které jsou za odvolaciho Fizeni nepipustné®®*,

a ucastnik by se ve smyslu odvolacim soudem mu daného pouceni zachoval.

7.6.4 Omezeni poucovaci povinnosti odvolaciho soudu

Pouceni o povinnosti tvrzeni, diikazni a jinych procesnich pravech a povinnostech
ucastnika je ale v odvolacim fizeni omezeno ustanovenimi upravujicimi uplatilovani
novot a ustanovenimi nepfipoustéjicimi uplatnéni nékterych procesnich prav
v odvolacim fizeni. Tato omezeni se promitaji i do poucovaci povinnosti
odvolaciho soudu, nebot’” odvolaci soud miize poskytnout ucastnikim pouceni ve
smyslu § 118a o.s.f. pouze v ramci téchto omezeni.

Rozsah poucovaci povinnosti odvolaciho soudu je zavisly na tom, zda je odvolaci
fizeni ovladano systémem Uplné ¢i netplné apelace. I kdyz odvolaci soud dospéje

k zavéru, ze ucastnik nesplnil z hlediska jim uvazovaného pravniho nazoru

203 £y ¥ o v % ’ : . 7 7 Ly ’
notar ovSem muze zastupovat Ucastnika pouze v rozsahu jeho opravnéni stanoveného notarskym
fadem
204 s ¥
srov. ustanoveni § 216 odst. 2 0.s.F.
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povinnost tvrzeni ¢i dikazni, mize jej ke splnéni téchto povinnosti vyzvat pouze
tehdy, pokud tomu nebréni systém netplné apelace.

V fizenich ovlddanych systémem uplné apelace mohou i€astnici v odvolacim fizeni
tvrdit nové skutecnosti a dikazy bez omezeni, proto je i odvolaci soud pouci ve
smyslu ustanoveni § 118a o.s.t. bez omezeni.

V fizenich ovladanych systémem neuplné apelace mohou tuCastnici uplatiiovat
novoty pouze za splnéni podminek uvedenych v § 205a a § 211a o.s.f. Odvolaci
soud tedy ucastniky pouci o jejich povinnosti tvrzeni a ditkazni pouze tehdy, je-li
uplatnéni novych skutecnosti a dikazi vodvolacim fizeni pfipustné. Pokud
uplatnéni novot v odvolacim fizeni pfipustné neni, soud logicky ucCastnika
o0 moznosti jejich uplatnéni nepoucuje. I kdyby snad ale odvolaci soud ucastniky
o moznosti uplatiiovat novoty pieci jen poucil a takto pouceny Ucastnik by novoty
uplatnil, nemohl by k nim odvolaci soud pfihlizet.

I kdyz je tizeni ovladdno systémem neuplné apelace, mize Gcastnik, ktery nebyl
soudem prvniho stupné poucen o své povinnosti tvrzeni, dikazni a jinych svych
procesnich pravech a povinnostech, uvadét v odvolacim tizeni nové skutecnosti
a dikazy, kterymi ma byt splnéna jeho povinnost tvrzeni a dikazni, to ovSem za
pfedpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z té€chto povinnosti nemél ve véci Uspéch.
Pochybeni soudu prvniho stupné v jeho poucovaci povinnosti mé tedy za nasledek
nejen moznost odvolatele uplatiiovat v odvolacim fizeni nové skutec¢nosti a ditkazy
bez ohledu na to, zda je fizeni ovladano systémem uplné ¢i neuplné apelace, ale
také povinnost odvolaciho soudu poucit odvolatele ve smyslu § 118a o.s.f. bez

ohledu na omezeni uvedena v § 205aa § 211a o.s.f.

7.6.5 Poruseni poucovaci povinnosti soudem prvniho stupné

jako vada fizeni

Poskytnuti pouceni ucastnikim ve smyslu § 118a o.s.f. je, jak pravi teorie
i praxe’”, vybudovano na objektivnim principu. To znamena, e soud je povinen
poskytnout toto pouceni Gcastnikovi bez ohledu na to, zda se o potfeb&é pouceni

dozvédel ¢i nikoliv. Vybudovani poucovaci povinnosti na objektivnim principu je

205 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.: Obcansky soudni rad. Komentar. II. dil.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1724; shodn¢ i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2008,
sp. zn. 26 Cdo 1559/2007 dostupny na internetovém serveru www.nsoud.cz
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totiz jediné zpusobilé zajistit Castniklim fizeni disledné naplnéni jejich prava byt

v . ’ ’ I . 206
soudem pouceni o svych procesnich pravech a povinnostech™.

Zakon rozliSuje poruSeni poucovaci povinnosti o:
» povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkkazni a

» jinych procesnich pravech a povinnostech tucastnika

Poruseni poucovaci povinnosti o jinvch procesnich pravech a povinnostech

ucastnika

Pokud soud prvniho stupné nepoucil Gcastniky o jejich jinych procesnich pravech
a povinnostech za ptedpokladu, Ze tak ucinit mél (tedy ze Gcastnik nebyl zastoupen
advokatem ¢i notafem), poskytne jim tato pouceni odvolaci soud. Takovy postup se
ovSem neuplatni v piipadé€, Ze by uplatnéni jinych procesnich prav nebo splnéni
jinych procesnich povinnosti vedlo k poruSeni zakazu uplatiovani novot
v odvolacim fizeni. Pokud poruSeni poucovaci povinnosti mohlo mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava,

odvolaci soud napadené rozhodnuti z tohoto diivodu zrusi.

Poruseni poucovaci povinnosti o0 povinnosti tvrzeni a dukazni

V poruseni poucovaci povinnosti o povinnosti tvrzeni a diikazni pak zakon spatiuje
dvé pfi¢iny, a to:
» jiny pravni nazor odvolaciho soudu

» jiné divody

PoruSeni poucovaci povinnosti soudem prvniho stupné z jinych diivodi nez

proto, Ze ma odvolaci soud jiny pravni nazor

V ptipadé, ze soud prvniho stupné ucastnika nepoucil o jeho povinnosti tvrzeni
a dikazni a Ucastnik pro neuneseni svého bifemene tvrzeni a dikazniho nemél ve
véci Uspéch, napravi pochybeni soudu prvniho stupné odvolaci soud tim, ze
ucastnika pouc¢i o jeho povinnosti tvrzeni a dikazni a umoZzni mu podle

§ 205a odst. 1 pism. d) o.s.f. splnit tyto povinnosti uvedenim novych skutecnosti

2% obecny princip pouovaci povinnosti je upraven v § 5 o.s.f., podle kterého soudy poskytuji

ucastniktim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech; konkrétni pouéeni v jednotlivych
procesnich situacich pak upravuji jednotliva ustanoveni obcanského soudniho fadu
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a dikazi. Takto napravit poruseni poucovaci povinnosti soudu prvniho stupné mize
odvolaci soud jak v fizeni ovlddaném systémem uplné apelace, ve kterém neni
ucastnik omezen v uvadéni novych skutecnosti a dilkazii, tak v fizeni ovladaném

systémem neuplné apelace.

PoruSeni poucovaci povinnosti soudem prvniho stupné zdivodu jiného

pravniho nazoru odvolaciho soudu

Jina situace nastane v piipadé, Ze ucastnik z hlediska soudem prvniho stupné
uvazovaného pravniho ndzoru svou povinnost tvrzeni a dikazni splnil a soud
prvniho stupné€ vychazeje z takto oznacenych tvrzeni a ditkazli ve véci rozhodl, ale
odvolaci soud pii pfezkumu napadeného rozhodnuti dospél k jinému préavnimu
posouzeni véci a toto jiné pravni posouzeni veéci vyzaduje uplatnéni dalsich, dosud
neuvedenych tvrzeni a dikazi. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, poucovaci povinnost soudu
je zaloZena na objektivnim principu, proto ma-li odvolaci soud na projednavanou
véc jiny pravni nazor nez soud prvniho stupné, je tento jiny pravni ndzor odvolaciho
soudu pfiCinou, Ze z hlediska objektivniho principu soud prvniho stupné nesplnil
svou poucovaci povinnost. Z hlediska jiného pravniho nézoru odvolaciho soudu je
totiz v fizeni tfeba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy, které ale soud prvniho stupné
s ohledem na sviij jiny pravni nazor pochopitelné nevyzadoval a tudiz o potiebé
jejich uvedeni ucastniky ani nepoucoval. NahliZzeno na véc z pohledu objektivniho
principu poucovaci povinnosti soud prvniho stupné porusil svou poucovaci
povinnost o povinnosti tvrzeni a dikazni a fizeni tak zatizil vadou. V fizeni
ovladaném systémem neupiné apelace nemize odvolaci soud tuto vadu s ohledem
na zékaz uplatiiovani novych skutecnosti a ditkkazli v odvolacim fizeni napravit tim,
ze by ve smyslu § 205a odst. 1 pism. d) o.s.f. poucil t€¢astnika o jeho povinnosti
tvrzeni a dliikazni, nebot’ ucastnik nebyl v fizeni uspésny nikoliv proto, ze neunesl
bfemeno tvrzeni a dikazni*”’, ale proto, Ze soud prvniho stupné podle nazoru
odvolaciho soudu o véci pravné usoudil jinak nez odvolaci soud a ptipadné
uplatnéni skutecnosti a dikazl potiebnych z hlediska pravniho nazoru odvolaciho

soudu by vedlo k nepfipustnému uplatiiovani novot v odvolacim fizeni.

297 tato situace byla popsana vyse a dopada na ni vyjimka ze zakazu uplatiiovani novych skute¢nosti

a dtikazi podle § 205a odst. 1 pism. d)
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1.7

V odvolacim fizeni ovladaném systémem upiné apelace zékaz uplatiovani novych
skuteCnosti a diikaz(i neplati, proto by ucastnici skutecnosti a dikazy potiebné
z hlediska jiného pravniho néazoru odvolaciho soudu teoreticky uvadét mohli.
Protoze by ale uplatnéni takovych skutecnosti a dikazii vedlo k dokazovani,
o kterém plati v odvolacim fizeni urcitd omezeni’®®, bude Castéjsi situace, zZe
odvolaci soud napadené rozhodnuti zru$i a véc vrati soudu prvniho stupné

k dal$imu fizeni.

Projednani odvolani

Poté, co soud prvniho stupné ucinil v odvolacim fizeni potiebné tkony, predlozi
véc k rozhodnuti odvolacimu soudu. I kdyZ soud prvniho stupné pied piedloZzenim
véci odvolacimu soudu sam ¢&ini v odvolacim fizeni ukony popsané vyse®”,
v okamziku, kdy véc pfedlozi k rozhodnuti odvolacimu soudu, €ini i odvolaci soud
ukony k posouzeni, zda bylo odvolani podano vcas, zda mé vSechny zakonem
pozadované nalezitosti, zda je pfipustné, prosté vad a zda bylo odvolani ¢i ptipadné
vyjadieni k nému doruc¢eno ucastniklim, kterym ze zdkona ma byt doruceno.
V ptipadé€, Ze soud prvniho stupné nékterym ucastnikiim odvolani nedorucil, ucini
tak odvolaci soud. Tento soud mulze také ucastnika vyzvat, aby se k odvolani
vyjadiil. Odvolaci soud pak ¢ini Ukony bud’ k nafizeni jednani ve véci, nebo
v ptipad¢é, Ze je mozné véc projednat bez nafizeni jednani, Ukony sméfujici
k projednani a rozhodnuti véci bez natizeni jednéni.

Jak bude feceno jesté dale, neobsahuje-li tprava odvolaciho fizeni zvlastni Gpravu,
pouziji se v odvolacim fizeni pfiméfené ustanoveni o fizeni ptfed soudem prvniho
stupné. ProtoZe ustanoveni o odvolacim fizeni neobsahuji zvlastni upravu
o pripravném jednani, zaroven ale jeho nafizeni a provedeni nezakazuji, je tfeba
dospét k zaveéru, Ze 1 v odvolacim fizeni mlze soud nafidit a provést piipravné
jednani. K tomuto kroku odvolaci soud pfistoupi zejména tehdy, nemilize-li
rozhodnout o odvolani hned bez nafizeni jednani a jevi-li se takovy postup

vzhledem k okolnostem ptipadu jako ucelny. Cilem odvolaciho soudu by mélo byt,

208 ~ : : ¥ LM % Lo ’ % r o o
pohovoteno o nich bylo v kapitole Sesté, Casti 6.4. o uplatiiovani novych skutecnosti a dikazt
v odvolacim fizeni
209 N
v ¢asti 7.1.
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stejné tak jako tomu je u soudu prvniho stupné®'®, rozhodnout véc pii jediném
jednani, k ¢emuz mulze vyrazné piispét vhodné provedend piiprava jednéni.
Narozdil od fizeni pfed soudem prvniho stupné nelze s nedostavenim se ucastnikt
k odvolacimu fizeni spojovat nésledky ptedvidané v ustanovenich o pfipravném

. 211
jednéni

v podobé fikce uznani naroku, resp. zastaveni odvolaciho fizeni. Svou
¢innost pak organizuje odvolaci soud tak, aby véc mohla byt bez pritahi
projednéna a rozhodnuta.

O podaném odvolani rozhoduje odvolaci soud v zasadé¢ pii jednani. Vefejné
projednani odvolani je naplnénim zisady ustnosti’'> a ptimosti’’’. V piipadech
taxativn¢ stanovenych v zdkoné miZe odvolaci soud projednat odvolani

a rozhodnout véc bez natizeni jednani.

7.71 Projednani odvolani bez narizeni jednani

YV V VYV V

Projednani a rozhodnuti véci bez nafizeni jedndni je vyjimkou z vySe zminéné
zasady Ustnosti a pfimosti. Pfipady, kdy nemusi odvolaci soud nafizovat jednéni,

lze rozdélit na

ptipady, ve kterych mize soud rozhodnout bez nafizeni jednani, i kdyby
s tim UcCastnici nesouhlasili
ptipady, kdy odvolaci soud projednad véc bez nafizeni jednéni, pokud s tim

ucastnici souhlasi nebo se ma zato, ze souhlasi

I bez souhlasu ucastnikii nemusi odvolaci soud k projedndni odvolani nafizovat

jednani tehdy, jestlize

odmita odvolani
zastavuje fizeni
prerusuje fizeni
odvolani sméfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto

o predbéZzném opatieni

219 srov. § 114a odst. 1 o.s.., podle kterého nezastavi-li soud Fizeni nebo neodmitne-li navrh na
zahajeni fizeni, pfipravi pfedseda senatu jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pii
jediném jednani

2 srov. § 114c odst. 6 a 7 0.s.1.

*12 podle této zasady nestanovi-li zdkon jinak, nafidi predseda sendtu k projednani véci samé jednani
1 n&kdy také oznalované jako zasada bezprostiednosti, podle které dokazovani provadi zasadnd
soud, jenz rozhoduje ve véci, a to pfi jednani, ke kterému je tfeba piedvolat Gcastniky fizeni

87



»  odvolani sméfuje proti usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé
>  odvolaci soud zru$uje napadené rozhodnuti podle § 219a odst. 1 o.s.i.*"
» se odvolani tyka toliko nakladd fizeni, lhity k plnéni nebo predbézné

vykonatelnosti

Se souhlasem ucastniki mize odvolaci soud bez nafizeni jednani projednat takové
odvolani, které bylo poddno jen z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Sviij souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani vyjadii Gcastnik bud’ tak, ze se
prava na ucasti na projednani véci vyslovné vzda, nebo dé jinak najevo, Ze
s projednanim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Na souhlas s projednanim véci
bez nafizeni jednani lze usuzovat kromé vyslovného souhlasu tehdy, jestlize se
ucastnik k soudem zaslané vyzvé nevyjadii, zda s projednanim véci bez nafizeni
jednani souhlasi, je-li zaroven k vyzvé ptipojeno pouceni o nasledcich nevyjadieni
se v podobé¢ fikce souhlasu s projedndnim véci bez natizeni jednani.

Projednat odvolani bez nafizeni jednani, i kdyby k nému dali Gcastnici souhlas,
oviem neni mozné tehdy, jestlize odvolaci soud opakuje ¢i doplituje dokazovani®'’.
V takovém ptipadé musi odvolaci soud v souladu se zésadou ustnosti a ptimosti
nafidit k projedndni odvolani jedndni vzdy, aby dostdl zasad¢, Ze dokazovani
provadi soud zasadné pii jednani*'® a aby tcastnici méli moznost se vyjadtit ke
vSem navrhim na dikazy a ke vSem dikaziim, které byly v odvolacim fizeni

217
provedeny” .

7.7.2 Projednani odvolani ve vefejném jednani

Neni-li mozné o odvolani rozhodnout bez nafizeni jednani nebo v piipadé, ze
takovym zplsobem rozhodnout mozné je, ale soud takovy postup nezvoli, nafidi
pfedseda senatu k projednani odvolani jednani. K Gcasti na ném vyzve ucastniky

a vSechny, jejichz pfitomnosti je tfeba, v pfedvolani. K odvolacimu jednéani

1% podle tohoto ustanoveni zrudi odvolaci soud napadené rozhodnuti, jestlize fizeni pied soudem
prvniho stupné vykazuje takové vady fizeni, pro které nemélo viibec probéhnout, nebo rozhodoval
vécné nepfislusny soud nebo vylouceny soudce nebo soud nebyl spravné obsazen; dale pak odvolaci
soud podle tohoto ustanoveni zrusi napadené rozhodnuti z divodu jeho nepiezkoumatelnosti a dale
proto, ze soud prvniho stupné nepiibral za ucastnika toho, kdo jim mél byt nebo Ze nepokracoval
v fizeni s procesnim nastupcem ucastnika, ktery po zahajeni fizeni ztratil zptsobilost byt ucastnikem
fizeni

13k dokazovani v odvolacim fizeni srovnej vyklad v &asti 7.5.

2108122 odst. 1 0.s.F.

27§ 123 0.5
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nepiedvolava odvolaci soud ty Gcastniky, vii¢i nimZ nabylo napadené rozhodnuti
samostatné pravni moci. Predvolani je dokument, jehoz ndlezitosti upravuje
vnitfnim pfedpisem ministerstvo spravedinosti’'®. Musi v ném byt uvedeno, v jaké
véci se ma predvolany dostavit k soudu, pfedmét a misto tkonu soudu, dobu
zahgjeni konu, diivod pfedvolani, povinnosti, které bude pfedvolany pfi ikonu mit
a je-li to mozné 1 ptedpokladanou dobu trvani tikonu. Soud predvolava k jednéni
bud’ v listinné nebo elektronické podob¢ a v naléhavych piipadech tak mlze ucinit
i telefonicky nebo telefaxem. Pfedvolat mize soud i ustné pii jednani nebo pfii
jiném Ukonu soudu, u n€hoz je predvolany pifitomen. Pfedvolani tedy neni listinou,
ktera by musela byt ze zdkona doruovéna do vlastnich rukou, ledaze tak natidi
pfedseda senatu. Predvolani musi ucCastnici obdrzet v takovém predstihu, aby méli
dostatek casu k pfipravé na odvolaci jednani. Zakon za dostate¢ny Cas k piipravé
povazuje alesponn 10 dni pfede dnem, kdy se ma jednani konat. Tuto lhitu lze
zkratit pouze se souhlasem ucastnikli. Lhitu k pfiprave, kterou je tfeba pfi
pfedvolani k odvolacimu jednani zachovat, upravuje zdkon v ustanovenich
o odvolacim fizeni specialné ve vztahu k ustanovenim o fizeni pfed soudem prvniho
stupn¢. Ustanoveni o piedvolani v odvolacim fizeni narozdil od ustanoveni
upravujicich fizeni pied soudem prvniho stupné*'® nestanovi, ze desetidenni Ihiitu je
tieba zachovat, pokud jednani nepfedchdzelo ptipravné jednani. Byt odvolaci fizeni
ohledn¢ lhiity, ve které ma byt prfedvolani ucastnikiim doruc¢eno, obsahuje zvlastni
upravu, md autorka zato, ze vzhledem k tomu, Ze i v odvolacim fizeni lze nafidit a
provést piipravné jedndni, je mozné, stejn¢ jako v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, zkratit desetidenni lhitu k piipravé jednani v ptipadé, Ze v odvolacim fizeni
probéhlo piipravné jednani.

Nemtize-li se n¢ktery z predvolanych dostavit k natizenému jednani, mize pozadat
soud o odroceni jednani. Pozada-li ucastnik o odroceni jednani vcas a z dilezitého
diivodu®®’, odroéi soud jednani na jiny den.

Jednani odvolaciho soudu mize byt pritomna vetejnost. Kdyby vefejné projednani

véci ohrozilo tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem®'
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v .

instrukce  ministra  spravedlnosti ze dne 1. 2. 2002, <¢j. 514/2001- Org
0 postupu pii pouzivani vzorii v trestnim a ob¢anském soudnim fizeni

29 srov. § 115 odst. 2 0.s.f.

% tim je naptiklad pobyt ucastnika fizeni v zahrani¢i v dobg, kdy bylo natizeno jednani soudu,
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 4256/2007 dostupny na
internetovém serveru www.nsoud.cz

2! z&kon o ochran& utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti
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obchodni tajemstvi***, dalezity zijem G¢astnikii nebo mravnost, mize byt vefejnost
z Gcasti na celém jednani nebo jeho c¢asti vyloucena. Co je dulezitym zdjmem
ucastnikli stejné jako posouzeni, kdy mize byt ohrozena mravnost, bude zalezet na
uvaze soudu vkazdém jednotlivém piipadé. 1 kdyz soud vylou¢i vetejnost
z projednani véci, miZe povolit i€ast na jednani ¢i jeho ¢asti jednotlivym fyzickym
osobam s tim, Ze je pouci o jejich povinnosti ml¢enlivosti ohledné utajovanych
informaci, obchodniho tajemstvi a zajml ucastnikli. Ohledné jinych véci, které se
tyto osoby pii jednani dozvédély, povinnost ml¢enlivosti nemaji.

Od vylouceni vefejnosti z ti€asti na jednani, ke které 1ze pfistoupit pouze z taxativné
uvedenych zdkonnych divodid, se lisi odepreni pristupu k jednani nékterym
osobam. Soud muze odepfit pfistup k jednani nezletilym a fyzickym osobam,
u nichz je obava, ze by mohli rusit distojny priibéh jednani. Tak tomu je napiiklad
tehdy, kdyz je v jednaci sini pfitomno malé dité, které svym placem ci kiikem rusi
pribéh jednani. V jiném piipad€ miize soud odepfit i€ast na jednani, neptistoupi-li
k uloZeni potfadkové pokuty, osobé, ktera hlasitymi projevy komentuje pribeh
jednéni a ani pies vyzvu soudu takovych projevli nezanecha.

Jsou-li v jednaci sini vSichni ti, jejichZ osobni Ucasti je pfi jednani tfeba, zahdji
pfedseda senatu po ovéfeni totoznosti ti€astnikil a jejich zastupcl odvolaci jednéni.
Dalsi postup se pak u riznych senati odvolacich soudi lisi. Nekteti pfedsedové
senatu po dotazu, zda se na podaném odvolani trva, po kladné odpovédi
zrekapituluji dosavadni pribéh fizeni a poté vyzvou odvolatele k predneseni
odvolani a dal$i ucastniky k vyjadieni. Néktefi predsedové senatu naopak prvni
vyzvou odvolatele k pfedneseni odvolani a dalsi G€astniky k vyjadieni a teprve poté
pristoupi k rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni. V jednacich sinich lze kromé
predsedy senatu slySet rekapitulovat dosavadni prib¢eh fizeni i1 jiného ¢lena senatu,
zpravidla toho, komu byla projednavana véc pfidélena podle rozvrhu prace. V ramci
rekapitulace seznami ¢len sendtu piitomné osoby s odvolanim napadenym
rozhodnutim a dosavadnim pribéhem fizeni. Jsou-li odvolacimu jednani ptfitomni
pouze samotni a v fizeni nezastoupeni Ucastnici, byva rekapitulace podrobné;jsi.

Jsou-li pfitomni zéastupci ucastnikli, zvlasté pak zastupci pravné vzdélani, byva

22 obchodni tajemstvi definuje ustanoveni § 17 obchodniho zékoniku jako veskeré skutenosti

obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon
potencidlni materialni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich
utajeni zajistuje
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rekapitulace krat$i. Jak podrobnd bude rekapitulace, zalezi ovSem na tom, kdo
zrovna zpravu podava, tedy kdo o véci takzvané referuje.

Po pfednesu odvolatele ¢i jeho odkdzani na pisemné vyhotoveni odvolani da soud
prostor protistrané. Ta, stejné¢ jako odvolatel, mize odkazat na své, jiz soudu
zaslané, vyjadieni, nebo v piipadé€, Ze pisemné vyjadreni nezaslala ¢i chce agitovat
svym vlastnim slovnim projevem, se k odvolani vyjadii ustné.

Podani neptitomnych tcastnikli pfedseda senétu precte nebo sdeli jejich obsah.

O rozsahu, v jakém bude napadené rozhodnuti prezkoumavéano, ma soud jasno jesté
pfed nafizenim jednéni, nebot’ rozsah, v jakém se rozhodnuti napada, mize
odvolatel vymezit a piipadné i ménit pouze po dobu trvani lhiity k odvolani.

Po ptednesech ucastniki sdéli piedseda senatu vysledky ptipravného jednani,
pokud je odvolaci soud provedl a poté ptistoupi k dokazovani. Pokud odvolaci soud
pozéadal o provedeni nékterych diikazli soud prvniho stupné ¢i jiny dozadany soud,
sdéli ucastniktiim, jaké dikazy byly t€émito soudy provedeny, jinak ucastnikiim sdéli,
které dikazy budou provedeny pied odvolacim soudem. Se souhlasem predsedy
senatu mohou jednotlivé tikony pti dokazovani provadét také ¢lenové senatu.

Po dokazovani vyzve predseda senatu ucastniky, piipadné jejich zastupce,
k zavérecnym navrhiim, které budou kromé provedeného dokazovani reflektovat
cely prib¢h fizeni pred odvolacim soudem a ve kterych se G€astnici zaroven vyjadii
ke skutkové a pravni strance véci.

Predseda senatu muze z dulezitych divodu, které musi Gcastnikiim sdélit, odrocit
odvolaci jednani. Uc¢ini tak zpravidla tehdy, je-li ve véci tifeba provést dalsi
dokazovani, které nemohlo byt provedeno pfi jiz nafizeném jednani nebo potieba
jehoz provedeni vyvstala az v pribéhu odvolaciho jednani. Je-li to s ohledem na
diivod odroceni jednani mozné, ozndmi piedseda sendtu Gcastnikiim zaroven den,
kdy se bude konat dal§i jednani. Pokud to mozné neni, bude muset tcastniky
k dalsimu jednédni ptedvolat. Pfedseda sendtu muze odrocit jedndni i za ucelem
vyhlaseni rozhodnuti. Tak ucini tehdy, neni-li mozné vyhlésit rozsudek hned po
skonc¢eni odvolaciho jednani. Za timto u¢elem miiZze soud odrocit jednani nejdéle na

dobu deseti kalendainich dna.
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8.1

Nepfistoupi-li soud k odroceni jednani, ptrerusi pfedseda senédtu jedndni za ucelem
porady senatu. Porada je zdsadné nevefejnd, pfitomni ji mohou byt pouze ¢lenové
senatu a zapisovatelka®>.

Po skonceni porady vyzve zapisovatelka i¢astniky pfipadné dalsi osoby k navratu
do jednaci sin¢€. Pfedseda senatu poté bud’ vyhlasi rozsudek a nerozhodl-li soud ve
véci rozsudkem, vyhlasi usneseni. I kdyz byla zucasti na jednani vyloucena
vefejnost, rozsudek ve véci vyhlauje soud vzdy veiejng®**. Rozhoduje-li soud
usnesenim, zdkon vefejné vyhlaSeni nestanovi. Po vyhlaSeni rozhodnuti pfedseda
senatu nebo také jim povéfeny Clen senatu strucné odiivodni vyhladsené rozhodnuti
a pouci ucastniky o opravném prostiedku proti pravé vyhlaSenému rozhodnuti. Poté

prohlési jednani za skoncené a Gi€astnici se vzdali z jednaci sing.

Rozhodnuti o odvolani

Vazanost odvolaciho soudu odvolacim navrhem

Jak jiz bylo feceno vySe, odvolaci fizeni je ovladano apelacnim opravnym
systémem, ktery je charakterizovan tim, ze odvolaci soud mulze ptrezkoumat
napadené rozhodnuti jak po strance skutkové, tak pravni. Napadené rozhodnuti
muze odvolaci soud bud’ potvrdit, zménit, nebo zrusit. Odvolaci navrh, ve kterém
odvolatel uvadi, jakym zptisobem ma odvolaci soud o odvolani rozhodnout, je
jednou z povinnych nalezitosti odvolani. Odvolaci ndvrh mize odvolatel ménit i po
uplynuti lhity k odvolani, nejpozdéji vSak do doby, nez odvolaci soud rozhodne
o odvolani. I kdyZ je odvolatel povinen uvést v odvolani svlij odvolaci navrh, neni
jim odvolaci soud vazan. Odvolaci soud tak miZe napadené rozhodnuti zrusit,
i kdyz odvolatel navrhuje jeho zménu ¢i zménit, kdyz se odvolatel doméaha jeho
zruSeni.

V pravé uvedeném se projevuje opravnéni odvolaciho soudu prezkoumat napadené
rozhodnuti i z jinych nez odvolatelem uvadénych diivodi a moznost pfihlédnout tak

i k vadam, které odvolatel neuvadi, naptiklad proto, Ze si jich sdm neni védom.

223§ 37 odst. 1 0.s.F.
2248 156 odst. 1 véta prvni 0.s.i.
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Ptezkum napadeného rozhodnuti i1 z jinych nez odvolatelem tvrzenych vad miize
vést praveé k tomu, Ze ackoliv se odvolatel domahal zmény napadeného rozhodnuti,
odvolaci soud piihlédna naptiklad i ke zmate¢nostnim nebo jinym vadam, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, napadené rozhodnuti zrusi,
kdyz pravé existence vad mu neumoziluje napadené rozhodnuti v souladu
s navrthem odvolatele pouze zménit. Stejné tomu je i v opacném piipade, kdy se
naopak odvolatel domniva, Ze fizeni je zatizeno vadou, pro kterou by mél odvolaci
soud napadené rozhodnuti zrusit, odvolaci soud ale dospé&je k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni tieba rusit, ale lze jej zménit. O jednotlivych zptsobech rozhodnuti

odvolaciho soudu bude jeste pohovoieno dale.

8.2 Vraceni véci soudu prvniho stupné k doplnéni

a opraveé rozhodnuti

Poté, co soud prvniho stupné ve véci rozhodl a na podkladé podan¢ho odvolani
ucinil ukony, které mu zdkon uklad4d ucinit v odvolacim fizeni, ptedlozi véc
k rozhodnuti odvolacimu soudu. Pokud odvolaci soud zjisti, Ze soud prvniho stupné
nerozhodl o n&které ¢asti pfedmétu fizeni*’, o nakladech fizeni nebo o navrhu na
pfedbéznou vykonatelnost rozhodnuti, mize odvolaci soud jest¢ predtim, nez o véci
sdm rozhodne, véc soudu prvniho stupné vratit s tim, aby své rozhodnuti o chybé&jici
¢asti doplnil. Nerozhodl-li soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
o nakladech fizeni nebo o predbéZzné vykonatelnosti, mé jeho dopliujici rozhodnuti
formu usneseni.

Zjisti-li odvolaci soud, Zze v napadeném rozhodnuti se vyskytuji chyby v psani
a poctech nebo jiné zjevné nespravnosti, mize soudu prvniho stupné jesté predtim,
nez o véci sdm rozhodne, nafidit, aby napadené rozhodnuti opravil. Vyskytuji-li se
chyby ve vyroku rozhodnuti a neni-li je mozné opravit ve stejnopisech rozhodnuti,
vyda soud prvniho stupné opravné usneseni, které¢ doruci ucastnikim ftizeni.
Opravuje-li soud prvniho stupné vyrok rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost
rozsudku na dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

O vréceni spisu k doplnéni ¢i opravé rozhodnuti informuje odvolaci soud pfipisem

¢i poznamkou ve spise, ve které soudu prvniho stupné sdéli, Ze mu véc vraci bez

2 k tomu dojde napiiklad tehdy, domahal-li se Zalobce na Zalovaném zaplaceni kupnich cen ze
dvou kupnich smluv a soud prvniho stupné rozhodl pouze o jednom z té€chto naroka
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vécného vyfizeni s tim, aby rozhodnuti potiebnym zplsobem doplnil ¢i opravil.
Soud prvniho stupné poté napadené rozhodnuti doplni ¢i opravi a po uplynuti
odvolacich lhit proti doplnénému ¢i opravnému rozhodnuti véc znovu piedlozi

odvolacimu soudu.

8.3 Lhuta krozhodnuti o odvolani ve 2zvlastnich
pripadech

Pro rozhodnuti v odvolacim fizeni nestanovi zdkon v obecné roviné zadné lhuty.
Vyjimku pfedstavuje ustanoveni § 218b o.s.f., podle néhoz je odvolaci soud
o odvolani podaném proti rozhodnuti o:

» predbézném opatieni vydaném ve véci odevzdani ditéte do péce druhého z rodict

ry v 226
nebo do péce toho, koho oznaci soud

» predbézném opatfeni vydaném ve véci zajisténi péce o nezletilé dité, které se
ocitlo bez jakékoliv péce nebo jehoz Zivot nebo pfiznivy vyvoj jsou vazné
ohroZeny nebo naruseny”>’, nebo o svéfeni ditéte do pé&stounské péce podle
zékona o rodin&**® na prechodnou dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice
s osvojenim, nebo na piechodnou dobu do pravomocného rozhodnuti soudu
o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice k osvojeni

> predb&zném opatieni vydaném ve véci tzv. domaciho nasili**

povinen rozhodnout do 15 dnil ode dne, kdy mu byla véc ptedloZena k rozhodnuti.

Kdy byla véc predlozena odvolacimu soudu je zfejmé z podaciho razitka, kterym

podatelna odvolaciho soudu opatiuje kazdy spis, resp. urCitou stranku spisu, ktery je

odvolacimu soudu predkladan k rozhodnuti.

Urceni lhity, ve které je odvolaci soud povinen rozhodnout o odvolani proti

rozhodnutim uvedenym vyse, je opodstatnéna nejen vyznamem véci pro samotné

ucastniky fizeni o predb&ézném opatieni, ale také celospoleCenskym zajmem na

rychlém a tedy snad i efektivnim feSeni téchto véci.

2% srov. § 76 odst. 1 pism. b) 0.s.F.

227 srov. § 76a 0.5.L.

28 8 45a odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o roding
22 srov. § 76b o.s.F.
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V zdkonem stanovené patnactidenni lhit€ musi odvolaci soud o odvolani
rozhodnout, a to bud’ vécné (naptiklad potvrzenim napadeného rozhodnuti ¢i jeho
zruSenim) nebo vydanim jiného rozhodnuti, jako naptiklad odmitnutim odvolani ¢i

zastavenim odvolaciho fizeni.

8.4 Zpusoby rozhodnuti odvolaciho soudu

O podaném odvolani rozhodne odvolaci soud tak, ze

odmitne odvolani
napadené rozhodnuti potvrdi

napadené rozhodnuti zrusi

YV V V V

napadené rozhodnuti zméni

Posledné tfi uvedené zplsoby rozhodnuti jsou projevem apelacniho opravného

systému, ktery ovlada odvolaci fizeni.

8.4.1 Odmitnuti odvolani

Odvolaci soud odmitne odvolani tehdy, jestlize:

»  bylo podano nékym, kdo k odvolani neni opravnén

»  smeéfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné

» odvolani bylo podano opozdéné, neodmitl-li odvolani ztohoto divodu soud
prvniho stupné

» odvolatel neodstranil pfes vyzvu soudu vady, které brani pokracovani

v odvolacim fizeni

Odmitnuti odvolani z duvodu chybéjici subjektivni legitimace

O tom, kdo je opravnén podat odvolani, jinymi slovy o subjektivni pfipustnosti
nebo také tzv. subjektivni vécné legitimaci k podani odvolani, bylo pohovoteno
v kapitole tieti, proto na ni v této souvislosti autorka jiz jen odkazuje s tim, Ze poda-
li odvolani osoba, kterd k tomu neni subjektivné legitimovana, nezbude odvolacimu
soudu, nez jeji odvolani jako podané osobou ktomu neopravnénou odmitnout.
Odvolaci soud se pak vilbec nezabyva vécnou spravnosti napadené¢ho rozhodnuti

ani postupem, ktery napadenému rozhodnuti ptfedchazel, ale odvolani rovnou
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odmitne. Poda-li odvoladni jménem ucastnika n€kdo, kdo jej ale z divodu chybéjici
plné moci neni opravnén zastupovat, nelze takové odvolani jako podané osobou
ktomu neoprdvnénou odmitnout. V takovém piipadé¢ cini soud opatieni
k odstranéni nedostatku podminky fizeni spocivajici v nedostatku plné moci. Neni-

li tento nedostatek odstranén, odvolaci soud odvolaci fizeni posléze zastavi.

Odmitnuti odvolani z duvodu jeho nepripustnosti

Stejn¢ jako u odmitnuti odvoldni z divodu chybéjici subjektivni legitimace
odvolatele bylo i o pfipadech neptipustnosti odvolani pohovoteno vyse®’. Protoze
by se jednalo o zbytecné opakovéani jiz feceného, odkazuje autorka na tuto kapitolu
s tim, Ze podani odvolani proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani ze zdkona
nepfipustné, je rovnéz divodem k jeho odmitnuti stim, Ze ani v tomto piipadé

odvolaci soud napadené rozhodnuti po vécné strance neprezkoumava.

Odmitnuti odvolani z duvodu jeho opozdénosti

O odmitnuti odvolani z tohoto diivodu rozhoduje také soud prvniho stupné. Ten je
ovSem opravnén odmitnout odvolani pouze a jen zdivodu pozdé podaného
odvolani, z jinych divodu tak ucinit nemtze. V piipadé, Ze soud prvniho stupné
odvolani neodmitl, ackoliv bylo poddno opozdéné, rozhodne o odmitnuti odvolani
pro jeho opozdénost odvolaci soud.

V ptipadé, Ze soud prvniho stupné odvolani z diivodu jeho opozdénosti neodmitl
a véc predlozil odvolacimu soudu s tim, e odvolani povaZuje za podané ve lhiite™ ",
pfezkoumd odvolaci soud zavér soudu prvniho stupné o vcasnosti podaného
odvolani a sam ji posoudi, nebot’ zdvérem soudu prvniho stupné o opozdénosti
odvolani neni zasadn€ vazan. Dojde-li k zavéru, ze odvolani bylo podano pozdé¢,
usnesenim jej odmitne. Ma-li odvolaci soud zato, ze je z hlediska otazky v€asnosti
podaného odvolani tieba provést Setfeni, provede je bud’ sdm nebo jim povéii soud
prvniho stupné ¢i jiny dozadany soud. Dospéje-li po provedeném Setfeni k zavéru,
ze odvolani bylo podano opozdén¢, usnesenim jej odmitne. Bylo-li podano vcas,

véc projednd a rozhodne.

20y kapitole &tvrté
! tuto skute¢nost by mél soud prvniho stupné uvést v pedkladaci zpravé
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Odmitnuti odvolani pro vady odvolani

Odmitnout odvolani pro jeho vady je opravnén pouze odvolaci soud. Odmitnuti
odvolani z tohoto divodu navazuje na ¢innost soudu prvniho stupné, ktery je-li
podano odvolani, které neméa vSechny zdkonné nalezitosti, ¢ini kroky k jejich
odstranéni. Za tim u¢elem vyda usneseni, proti kterému neni odvolani ptipustné®?,
ve kterém odvolatele pouci, v ¢em vady spo€ivaji a v jakém sméru a v jaké 1hlte je
tieba je odstranit™’. Nepodafi-li se mu vady, pro které nelze odvolani projednat,
odstranit, pfedlozi véc se zpravou o tom odvolacimu soudu. Ten, dosp&je-li ke
stejnému zaveru o jeho neprojednatelnosti, odvolani odmitne.

Odmité-li soud odvolani, nezabyva se vécnou spravnosti napadené¢ho rozhodnuti ani
postupem, ktery napadenému rozhodnuti ptfedchdzel. Proti usneseni, kterym
odvolaci soud odmitl odvolani, neni ptipustné odvolani ani dovolani. Pravomocné
usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani lze ov§em napadnout zalobou pro

zmateénost®>*,

Odvolateli je tak dana moznost nechat pfezkoumat rozhodnuti
odvolaciho soudu o otdzce, kterou se soud prvniho stupné dosud nezabyval a kde

tedy odvolaci soud rozhodl jako soud prvostupnovy.

8.4.2 Potvrzeni napadeného rozhodnuti

Predpokladem pro potvrzeni napadeného rozhodnuti je vécna spravnost jeho
vyroku. Po piijeti zdkona €. 59/2005 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 4. 2005
novelizovan obcansky soudni fad, jiz zakon pro potvrzeni napadeného rozhodnuti
spravnost toliko vyroku. Po pfijeti vySe zminéné novely obc¢anského soudniho fadu
tak nyni mize odvolaci soud potvrdit napadené rozhodnuti, jehoz vyrok je vécné
spravny, i kdyz odvolaci soud zalozi své rozhodnuti na jiném pravnim posouzeni
véci. I naddle ma ale odvolaci soud povinnost se svym pravnim nazorem ucastnika
fizeni seznamit™>. Odvolaci soud potvrdi nejen rozhodnuti soudu prvniho stupng,

které je zalozeno na spravnych skutkovych zjiSténich a spravném pravnim

28 202 odst. 1 pism. d) 0.s.F.

3 odstrafiovani vad podaného odvolani provadi soud prvniho stupné v odvolacim fizeni podle
stejného ustanoveni, podle jakého odstranuje vady podani vfizeni v prvnim stupni, tj. podle
§ 43 o.s.1.

%8229 odst. 4 0.s.F.

3 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. US 129/06 dostupny na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz
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posouzeni, ale napf. i rozhodnuti, které je postaveno na nespravném pravnim
nazoru, aviak piesto je co do vyroku spravné™®. O potvrzujici rozhodnuti
odvolaciho soudu jde tehdy, jestlize tento soud posoudil prdva a povinnosti
Gicastnikit  shodné jako soud prvniho stupné®’. Pro potvrzeni napadeného
rozhodnuti tedy ,,postaci®, dojde-li odvolaci soud ke stejnému zavéru, jaky soud
prvniho stupné vyjadril ve vyroku napadeného rozhodnuti, i kdyby k nému odvolaci
soud dospé€l na zéklad¢ jinych skutkovych zjisténi nez soud prvniho stupné. To
ovSem nutné¢ neznamena, ze se vyrok soudu prvniho stupné bude formulacné
shodovat s vyrokem soudu odvolaciho, resp. ptesnéji feceno, Zze odvolaci soud
vyrok soudu prvniho stupné beze zmény potvrdi. Odvolaci soud miize potvrdit
napadené rozhodnuti i tehdy, dospéje-li ke stejnym pravnim zavérim, ke kterym
dospél soud prvniho stupné, ovSem na zaklad¢ jinych skutkovych zjisténi.

O shodné posouzeni véci prvostupfiovym a odvolacim soudem se jedna i tehdy,
kdyz se vyroky neshoduji formulacné, ale shoduji se svym obsahem. Tak tomu
bude napftiklad v ptipadé, ze soud prvniho stupné rozhodl o opétujicich se davkach
(typicky o vyzivném) nebo o splatkach. I kdyz se odvolaci soud zcela ztotozni se
zavérem soudu prvniho stupné o vysi opétujicich se davek ¢i splatek, nemiize
napadené rozhodnuti potvrdit, nebot’ v dob€ od vydani napadené¢ho rozhodnuti do
doby, kdy o véci rozhoduje odvolaci soud, nastala splatnost dalSich davek c¢i
splatek, o kterych soud prvniho stupné v dobé svého rozhodnuti pochopitelné
nemohl rozhodnout. Tato skutecnost se tedy musi promitnout ve vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu tak, Ze odvolaci soud zméni vyrok napadeného rozhodnuti, byt
z hlediska vécného prezkumu poklada odvolaci soud vyrok napadeného rozhodnuti
za spravny’ ",

Za potvrzujici rozhodnuti je pak tfeba pokladat i takové rozhodnuti odvolaciho

soudu, které formulaci svého vyroku méni vyrok napadené¢ho rozhodnuti, ale

2% srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US 777/07 dostupny na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz

" srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 655/2003 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz
38 jako ptiklad, kdy odvolaci soud poklada napadené rozhodnuti za vécné spravné, ale jeho vyrok se
od vyroku soudu prvniho stupné lisi, 1ze uvést nasledujici situaci. Soud prvniho stupné ve vyroku I
svého rozhodnuti zvysil se zpétnou ucinnosti dosavadni vysi vyzivného a ve vyroku II vycislil
dluzné vyzivné vzniklé jeho zpétnym zvySenim. Odvolaci soud napadené rozhodnuti pokladal za
véené spravné, proto jej ve vyroku I o zvySeném vyzivném stanoveném se zpétnou ucCinnosti
potvrdil. Ve vyroku II ale napadené rozhodnuti zménil, nebot’ za dobu od vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti do doby vydani rozhodnuti odvolaciho soudu se dluh na zvySeném vyzivném zvysil
(za ptedpokladu, Ze osoba placenim vyzivného povinna na zvySeném vyzivném nic nezaplatila),
tudiz i vyrok II napadeného rozhodnuti musel doznat zmény co do vyse dluzné castky.
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z hlediska obsahového jej vlastné potvrzuje, nebot’ rozhoduje stejnym zplsobem
o pravech a povinnostech ucastniki. Tak tomu bude napftiklad tehdy, kdyz odvolaci
soud potvrdi usneseni soudu prvniho stupné ,,v tom spravném znéni“, ve kterém
upfesni oznaceni jednoho z ucastnikil, je-li nepochybné, ze se stile jedna o jednu
a tutéz osobu™” .

Potvrzuje-li soud napadeny rozsudek, rozhoduje sdm také rozsudkem. Potvrzuje-li

soud napadené usneseni, bude jeho rozhodnuti rovnéz ve form¢ usneseni.

Caste¢né potvrzeni napadeného rozhodnuti

Zaveér o vécné spravnosti napadeného rozhodnuti nemusi ucinit odvolaci soud jen
ohledné celého rozhodnuti, ale miZze tak ucinit také pouze ohledné néckteré jeho
casti nebo napiiklad jen zakladu véci. Odvolaci soud tak milze v ramci
pfezkumného odvolaciho fizeni napadené rozhodnuti naptiklad castecné potvrdit

a Casteéné zrusit?*,

Zisada dvojinstan¢nosti Fizeni a prekvapiva rozhodnuti odvolaciho soudu

V souladu se zasadou dvojinstancnosti fizeni a zakazem piekvapivych rozhodnuti
nesmi odvolaci soud potvrdit rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud by k zavéru
o vécné spravnosti vyroku dospél na zaklad¢ odliSného pravniho posouzeni véci, se
kterym ale Ucastniky neseznamil a nedal jim pfilezitost se k nému vyjadfit. Pokud
by tak odvolaci soud postupoval, porusil by zasadu dvojinstancnosti fizeni a odnal tak
ucastnikovi moznost jednat pred soudem, pred kterym by mohl skutkové a pravé

241 ale také

argumentovat. Tim by porusil nejen ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny

zékladnich prav a svobod**%.

% srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 655/2003 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz

0 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1416/2003 dostupny na
internetovém serveru www.nsoud.cz, ve kterém se Nejvyssi soud vyjadril k postupu odvolaciho
soudu, ktery potvrdil ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné v rozsahu zaplaceni pozadované jistiny
a zrusil v ¢asti pozadovaného pfislusenstvi pohledavky vtom smyslu, ze ¢aste¢né potvrzeni a
¢astecné zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné v ramci pfezkumného odvolaciho fizeni je zcela
obvyklym zptisobem rozhodovani odvolacich soudt, ktery je v souladu s pravni teorii i praxi

2 ystanoveni § 219 o.s.i.

2 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. US 129/06 dostupny na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz
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Takto vydané rozhodnuti odvolaciho soudu by bylo pfekvapivym a pro ucastniky
nepiedvidatelnym rozhodnutim, kdyz ptekvapivym je pfitom ,, takové rozhodnuti, ktere
nebylo mozno na zdkladeé zjistéeného skutkového stavu veci, postupu odvolaciho soudu
a dosud prednesenych tvrzeni vicastnikii Fizeni predvidat“*®.
Odvolaci soud mtze dospét k jinym pravnim zavérim nez ke kterym dospél soud
prvniho stupné, musi ale dat ucastnikiim moznost se k odlisnému pravnimu ndzoru
vyjadfit. Jak uvedl v jednom ze svych naleztt Ustavni soud*, | ucastnik tak vi, ze
odvolaci soud na véc nahlizi jinak, a miize tomu prizpiisobit své pravni a skutkové
namitky. Nutnost zpristupnéni odchylného pravniho nazoru ucastnikim vyplhva
i z faktu, Ze odvolatel svym odvolanim broji proti urcitéemu skutkovému stavu a jeho
pravnimu posouzeni, jak k nemu dospél soud prvniho stupné; odvolaci odpiirce se
potom vyjadruje k argumentaci obsazené v odvolani. Argumentace odvolatele
i odvolaciho odpurce se tedy vztahuje k napadenému prvoinstancnimu rozhodnuti,
pricemz zadny z nich v dobé, kdy podava odvolani ¢i vyjadreni k nému, nemiize
predpokladat, zda odvolaci soud zaujme jiny pravni nazor, jakou bude mit tento
pravni ndzor podobu, a jaké skutkové a pravni diivody by z hlediska tohoto
odlisného pravniho nazoru mély byt relevantni .
V souladu s vyse uvedenym je proto tieba uzaviit, ze odvolaci soud mlze potvrdit
napadené rozhodnuti, i kdyZ dospél k odlisSnému pravnimu posouzeni véci nezZ soud

prvniho stupné. Se svym odliSnym pravnim ndzorem ale musi ucastniky seznamit

a dat jim pfileZitost se k nému vyjadfit.

8.4.3 Zruseni napadeného rozhodnuti

Neni-li mozné napadené rozhodnuti potvrdit ¢i zménit, dalS§im ze zplsobl
rozhodnuti o ném je jeho zruseni. Rusi-li odvolaci soud napadené rozhodnuti,
rozhoduje ve form¢ usneseni. ZruSeni napadeného rozhodnuti znamena vzdy
prodlouzeni fizeni. Novelou obcanského soudniho fadu provedenou zakonem
& 59/2005 Sb.,** vymezil zakonodarce, narozdil od diivéjiiho demonstrativniho
vyctu uvedeného slovem ,,zejména“, taxativnim vyctem diivody, pro které odvolaci

soud zru$i napadené rozhodnuti. Cilem bylo mimo jiné zabranit neunosnému

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009 dostupny na
internetovém serveru www.nsoud.cz

*** nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US 777/07 dostupny na internetovém serveru
http://nalus.usoud.cz

3 tento zékon nabyl t¢innosti dne 1. 4. 2005
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prodluzovani celkové délky civilnich soudnich Fizeni**®. Po novelizaci obéanského
soudniho fadu vyse uvedenym zikonem tedy odvolaci soud mize a musi zrusit
napadené rozhodnuti jiz jen z divodii vyslovné uvedenych v zakon¢. Zakonodarce
stanovenim taxativniho vyc¢tu dava najevo, ze bude-li napadené rozhodnuti nebo
fizeni predchazejici jeho vydani obsahovat jiné nedostatky, je odvolaci soud
povinen je napravit tak, aby mohl napadené rozhodnuti sim zménit a ve véci
rozhodnout.

Dtvody, pro které odvolaci soud zrusi napadené rozhodnuti, stanovi zakon
taxativnim vyctem v ustanoveni § 219a o.s.f. Zvlastni uprava obsazend na jinych
mistech zdkona®*’ stanovi podminky, za kterych Ize zrugit rozhodnuti soudu prvniho
stupné jinym zpiisobem, nez jak to €ini ustanoveni § 219a o.s.f. Zabyvat se témito
zvlastnimi piipady by ovSem piesahovalo moznosti této prace, proto autorka pouze

upozoriiuje na jejich existenci, ale bliz§imu vykladu se nevénuje.
Duivody, pro které odvolaci soud zrusi napadené rozhodnuti, lze dé€lit na

ty, pro které odvolaci soud zrusi jakékoliv rozhodnuti soudu prvniho stupné proti
kterému je piipustné odvolani, bez ohledu na jeho formu***
ty, pro které lze zrusit pouze rozsudek nebo usneseni, kterym soud prvniho stupné

rozhodl ve véci samé

Divody, pro které zrusi odvolaci soud jakékoli rozhodnuti soudu
prvniho stupné proti kterému je pripustné odvolani
Odvolaci soud zrusi napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 219a odst. 1 o.s.f.

tehdy, jestlize:

tu jsou takové vady, Ze fizeni nemélo prob&éhnout pro nedostatek podminek fizeni
nebo rozhodoval vécné nepfislusny soud nebo vylouceny soudce nebo soud nebyl
spravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval sendt, nebo existuji jiné
vady, které mohly mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci a za odvolaciho

fizeni nemohla byt zjednana naprava

246 grov. Parlament CR, Poslanecké snémovna 2003, IV. volebni obdobi, snémovni tisk &. 643

**7 napt. ustanoveni § 254 odst. 7 o.s.f., podle kterého pii rozhodovani o odvolani podanému proti
usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, o navrhu na odklad
provedeni vykonu rozhodnuti, o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a)
az f), ve vécech vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti, o cené prodavané nemovitosti nebo
podniku a o nafizeni drazebniho jednéni, lze rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit jen podle
§ 219a odst. 1 o.s.I.

8 v ob&anském soudnim Fizeni rozhoduje soud bud’ formou rozsudku, nebo usnesenim
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b)

d)

rozhodnuti neni pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi
soud nepfibral za Gcastnika toho, kdo m¢l byt ucastnikem
soud nepokracoval v fizeni s tim, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, ktery po

zahdjeni fizeni ztratil zptisobilost byt ucastnikem fizeni

O dhvodech zruSeni rozhodnuti uvedenych pod bodem a) bylo podrobnéji
pohovoteno vyse**’, proto na né autorka na tomto misté jiz pouze odkazuje a blizsi
vyklad jim nevénuje. Dal§im divodim zruseni napadeného rozhodnuti uvedenym

pod pismeny b) az d) pak patii nasledujici vyklad.

ad b) zruSeni napadeného rozhodnuti z diuvodu jeho neprezkoumatelnosti

Neptezkoumatelné je takové rozhodnuti, které je nesrozumitelné nebo neobsahuje
dostatek diivodl.. Z hlediska obsahu soudniho rozhodnuti je v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti tieba spatfovat zasadni nedostatek, ktery
odvolacimu soudu brani v piezkumu napadeného rozhodnuti*. Jak pise Kralik>',
L, vychazi-li se z pojeti odvolaciho soudu jako soudu v zasadé prezkumného, pak
neprezkoumatelnost rozhodnuti tomuto zdkladnimu atributu rozhodovaci cinnosti
do znacné miry brani,; jestlize je totiz rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
oditvodnéeni nebo pro nesrozumitelnost, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
odvolacim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté vecné prezkoumat nelze “.

Jinymi slovy feceno, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, musi obsahovat vSechny

nalezitosti pozadované zdkonem”

. I kdyz neptezkoumatelnost rozhodnuti spoc¢iva
v nedodrZeni obsahovych ndlezitosti rozhodnuti, neni diivodem, pro ktery odvolaci
soud nepfezkoumatelné rozhodnuti zru$i pouze pozadavek, aby soudy své
rozhodnuti formulovaly po obsahové strance v souladu se zdkonem, ale predevsim
disledna ochrana prav ucastnikli, nebot’ jen proti srozumitelnému a Gplnému
rozhodnuti miiZze ucastnik fadné uplatnit odvolaci diivody a domahat se tak svych

prav u odvolaciho soudu. Je-li totiz rozhodnuti nesrozumitelné ¢i neobsahuje-li

dostatek davodl, nemlze jej odvolaci soud ptrezkoumat, odvolatel kromé

49y ¢asti 6.1. 0 odvolacich ditvodech a asti 7.4.2. o kvalitativnim prezkumu odvolani

% KRALIK, Michal. Neprezkoumatelnost rozhodnuti jako divod jeho zruSeni v judikature
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Soudni rozhledy. 2007, ¢. 10, s. 373

1 KRALIK, Michal. Neprezkoumatelnost rozhodnuti jako ditvod jeho zruseni. Pravni radce.
2007, ¢. 10, s. 30

232k nalezitostem rozhodnuti srov. ustanoveni § 157 a 169 o.s.f.
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nepiezkoumatelnosti rozhodnuti nemlze tadné wuplatnit odvolaci davody
a odvolacimu soudu proto nezbude, nez napadené rozhodnuti zrusit.
Nabhlizeno na obsahové nalezitosti rozhodnuti z hlediska Gstavnépravniho je vhodné

, , . ’ 253
uvést nalez Ustavniho soudu

, podle kterého stav, kdy rozsudek postrada
nalezitosti pozadované zdkonem a ve svych disledcich vede k tomu, Ze se stava
nepfezkoumatelnym, muize piedstavovat, a zpravidla také predstavuje, poruSeni
ustavné zarueného prava na soudni ochranu uvedeného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prdv a svobod. Kromé& poruseni Listiny zdkladnich prdv a svobod
zakladaji nepfezkoumatelné rozsudky poruseni ¢lanku 90 Ustavy, ktery soudiim
uklada stanovenym zplUsobem, tedy v souladu s obcanskym soudnim tadem,
poskytovat ochranu pravim®*,

Rozhodnuti, ktera soud nemusi odivodiovat®®, oviem nelze povazovat za
nepiezkoumatelnd, i kdyby soud prvniho stupné do obsahu svého rozhodnuti

zahrnul 1 odiivodnéni, které by bylo nesrozumitelné.

ad ¢) zruSeni rozhodnuti z divodu nepribrani za ucastnika toho, kdo mél byt

ucastnikem

DalS§im z davoda, pro které odvolaci soud zru$i napadené rozhodnuti, je ta
skute¢nost, Ze soud prvniho stupné neptibral za Gcastnika fizeni toho, kdo jim mél
byt. Tato situace mulize nastat v nespornych fizenich, ve kterych je okruh tGcastnikti
stanoven tzv. tfeti definici ucastenstvi, podle které jsou ucastniky fizeni ti, o jejichz
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano™°. V nesporném fizeni totiz
ovliviiuje okruh t¢astniki kromé osoby navrhovatele do znacné miry soud, ktery je
povinen kdykoliv za fizeni z Gfedni povinnosti zkoumat, zda se tizeni skutecné
ucastni ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v fizeni jedndno, piipadné zda se
fizeni netcastni osoby, o jejichz pravech a povinnostech se v fizeni nejedna®’.
Pokud tedy v nesporném fizeni n€kdo tc€astnikem neni a ma jim byt, vyda soud

usneseni, kterym takovou osobu pifibere do fizeni jako ucastnika. Naopak

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1998, sp. zn. IV. US 304/98 publikovany ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu. 1998, ¢. 120, s. 177. ASPI, ASPI ID: JUD31798CZ

% nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 1994, sp. zn. II. US 135/93 publikovany ve Sbirce nalezti
a usneseni Ustavniho soudu. 1993, &. 43, s. 41

3 takovymi rozhodnutimi jsou usneseni uvedena v § 169 odst. 2 o.s..

2% 8 94 odst. 1 véta prvni o.s.f.

»7 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4918/2009 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz
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vystupuje-li nékdo jako Gcastnik fizeni, ale ve skutecnosti se v fizeni nejedna o jeho
pravech nebo povinnostech, soud vyda usneseni, kterym rozhodne, Ze s nim nadale
nebude jednat jako s ucCastnikem. V piipadé€, Zze soud nepfibral za castnika toho,
kdo jim mél byt, tedy s nim viibec nejednal jako s Gcastnikem fizeni, a¢ s nim tak
jednat mél, zatizil fizeni vadou, kterd nemuize byt odstranéna v odvolacim fizeni,
nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné se netyka prav a povinnosti osoby, které se
tykat melo. Rozhodnuti zatizené takovou vadou pak musi byt zruSeno a, neni-li
divod k jinému postupu, vraceno k dalSimu fizeni, ve kterém soud prvniho stupné
tuto vadu odstrani.

I ve sporném Fizeni, ve kterém okruh uéastnikd vymezuje Zalobce v zalob&™®, se
muze stat, Ze soud nepiibere za Ucastnika toho, kdo by jim mél byt, resp. koho
soudu navrhl zalobce. Takova situace mlize nastat tehdy, jestlize soud nevyhovi
navrhu Zalobce na vstup do fizeni toho Ucastnika, ktery nabyl prava a povinnosti

dosavadniho ucastnika. V takovém pfipad¢ je fizeni postizeno vadou, pro kterou

musi odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusit.

ad d) zruSeni rozhodnuti z duvodu nepokracovani v rizeni s tim, kdo je

procesnim nastupcem ucastnika, ktery po zahajeni rizeni ztratil zpuasobilost

bvt ucastnikem Fizeni

Ztrati-li ucastnik v pritbéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné zptsobilost byt
ucastnikem ftizeni, posoudi tento soud, zda je mozné v fizeni pokracovat. Dojde-li
k zavéru, ze v fizeni pokracovat lze, vyda usneseni, ve kterém urc¢i, s kym bude
v fizeni pokracovéano. Jestlize soud prvniho stupné takové usneseni nevyda
a pokracuje navzdory ztrat€¢ zpulsobilosti byt ucastnikem ftizeni s dosavadnim
ucastnikem, resp. nepokracuje s jeho procesnim nastupcem, zatizi fizeni vadou,
kterd nemlze byt zhojena v odvolacim fizeni. Rozhodnuti, které nereflektuje
procesni nastupnictvi, ke kterému doslo v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho
stupné, nemuze byt meritorné pfezkoumavano v odvolacim fizeni a odvolaci soud
musi, aniz by se zabyval pfipadnymi jinymi namitkami uplatnénymi v odvolani,
takové rozhodnuti zrusit. Uvedené plati i tehdy, jestlize se soud prvniho stupné

o ztrat€ zplisobilosti byt ti€astnikem fizeni n€koho z Gcastnikl vitbec nedozveédél.

258 r v
srov. ustanoveni § 90 o.s.t.
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Diivody, pro které zrusi odvolaci soud rozsudek nebo usneseni, jimz
soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé

Dalsi diivody, pro které odvolaci soud zrusi napadené rozhodnuti, se tykaji pouze
rozsudkil ¢i usneseni, jimiz soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé. Odvolaci
soud tak nemtize z diivodli uvedenych dale zrusit naptiklad usneseni pouze procesni
povahy.

Rozsudek nebo usneseni, jimz soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé, zrusi
odvolaci soud tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je tieba provést dalsi
ucastniky navrzené dikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni.
V kapitole o dokazovani v odvolacim tizeni bylo pojednano o tom, kdy je odvolaci
soud povinen zopakovat ¢i doplnit dokazovani o ucastniky navrzené dikazy. Na
tomto misté je vhodné ve stru¢nosti pfipomenout, Ze zopakovat dikazy, z nichz
soud prvniho stupné neucinil zZadnd skutkova zjisténi, je odvolaci soud povinen
tehdy, jestlize soud prvniho stupné ohledné zjisStované skutecnosti vychazel pouze
z nékterych provedenych dikazii a ostatni dikazy, které by vedly ohledné
zjiStované skutecnosti k jinym zavérim, opomenul. Doplnit dokazovani o ucastniky
navrzené dikazy, které dosud nebyly provedeny, je odvolaci soud povinen tehdy,
jestlize to je potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci; to ovSem pouze za
predpokladu, Ze se nebude jednat o rozsahlé doplnéni dokazovani a ze ke
skutecnosti, jez dopliovanymi dikazy ma byt prokazana, dosud nebylo provedeno
zadné nebo zcela nedostate¢né dokazovani.

Za dikazy, které nemohou byt v odvolacim fizeni provedeny, je tfeba povazovat
dikazy, které nema odvolaci soud povinnost za odvolaciho tizeni provést. Odvolaci
soud tedy zrusi rozsudek nebo usneseni ve véci samé, jestlize ke zjisténi skutkového
stavu véci je tfeba provést dalsi ucastniky navrzené diikazy, ohledné kterych zdkon

neukladd odvolacimu soudu, aby je provedl za odvolaciho fizeni.

Pti zruSovani rozsudku nebo usneseni, jimiz soud prvniho stupné rozhodl ve véci
samé, plati omezeni vyplyvajici z ustanoveni upravujicich uplatiiovani novych
skute¢nosti a diikazli v odvolacim fizeni. ProtoZe nové skutecnosti a diikazy mohou
byt v odvolacim fizeni ovlddaném systémem nelplné apelace uplatiiovany jen za
podminek uvedenych v § 205a a § 211a o.s.f, nesmi rozhodnuti odvolaciho soudu
o zruSeni napadeného rozhodnuti vést k poruSeni ustanoveni upravujicich

uplatiiovani novot v odvolacim fizeni.
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Postup odvolaciho soudu po zrusSeni napadeného rozhodnuti

Jestlize odvolaci soud zrusil napadené rozhodnuti, je povinen zaroven rozhodnout
o dal$im postupu. Ten se bude odvijet od toho, z jakého diivodu odvolaci soud ke
zruSeni napadeného rozhodnuti pfistoupil. Zplsoby dalSich opatfeni, k jakym
odvolaci soud po zruSeni napadeného rozhodnuti pfistoupi, stanovi zakon

taxativnim zptisobem.

Po zruseni napadeného rozhodnuti odvolaci soud bud”:

a) véc vrati soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni nebo

b) postoupi véc vécné prislusnému okresnimu nebo krajskému soudu, popiipadé
soudu ziizenému k projedndvani a rozhodovani véci ur¢itého druhu nebo

c) rozhodne o zastaveni fizeni, jestlize je tu neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni; neni-li dana pravomoc soudi, rozhodne téz o postoupeni véci organu, do

jehoz pravomoci nalezi

ad a) Vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni

K tomuto opatieni ptistoupi odvolaci soud po zruSeni napadené¢ho rozhodnuti vzdy,
jestlize nerozhodne o postoupeni véci €i zastaveni tizeni. Jestlize odvolaci soud rusi
napadené rozhodnuti a vraci véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, vyslovi ve
svém zrusujicim rozhodnuti pravni nazor, kterym je soud prvniho stupné v dal§im
fizeni vazan. Toto pravidlo si klade za cil, aby se pii posouzeni projednavané véci
prosadil pravni nazor, ktery za zjiSténého skutkového stavu vyslovil odvolaci soud
ve svém zruSujicim rozhodnuti pravé proto, Ze se neztotoznil s pravnim ndzorem
soudu prvniho stupné®’. Ve svém zruSujicim rozhodnuti odvolaci soud vysvétli,
z jakého pravniho ndzoru pfi posuzovani véci vychazel tak, aby bylo soudu prvniho
stupné a také ucastniklim fizeni zifejmé, pro naplnéni jakého zdkonného divodu
odvolaci soud pftistoupil ke zruseni rozhodnuti. Odvolaci soud tak vlastné¢ dava
soudu prvniho stupné navod, jak postupovat v dalSim fizeni, aby jeho nové
rozhodnuti obstalo pfi ptipadném dalsim odvolacim pfezkumu. Ohledné zavaznosti
pravniho ndzoru vyjadieného odvolacim soudem ve zrusujicim rozhodnuti je tfeba

vzit mimo jiné v uvahu to, Ze vzdy vychézi z urcitého skutkového zakladu, ktery

% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 26 Cdo 896/2003 dostupny na

internetovém serveru www.nsoud.cz
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byl u€inén na zéklad¢ tvrzeni Ucastnikii a vysledki dokazovani v dosavadnim
pribéhu fizeni. Takto zjistény skutkovy zédklad véci ale mize v dal$im fizeni pted
soudem prvniho stupné doznat zmén, nebot’ Gcastnici mohou, s vyjimkou ptipadi,
v nich? se uplatni koncentrace Fizeni*®, uvést daldi skutkova tvrzeni a oznadit
diikkazy. To muze, spolu s jiz v pfedchozim fizeni provedenymi dikazy, vést soud
prvniho stupné k odliSnym skutkovym zjisténim, nez ke kterym dospél v fizeni,
které predchazelo vydani odvolanim napadeného rozhodnuti. Zméni-li se tedy
skutkovy zaklad véci, ze kterého vychazel pravni nazor odvolaciho soudu, nemtize
Jjiz takovy pravni nazor byt pro soud prvniho stupné zdvazny, nebot’ na odliSné
zjiStény a tedy zménény skutkovy zaklad véci jiz nedopada. V takovém ptipadé
soud prvniho stupné samostatné posoudi vysledky dokazovani a nejsa vazan

, ’ , ’ e 261
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ve véci rozhodne™".

ad b) Postoupeni véci vécné prisluSnému okresnimu nebo krajskému soudu,

popripadé soudu zrizenému k projednavani a rozhodovani véci urcitého

druhu

K tomuto opatieni pfistoupi odvolaci soud po zruseni napadeného rozhodnuti tehdy,
jestlize o véci rozhodl vécné neptislusny soud nebo k projednani a rozhodnuti véci
je povolan soud zfizeny k projednavani a rozhodovani véci urcitého druhu.
Postoupit véc timto zplisobem lze pouze okresnimu nebo krajskému soudu.
Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze pro projednani a rozhodnuti véci je vécné
ptislusny vrchni ¢i Nejvyssi soud, nebo Ze by fizeni mélo byt z diivodu nedostatku
vécné piislusnosti zastaveno a Zalobce by mél byt poucen o moznosti podat zalobu
ve spravnim soudnictvi, nebo ze by soud mél vyslovit, ze neni vécné prislusny
a postoupit véc veécné prisluSnému soudu rozhodujicimu ve vécech spravniho
soudnictvi, nemiize odvolaci soud ztéchto divodi postoupit véc ,,pfimo*, ale
napadené rozhodnuti zruS$i a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
s vyjadfenim zavazného pravniho ndzoru, jak méa soud prvniho stupné v otazce

v R v . 262
vécné prislusnosti soudu postupovat™-.

20 ptipady uvedené v § 118ba § 175 odst. 1 véty prvni o.s.f.

1 hodobng srov. pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1681/2004, publikovaném v Casopise Soudni judikatura. 2005, ¢. 2, s. 106. ASPI,
ASPI ID: JUD27106CZ

282 srov. postup pii feseni vécné nepiislusnosti soudu upraveny v ustanoveni §104a a 104b o.s.i.
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Jestlize odvolaci soud zruSil napadené rozhodnuti a postoupil véc vécné
ptislusnému okresnimu nebo krajskému soudu, nelze v dalSim fizeni pfed soudem
prvniho stupné znovu posuzovat otazku vécné prislusnosti soudu podle ustanoveni
§ 104a 0.5, nebot o ni jiz rozhodl odvolaci soud tim, Ze zrusil napadené
rozhodnuti a véc postoupil vécné piislusnému soudu. V tomto piipadé tedy
rozhoduje o vécné piislusnosti odvolaci soud, coz miiZze byt 1 soud krajsky, zatimco
jinak*®* o vécné piislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni
rozhoduje soud vrchni nebo Nejvyssi.

Poté, co byla véc odvolacim soudem postoupena vécné ptislusnému soudu, lze pii
novém projednani véci vychdzet zvysledkii fizeni probéhnuvsiho u vécné
nepfisluiného soudu pouze zuznani Zalovaného®® a ze shodnych skutkovych
tvrzeni uastnika®®®. Souhlasi-li s tim G&astnici ¥izeni, miize soud prvniho stupné
v dalSim fizeni vychazet také zné&kterych nebo ze vSech dikazl, které byly

provedeny pied vécné nepiislusSnym soudem.

r ~r r

ad ¢) Zastaveni Fizeni v pripadé existence neodstranitelného nedostatku

podminek Fizeni a postoupeni véci organu, do jehoZ pravomoci nalezi

Jestlize odvolaci soud rusi napadené rozhodnuti z divodu neodstranitelného
nedostatku podminek fizeni, rozhodne zaroven sdm o zastaveni fizeni, nebot’ v ném
nelze pokracovat. Pokud odvolaci soud zrusil napadené¢ rozhodnuti z divodu
nedostatku podminek fizeni, které ovSem v fizeni odstranit 1ze, nemuize rozhodnout
o zastaveni fizeni, ale vzdy vrati véc soudu prvniho stupné k dalS$imu fizeni, ktery
sdm ucini kroky k jejich odstranéni a nepodafi-li se nedostatky odstranit, potom
fizeni sam zastavi. ZruSil-li odvolaci soud napadené rozhodnuti proto, Ze pro
projedndni a rozhodnuti véci nebyla viibec dana pravomoc soudl, postoupi véc

organu, v jehoZ pravomoci je véc projednat a rozhodnout.

263 oo v r r . ’ ~ v r1xr v r
toto ustanoveni fesi ptipady, kdy ma okresni nebo krajsky soud zato, ze véc nalezi do vécné

prislusnosti okresnich, krajskych nebo vrchnich soudi nebo soudu ziizenych k projednavani
a rozhodovani véci uréitého druhu, nebo ze je véené prislusny Nejvyssi soud

2% podle ustanoveni § 104a 0.s.f.

2% tento ukon upravuje ustanoveni § 153a odst. 1 0.s..

266 srov. § 120 odst. 4
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Projednani a rozhodnuti véci jinym senatem nebo jinym soudem
prvniho stupné

Zrusil-li odvolaci soud napadené rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni, miize za podminek uvedenych nize rozhodnout zaroven o tom, Ze
v dal$im fizeni projednd a rozhodne véc jiny senat ¢i samosoudce, piipadné je
odvolaci soud opravnén ptikdzat véc k dal§imu fizeni jinému soudu prvniho stupné,

kterému je odvolaci soud nadfizen.

K témto opatfenim miZe pfistoupit odvolaci soud tehdy, jestlize:

» soud prvniho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery vyslovil odvolaci
soud ve svém predchozim zruSujicim rozsudku nebo ktery wvyslovil soud
rozhodujici o Zalobé pro zmate¢nost ¢i dovolaci soud, nebo

> jestlize v fizeni doslo k zdvaznym vadam

Odejmuti véci soudci, kterému byla na zacatku pfidélena, je vyjimecnym
opatfenim, které¢ je ve svém duasledku zdsahem do ustavné zarueného prava na
zdkonného soudce®®’. Pravo na zakonného soudce je pfitom jednou ze zaruk
nezavislého a nestranného soudniho rozhodovani. Kromé toho je pak i jednou ze
zaruk spravedlivého procesu. Prdvo na zédkonného soudce ale neni absolutni
a existuji z n¢j vyjimky, mezi které patii i opravnéni odvolaciho soudu odejmout
véc zakonnému soudci a nafidit, aby ji projednal a rozhodl jiny samosoudce ¢i
senat*®®,

Jak uvedl Ustavni soud vjednom ze svych nédleza®®, , prvotnim, nikoliv vsak
jedinym smyslem prava na zakonného soudce je vyloucit svévolnou manipulaci pri
pridelovani veci jednotlivym soudcum, tzn. zajistit nestranné rozhodovani
nezavislym soudcem. Ustavni imperativ, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci, na jedné strané dotvdri a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strané
druhé pak predstavuje pro kazdého ucastnika Fizeni stejné cenmnou zaruku, Zze

k rozhodnuti jeho veci jsou povolavany soudy a soudci podle predem danych zdsad

(procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného pridélovani soudni

7 podle ¢&l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod nesmi byt nikdo odiiat svému zakonnému
soudci.

%% srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. III. US 3184/10 dostupné na
internetovém serveru http://nalus.usoud.cz )

% nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. IV. US 956/09 dostupny na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz
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agendy, a aby byl vyloucen - pro riizné divody a rozlicné ucely - vybér soudu
a soudcii "ad hoc".” Moznost odejmout v&c soudci, kterému byla na zacatku
ptidélena, je tedy zdsahem do Ustavné zaruceného prava na zakonného soudce, které
je ale tfeba pométovat s jinym, rovnéz Ustavné zarucenym pravem ¢i svobodou,
konkrétné pravem na spravedlivy proces, jehoZ soucdsti je rovnéZ pravo na
projednani véci v piimétené lhité. MoZnost odejmout véc zdkonnému soudci
dopadé kupiikladu na piipady, kdy soudce soudu prvniho stupnég, kterému byla véc
pfidélena k rozhodnuti, neni schopen ukonéit fizeni zdkonnym zplsobem.
Odejmutim véci takovému soudci jsou pak chranéni tcastnici pted pritahy v fizeni,
coz jim umoziuje domoci se svych prav.

Odejmuti véci z divodu existence zavaznych, tedy nikoli béznych vad a ptikazani
véci jinému soudci je na misté ovSem pouze tehdy, jestlize podle nazoru odvolaciho
soudu podepieného konkrétnimi skute¢nostmi je dand diivodna pochybnost, zda by
fizeni bylo ukon¢eno zdkonnym zptisobem, pokud by véc projednéval a rozhodoval
stejny samosoudce, senat ¢i soud. Ustanoveni umoziiujici odejmuti véci zakonnému
soudci ale musi byt vykladano tstavné konformné a soudy by jej mély pouzivat
pouze vyjimecne.

Pti zkouméani Gstavnosti ustanoveni § 221 odst. 2 o.s.f. umoziujiciho odejmuti véci
zékonnému soudci Ustavni soud’” vylozil, e smyslem tohoto ustanoveni
,.je predevsim "odblokovat" Fizeni zatiZené neschopnosti soudu prvniho stupné
uzavrit véc zakonnym zpiisobem. Tomuto ucelu slouzi jak mozZnost odejmout vec
soudci z ditvodu nerespektovani pravniho nazoru, tak z ditvodu existence zdavaznych
vad Fizeni. Prostrednictvim ustanoveni § 221 odst. 2 obcanskeho soudniho radu se
tak realizuje pravo na soudni ochranu (véc bude mozno skoncit) a brani vzniku
pritahu v rizeni. Z nutnosti restriktivniho vykladu posledné uvedené kompetence
(odnéti véci pro zavazné vady vizeni) ovsem vyplyva, zZe vidy piijde o mimoradny
krok oditvodnény vysokou pravdépodobnosti, Ze v pripadé ponechani veci
soucasnemu soudci tento nebude schopen ukoncit vizeni zpiisobem, jenz by mohl
odvolaci soud aprobovat. V pripadeé pochybnosti by se soud vidy meél priklonit
k ustavné garantované stabilité obsazeni soudu, a to zejména jednad-li se o prezkum
prvniho ve veci vydaného rozsudku, kdy jesté nebylo soudu prvniho stupné

poskytnuto voditko, a to i pokud jde o procesni otazky. Své rozhodnuti o odejmuti

% srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. IV. US 170/08 dostupny na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz
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véci zdkonnému soudci musi ale odvolaci soud dostateéné odlivodnit. Nepostaci
pfitom pouze uvést vycet zavaznych vad, kterych se mél soud prvniho stupné podle
nazoru odvolaciho soudu dopustit, aniz by odvolaci soud odtivodnil své obavy, ze
dalsi tizeni pted tymz soudcem nebude spliiovat parametry spravedlivého procesu.
Absence patficného odliivodnéni odejmuti véci piivodné uréenému soudci by byla
zasahem do prava ucastniki na zakonného soudce, nebot’ by pro takovy postup

nebyly splnény zadkonné predpoklady.

Za zavazné vady tizeni, které mohou byt vedle nerespektovani zavazného pravniho
nazoru divodem pro odejmuti véci zdkonnému soudci a piikdzani véci nékomu
jinému, lze povazovat kuptikladu vydani rozhodnuti na zakladé nedostatené
zjisténého skutkového stavu véci, nerespektovani pokynii odvolaciho soudu?’! & tu
skutecnost, ze z rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ vibec neni patrno, které
skutecnosti ma za prokdzané a které nikoliv, jak dikazy v provedeném fizeni

hodnotil, ani jakym zptisobem dospél k vyslovenym pravnim zavérim®’2,

8.4.4 Zména napadeného rozhodnuti

Nejsou-li podminky pro potvrzeni ¢i zruseni napadené¢ho rozhodnuti, odvolaci soud
jej zmeéni. V tom se projevuje apelacni opravny systém ovladajici odvolaci fizeni,
ktery uptednostiiuje zménu napadeného rozhodnuti pted jeho zrusenim, kdyz teprve
tam, kde ani po zopakovani ¢i doplnéni dokazovani odvolacim soudem nejsou
podminky pro potvrzeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, ma své misto kasacni
rozhodnuti odvolaciho soudu. MozZnost a v nékterych ptipadech i povinnost
odvolaciho soudu zménit napadené rozhodnuti se odviji od toho, zda je odvolanim

napadeno:

» rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé ¢i
» usneseni, jimz bylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni nebo jind usneseni,

kterymi nebylo rozhodnuto ve véci samé

" srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. III. US 3184/10 dostupné na

internetovém serveru http://nalus.usoud.cz )
7 srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. I. US 1220/10 dostupné na
internetovém serveru http://nalus.usoud.cz
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Diivody, pro které odvolaci soud zméni rozsudek ¢i usneseni, jimz
bylo rozhodnuto ve véci samé
Odvolaci soud zméni rozsudek nebo usneseni, jimiz bylo rozhodnuto ve véci samé,

nejsou-li podminky pro jeho potvrzeni ¢i zruseni, za pfedpokladu Ze

soud prvniho stupné rozhodl ve véci nespravné, ackoliv spravné zjistil skutkovy
stav

po doplnéni nebo zopakovani dokazovani je skutkovy stav véci zjistén tak, Ze je
mozné o véci rozhodnout

odvolaci soud schvali smir

ad a) soud prvniho stupné rozhodl ve véci nespravné, ackoliv spravné zjistil

skutkovy stav

Zména napadeného rozhodnuti z tohoto divodu ptipadd v uvahu tehdy, jestlize
soud prvniho stupné zjistil vSechny pro rozhodnuti ve véci vyznamné skutecnosti,
tedy opatfil diikazy, na zdklad¢ kterych se mu podafilo objasnit skutkovy stav véci,
ovSem na takto zjiStény skutkovy stav nespravné aplikoval pravni normu.

Soud prvniho stupné zjistil spravné skutkovy stav nejen tehdy, jestlize o ném
odvolaci soud nema Za4dné pochybnosti, ale i tehdy, jestlize odvolaci soud po
doplnéni ¢i zopakovani dokazovani dospél ke stejnému skutkovému zavéru jako

soud prvniho stupné.

ad b) po doplnéni nebo zopakovani dokazovani je skutkovy stav véci zjiStén

tak, Ze je mozné o véci rozhodnout

Ptistoupi-li odvolaci soud k doplnéni ¢i zopakovani dokazovani, miize se stat, Ze
odvolaci soud dospéje k odlisnym skutkovym zjisténim a zavérim, nez kterd ucinil
ve véci soud prvniho stupné. Proto zjisti-1i odvolaci soud po doplnéni ¢i zopakovani
dokazovani skutkovy stav véci jinak nez soud prvniho stupné, napadené rozhodnuti

v dusledku takto jinak zjisténého skutkového stavu zméni.

Me¢ni-li odvolaci soud z ditvodd uvedenych pod pismeny a) a b) rozsudek, kterym
soud rozhodl ve véci samé, rozhoduje sam také rozsudkem. Méni-li z téchto divodii

usneseni, kterym soud rozhodl ve véci samé, rozhoduje usnesenim.
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Nejsou-li diivody pro zménu napadené¢ho rozhodnuti z diivodii uvedenych pod
pismeny a) a b) vcelém jeho rozsahu, miiZze odvolaci soud zménit napadené

rozhodnuti pouze v nékterém z jeho vyroki ¢i jen v zdkladu véci.

I kdyz odvolaci soud posoudil prava a povinnosti u¢astniki fizeni shodné€ jako soud
prvniho stupné a posouzeni véci soudem prvniho stupné je tudiz vécné spravné,
miZe, a z logiky véci 1 musi, odvolaci soud zménit napadené rozhodnuti napiiklad
tehdy, jestlize soud prvniho stupné rozhodl o opétujicich se davkach ¢i splatkach.

Odvolaci soud zméni napadené rozhodnuti také tehdy, jestlize se v pribéhu
odvolaciho fizeni zasadné¢ zméni pfistup Zalovaného k projedndvané véci v tom
smyslu, ze uzna (bud’ zcela, nebo ¢aste¢n¢) narok zalobce. Odvolaci soud pak musi
takovy procesni ukon zalovaného reflektovat tak, Ze napadené rozhodnuti zméni ve

smyslu uznavaciho projevu zalovaného.

ad c) odvolaci soud schvali smir

Stejné jako soud prvniho stupné mize i odvolaci soud schvalit mezi ucastniky smir.
Rozhodnou-li se ucastnici uzaviit mezi sebou smir az za odvolaciho fizeni, zméni
odvolaci soud napadené rozhodnuti a schvali mezi nimi smir. Méni-li odvolaci soud
napadené rozhodnuti tak, Ze ve véci schvaluje smir, rozhoduje vzdy ve formé

usneseni, 1 kdyby napadené rozhodnuti bylo ve formé& rozsudku.

Divody, pro které odvolaci soud zméni usneseni, jimZ bylo
rozhodnuto o predbéZném opatieni nebo jiné usneseni, kterym
nebylo rozhodnuto ve véci samé

Je-li odvolanim napadeno wusneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl
o predbézném opatieni, mize odvolaci soud, nejsou-li podminky pro jeho potvrzeni
¢i zruSeni, takové usneseni zménit, aniz by byl vdzan omezenimi, za kterych mize
odvolaci soud piezkoumavat usneseni, kterymi nebylo rozhodnuto ve véci samé*”.
To znamena, Ze odvolaci soud miize pfezkoumavat takové usneseni i z diivodd,
které se netykaji vylu¢né toho, co soud prvniho stupné fesil ve vyroku napadeného
usneseni a muze rozhodnout tak, jak podle jeho ndzoru mél rozhodnout jiz soud

prvniho stupné.

273 : vz . . ’ v P
srov. kapitolu sedmou, ¢ast 7.4.2. o kvalitativnim pfezkumu usneseni, jimiz soud nerozhodl ve
véci samé
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8.5

Usneseni, kterymi soud nerozhodl ve véci same a nejedna-li se o usneseni, kterym
soud rozhodl o predbézném opatieni, prezkoumava odvolaci soud pouze z divodi,
které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil v jeho vyroku. Mé-li odvolaci
soud zato, Ze nejsou splnény podminky pro potvrzeni ¢i zruseni takového usnesent,
toto usneseni zméni. Protoze jej ale mize prezkoumavat pouze z diivodl tykajicich
se jeho vyroku, bude ménici vyrok svou formulaci vzdy opakem toho, nez jak
rozhodl soud prvniho stupné. Rozhodl-li soud prvniho stupné napiiklad o ulozeni
potadkové pokuty, odvolaci soud rozhodne tak, ze se potadkova pokuta neuklada.
Odmitl-li soud prvniho stupné Zalobu a odvolaci soud dospéje k zavéru, ze
odmitnuta byt neméla, rozhodne nikoli tak, ze se napadené usneseni, kterym soud
prvniho stupné zalobu odmitl, rusi, nybrz tak, Ze se zaloba neodmitid. Kromé toho,
ze zru$it tato usneseni mize soud pouze z divodl taxativné uvedenych v zdkoné, je
tato negativni formulace jasnéjs$i i pro uc€astniky fizeni, ktefi jasné védi, jak bude

v fizeni dale pokracovano.

r

Zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni za odvolaciho

fizeni
Zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni je projevem dispozi¢ni zdsady. Navrhovatel,
resp. zalobce, mize vzit zpét svlij navrh na zahéjeni fizeni, resp. zalobu, kdykoli od
jejiho podani az do pravomocného rozhodnuti ve véci.
Zpétvzetim navrhu na zahdjeni fizeni v odvolacim fizeni dava navrhovatel najevo,
7e na projedndni svého névrhu jiz netrvé, a to navzdory tomu, ze o ni jiz rozhodl
soud prvniho stupné a véc se sohledem na podané¢ odvolani presunula do
odvolaciho fizeni. Na procesni utkon navrhovatele v podobé zpétvzeti ndvrhu
reaguje odvolaci soud tim, ze vyda usneseni, kterym rozhodne o tom, Ze se
rozhodnuti soudu prvniho stupné rusi, pfipadné rusi v rozsahu zpétvzeti navrhu
a odvolaci fizeni zastavi. To plati ovSem pouze za piedpokladu, Ze proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné bylo poddno odvolani osobou k tomu opravnénou, ze je
piipustné a bylo podédno v zakonné lhuté, tedy ze ohledné¢ odvolani nastaly
suspenzivni ucinky. Bylo-li odvolani poddno pozdé nebo proti rozhodnuti, proti
némuz neni odvoldni piipustné, ¢i bylo podano osobou ktomu subjektivné

neopravnénou, suspenzivni UCinky odvolani vibec nenastaly, pravni moc
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napadené¢ho rozhodnuti zlstala nedotcena a tedy ani zpé&tvzeti ndvrhu s ohledem na
Jjiz nastalou pravni moc rozhodnuti soudu prvniho stupné nelze uplatnit.

Zpisobem uvedenym vysSe muze odvolaci soud rozhodnout bez dal$iho, jde-li
o zpétvzeti navrhu na rozvod, neplatnost manzelstvi nebo uréeni, zda tu manzelstvi
je ¢i neni, nebo o zpétvzeti navrhu na zruSeni, neplatnost nebo neexistenci
partnerstvi. V téchto vécech zdkonodarce vyjadiuje zdjem na zachovani manzelstvi
¢i partnerstvi, tudiz ani pfipadny nesouhlas druhého ticastnika nemé na procesni
ukon v podobé zpétvzeti navrhu vliv a odvolaci soud napadené rozhodnuti bez
dalsiho zrusi a odvolaci fizeni zastavi.

V ostatnich vécech ale odvolaci soud nemulze zplsobem uvedenym vySe
rozhodnout bez dal$iho. Zékon totiz podminuje zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni odvolaciho fizeni souhlasem ostatnich ucastniki. Poté, co se odvolaci
soud dozvi o zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni, sd¢li tuto skutecnost ostatnim
ucastniklim fizeni a zaroven je vyzve, aby se v soudem urcené lhité vyjadtili, zda
se zpétvzetim souhlasi ¢i z vaznych diivodi nesouhlasi. Sdélit soudu divody
a jejich vaznost je pfitom povinnosti toho, kdo se zpétvzetim navrhu nesouhlasi.
Pokud je soudu nesdéli, bude se odvolaci soud opravnéné domnivat, ze proti
zpétvzeti navrhu neni ndmitek a nic mu nebude branit rozhodnuti soudu prvniho
stupné zrusit a odvolaci fizeni zastavit. K vyzvé k vyjadieni se ke zpétvzeti navrhu
mize soud pfipojit dolozku, Ze nevyjadri-li se ucastnik v urcité lhate, bude soud
pfedpokladat, Ze nema proti postupu uvedenému ve vyzveé namitek.

Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze divody, pro které ucastnik nesouhlasi se
zpétvzetim navrhu, jsou skute¢né vazné, rozhodne usnesenim, ze zpétvzeti navrhu

neni u¢inné. Po pravni moci usneseni pak pokracuje v odvolacim fizeni.

Pojem vazné duvody zakon nijak nedefinuje a ani neurcuje hlediska, ze kterych by
mél soud pifi posuzovani zavaznosti divodd vedoucich druhého tucastnika
k nesouhlasu se zpdtvzetim zaloby posuzovat. Jak dovodila judikatura®™,
,,yozhodujici budou vzdy okolnosti konkrétniho pripadu a povaha uplatiovaného
naroku, ktera predevsim urci, zda budou v uvahu prichazet spise subjektivni nebo
spise objektivni hlediska“. Odvolaci soud by tak mél vzdy zvazovat, zda se

nesouhlas se zpétvzetim Zaloby opira o pravni ¢i jiny opravnény zajem Zalovaného

% srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 26 Cdo 4728/2007 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz
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odlivodiujici pozadavek, aby o zalobé soud meritorné rozhodl i1 pfes absenci viile
zalobce, resp. navrhovatele, pokracovat ve sporu.

Duivody pro nesouhlas se zpétvzetim navrhu musi mit vyznam z hlediska projednani
véci, musi byt vécné a musi se tykat podstaty sporu””. Vazné divody Ize spatiovat
zpravidla tam, kde fizeni mohlo byt zahdjeno i1 bez navrhu, a v fizeni sporném pak
pfedevSim tehdy, jestlize fizeni mohlo byt zahdjeno i na ndvrh druhé strany
obCanskopravniho vztahu nebo ma-li Zalovany pravni nebo jiny divod pro
pozadavek, aby fizeni skonéilo rozhodnutim ve véci samé”’®. Podle nazoru
Ustavniho soudu®’’ spoéivaji vazné divody, které opodstatituji nesouhlas se
zpétvzetim navrhu (zaloby), zpravidla v tom, Ze Zalovany ma pravni nebo jiny
(moralni, procesné ekonomicky apod.) zajem na tom, aby o navrhu soud meritorné
rozhodl.

Véznost ditvodi bude tedy odvolaci soud posuzovat vzdy piipad od piipadu.
Judikatura®® dale kupiikladu dovodila, Ze Zalovany nema vazné divody
k nesouhlasu se zpétvzetim zaloby, jestlize Zzalobce vzal zalobu zpét proto, ze
zalobou uplatnénd pohledavka zanikla splnénim ze strany zalovaného. Stejné tak
nema vazné divody k nesouhlasu se zpétvzetim zaloby kupiikladu Zalovany
v fizeni o vyklizeni bytu tehdy, jestlize se poté, co mu bylo soudem uloZeno byt
vyklidit, zbytu dobrovolné vystéhuje. Bylo-li ovSem rozhodnuti ukladajici
zalovanému vyklidit byt nasledné zruSeno rozsudkem dovolaciho soudu, nelze
uvazovat o dobrovolném splnéni vyklizovaci povinnosti uloZzené rozhodnutim
soudu. Nesouhlas zalovaného se zpétvzetim Zaloby spocivajici v takovém piipadé
v tom, Ze byt vyklidil pouze v reakci na nafizenou exekuci, ze rozhodnuti, na jehoz
zaklad¢ byla nafizena exekuce, bylo dovolacim soudem zruseno, je tieba povazovat za
vazné divody, pro které odvolaci soud napadené rozhodnuti nezrusi a fizeni
nezastavi®’.

Za véazny divod nesouhlasu se zpétvzetim zaloby je tfeba pokladat kupftikladu tu

skutecnost, ze zalovany zaplatil Zalobci soudem ptisouzenou ¢éastku jen proto, Ze

3 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 995/2004 dostupny na
internetovém serveru www.nsoud.cz

7 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2003, sp. zn. 26 Cdo 682/2003 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz

*7 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 210/02 dostupny na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz

"8 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 33 Odo 809/2002 dostupny na
internetovém serveru www.nsoud.cz

" srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3501/2008 dostupné na
internetovém serveru www.nsoud.cz
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soud vyslovil pfedbéznou vykonatelnost rozsudku, a ze zalovany chtél predejit
tomu, aby zalobce vedl na jeho majetek exekuci. Vyslovenim piedbézné
vykonatelnosti rozsudku se totiz nefeSi s konecnou platnosti opodstatnénost
uplatnéného naroku, ale jedna se toliko o prozatimni Upravu pomérd mezi
ucastniky, kdyz ten z nich, ktery podle ptedbézné vykonatelného rozsudku obdrzel
plnéni, si musi byt védom toho, Ze je bude muset vratit, pokud se ukaze, ze podle
pravomocného rozhodnuti, kterym se fizeni koncéi, mu poskytnuté plnéni ve

skute&nosti nenalezi®°.

Rozhodl-li odvolaci soud o zruSeni, pfipadné casteném zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni odvolaciho tizeni, nerozhoduje jiz o podaném odvolani. To
se vzhledem kabsenci ndvrhu na zahdjeni fizeni, resp. jeho zp&tvzeti stalo

bezptfedmétnym.

Naklady odvolaciho rizeni

O nékladech odvolaciho fizeni plati pfiméfené ustanoveni upravujici naklady fizeni
pfed soudem prvniho stupné. Co se rozumi piiméfenym pouZzitim, zakon
nespecifikuje, pii pohledu na jednotlivd ustanoveni je ale ziejmé, Ze nekterd z nich
jsou typickd pouze pro fizeni pfed soudem prvniho stupné a ze v odvolacim fizeni
je uzit nelze. Stru¢nad, zvlastni Uprava pouzitelna pouze pro odvolaci fizeni plati pti
zmén€ napadeného rozhodnuti, dale pak pifi zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni nebo vraceni vécné
ptfislusnému soudu k rozhodnuti. Néklady fizeni pfed soudem prvniho stupné
upravuji ustanoveni § 137- 151a o.s.t.

Ohledné druhii ndkladu 7izeni a jejich placeni lze kromé ustanoveni
§ 140 odst. 3 o.s.F.”®" odkazat na ustanoveni § 137- 141 o.s.t., bliz&i pozornost jim
proto autorka na tomto misté nevénuje.

I ustanoveni ob&anského soudniho tadu o hrazeni nikladii Fizeni”™ platna pro Fizeni

pfed soudem prvniho stupné lze v pfevazné mife pouzit v odvolacim fizeni, pouze

% srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1758/2002 dostupné na

internetovém serveru www.nsoud.cz

281 r : S v v ™ . , , .y , v v v r
toto ustanoveni pojednava o odméné notare, jeho hotovych vydajich a nahradé za dan z pridané

hodnoty v fizeni o dédictvi
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nékterd z nich sohledem na svoji povahu v odvolacim fizeni uziti nenajdou.
O nahrad€ nakladi odvolaciho fizeni rozhoduje odvolaci soud v rozhodnuti, kterym
se fizeni u ne¢ho konci. Toto rozhodnuti musi odvolaci soud vzdy fadné odiivodnit.
Nepostaci pfitom pouhy odkaz na pfisluSné ustanoveni zdkona. Neodtivodni-li soud
fadné své rozhodnuti o nékladech fizeni, tedy nevysvétli-li, jakymi tivahami se fidil,
k jakym skutecnostem ptihlédl a k jakym nikoliv a pro¢, porusi tim pravo ucastnikl
na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod™®.

Pii pohledu na jednotlivd ustanoveni upravujici ndhradu nakladi tizeni lze ke
kazdému z nich ve stru¢nosti uvést nasledujici.

Ustanoveni § 142 o.s.f. zachycujici zdsadu uspéchu ve veci se plné uplatni
1 v odvolacim fizeni. Odvolaci soud mize pfiznat plnou ndhradu nédkladd fizeni za
splnéni podminek uvedenych v § 142 odst. 3 o.s.f. 1 U€astnikovi, ktery mél ve véci
uspéch jen ¢aste¢ny. Pro urceni toho, co se rozumi véci, o které rozhoduje odvolaci
soud, je pritom tfeba z4dsadné vychazet z obsahu podaného odvolani. Rozhodnuti
o ndkladech fizeni podle uspéchu ve véci se pak odviji od vysledku odvolaciho
fizeni pométeného s vysledkem, jakého se domahal odvolatel svym odvolanim.
Ustanoveni § 143 o.s.f. o priznani prava na nahradu nakladii Fizeni neuspésnému
Zalovanému proti Zalobci, jestlize Zalovany svym chovanim nezavdal pricinu
k podani navrhu na zahdjeni rizeni, se v odvolacim fizeni neuZije.

Ustanoveni § 144 o.s.t. upravujici ptipady, kdy ucastnici zasadné nemaji pravo na
nahradu nakladii 7izeni, 1ze v odvolacim tizeni pouzit tehdy, rozhoduje-li odvolaci
soud o odvolani podaném proti rozsudku, kterym soud rozvedl manzelstvi nebo
vyslovil neplatnost ¢i neexistenci manzelstvi nebo rozhodl o zruSeni, neplatnosti ¢i
neexistenci registrovaného partnerstvi. I kdyz v téchto vécech ucastnici v zasadé
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, miZze soud, a to i soud odvolaci, pfiznat
ne¢kterému z ucastnikil, odivodiuji-li to okolnosti ptipadu nebo pomeéry tGcastnika,
pravo na ndhradu ndkladl fizeni. Za takové okolnosti ptipadu by bylo mozné
pokladat naptiklad pfi¢iny rozvratu manzelstvi, budou-li vfiizeni o rozvod
manzelstvi zjiStovany, ¢i pfi¢iny skonceni vztahu registrovanych partnerd.
Ustanoveni § 145 o.s.t. teS$i ndhradu ndkladu predbézného opatreni a zajisténi

dikazu, zajisteni dukazii a zajisténi predmétu ditkazniho prostredku ve vécech

82 . ustanoveni § 142- 150 o.s.i.

¥ srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. II. US 444/01 dostupny na internetovém
serveru http://nalus.usoud.cz
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tkajicich se prav z dusevniho viastnictvi. O ndhrad¢ téchto nakladd rozhoduje soud
az v rozhodnuti, kterym se fizeni u néj kon¢i. Pro odvolaci fizeni to znamen4 tolik,
ze odvolaci soud rozhodne o téchto ndkladech pouze tehdy, rozhoduje-li
o ndkladech fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo jestlize rozhodnuti soudu
prvniho stupné rusi a zaroven vydava rozhodnuti, kterym kon¢i fizeni ve véci. Jinak
o téchto nékladech vzniklych za odvolaciho fizeni rozhoduje soud prvniho stupné
v rozhodnuti, kterym fizeni u néj kon¢i.

Ustanoveni § 146 o.s.f. pojednavajici o ptipadech, kdy zddny z ucastnikli nema za
podminek uvedenych v tomto ustanoveni pravo na nahradu nakladii fizeni podle
jeho vysledku a dale pojednavajici o hrazeni nakladl v pfipad€ zavinéni zastaveni
fizeni n€kterym z Gcastnikti a pfi odmitnuti zaloby ¢i jiného ndvrhu na zahdjeni
fizeni, se v odvolacim fizeni pouZije pfimefene.

Stejné tak lze v odvolacim ftizeni pouzit i ustanoveni § 147 o.s.f. o tzv. separaci
nakladu rizeni, jejichz vznik zapfi¢il svym zavinénim ucastnik nebo jeho zastupce
nebo jestlize vznikly ndhodou, ktera se jim ptihodila. Stejné tak miize odvolaci soud
ulozit svédkom, fyzickym osobam uvedenym v § 126a o.s.i***, znalctim,
tlumocnikim nebo tém, ktefi pfi dokazovani méli néjakou povinnost, jestlize
zavinili vznik nakladii fizeni, které by jinak nevznikly, nahradit tyto ndklady
ucastnikiim. O téchto tzv. separovanych nakladech miize odvolaci soud rozhodnout
jiz v prub¢hu odvolaciho fizeni a nemusi vyckavat az na rozhodnuti, kterym se
fizeni u n¢j konci.

V odvolacim fizeni se dale pouzije i ustanoveni § 148 o.s.t. o nahrade nakladii statu
a rovnéz ustanoveni § 149 o.s.t. o urceni platebniho mista v ptipadé¢, ze ti€astnik byl
v fizeni zastoupen advokatem na zdkladé¢ plné moci, v pfipadé, Ze ucastnika
zastupoval ustanoveny advokat ¢i ucastnik byl zastoupen notafem nebo patentovym
zéstupcem v rozsahu opravnéni stanovenych zvlastnimi zakony”™.

Ustanoveni § 150 o.s.f. o nepfizndni prava na ndhradu nakladii fizeni v ¢aste€ném ¢i
plném rozsahu, které je prolomenim zésady, podle které soudy rozhoduji o ndhradé

r o s ’ , v v 286 v v v . ’ w7 ’
nakladl fizeni podle uspéchu ve véci™, se rovné€Z pouzije i v odvolacim fizeni.

¥ takovou osobou je fyzicka osoba, ktera ma vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby

a nastalych v dobg, kdy byla jejim statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto organu

5 notarskym fadem, konkrétné ustanovenim § 3 a zdkonem o patentovych zastupcich, konkrétng
jeho ustanovenim § 1 odst. 2

¢ HOCHMANN, Vaclav. Néahrada nékladii iizeni pii zvySovani vyzZivného. Pravni forum.
2008, €. 9, s. 385
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K tomuto vyjimeénému opatfeni odvolaci soud pfistoupi po dikladném posouzeni
vSech rozhodnych okolnosti vdané véci, mezi néz patii napiiklad osobni,
majetkové, socialni a jiné pomery ucastnikil fizeni ¢i jiné okolnosti projednavané

vécl.

Rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech rizeni pii zméné napadeného

rozhodnuti

Me¢ni-li odvolaci soud napadené rozhodnuti, znamena to, ze vyrok o nakladech
fizeni, tak jak o nich rozhodl v napadeném rozhodnuti soud prvniho stupné, pozbyl
vzhledem ke zméné napadeného rozhodnuti svého podkladu a odvolaci soud tedy
musi o ndhradé¢ nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné znovu, nové

rozhodnout.

Rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech rizeni pri zruSeni napadeného

rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni nebo

postoupeni véci vécné prislu§nému soudu

Naopak zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ a véc mu vrati
k dalsimu fizeni nebo véc postoupi vécné ptislusnému soudu, nerozhoduje
o ndakladech odvolaciho ftizeni odvolaci soud, nebot fizeni jeS$t¢ nekonci.
O néakladech tizeni, a to i ndkladech odvolaciho fizeni, pak rozhodne soud prvniho
stupn€ v rozhodnuti, kterym se kon¢i fizeni u n¢j. Rozhodnuti o nékladech tizeni
pak tvoii jediny celek a soud prvniho stupné ve vyroku o jejich ndhrad€ nerozliSuje

naklady vzniklé v fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢i soudem odvolacim.

Zaveér, navrhy de lege ferenda

Odvolani, jakoZto institut slouzici k ochran€ prav a opravnénych zajmu tcastniki,
je podle nazoru autorky kvalitni a 1éty i praxi dostatecné provéfeny. Rovnéz jeho
pravni Gprava je pomérné stabilni. K zdsadnim zméndm doSlo naposledy v roce
2009, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 7/2009 Sb., kterym byla zvysSena hranice
penézité ¢astky pro stanoveni piipustnosti odvolani ve véci tzv. bagatel, a pfedtim

v roce 2001, kdy nabyl Uc¢innosti zdkon €. 30/2001 Sb., kterym byl do ob&anského
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soudniho fadu znovu zaveden systém neuplné apelace. Zatimco zavedeni netplné
apelace povazuje autorka za velice zdatily po€in, zvySeni limitd, potazmo vylouceni
odvolaciho pfezkumu u tzv. bagatel, za pfili§ Stastné nepoklada. Do této oblasti
proto smétuji autorciny vyhrady a zaroveil navrhy de lege ferenda.

Podle stavajici pravni Gpravy neni pifipustné odvolani proti rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neptevySujicim 10.000,- K¢, kdyz k pfisluSenstvi
pohledavky se pfitom nepfihlizi. Hranice tzv. bagatel byla zvySena na zakladé¢
zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym bylo novelizovano ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f.
o piipustnosti odvolani proti rozsudku tak, Ze horni hranice penézité castky
u bagatelnich véci byla zdkonodarcem zvySena z 2.000,- K¢ na 10.000,- K¢ s tim,
ze stavajici vyse je ,, neprimérené nizkd s ohledem na zvysujici se Zivotni minimum

“2%7 V této souvislosti se autorka, podobné jako

i realny priimérny mésicni prijem
Soljakova®®, zamysli nad tou skute¢nosti, Ze pro mnoho Géastnikii sama hranice
bagatelnich véci predstavuje v soucasné dobé cely jejich Cisty mésicni piijem. Sviij
mésicni pfijem by pfitom za Castku bagatelni povazoval patrné jen malokdo. Na
jedné strané tak stoji zdjem zakonodarce nezatézovat odvolaci soudy vécmi, které
jsou z hlediska jejich finan¢niho vyjadfeni oznaceny za bagatelni. Na druhé strané
ovSem stoji prava ucastnikli, kterd mohou byt podle nazoru autorky v dusledku
vylouc€eni odvolaciho pfezkumu dotcena pfili§ tvrdym zplisobem.

Aniz by autorka chtéla jakkoli hanét praci soudl prvnich stupiid, je podle ni zcela
na misté se ptat, zda kvalita rozhodnuti ve vécech tzv. bagatel nebude snizena
v disledku toho védomi, Ze takové rozhodnuti jiz nelze pfezkoumat v odvolacim
fizeni. Nemusi se pfitom rozhodné jednat o zamér soudu prvniho stupné vénovat
véci mensi pozornost jen proto, Ze se jedna o véc bagatelni. Svou roli ale mlize hrat
velky pocet napadlych véci u soudi prvnich stupiill, takZe se miiZe stat, Ze hledisko
kvantity skonCenych véci pfevazi nad hlediskem kvality vydaného rozhodnuti.
Samoziejmé situace miize byt i opacnd, soud prvniho stupné, jsa si védom, ze jeho
rozhodnuti vydané v bagatelnich vécech nelze ptezkoumat v odvolacim fizeni, bude
vénovat svému rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejicimu pozornost jesté veétsi nez
obvykle. Autorka se ale obava, Ze Cast&jsi je spiSe praxe opacna, kdy - jak jiz bylo

feCeno vyse - pod tlakem velkého poctu napadlych véci, a Casto pravé véci

27 ditvodova zpréva k zakonu €. 7/2009 Sb., Vlada CR, ze dne 9. 4. 2008, PSP, rok 2008, tisk 478/0
% SOLJAKOVA, Ivana. Piipustnost odvoldani ve sporech o cdstku neprevysujici 10. 000,- K¢,
zahajenych pred 1. 7. 2009. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 17, s. 631
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bagatelnich, ptevazi hledisko kvantity skoncenych véci nad jejich kvalitou.
Pojednani o problematice poctu napadlych véci u soudt prvnich stupnt, lhit, ve
kterych soudy véci rozhoduji, poctu soudcti a persondlniho zajisténi tzv.
pomocného, ovsem kvalifikovaného persondlu, jako naptiklad asistentl soudct ¢i
vySSich soudnich ufednikdl, by v této souvislosti jisté¢ bylo zajimavé, s ohledem na
rozsah této prace ovSem nezbude, nez ho nechat nevycerpané.

Jakkoli autorka nepovazuje castku 10.000,- K¢ zhlediska jejiho finan¢niho
vyznamu za bagatelni, kdyz - jak bylo feceno vySe - pro n¢koho ptedstavuje cely
jeho Cisty mésicni pfijem, jeji snizeni a tim 1 rozSifeni moznosti podat odvolani
proti rozsudku by nenavrhovala. Hranice 10.000,- K¢ pro stanoveni ptipustnosti
odvolani totiz podle ni slouzi k eliminaci jakéhosi az automatického podéavani
odvolani ve vécech, které, pravda, ne zdaleka pro kazdého ucastnika, svym
vyznamem nejsou tak zasadni, takze k ochran€ prav ucastnikli skutecné postaci
jejich projednani v jediné instanci.

Ptesto by autorka uvitala, kdyby byl odvolaci pfezkum ve vécech tzv. bagatel za
urcitych podminek mozny. Mohlo by se kuptikladu jednat o ptipady, kdy soudy
prvnich stupiiti rozhoduji typové stejné, bagatelni véci*® odlisng, ovsem vzhledem
k vylouceni odvolaciho piezkumu nema odvolaci soud moZnost zavéry soudl
prvnich stupiii korigovat svym rozhodnutim. V takovych ptipadech by podle

autorky bylo vhodné zavést do pravniho fadu moznost piipustit odvolani*™.

Rozhodnuti odvolaciho soudu z podnétu pfipusténého odvolani by tak ptispélo
k jednotné rozhodovaci praxi soudll prvnich stuptiii. Nelze-li totiz rozhodnuti soudu
prvniho stupné€ ve véci tzv. bagatel napadnout odvolanim, zarovei ale prvoinstancni
rozhodnuti nedosahuje intenci poruSeni zdkladnich prav a svobod, ve kterych
pfipadd v vahu Ustavnépravni prezkum ¢i pokud se soudem prvniho stupné

291

projednavana véc nestala pfedmétem sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu™,

ktera by soudu prvniho stupné poskytla uré¢ité voditko, zistane chybné skutkové ¢i

*% za piiklad mohou poslouzit spory o zaplaceni koncesionaiskych poplatkii, poplatkii za elektrickou
energii €1 spory o zaplaceni jizdného v hromadnych dopravnich prostfedcich

0 Tuto moznost znd némecké civilnprocesni pravo, konkrétnd ustanoveni § 511
Zivilprozessordnung, podle které¢ho je odvolani pfipustné mimo jiné tehdy, pokud jej ptipustil soud
prvniho stupné ve svém rozhodnuti. Soud pfitom pfipusti odvolani mimo jiné pravé tehdy, je-li ke
sjednoceni rozhodovaci praxe zapotiebi rozhodnuti odvolaciho soudu.

! srov. ust. § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, podle kterého Nejvyssi soud sleduje a
vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudd v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na
jejich zaklad¢é v zajmu jednotného rozhodovani soudii zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti
soudtl ve vécech urcitého druhu
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pravni posouzeni v€ci nenapraveno a stejnd chyba se pak miiZze v rozhodnutich
soudu prvniho stupné znovu vyskytnout.

Pti otazce, ktery soud by mohl odvolani ve vySe uvedenych piipadech pfipustit,
ptichazi podle autorky v uvahu soud prvniho stupné, ktery vydal rozhodnuti, proti

némuz by pfipadala v ivahu moznost pfipusténi odvolani, a soud odvolaci.

M¢l-li by ptipustnost odvolani ptipustit soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti,
vyzadovalo by to zjeho strany kromé znalosti rozhodnuti jinych soud prvniho
stupné také notnou davku sebekritiky a predevS§im pak chuti jit pfipusténim
odvolani proti svému rozhodnuti takzvané ,,s kiizi na trh*. Odvolaci pfezkum by
ale mohl mit za nasledek zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, coz by znamenalo, Ze
by se jiz tak velkym poctem napadlych véci zahlceny soud prvniho stupné¢ musel
véci znovu zabyvat. Autorka se obava, Ze i kdyby soud prvniho stupné odvolani
proti svému rozhodnuti pfipustil, chut’ pfispét svou praci ,,navic* ke sjednoceni
rozhodovaci praxe soudll prvnich stupiiti by klesala pfimou umérou s pfibyvajicim
poctem napadlych a soudem prvniho stupné dosud neukoncenych véci.

Odhlédne-li ovSem autorka od pravé zminénych problematickych aspektu,
nezpusobilo by pfipusténi odvolani soudem prvniho stupné zddné komplikace stran
suspenzivniho U¢inku, ktery by nastal stejnym zpisobem, jako kdyby bylo odvolani

ptipustné piimo ze zdkona.

Pokud by mél odvoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vécech
tzv. bagatel piipoustét soud odvolaci, musel by tak patrné¢ ucinit z podnétu
ucastnika. Odpovidajicim zplisobem by se pak muselo zménit pouceni soudu
prvniho stupné o moznosti podat opravny prostiedek, které by mohlo znit tak, ze
proti prvoinstanénimu rozhodnuti o penézitém plnéni nepievysujicim 10.000,- K¢
neni odvolani v zdsad€ piipustné, ledaze jej z podnétu Gcastnika pfipusti odvolaci
soud. Samotny akt podani odvolani, resp. podnét k pfipusténi odvolani by byl
1 nadale ovladan dispozi¢ni zasadou. K podnétu tcastnika k ptipusténi odvolani
odvolacim soudem, ve kterém by odvolatel poukazal na skutecnosti, pro které¢ by
m¢él odvolaci soud podle jeho nédzoru odvolani pfipustit, by pak zaroven, podobné
jako v ptipadé Zadosti o prominuti zmeskani lhiity™?, kdy uéastnik kromé navrhu
musi pfipojit i zmeSkany ukon, bylo pfipojeno i odvolani. V ptipad€é ptipusténi

odvolani odvolacim soudem ale zlistava znané problematické otazka nabyti pravni

22 srov. § 58 odst. 1 0.s.F.
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moci rozhodnuti, resp. vyvolani suspenzivniho u¢inku podaného odvolani. Pokud
by odvolaci soud ptipoustél odvolani az poté, co by mu byl doruéen podnét
k pfipusténi odvolani, nebylo by mozné pro stanoveni okamziku nabyti pravni moci
vyjit ze stavajiciho znéni zakona®”, tedy Ze rozsudek je v pravni moci, je-li dorugen
a nelze-li jej napadnout odvolanim, nebot’ rozsudek by sice byl dorucen, ovSem
otazka, zda proti nému bude pfipustné odvoldni, by v dobé jeho doruceni byla
prozatim nejasna.

Proto by autorka povazovala za vhodnéjsi, aby pfipadné odvolani ve vécech tzv.
bagatel s ohledem na mozné komplikace souvisejici s okamzikem nabyti pravni
moci rozhodnuti pfipustil ve svém rozhodnuti, resp. pouceni o opravném
prostiedku, sdm soud prvniho stupné. V ptipadé, ze by ucastnik podnét k ptipusténi

294

odvolani ve lhaté¢ stanovené k tomu zdkonem™  nepodal, nabylo by rozhodnuti

pravni moci marnym uplynutim této lhity.

Vyse uvedend moznost pfipusSténi odvolaciho pfezkumu by podle nazoru autorky
posilila prava ucastnikli, poslouzila k odstranéni flagrantnich nedostatkl
v rozhodovaci ¢innosti soudu prvniho stupné a konecné i poskytla soudim prvniho
stupné¢ urCity navod, jakym pochybenim se pifi svém rozhodovani vyhnout.
NahliZzeno na véc z pohledu odvolacich soudd je nutno dodat, Ze zavedeni této
moznosti do pravni Gpravy odvolani by pfineslo nartist poc¢tu odvolani. Toto nikoliv
nepatrné negativum ovSem shledava autorka v proporci s posilenim prav ucastnika
za mén¢ zavazné.

Jakkoli by autorka pfivitala vySe naznacené zmény v pravni upravé odvolani, neni ji
znamo, ze by takovy zamér mél rovnéz zdkonodarce. Naopak, s ohledem na snahy
patrné z poslednich let v podobé urychleni soudniho fizeni a ,,odbfemenéni* soudt
od ,,zbytecné* agendy, nelze patrné¢ zmény v pravni Gpravé piipustnosti odvolani
prili§ ocekavat, zvlasté pak ne tehdy, pokud by se zvysil stavajici napad véci
u odvolacich soudt.

Utastnikim tak patrné nezbyvd nez doufat, Ze bude-li pravé jejich véc
tzv. bagatelni, podaii se soudu rozhodnout spravné a spravedlivé hned v prvni

a, vtomto piipad¢ zhlediska soustavy obecnych soudl, také jediné instanci.

3 pozn. § 159 o.s.f.
% ta by mohla byt s ohledem na to, 7¢ kromé podnétu k pripusténi odvolani by ucastnik musel
pripojit i odvolani stejna, jako lhiita odvolaci, tedy 15 dni
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Moznost Ustavniho pfezkumu bagatelnich véci za podminek uvedenych v kapitole

ctvrté o pripustnosti odvolani pak zlstava nedotcena.

Dal$i navrh de lege ferenda, tentokrat vSak jiz navrh nikoli zasadni, se tyka

stanoveni lhity k odstranéni vad podaného odvolani. Podle stavajici pravni Gpravy
¢ini odvolaci lhita 15 dni od doruceni napadeného rozhodnuti. V ptipade, Ze
odvolani neobsahuje vSechny podstatné nalezitosti, vyzve soud prvniho stupné
vramci odvolaciho fizeni odvolatele, aby ve 1hit¢ mu ktomu poskytnuté
nedostatky odstranil s poucenim o nasledcich jejich neodstranéni v podobé
odmitnuti odvolani. Lhuta, ve které je odvolatel povinen vady odvolani odstranit
pritom neni zdkonem dand, jedna se o lhtitu soudcovskou, soud ji tedy urcuje podle
svého uvazeni. Lhuty, které soudy poskytuji k odstranéni vad odvoldni, pfitom
rozhodné nejsou jednotné.

V tomto sméru by autorka povazovala za vhodné, aby lhita, ve které musi odvolatel
odstranit vady podaného odvolani, byla dana zdkonem a nebyla ponechana na tvaze
soudu. Zakon jasnym zplsobem stanovi, jaké ndleZitosti ma odvolani mit, je proto
podle autorky zbytecné, aby soud poskytoval lhiitu k odstranéni vad odvolani podle
svého uvazeni. V ptipadé€ stanoveni zdkonné lhlty k odstranéni vad odvolani by tak
odvolatel jasné védél, Ze nebude-li mit jeho odvolani naleZzitosti poZadované
zakonem, bude mu k jejich odstranéni poskytnuta pfedem znama lhiita. Byt’ autorka
nepovazuje stdvajici pravni Upravu v podob¢ stanoveni soudcovské lhuty
k odstranéni vad podaného odvolani za zddny zasadni problém, ptispélo by podle ni
zavedeni zdkonné lhity v téchto pfipadech k predvidatelnosti postupu soudu
a koneckoncii by i uleh¢ilo soudim v tivahach, jakd lhita k odstranéni vad je
nejvhodné;jsi.

Zakonnd lhita k odstranéni vad podaného odvolédni by byla dvoji. Lisila by se podle
toho, zda by byl odvolatel zastoupen advokatem ¢i nikoliv. Obdobnou upravu
obsahuje trestni tad, ktery v ptfipadé, ze odvolani, které¢ nespliuje zakonné
nalezitosti, podal za obZalovaného jeho obhdjce, stanovi lhitu péti dnii k jejich
odstranéni s tim, Ze nebudou-li nedostatky v této 1hité odstranény, bude odvolani
odmitnuto. V piipad€, Ze obzalovany, ktery podal odvolani, které nema zdkonné

nalezitosti, obh4jce nema, vyzve piedseda senatu odvolatele k odstranéni vad ve
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Ihité osmi dnii a poskytne mu k jejich odstranéni potiebné pouceni’”. Byt se
uprava trestniho fizeni od Gpravy ob&anského soudniho fizeni v mnohych aspektech
li8i, lze se podle autorky v ptfipad€ stanoveni zdkonné lhity k odstranéni vad
odvolani timto pravnim odvétvim inspirovat. Lhity k odstranéni vad odvolani
platné v trestnim pravu by tak podle autorky bylo mozné zavést i do obcanského
soudniho fadu. Pokud by tedy byl tcastnik zastoupen advokatem, Cinila by lhita
k odstranéni vad podaného odvolani 5 dni ode dne doruceni vyzvy k odstranéni vad
a v ptipad¢, Ze by ucastnik zastoupen nebyl, Cinila by tato lhlita 8 dni. V pfipadé, ze
by ucastnik, at' jiz zastoupeny ¢i nezastoupeny advokatem, ve lhité vady
neodstranil, byl by postup stejny, jako tomu je podle stavajici pravni upravy, soud
prvniho stupné by odvolani ptedlozil odvolacimu soudu, ktery je jediné opravnén

odvolani z dvodi neodstranénych vad odmitnout.

Ttebaze autorka vidi v pravni Gpravé odvoldni urcity prostor pro zdokonaleni,
ptispiva podle ni institut odvolani k dosaZeni spravného a spravedlivého rozhodnuti.
I kdyz v fizeni podlehnuvsi ucastnik bude rozhodnuti jen zfidkakdy povazovat za
spravedlivé, ma autorka zato, Ze k naplnéni cili vyty€enych v obanském soudnim
fadu v podobé zajisténi spravedlivé ochrany prav, diky mimo jiné i institutu
odvolani, skute¢né¢ dochazi. A bude-li autorka hodné optimisticka, povede tento
institut snad 1 k vychové k zachovavani zékond, k ¢estnému plnéni povinnosti
a kucté k pravim jinych osob, kdyz pravé tyto cile si, kromé vySe zminéné
spravedlivé ochrany prdv a oprdvnénych zdjma ucastnikli, ve svém uUvodnim

ustanoveni vytycuje sam obcansky soudni fad.

295 oz ’ vr v ’ /- v r s v v
trestni fad pak stanovi dalsi postup v podob¢ ustanoveni obhdjce obzalovanému v ptipadé, ze

obhajcem nezastoupeny obzalovany neodstranil vady podaného odvolani nebo vyzaduje-li to povaha
projednavané véci a obzalovany si sdm nezvolil obhajce
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Berufung, dem einzigen ordentlichen
Rechtsmittel im tschechischen Zivilprozessrecht. Die Arbeit setzt sich zum Ziel, die
rechtliche Regelung der Berufung als Rechtsinstitut darzustellen, das der
Erreichung einer richtigen und gerechten Entscheidung dienen soll. In hohem Mafe
werden Entscheidungen des Verfassungsgerichts und des Obersten Gerichts
erwdhnt, da diese flir rechtlichen Fragen, die die Berufung betreffen, von

mafgeblicher Bedeutung sind.

Nach Einleitungsworten und allgemeiner Charakterisierung der Berufung in den
ersten beiden Kapiteln werden im dritten Kapitel die Voraussetzungen fiir die

Zuldssigkeit der Berufung behandelt.

Das vierte Kapitel befasst sich mit den gesetzlichen Regelungen zur Unzuldssigkeit
der Berufung. Es wird zwischen der Unzuldssigkeit der Berufung gegen einen
Beschluss und gegen ein Urteil unterschieden. Nach der Aufzdhlung der
Beschliisse, gegen die die Berufung nicht zuldssig ist, wird besondere
Aufmerksamkeit der Unzuléssigkeit der Berufung gegen ein Urteil in sogenannten

Bagatellesachen gewidmet.

Das flinfte Kapitel befasst sich mit der Einreichung der Berufung und mit den
Wirkungen der Einreichung einer ordnungsgemdfen und fristgerechten Berufung
durch eine dazu berechtigte Partei. Ferner wird der Verzicht auf das Rechtsmittel

der Berufung und deren Riicknahme behandelt.

Im sechsten Kapitel wird auf die Anforderungen an eine Berufung eingegangen.
Neben den zu beachtenden allgemeinen Anforderungen werden die besonderen
Anforderungen benannt, denen eine Berufung entsprechen muss. Ferner werden in
besonderen Fillen erforderliche Berufungsgriinde angesprochen. Die Autorin
widmet sich auch den speziellen Anforderungen, wenn die Berufung gegen ein
Anerkennungsurteil und ein Versdumnisurteil eingelegt wurde. Aufmerksamkeit
wird ebenfalls den Voraussetzungen gewidmet, unter denen neue Tatsachen und

Beweise im Berufungverfahren erhoben werden diirfen.

Das siebte und umfangreichste Kapitel befasst sich mit dem Berufungsverfahren

selbst. Anfangs wird die Tétigkeit des erstinstanzlichen Gerichts im

127



Berufungsverfahren und weiter die Moglichkeit des erstinstanzlichen Gerichts die
angefochtene Entscheidung zu korrigieren, geschrieben. Es wird sowohl auf
Bestimmungen hingewiesen, die im Berufungsverfahren nicht andwendbar sind, als
auch wird tliber die Befugnisse des Berufungsgerichts in Sonderféllen gesprochen,
die die vorldufige Vollstreckbarkeit betreffen. Ferner ist die Aufmerksamkeit dem
quantitativen und qualitativen Umfang der Berufungsiiberpriifung gewidmet.
Behandelt wird auch die Beweisfilhrung im Berufungsverfahren, die

Aufklarungspflicht des Berufungsgerichts und die Berufungsverhandlung.

Das achte Kapitel befasst sich mit der Berufungsentscheidung. Anfangs werden
einige mit der Berufungsentscheidung zusammenhidngende partielle Fragen
erwihnt, wie z. B. die Bindung des Berufungsgerichts an die Berufungsantrige, die
Frist zur Entscheidung iiber die Berufung in besonderen Fillen oder die Riickgabe
der Sache an das erstinstanzliche Gericht zur Korrektur oder Ergidnzung der
angefochtenen  Entscheidung. Weiter werden verschiedene Arten der
Berufungsentscheidung besprochen, wie Ablehnung der Berufung, Bestdtigung der
angefochtenen Entscheidung, Aufhebung der angefochtenen Entscheidung oder

seine Anderung.

Im neunten Kapitel werden Kosten des Berufungverfahrens behandelt und im

zehnten Kapitel fiihrt die Autorin einige Vorschldge de lege ferenda an.
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Abstrakt

Rigorézni prace pojednadva o odvolani jakoZto jediném fadném opravném
prostiedku v obcanském soudnim fizeni. Po obecné charakteristice odvolani prace
rozebird podminky pfipustnosti odvolani a nepfipustnost odvolani v zadkonem
danych ptipadech. Dale se prace zabyva ucinky podaného odvolani, vzdani se
odvolani a jeho vzeti zpét. Pozornost je v€novdna i obecnym a zvlaStnim
nalezitostem odvolani a podminkdm, za nichZz mohou byt v odvolacim fizeni

uplatnény nové skutecnosti a dukazy.

Nejobsahlejsi kapitola prace se vénuje samotnému odvolacimu fizeni. Nastinéna je
¢innost soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu v ném, dale pak kvantitativni a
kvalitativni rozsah odvolaciho piezkumu. Opomenut neziistdva ani vyklad
dokazovani v odvolacim tizeni, poucovaci povinnosti odvolaciho soudu a zptisobu

projednani odvolani. Zvlastni kapitola se zabyva rozhodnutim o odvolani.

Zavér prace je vénovan pojednani o nédkladech odvolaciho fizeni a autorcinym

navrhiim de lege ferenda.
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Abstract

The work deals with the appeal as the only proper legal remedy in the civil legal
proceedings. After the general characterization of the appeal the work analyses the
conditions of admissibility and inadmissibility of the appeal in the law given cases.
The work proceeds to deal with the effects of the submitted appeal, the
renouncement and the abandoning of the appeal. The attention is also paid to
general and special requirements of the appeal and to the conditions under which

new facts and proofs can be asserted.

The most comprehensive chapter has to do with the very appellate proceedings.
There is a description of the work of the court of first instance and the one of appeal
in the appellate proceedings, and furthermore quantitative and qualitative range of
the appeal review. The explanation of the evidence process in the appellate
proceedings, the duty of notice of the appellate court and the way of hearing an
appeal is treated as well. In addition there is a special chapter that describes the way

an appellate court reaches a decision.

The ending of the work is devoted to the costs of the appellate procedure and the

author’s recommendations de lege ferenda.
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