Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Reginy Pavli

wZmény systolického krevniho tlaku v zavislosti na misté méieni, poloze téla a stupni
télesného zatiZeni u divek ve véku 11-13. let

Zvolené téma je pro klinickou medicinu duilezité Vysledky studie u zdravych divek by mély
byt podkladem pro hodnoceni obéhovych ukazatela stejné starych dévcat s koartaci aorty.

Mohly by byt vysledky vyuzity i u jinych srdecnich vad????

» Cilem mé disertacni bylo provést pilotni studii,kterd by mohla v klinické praxi
predstavovat referencni hodnoty obéhovych ukazatelii pro vySetieni 11-13 letych pacientek
S koartaci aorty..”

Lze ziskané hodnoty méreni tlakii a systolického gradientu z této studie vyuzit pri hodnoceni
obéhovych parametrii u devcat stejnée starych dévcat s koartaci aorty?.

DIlci otazky jsou castecné obsazeny v 5 hypotézach. Neodpovidaji viak na hlavni vyzkumnou
otazku

Dale-

Dévcata s koartaci aorty budou vysetrovany pred operaci?

Bude mozné vysledky vyuzit eventuelné k posouzeni obéhovych poméri po operaci?

Dile v kapitole diskuze na str.100, autorka jiz uvadi, Ze u jedincii s koartaci aorty, vzhledem
Kk piekdZce, kterd zpiisobuje rozdil krevnich tlakii na horni a dolni koncetiné, tedy tlakovy

rvr

gradient, se zvysi oproti zdravym osobdm.
Oponent ziskal dojem,a to nejen z této diskuzni poznamky, ze jiz exstuji publikace, které

primarné zjistily tyto pomery u koartaci a tato prdace vlastné na ni navazuje
Je to pravda?? Je k dispozici tato publikace?

Kapitola : Ukoly prace jedna se vlastné o harmonogram
Oponent vyraznou ¢ast uvedenych literarnich citaci ovéril a vysoce hodnoti.
Chybi vsak citace vlastni publikace tykajici se obsahu disertacni prace. Podle zakona totiz

musi doktorand pri obhajobé prokazat publikacni aktivitu souvisejici s tématem obsahu
disertacni prace a mél by ji uvést v seznamu pouZzité literatury.

Soubor je definovan i antropometrické charakteristika je uvedena u 18 dévcéat v tabulce 8



Postup pfi vysetfovani je disledné popsan Vv kapitole ¢ 4 .v¢etné antropometrického vysetieni
Bylo provedeno u 18 dévc¢at 450 méfeni a ziskano 2700 hodnot

Jiz to svédc¢i o poctivosti a dislednosti vytvareni podkladi pro tuto praci

Autorka méfeni provadéla v péti standardnich polohach ,které v textu jasné definuje. V téchto
polohach pak méfila hodnoty systolického i diastolického tlaku, frekvenci

a na podklad¢ vysledkl vypocitala tlakovy gradient tj. rozdil hodnot na HK a DK

Meéfeni provadéla metodou auskultaéni a metodou elektrické impedanc¢ni technikou

Na podkladé¢ vysledti hodnotila autorka tzv. tlakovy gradient

Meéteni krevniho tlaku autorka provadéla na horni koncetin€ a dolni koncetiné auskultacni
metodou a na dolni konc¢etiné¢ metodou elektrické impedanéni technikou .

Dévcata byla vySetfovana v péti pfesné definovanych polohach tj.v poloze klidové, pasivni
vertikalizaci, klidové poloze na bicyklovém ergometru, klidové poloze na bicyklovém
ergometru se zatézi 1 a 2 W na kg télesné hmotnosti.

Lze konstatovat, Ze tyto polohy byly plnohodnotné k posouzeni tlakovych pomért

Neni vsak popsano zda autorka mérila standartné tlaky na pravé ci levé koncetine??

Autorka vyuzila pro statisticka hodnoceni korela¢ni koeficienty linearni regrese.Zpracovani
bylo konzultovéno s ptisluSnymi odborniky.

V tabulce 9 je uveden pokles a zmeny systolického tlaku v zavislosti na poloze.Nejsem
presvédcen, zda pri hodnoceni je vhodny sledovat primeér nebyl by lepsi median??

Velmi instruktivni jsou vysledky uvedené v grafech, tabulky jsou spravné, ale jak uvadim
oponent se orientuje 1épe v grafech.

Vysledky jsou u zpracovany piehledné statisticky, prikazné. Mohou byt vyuzity k ucelim,
které byly cilem studie. pouZity

Takto ziskané vysledky jsou ,,Nové“-tedy byla splnéna zdkladni podminka diserta¢ni
prace.

Existence vyssich tlakt na dolnich konéetinach neni v§ak zcela neznamou
skutecnosti.

Je uveden vysledek o niz§im tlakovém gradientu u zdravé populace a vyS§im u populace
S koartaci .

S tim ma oponent opét problém .

Pradce vychazi z méreni 18 zdravych devéat. N souboru neni ani jedno dévce s koartaci.
“aorty Jak mize tedy tvrdit autorka, ze tomu tak je. V prehledu odkazii neni uvedena prdce,
ktera by tento udaj potvrdila Nebo jsem ji prehlédl?

Zavér:Oponent doporucuje disertacni praci k obhajobé, vzhledem k vysoké kvalité
zpracovani podkladu a piinosu k ,,Novému* Pfipominky nejsou takového charakteru,
které by branily obhajit tuto praci.
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