Zapis z obhajoby disertaéni prace PhDr. Vladimira Jakuba Mrvika,
konané dne 25. 10. 2010

Téma prace: Historickd topografie mésta Kostelec nad Cernymi lesy. , Vidét pres domy
mésto

Piitomni: doc. Mgr. Marie Sediva Koldinska, Ph.D. (pfedsedkyng)
prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc. (8kolitel)
prof. PhDr. Eduard Maur, CSc. (oponent)
PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.
PhDr. Martin Holy, Ph.D.

Predsedkyné komise doc. Koldinska zahdjila obhajobu a predstavila kandidata.
Skolitel prof. Cechura rovné? predstavil kandidata a sezndmil komisi s jeho diserta&ni praci.

Kandidéat dr. Mrvik struén€ vyloZil obsah své disertacni prace. Uvedl svoji snahu vystihnout
hospodaisky, zeméd€lsky i spravni vyvoj mesta v Sir§im ¢asovém rozmezi. Na problematiku
méstského urbanismu se pokusil podivat prostfednictvim jednotlivych objektil.

Skolitel prof. Cechura nasledn& doporugil diserta&ni praci k obhajobé.

Oponent prof. Maur poté ocenil pracnost pii vytvafeni predkladané disertacni prace. K vlastni
topografii nemé€l vétsi namitky. Upozornil vSak na nékteré chybéjici tituly v seznamu
prostudované literatury. Vyhrady mél viiéi tabulkovému zpracovani a predevs§im k nékterym
spornym vyrokim a nejednoznaénym fe$enim. Pies tyto vytky doporucil praci k obhajobg.

Oponentka prof. Semotanova (v zastoupeni dr. Holého) vytkla piedkladané praci nékteré jiz
piekonané teze. Upozomila na klady i zapory tématu, ke kterému mé autor osobni vztah.
Zpracovani povazuje oponentka za tradi¢ni, ocenila faktografickou ¢ast, namitky ovSem meéla
proti urCité nepfehlednosti. Zaroveii kritizovala pomé€meé Siroké zadani prace a s tim spojené
nedostatky. Pies vyhrady doporucila disertacni praci k obhajobé.

K vyhraddim oponentii se nasledné vyjadtil dr. Mrvik. Nejprve reagoval na namitky prof.
Maura. Dr. Mrvik pod€koval za pochvalna slova o precizni heuristické praci ke stéZejni
(faktografické) kapitole, ke kapitole o stavebni typologii i k zavériim o vyznamu zem&d€lské
¢innosti v ¢eskych méstech i k vyzkumu poctu osob rodin panskych ufednikii ve mésté — tyto
kapitoly od poCatku povaZzoval ve své disertaci za stéZejni. Velmi také pod€koval za ocenéni
skute¢nosti, Ze se nespokojil s prvoplanovou historii jednotlivych ¢ernokosteleckych domu,
ale naopak se pokusil nastinit Sirokou $kéalu problému a interdisciplindrnich pfesahii. Toto
byla sté€Zejni mySlenka jeho doktorského projektu, totiz Ze historickda méstska topografie ma
byt vic nez jen souhmn faktl k d€jindm jednotlivych domt. Zaroveii s tim se oviem nemohl
vyhnout uréitym rizikim, na které bylo poukazano.

Nekteré uvadéné tituly skute€n€ neznal a se zdjmem se s nimi a jejich zav€ry seznamil (napf.
videiiskou disertaci o ¢islovani domi v habsburské monarchii), n€které dalsi postradané (napt.
Emil Hradecky, Tereziansky katastr (rozbor fondu). Sbornik archivnich praci VI/1) znal —
n€které jiz z doby svého studia na katedie archivnictvi — ovSem povazoval je pro téma
disertace za pfili§ obecné, nez aby je jmenovité uvadél v poandmkovém aparatu. Vyznamnou
Gabrielovu praci o pivovarnictvi v zdpadnich Cechéch dr. Mrvik nevyuZil, misto ni pouZil



neddvnou diplomovou praci konkrétng zesvé geografické oblasti (M. CICVAREK,
Pivovarnictvi v reZii vrchnostenskych velkostatkii jihovychodné od Prahy (1489-1789).

Zaroveit chtél osvetlit, pro¢ se ve své praci neodvolava na zmitiovany evropsky projekt ,,malé
mesto™. Tento projekt znd, respektive jeho anglicky souhmny vystup Small towns in early
modern Europe (ed. Peter Clark, 1. vyd. 1995; 2. vyd. 2002). Tato se ovSem nijak nevénuje
méstské topografii a v ¢asti ke stfedovychodni Evropé€ sice pfindsi cenna — avSak jen velmi
struna — statisticka data, a v podstaté se nijak nev€nuje vnitni struktuie, vyvoji €i ostatni
problematice mést naSeho geografického okruhu. Proto ji dr. Mrvik konkrétn€ necitoval
(ackoliv pochopiteln€ pro Uplnost mohl), ale misto ni Casto citoval analyticky rozsahle;jsi
sovhmnou edici Minderstdidte, Kiimmerformen, Gefreite Dorfer — Stufen zur Urbanitdt und
das Mdrkteproblem (Linz 2006).

Ve vytykaném odstavci s demografickymi vypoc€ty dr. Mrvik pfiznal, Ze se skutecné pustil do
obtizné problematiky a jist€¢ pouzil n€které nevhodné formulace a postupy, které dostate€né
neosvétlil.

S chybnou formalni strankou tabulek a soupisu zdroji dr. Mrvik souhlasil.

Poté reagoval dr. Mrvik na vytky prof. Semotanové. Pod€koval za pochvalna slova o precizni
heuristické praci k hlavni a nejrozsahlejsi kapitole o d€jinach jednotlivych Cisel popisnych
v Kostelci nad Cemymi lesy.

Pani profesorka ve svém oponentském posudku rozvazuje dr. Mrvikem nastinénou otazku,
resp. namet, zda a za jakych okolnosti by historickd meéstska topografie mohla ¢i méla byt
povaZzovana za samostatnou pomocnou veédu historickou (po vzoru kampanologie ¢&i
vexilologie, které se také etablovaly aZ pozd€ji) nebo n€kdy v budoucnu postupné ptimo za
védeckou disciplinu, jako napf. historicka klimatologie. Dr. Mrvik se uz ve své praci klonil
spiSe k prvni variant€, nyni dava pani profesorce zcela za pravdu a uznava, Ze dalsi drobeni jiz
existujicich mezioborovych v&€d je Casto ke Skod€ véci a v pripad€ historické méstské
topografie je jeji zastfeSeni oborem urbannich d&jin pln€ vyhovujici, byt je i nadale
pfesvédéen, Zze postupné konstituovani této problematiky je na mist€ prav€é uz pro svou
mezioborovost.

Casovy rozsah prace (a obecnd topografie kazdé méstské lokality) je dan v prvni fadg
existenci pisemnych pramenii pro historickou mestskou topografii, tj. zejména pozemkovych
a meéstskych knih. Specidln€¢ pro mésto Kostelec nad Cernymi lesy se dr. Mrvik jejich
souhmnym ¢asovym rozsahem zabyval v kapitole o pramenech; konkrétn¢ se jedna o dobu od
poloviny 16. stoleti do poloviny 20. stoleti. Zarovert jsou zde oviem diky pramentim a
zavérim jinych disciplin mozné piesahy na obé& strany, tj. od stfedoveéké kolonizace az po
prvni desetileti 21. stoleti, kdy praci méstského topografa vicemén¢ znemo&iuje zédkon na
ochranu osobnich Udajd, zakon o matrikach a nékteré dalsi. Vzdy se vSak dr. Mrvik snazil,
aby se prav€ i pfes znané Casové rozpé€ti nedopoustél pfi socidlni, hospodaiské a
demografické charakteristice vyraznych zjednoduSeni ¢i etapov€ nevyrovnanych pohledd —
v tom prave tkvi mysSlenka dr. Mrvika, Ze historickd méstska topografie nema ustmout jen na
sestaveni dé€jin jednotlivych domi ve mésté, ale ma vidét mésto v asoveé dlouhé perspektive
jako stale se promé&niujici zivy organismus — jak demograficky, tak architektonicky, socidlng
apod. Musi ovSem pfiznat, Ze hlavni ¢ast jeho disertaéni prace lezi v obdobi raného novoveku.



V samém zave€ru svého oponentského posudku prof. Semotanova navrhuje (€i se zamysli),
zda by nebylo vhodné;j$i nejprve zpracovat podrobnou meéstskou topografii dle soucasnych
parametrt a vytyCit dalsi cile v souvislosti s urbannimi, sociadlnimi a hospoda¥skymi d&jinami
meésta. A nasledné v dal$i etap€ pak tyto cile postupné napliiovat s vyuZitim zpracovanych
podkladii a dalSich pramend. O toto v3ak dr. Mrvik ve své disertaci metodicky i koncepéné
usiloval - jednak v ni zpracoval obsahlou méstskou topografii Kostelce podle soucasnych
parametrl a zjejich zavéra &i faktografickych daji nasledné za pouZiti ostatnich prament
zpracoval napf. kapitoly o socidlni a hospodafské struktufe mésta, o vyznamu zemédélské
vyroby pro mésta a mésteCka Koufimského kraje ve srovnani s Kostelcem, nebo podkapitolu
o typologii a architektuie kosteleckych domi.

V néasledné diskuzi vystoupil prof. Cechura a upozomnil na sloZitosti a askali pfi studiu cen
jednotlivych domi. Dr. Holy poukazal na nedostatecné vyuZiti soucasnych poznatkt a metod
historické demografie a kartografie v obhajované praci. Prof. Semotanové (uZ z pozice jejiho
odbomého zaméfeni) chybéla v disertaci rozsahleji zminka o mezindrodnim podniku
historickych atlasi meést — tyto dr. Mrvik znal. Jednotlivé svazky atlasi se zabyvaji
dopodrobna historickou topografii daného mésta (spiSe z kartografického hlediska), ale uz ne
jejimi obecnymi metodologickymi postupy. Z tohoto diivodi se jim dr. Mrvik nijak vyrazné
v disertaci nev€noval a dale zminil svoji snahu o Ctivost prace s prihlédnutim k jejimu
moZnému budoucimu vydani.

Diskusi uzaviela doc. Koldinska. Ocenila dosavadni praci dr. Mrvika, jeho badatelské
schopnosti i rozsah disertace. Nasledovalo tajné hlasovani.

Vyhlaseni vysledki tajného hlasovani:
Komise navrhla udglit titul doktor (Ph.D.).
V Praze dne 25.10. 2012

Zapsal: Jan Si¢

Podpis predsedkyné komise:



